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Resumen: La dificil retirada del acolchado plastico del campo una vez
utilizado es uno de los principales inconvenientes técnicos de la produccion
de tomate de industria. Durante el afio 2006 se han llevado a cabo cinco
ensayos de campo en tomate de regadio en distintos lugares de Espafia con
el objetivo de obtener alternativas al uso del acolchado con polietileno y
herbicidas. Se analizaron los siguientes tratamientos: dos plasticos
biodegradables, uno oxobiodegradable, dos papeles, un acolchado organico
de paja de cebada y dos testigos, con y sin control manual de malas hierbas.
En los ensayos de campo fue dificil la colocacion de la paja por su
dispersion con el viento y en uno de los ensayos, su aportacion de semillas
produjo una emergencia de plantas de cebada que tuvieron que ser
eliminadas. La colocacion de uno de los papeles ensayados requirié un
ajuste importante de la maquina acolchadora para evitar roturas. A pesar de
las diferencias de los ensayos en la flora y en la densidad de las malas
hierbas, todos los materiales de acolchado ensayados menos la paja,
obtuvieron eficacias aceptables, superiores al 74%, en todos los ensayos. En
cuanto a la cosecha, los tratamientos dieron rendimientos parecidos o
ligeramente inferiores al conseguido por el polietileno. La paja de cebada
fue el tratamiento con resultados més desfavorables tanto en eficacia como
en rendimiento. En estos cinco ensayos, el uso de acolchados plasticos
biodegradables y papel se ha mostrado como una buena alternativa para el
control de las malas hierbas en tomate de industria.
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INTRODUCCION

El uso de acolchado pléstico con polietileno es una de las técnicas mas extendidas para
la produccién de tomate de industria en toda Espafa. La dificil retirada del material y el
manejo de los residuos una vez retirados del campo son los principales inconvenientes del
mismo. Ademds, algunas especies, como Cyperus rotundus L., son capaces de perforar el
material y otras plantas, como Convolvulus arvensis L., crecen en los agujeros en los que se
planta el cultivo. En zonas o veranos muy célidos también puede calentarse el suelo
demasiado y provocar dafios a las plantas (Radics y Székelyne, 2002; Pardo et al., 2005).

La presencia de restos plasticos en el campo no sélo afecta al medio ambiente, sino
que dificulta el establecimiento de determinados cultivos como espinacas o guisantes, que no
toleran restos que féacilmente se mezclan con la cosecha depreciando su valor. Otros
inconvenientes son que los restos de pldstico pueden obturar la sembradora (Gutiérrez et al.,
2003) y pueden incluir metales pesados en su composicion.

En este trabajo se describen los resultados de cinco ensayos realizados con el objetivo
de valorar las ventajas e inconvenientes de los materiales plasticos biodegradables que existen
en el mercado, asi como otros materiales biodegradables y estudiar su efecto sobre las malas
hierbas y el rendimiento de tomate.

MATERIAL Y METODOS

Los ensayos se han realizado durante el afio 2006 en las localidades de Almudévar
(Huesca), Valdegon (Agoncillo, La Rioja), Vilanova de Bellpuig (Lleida), Ciudad Real y
Cadreita (Navarra) buscando alternativas al uso de herbicidas y al acolchado con polietileno
negro. En todos los ensayos se ha plantado tomate de industria cultivar ‘Perfectpeel’, sobre
caballones de unos 80 cm de anchura y a una distancia de 20 cm entre plantas y 1,5 metros
entre filas. Cada parcela consistié en una mesa de 15 metros de longitud. Se dispusieron los
siguientes tratamientos en cuatro bloques al azar: testigos (control sin desherbar, escarda
manual); acolchado con plésticos convencionales (polietileno negro 15u y plastico
oxobiodegradable Enviroplast de Genplast de 15u); acolchado con plasticos biodegradables
(Mater-Bi de Novamont, 15u y Biofilm de Barbier, 17u); acolchado con papel (Mimcord de
Mimgreen, 85 g/m” y Saikraft, de Saica, 125 g/m®); acolchado con paja de cebada (10 t/ha).
Todos los materiales son de color negro a excepcion del papel Saikraft que es marrén y de la
paja.

A los 63 dias después del trasplante se evalu6 el recubrimiento por las malas hierbas y
su composicion en la superficie acolchada. La eficacia se calculé segtin Abbot (Ciba-Geigy,
1992): Eficacia = 100-[(Rt/Rs)*100] siendo Rt el recubrimiento en la parcela con tratamiento
y Rs el recubrimiento en la parcela sin desherbar. En Ciudad Real y La Rioja, se calcul6 en
base a conteos de malas hierbas. A finales de ciclo se determino el rendimiento del tomate en
un minimo de 5 plantas por tratamiento. El momento de recoleccion se escogié a partir de
muestreos previos estando entre 80 y 90% de frutos maduros.

Los ensayos recibieron fertilizacién quimica convencional, menos en Ciudad Real
(estiércol y humus de lombriz) y Vilanova de Bellpuig donde se abon6 con compost al
tratarse de un sistema agricola ecoldgico. En esta localidad se regé por goteo cada tratamiento
de forma individual decidiendo su aportacién en funcién de unos sensores de humedad
Watermark. En Almudévar se regd en cuatro grupos: los diferentes plasticos, los dos papeles,
los tratamientos de suelo desnudo y la paja y se usaron las sondas ECH20 para decidir el
momento de riego. En Valdegén y Cadreita se regaron de forma independiente dos grupos:
los plasticos y papeles, y el suelo desnudo y la paja y se usaron pardmetros climdticos y de
cultivo para la programacion del riego semanal por medio del balance de agua (Allen et al.,
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1998) y decidir el momento del riego. En Ciudad Real todos los tratamientos recibieron la
misma dotacién de agua basada en la lectura de sondas Diviner.

RESULTADOS Y DISCUSION

Se encontraron dificultades en el establecimiento del papel Saikraft con la
acolchadora, siendo necesario un ajuste minucioso de la misma. En Cadreita este papel se
rompié al poco tiempo de establecerse el cultivo, hecho que perjudicé notablemente la
cosecha de este tratamiento.

En el caso de la paja, la colocacién fue dificultosa y en las localidades de Almudévar y
Cadreita se dispersé mucho con el viento. En Valdegdén germinaron semillas de cebada
contenidas en la paja, cuyas pldntulas tuvieron que ser controlados posteriormente con un
herbicida.

La flora presente en los diferentes ensayos fue variable. Xanthium strumarium y
Setaria verticillata dominaron en Almudévar; Borrago officinalis y Sonchus arvensis en
Valdegoén; Matricaria chamomilla y Convolvulus arvensis en Ciudad Real; Amaranthus
retroflexus 'y Chenopodium album en Vilanova de Bellpuig. Finalmente, en Cadreita
emergieron Diplotaxis erucoides y Amaranthus blitoides.

Con la excepcidn del tratamiento con paja, los demds acolchados mostraron un control
de las malas hierbas aceptable, superior al 74% en todos los casos (Tabla 1). La densidad de
malas hierbas fue muy alta en Almudévar, y en Vilanova de Bellpuig (63% y 52 % cobertura
en el testigo sin desherbar, respectivamente), moderada en Valdegén (30%) y muy baja en
Ciudad Real y Cadreita (5 % cobertura en Cadreita) provocando la falta de competencia de las
mismas con el cultivo. Cabe comentar que la eficacia basada en la biomasa de las malas
hierbas increment6 los valores de eficacia de la paja y el control manual a 58% y 98% en
Almudévar, respectivamente, a 91% y 100% en Valdegoén, a 99 y 98% en Ciudad Real y 89 y
97% en Vilanova de Bellpuig.

Tabla 1. Control medio de las malas hierbas (% de recubrimiento) 63 dias después de
transplante en las distintas localidades y desviacion estdndar. Distintas letras indican
diferencias significativas dentro de cada localidad segin la prueba de Duncan (p<0.05).

Localidad/  Almudévar  Valdegén Ciudad Real Vilanovade Cadreita Media
Tratamiento  (Huesca) (Logrono) B. (Lleida) (Navarra)

Testigo Oc 0b 0d Ob Oc 0d
Manual 85a 81 a 44 ¢ 80 a 84 b 75 bc
Polietileno 98 a 92 a 100 a 97 a 100 a 97 a
Mater-Bi 94 a 86 a 98 a 92 a 100 a 94 a
Biofilm 89 a 74 a 96 a 84 a 94 a 87 ab
Enviroplast 88 a - 100 a - 97 a 95a
Saikraft 90 a 93 a 96 a 77 a 95 a 90 a
Mimcord 95a 77 a 96 a 92 a 96 a 91 a
Paja cebada 34b 2b 66 b 89 a 80b 54 ¢

En Cadreita se rompié muy pronto el papel Saikraft que fue levantado por el viento y
causé un bajo rendimiento. En Almudévar se produjo una fuerte tormenta de granizo 32 dias
después de plantar que daind sensiblemente el cultivo, y aunque se recuperd, su rendimiento
fue inferior al de las otras localidades.

Si bien las tendencias variaron entre localidades, el promedio del rendimiento del
tomate en los acolchados plasticos biodegradables y en los papeles fue aceptable, dando una
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produccién del 90% o superior, en comparacion con el obtenido por el polietileno (Tabla 2).
En el acolchado con Mater-Bi la produccién relativa fue equivalente a la del polietileno en
concordancia con los resultados de otros trabajos previos (Martin-Closas et al., 2003).
Destaca también el elevado rendimiento obtenido en el tratamiento de control manual de las
malas hierbas demostrando el fuerte impacto de éstas sobre el rendimiento del tomate (-39%
de media). El acolchado con paja de cebada fue el tratamiento que dio peores resultados.

Tabla 2. Rendimiento relativo del tomate expresado en porcentaje tomando el tratamiento
con polietileno como referencia (indice 100). Distintas letras indican diferencias significativas
dentro de cada localidad segun la prueba de Duncan (p<0.05).

Localidad/ Almudévar  Valdegébn Ciudad Vilanovade  Cadreita

Tratamiento (Huesca) (Logrono) Real B. (Lleida)  (Navarra) Promedio
Testigo 56 ¢ 66 d 63 b 46 ¢ 76 bc 61 c
Manual 102 ab 94 ab 102 a 80 b 78 abc 91 ab
Polietileno 100 ab 100 a 100 a 100 ab 100 ab 100 a
Mater-Bi 112 a 86 ¢ 106 a 111 a 93 abc 101 a
Biofilm 108 a 86 ¢ 98 a 99 ab 81 abc 94 ab
Enviroplast 96 ab - 88 ab - 93 abc 92 ab
Saikraft 102 ab 100 a 86 ab 87 ab 74 ¢ 90 ab
Mimcord 103 ab 84 c 96 a 101 ab 102 a 98 a
Paja cebada 69 bc 90 be 82 ab 79b 85 abc 81 b
Rendimiento
tomate en 91,4 1339 1238 76,2 131,7 11,4
polietileno
(t/ha)

CONCLUSIONES

A pesar de las diferencias de los ensayos en composicién y densidad floristica todos
los materiales de acolchado han obtenido, como media, eficacias aceptables. En cuanto a la
produccion de tomate, la mayoria de tratamientos han obtenido rendimientos parecidos o
ligeramente inferiores al obtenido en polietileno. El acolchado de paja ha dado resultados
menos satisfactorios. Se considera que es necesario repetir estos ensayos y se deben completar
con un estudio econdmico detallado. No obstante, los resultados preliminares indican que
tanto desde el punto de vista del control de las malas hierbas como de rendimiento del tomate
existen alternativas de acolchado biodegradables.
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Summary: Evaluation of different mulch materials for weed control in
processing tomato. The difficulty in removing plastic mulch residues from
the field is one of the main technical problems of processing tomato
production. During 2006, field trials have been carried out in five different
locations to obtain alternatives to plastic mulch and herbicides. The
following treatments were analyzed: two biodegradable plastics, one oxo-
biodegradable, two papers, a barley straw mulch and two additional
controls, with and without manual weed control. Straw distribution was
difficult and dispersed by wind. In one trial, barley emerged and had to be
controlled. One of the papers needed an important laying machine
adjustment to avoid fractures. Despite different weed composition and
densities at the different sites, most of the tested mulches gave an efficacy
higher than 74%. Treatments produced a similar or slightly inferior yield
comparing with the polyethylene mulch. Barley straw had the lowest
efficacy and yield. Biodegradable plastic and paper mulches could be a good
alternative to conventional plastic mulch for weed control.

Key-words: biodegradable plastic, paper, barley straw, mulching.
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