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RESUMEN

La elaboracién de este trabajo tiene dos momentos que permitirdn hacer una lectura
a la tipologia de gestion que se viene haciendo en la ciudad de Pereira en cuanto a
la gestion del riesgo, siendo el primero la busqueda de un set de indicadores que
permita analizar los diferentes programas, planes y proyectos que se han venido
llevando a cabo en la ciudad, para dar cumplimiento a las diferentes politicas y
normativas en relacion a la gestion del riesgo de desastres.

El comportamiento de los indicadores para la ciudad de Pereira resalta un progreso
en la ultima década en materia de gestion y los trabajos que se han adelantado
desde las diferentes entidades, es asi, como hay avances conceptuales desde la
academia y practicos desde los planes, programas y proyectos llevados a cabo por
las diferentes administraciones locales que han pasado a lo largo del tiempo.

Igualmente corresponde destacar que se debe promover una evaluacion de
indicadores periddica para la gestién y conocimiento del riesgo en todos los niveles
ya sea territorial, regional o sectorial, para evitar errores pasados y mejorar en miras
hacia el futuro, utilizando herramientas como los indicadores usados en esta
ocasion y asi fortalecer el sistema de informacion sugerido de manera tedrica en
este documento, como la principal herramienta para los tomadores de decisiones
en el municipio de Pereira.

El segundo momento busca conocer la mirada tanto del ciudadano comun como de
las instituciones, en temas concretos y su participacion en la gestion del riesgo. Este
paso habla de la percepcion asociada a los desastres; entendiendo que en la nocion
de riesgo se evidencia una compleja interaccion entre procesos historicos de
desarrollo generados en un territorio particular.

Los dos pasos anteriores mencionados de esta investigacion son un aporte
académico que pretende ampliar la perspectiva que se tiene frente a la Gestion del
Riesgo y de como esta debe permear a la comunidad.

Tanto los indicadores como la percepcion del riesgo son criterios de evaluacion de
la gestion, que conllevan a la creacion de politicas, programas y proyectos que
tienden a la reduccion de la vulnerabilidad y el aumento de la resiliencia de los
territorios. Los indicadores de riesgo y de gestion del riesgo como un instrumento
de evaluacién, formulacién de politica, monitoreo y seguimiento, han sido disefiados
para medir el desempefio a diferentes escalas territoriales y para ser usados por los
entes tomadores de decisiones dentro de la planificacion territorial que permita una
mejora continua en todos los niveles territoriales.



SUMMARY

The preparation of this work has two moments that allow a reading to the type of
management that is being done in the city in terms of risk management, the first
search of a set of indicators to analyze the different programs, plans and projects
that have been taking place in the city of Pereira to comply with the policies and
regulations related to disaster risk management.

The performance indicators for the city of Pereira highlights progress in the last
decade for the management and the works which have been undertaken by the
different entities, and there is conceptual advances from the academy and practical
from the plans, programs and projects carried out by the different administrations
that have passed over time.

Also it is worth highlighting that should promote an assessment of periodic indicators
for management and risk awareness at all levels whether territorial, regional or
sectoral, to avoid past mistakes and improve forward-looking, using tools such as
the indicators used in This time, thus strengthening the information system as the
main tool for decision makers in the city of Pereira.

The second phase seeks to understand the look of both ordinary citizens and
institutions, on specific issues and participation in risk management. This passage
speaks of the perception associated with disasters; understanding that the notion of
risk in a complex interaction between historical development processes generated
in a particular territory is evident.

The previous two pass wet of academic research is a contribution that aims to
broaden the perspective you have in front of risk management and how this should
permeate the community.

Both indicators and perception are the criteria for assessing risk management
leading to the creation of policies, programs and projects aimed at reducing
vulnerability and building resilience of the territories. The risk indicators and risk
management as an assessment tool, policy formulation, monitoring and tracking, are
designed to measure performance at different territorial levels and for use by
decision-making bodies within the territorial planning allowing continuous
improvement in all territorial levels.



INTRODUCCION

El presente documento evalla la gestion del riesgo que se realiza en la ciudad de
Pereira desde diferentes miradas, la mirada del ciudadano comun quien vive el
riesgo, el protagonista principal, pero también de quien la mayoria del tiempo es
visto como el antagonista, aquellos que desde sus escritorios toman las decisiones
necesarias e importantes para que el protagonista del riesgo cada vez sea menos
el actor de la novela catastréfica, que es, vivir un desastre.

Este proyecto de grado se desarroll6 en tres momentos que buscan evaluar y
sugerir una herramienta para recolectar y monitorear la gestion del riesgo en la
ciudad; en una primer instancia se evalGa la gestibn mediante tres baterias de
indicadores creados por el IDEA — BID, La Cruz Roja y los sugeridos en el marco
de accién de Hyogo respectivamente, cada uno adaptado para poder ser usados
para la ciudad de Pereira; un segundo momento es cuando se analiza la percepcion
del riesgo en la ciudad y de la gestion que se realiza por parte de las instituciones,
para ello se utilizan dos técnicas de recoleccion de datos, La encuesta y La
entrevista, la primera fue dirigida hacia la poblacion organizada que vive en
territorios en riesgo y la poblacibn en general, la segunda, la entrevista fue
implementada con los funcionarios de diferentes instituciones que trabajan la
gestion del riesgo de desastres en la ciudad de Pereira, teniendo como resultados
diferentes miradas del riesgo y su configuracidbn segun las vivencias o el
conocimiento que se tiene del mismo, cuyos resultados entre otros muestran lo
novatos que se es aun en estos temas. El tercer momento es la elaboracion de la
propuesta de un sistema de informacién como principal herramienta de monitoreo y
difusién del riesgo y la gestion realizada, que a su vez sirva como insumo para crear
el Observatorio de Gestion del Riesgo de Desastres.

Cabe resaltar que mediante el proceso de analisis de la percepcion y conocimiento
del riesgo, se buscé tener contacto con quienes lideran o encabezan las
instituciones encargadas del tema de gestién del riesgo, encontrando una negativa
por estos, sin embargo se pudo realizar con otros funcionarios delegados.



OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

Evaluar la gestion del riesgo de desastre mediante la elaboracion de indicadores
para la implementacion de un sistema de informacion en la ciudad de Pereira.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Determinar indicadores de riesgo y de gestion del riesgo en la ciudad de

Pereira.

e Analizar la percepcion colectiva e institucional del riesgo y la gestion del
riesgo en la Ciudad.

e Elaborar una propuesta tedrico-metodoldgica para la implementacién de un
Sistema de informacion y monitoreo de gestion del riesgo en la Ciudad.



1. MARCO DE REFERENCIA

1.1. Proceso Historico Normativo.

En el momento de hablar de la Gestion del Riesgo en Colombia, se debe hacer una
mirada a un pasado no muy lejano y mucho menos orgulloso, ya que a lo largo de
la historia reciente del pais han ocurrido numerosos eventos como fueron el
Terremoto de Tunjuelo en la ciudad de Bogota, se registro el 16 de marzo de 1.644.
Uno de los primeros sismos de los archivos historicos del pais que gener6 grandes
pérdidas humanas y econdémicas, pero que, por su fecha, no se tiene informacion
precisa sobre los dafios causados, otro evento histoérico fue el Terremoto de Culcuta
o Terremoto de los Andes ocurrio el 18 de mayo de 1875 a las 11:15 a.m. Pese a
gue el epicentro fue en esta ciudad, también se vio afectada la poblacion del estado
venezolano de Tachira. En este dia Cucuta, asi como los municipios metropolitanos
de Villa del Rosario, Los Patios y El Zulia; y los vecinos pueblos venezolanos de
San Antonio del Tachira y Capacho que actualmente, fueron destruidas totalmente.

Otro desastre se registra 12 de diciembre de 1979, en Tumaco (Narifio), quedo casi
destruido por un terremoto de 7,9 grados en la escala de Richter, seguido de olas
de 5y 6 metros, de grietas que cuartearon sus calles y de agua que a chorros
brotaba del piso, destruy6 mil viviendas. La tragedia ocasioné la muerte de mas de
450 personas a lo largo de la costa pacifica entre Tumaco y Guapi (Cauca), a estos
se les suma el ocurrido El 31 de marzo de 1983, a las 8:15 de la mafiana, la ciudad
de Popayan (Cauca), sufrid un terremoto de magnitud 5.5 en la escala de Richter.
El 70% de los edificios sufrieron desperfectos de mayor o menor cuantia. Dos mil
quinientas viviendas (12% del total) fueron completamente destruidas y 6 mil 680
(34%) fueron severamente dafadas. El terremoto ocurri6 cuando se estaban
celebrando los oficios del Viernes Santo y la Catedral sufrid serios dafios. Como
consecuencia, el 25% de todas las muertes causadas por el terremoto ocurrieron
alli entre otros.

El detonante que le dio una nueva mirada a los desastres en Colombia ocurriria el
13 de noviembre de 1985 la activacion del Volcan del Ruiz termina generando un
lahar que terminaria en un desastre que afectd los departamentos del Tolima y
Caldas; lo cual evidencié la necesidad de un sistema que atendiera y previniera los
desastres en todo el territorio nacional y en consecuencia se crea el Decreto Ley
919 de 1989 por el cual se crea el Sistema Nacional de Atencién y Prevencién de
Desastres - SNPAD.



Luego este Decreto sefala los lineamientos y directrices a cada uno de los actores
del SNPAD, y més adelante el Decreto 93 de 1998 establece y regula las acciones
del Sistema, y adopta el Plan Nacional de prevencion y Atencion de Desastres -
PNPAD.

Asi, mientras en el pais se mantenia un enfoque asistencialista en los temas de
desastre, en Latinoamérica ya se hablaba de la Gestion del Riesgo como un
concepto social complejo donde se tenian miradas y se partia de supuestos tales
como: “La Gestion del Riesgo no puede limitarse a intervenciones puntuales cuando
ocurre un evento y cuya responsabilidad es ajena a las instituciones del desarrollo,
se trata mas bien de un proceso permanente de reduccion de los riesgos existentes
y futuros que se debe producir en el marco las acciones de desarrollo.” (Lavell L.,
2003). Lo que empieza a dar un giro en la mirada que se tiene de las acciones que
se venian tomando como soluciones reactivas que terminan generando una
acumulacion de riesgos a desastre.

En Colombia se crea la Ley 1523 de Abril 24 de 2012, por la cual se adopta la
Politica Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres y se establece el Sistema
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres en la cual se define la Gestién del
Riesgo: “Es el proceso social de planeacion, ejecucion, sequimiento y evaluacion
de politicas y acciones permanentes para el conocimiento del riesgo y promocién
de una mayor conciencia del mismo, impedir o evitar que se genere, reducirlo o
controlarlo cuando ya existe y para prepararse y manejar las situaciones de
desastre, asi como para la posterior recuperacion, entiéndase: rehabilitacién y
reconstruccién. Estas acciones tienen el proposito explicito de contribuir a la
seguridad, el bienestar y calidad de vida de las personas y al desarrollo sostenible.”
Y tiene como uno de sus principios, el numero 5, principio participativo donde se
establece como un deber la participacion en la gestion del riesgo en su comunidad.

Este breve recuento histérico permite ubicar esta investigacion en la evolucion que
ha tenido la Gestion del Riesgo en el pais gracias a proyectos como el PREDECAN?
que han permitido clarificar esta gestibn como un proceso social, observar e
identificar como se ha trabajado desde la ley 1523 de 2012 y asi poder generar unos
indicadores que alimenten el sistema de informacién y monitoreo de Gestién del
Riesgo de la ciudad de Pereira.

! Proyecto Apoyo a la Prevencién de Desastres en la Comunidad Andina PREDECAN.
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1.2. Elriesgo en Colombia nociones.

Antes de hablar de riesgo se debe hablar de la profunda crisis ambiental que ha
atravesado Colombia a lo largo de su historia, esto se debe a los modelos
inapropiados de desarrollo que no han considerado la relacion sociedad naturaleza
(Campos, 2012), estos modelos de desarrollo han creado una profunda escision
entre los territorios y su ordenamiento debilitando la gobernabilidad y configurando
escenarios complejos donde interactian factores como pobreza, elevadas tasas de
crecimiento demogréfica y desigualdad (Yamin, 2013), junto a estos factores
encontramos diversidad de fendmenos tanto naturales como antrépicos que
convergen en los territorios generando impactos negativos en términos de
infraestructura y pérdidas econdmicas.

Eventos como el terremoto del eje cafetero en 1999, cuyas pérdidas se estiman en
1,589 millones de ddlares (equivalente al 2.2% del PIB de 1998). Este causo la
muerte de 1,230 personas, 3,000 heridos y cerca de 200,000 afectados (Cardona,
2004). Por otra parte, las temporadas de lluvias han generado inundaciones y
deslizamientos en todo el pais, con un saldo de 703,010 personas afectadas, de
acuerdo con los registros de la Direccion Nacional de Prevencion y Atencion de
Desastres, en el periodo 2002 a 2003, y con 494,809 para el afio 2004 (DNPAD,
2005).

Otros eventos relevantes en la ultima década fueron sucedieron el 12 de febrero de
2005, las continuas lluvias generaron el desbordamiento del rio de Oro, en el
Municipio de Giron, por los que el agua arras6 con nueve barrios, ademas de zonas
suburbanas de Girdn y al Sector del Café Madrid (Convivir, Galan y el industrial de
Chimita), en Bucaramanga. So6lo un afio después se obtuvo la cifra total de
damnificados que llegé a 30 mil, entre ellos 26 muertos y pérdidas por $200 mil
millones

El 24 de noviembre de 2008, una nueva tragedia sacudié a el municipio de Paez-
Belalcidzar (Cauca), cuando una quebrada que atraviesa la poblacién y corre por
entre un cafidén se crecid y se vino en estampida a lo largo de cuatro kildmetros,
dejando un balance de mil 500 personas damnificadas y por lo menos 120 casas
semidestruidas.

En el ambito local Pereira ha sufrido desastres importantes por la actividad sismica
de la zona, los cuales han dejado dafios materiales (en viviendas y redes de agua,
alcantarillado e infraestructura vial) que han sido de importancia, ademas de fuertes
inundaciones en las orillas de los rios Consota y Otun.



Todo lo anterior hace que la gestidon del riesgo de desastres sea tan importante en
la planificacion del territorio y sea transversal en toda toma de decisiones siendo
una de las prioridades en el marco de accion de Hyogo 2005-2015, de la
Conferencia Mundial sobre Reduccién de Desastres en el 2005, en Kobe, Japdn, se
sefiala que para identificar, valorar y monitorear el riesgo de desastres y realzar la
alerta temprana, se requieren actividades claves dentro de las que se encuentran:
“el desarrollo de sistemas de indicadores de riesgo de desastre y vulnerabilidad a
escalas nacional y subnacional que posibiliten a los tomadores de decisiones
evaluar el impacto de los desastres en las condiciones sociales, econémicas y
ambientales y diseminar los resultados entre tomadores de decisiones, el publico y
la poblacion en riesgo” (UN, 2005; Birkmann, 2006). (Suarez, 2009)

Con el contexto anterior hace que se deba clarificar el concepto de Gestion del
Riesgo de desastres y asi poder realizar unos indicadores que apunten a una toma
de decisiones integral y permitan la disminucion de estos riesgos a escalas
regionales y locales.

Siendo la Gestién del riesgo un proceso complejo que genera los lineamientos de
accion que debe tomar la sociedad, cambiando el paradigma de administracion de
los desastres que se venia llevando a cabo en las ultimas décadas y definiéndolo
de forma mas certera la Gestidn del Riesgo de desastre “se refiere a un proceso
social cuyo fin ultimo es la reduccién y atencion, o la prevision y control permanente
del riesgo de desastre en la sociedad, en consonancia con, e integrada al logro de
pautas de desarrollo humano, econdémico, ambiental y territorial, sostenibles (Lavell,
2007 y Narvdez et al. 2009). Comprende los procesos de formulacion e
implementacion de politicas y estrategias, acciones e instrumentos concretos de
reduccion y control. En principio, admite distintos niveles de intervencidén que van
desde lo global, integral, lo sectorial y lo macro-territorial hasta lo local, lo
comunitario y lo familiar” (Lavell, 2007)

Lo que crea una necesidad social para la intervencién de estos multiples niveles
(global, integral, lo sectorial y lo macro-territorial hasta lo local, lo comunitario y lo
familiar) asi como lo plantea Narvaez et al (2009) “la existencia de sistemas o
estructuras organizacionales e institucionales que representen estos niveles y que
reune, bajo modalidades de coordinacién establecidas y con roles diferenciados
acordados, aquellas instancias colectivas de representacion social de los diferentes
actores e intereses que juegan un papel en proceso de construccion del riesgo y en
su reduccion, prevision y control” Ratificando la importancia de la intervencion de la
sociedad en su conjunto en la gestion del riesgo y cualquier proceso que se derive
de este. Antes de hablar de riesgo se debe hablar de la profunda crisis ambiental
gue ha atravesado Colombia a lo largo de su historia, esto se debe a los modelos
inapropiados de desarrollo que no han considerado la relacion sociedad naturaleza
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(Campos, 2012), tales modelos que han sido respuesta a las politicas neoliberales
que se han propuesto y han imperado en el territorio durante los diferentes periodos
gubernamentales, estos modelos de desarrollo han creado una profunda escision
entre los territorios y su ordenamiento debilitando la gobernabilidad y configurando
escenarios complejos donde interactian factores como pobreza, elevadas tasas de
crecimiento demogréfica y desigualdad (Yamin, 2013), junto a estos factores
encontramos diversidad de fendmenos tanto naturales como antrépicos que
convergen en los territorios generando impactos negativos en términos de
infraestructura y pérdidas econémicas.

Eventos como el terremoto del eje cafetero en 1999, cuyas pérdidas se estiman en
1,589 millones de dolares (equivalente al 2.2% del PIB de 1998). Este causoé la
muerte de 1,230 personas, 3,000 heridos y cerca de 200,000 afectados (Cardona,
2004). Por otra parte, las temporadas de lluvias han generado inundaciones y
deslizamientos en todo el pais, con un saldo de 703,010 personas afectadas, de
acuerdo con los registros de la Direcciéon Nacional de Prevencion y Atencion de
Desastres, en el periodo 2002 a 2003, y con 494,809 para el afio 2004 (DNPAD,
2005).

En el &mbito local Pereira ha sufrido desastres importantes por la actividad sismica
de la zona, los cuales han dejado dafios materiales (en viviendas y redes de agua,
alcantarillado e infraestructura vial) que han sido de importancia, ademas de fuertes
inundaciones en las orillas de los rios Consota y Otun.

Todo lo anterior hace que la gestion del riesgo de desastres sea tan importante en
la planificacion del territorio y sea transversal en toda toma de decisiones siendo
una de las prioridades en el marco de accion de Hyogo 2005-2015, de la
Conferencia Mundial sobre Reduccién de Desastres en el 2005, en Kobe, Japoén, se
sefala que para identificar, valorar y monitorear el riesgo de desastres y realzar la
alerta temprana, se requieren actividades claves dentro de las que se encuentran:
“el desarrollo de sistemas de indicadores de riesgo de desastre y vulnerabilidad a
escalas nacional y subnacional que posibiliten a los tomadores de decisiones
evaluar el impacto de los desastres en las condiciones sociales, econémicas y
ambientales y diseminar los resultados entre tomadores de decisiones, el publico y
la poblacion en riesgo” (UN, 2005; Birkmann, 2006). (Suarez, 2009)

Con el contexto anterior hace que se deba clarificar el concepto de Gestion del
Riesgo de desastres y asi poder realizar unos indicadores que apunten a una toma
de decisiones integral y permitan la disminucién de estos riesgos a escalas
regionales y locales.
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Siendo la Gestion del riesgo un proceso complejo que genera los lineamientos de
accion que debe tomar la sociedad, cambiando el paradigma de administracion de
los desastres que se venia llevando a cabo en las ultimas décadas y definiéndolo
de forma mas certera la Gestidn del Riesgo de desastre “se refiere a un proceso
social cuyo fin dltimo es la reduccién y atencioén, o la prevision y control permanente
del riesgo de desastre en la sociedad, en consonancia con, e integrada al logro de
pautas de desarrollo humano, econémico, ambiental y territorial, sostenibles (Lavell,
2007 y Narvdez et al. 2009). Comprende los procesos de formulacion e
implementacion de politicas y estrategias, acciones e instrumentos concretos de
reduccion y control. En principio, admite distintos niveles de intervencién que van
desde lo global, integral, lo sectorial y lo macro-territorial hasta lo local, lo
comunitario y lo familiar” (Lavell, 2007)

Lo que crea una necesidad social para la intervencién de estos multiples niveles
(global, integral, lo sectorial y lo macro-territorial hasta lo local, lo comunitario y lo
familiar) asi como lo plantea Narvaez et al (2009) “la existencia de sistemas o
estructuras organizacionales e institucionales que representen estos niveles y que
retune, bajo modalidades de coordinacion establecidas y con roles diferenciados
acordados, aquellas instancias colectivas de representacion social de los diferentes
actores e intereses que juegan un papel en proceso de construccion del riesgo y en
su reduccion, prevision y control” Ratificando la importancia de la intervencion de la
sociedad en su conjunto en la gestién del riesgo y cualquier proceso que se derive
de este.

1.3. Evaluacion del riesgo.

La gestion del riesgo como eje transversal de la planificacibn pretende dar
elementos a los tomadores de decisiones con el fin de que se reduzca el riesgo y
se aumente la resiliencia, en este sentido el fin Gltimo de la gestion es optimizar la
calidad de vida en un territorio a través de procesos educativos y preventivos, es
decir, la gestion del riesgo es una estrategia integral de planificacién para minimizar
el impacto de los eventos que perturben el diario transcurrir de la poblacion y permitir
el normal accionar de los bienes, servicios y los procesos socioeconémicos
(Campos, et al., 2012).

De acuerdo a (EIRD/ONU, 2004), la evaluacién del riesgo es “la metodologia para
determinar la naturaleza y el grado de riesgo a través del analisis de amenazas
potenciales y evaluacion de condiciones existentes de vulnerabilidad que pudieran
representar una amenaza potencial o dafio a la poblacién, propiedades, medios de
subsistencia y al ambiente del cual dependen”. Esta busca la implantacion de un
conjunto de medidas y herramientas dirigidas a reducir los niveles de vulnerabilidad
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en un territorio, frente a la presencia de una amenaza natural, antropica o antropica-
tecnolégica (Vasquez, et al., 2009).

El conocimiento sobre el riesgo permite sentar las bases para el desarrollo de
politicas y toma de decisiones acerca del mismo, la evaluacion del riesgo es por
ende una herramienta que dota de informacion relevante a los tomadores de
decisiones, como sub-herramienta los indicadores nacen con el Unico objetivo de
facilitar a los tomadores de decisiones a nivel nacional y local el acceso a la
informacion relevante sobre el riesgo y su gestion, que les permita identificar y
proponer politicas y acciones efectivas (Cardona, et al., 2005).

Dentro de este contexto la evaluacion del riesgo busca la implantacion de un
conjunto de medidas y herramientas dirigidas a reducir los niveles de vulnerabilidad
en un territorio, frente a la presencia de una amenaza natural, antropica o antropica-
tecnologica (Vasquez, et al., 2009).

No obstante la informacion recolectada es inutil si no se tiene un sistema que se
retroalimente periddicamente, entendiendo este sistema como un conjunto de
procedimientos orientados a recolectar, organizar y analizar informacion sobre
eventos de interés para la gestion del riesgo.

En este sentido para la obtencién de la informacidon y su caracterizacion en
elementos de analisis es necesario que esta sea confiable y veridica. Compilar la
informacion de detalle debe ser una tarea de proporciones enormes que buscan el
accionar ultimo de la gestion del riesgo que es la reduccion del riesgo.

Un sistema de informacion en gestion del riesgo que apoye y soporte la funcion de
monitoreo, evaluacién y analisis de la situacion del riesgo debe entre otros cumplir
los siguientes requerimientos expresados de un manera muy general (Rodriguez,
et al., 2005).

e Generar informacion que permita evaluar de forma permanente las
condiciones actuales y futuras de la gestion del riesgo, destacando la
existencia de las desigualdades sociales en los riesgos, vulnerabilidades,
amenazas etc.

e Obtener informacion para identificar las necesidades de la gestion del riesgo.

¢ Manejar las estadisticas vitales y la situacidén especifica de grupos especiales
de interés o en mayor situacion de riesgo.

e Definir y desarrollar mecanismos de evaluacion de la calidad de los datos
reunidos y de correcto analisis.
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1.4. Marco conceptual.

El significado de las palabras puede ser ambiguo y se puede prestar para diferentes
interpretaciones dependiendo del contexto en el cual se utilizan palabras como:
riesgo, vulnerabilidad, gestion del riesgo, amenaza, evaluacion, escenario del
riesgo, desastre, observatorio entre otras. Las cuales se suelen usar de forma
coloquial lo que genera confusion y por lo general se confunde el significado dentro
de los temas de relevancia en la gestion del riesgo y temas ambientales especificos.

La utilizacién rutinaria de las palabras descritas anteriormente se suelen poner
dentro de contextos econdmicos y monetarios lo que genera que se distorsione su
utilizacién ya que aparentemente los usos dentro del contexto de la gestion del
riesgo de desastres y en temas ambientales son relativamente nuevos, lo que
conlleva al estudio de otros significados apelando a nuevos teéricos y una nueva
filologia, dicho esto, tedricos como Lavell, Blaikie, Wilches-Chaux, entre otros abren
la puerta a nuevos significados y nuevas interpretaciones a estas palabras.

1.4.1. Amenazas:

Probabilidad de ocurrencia de un fendmeno fisico de origen natural o antrépico o
ambos, en un lugar determinado y en un tiempo determinado.

Wilches-Chaux, (1998) plantea que la amenaza surge cuando esta pasa de una
posibilidad tedrica a la probabilidad concreta, de que un fenémeno de origen natural
0 antrépico se produzca en determinado tiempo y en una regién determinada.

1.4.2. Vulnerabilidad:

Debilidad frente a las amenazas, susceptibilidad o predisposicién a ser afectado por
un amenaza; se considera que la vulnerabilidad y la resiliencia son opuestos, por
ende se debe procurar por fortalecer la resiliencia para disminuir la vulnerabilidad.

Blaikie, P. Et al, (1996) Acota que esta se genera por procesos socioeconémicos y
politicos que influyen en la forma como las amenazas afectan a la gente de diversas
maneras y con diferente intensidad.

1.4.3. Resiliencia:

“Capacidad de los sistemas sociales, econémicos y ambientales de afrontar un
suceso, tendencia o perturbacién peligroso respondiendo o reorganizandose de
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modo que mantengan su funcidon esencial, su identidad y su estructura, y
conservando al mismo tiempo la capacidad de adaptacion, aprendizaje y
transformacion”. (IPCC, 2001).

1.4.4. Riesgo de desastre:

Segun Lavell, (2003) el riesgo de desastre es "la probabilidad de danos y pérdidas
futuras asociadas con el impacto de un evento fisico externo sobre una sociedad
vulnerable, donde la magnitud y extension de estos son tales que exceden la
capacidad de la sociedad afectada para recibir el impacto y sus efectos y
recuperarse autobnomamente de ellos”.

Ademas este mismo autor citando a Blaikie et-al, (1996) plantean la relacion entre
riesgo y desarrollo, en la cual el riesgo “crea intersticios de los procesos de
acumulacion de capital y los procesos econdmicos, sociales y politicos que derivan
de los modelos dominantes de transformacion de la sociedad que rigen distintas
épocas de la humanidad”, es decir, el riesgo y el desastre son la otra cara de la
moneda del desarrollo, en palabras del autor “el riesgo es sindnimo de inseguridad
y el desastre de insostenibilidad”.

Sin embargo, en algunos casos la materializacion de un desastre ha conllevado a
impulsar el desarrollo, pero no se deberia llegar hasta ese punto, y es alli donde
surge el valor de la gestion del riesgo como una mirada integral y complementaria
de los procesos de planificacion.

1.4.5. Desastre:

Un desastre es el resultado de un riesgo no manejado, es finalmente la concrecion
de un riesgo en donde si bien pudo haber sido detonado por un evento fisico, este
no es la Unica causa que lo origina.

1.4.6. Gestion del riesgo:

Segun Lavell, (2003) “un proceso social complejo cuyo fin dltimo es la reduccion o
la prevision y control permanente del riesgo de desastre en la sociedad, en
consonancia con, e integrada al logro de pautas de desarrollo humano, econémico,
ambiental y territorial, sostenibles. Admite, en principio, distintos niveles de
coordinacién e intervencién que van desde lo global, integral, lo sectorial y lo macro-
territorial hasta lo local, lo comunitario y lo familiar.
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De acuerdo a Wilches Chaux, (1998) la gestion del riesgo es el proceso a través del
cual la sociedad toma conciencia del riesgo que enfrenta, “lo analiza, genera
alternativas, toma decisiones e implementa acciones para su tratamiento”.

1.4.7. Escenario de riesgo:

Manera coOmo interactian amenazas y vulnerabilidades en un territorio y momento
determinado; es un proceso social, ambiental y econdmico donde interactlian
actores sociales internos y externos; es una representacion de un sistema abierto,
dinamico dentro de un contexto biofisico y socioeconémico.

1.4.8. Observatorio:

Un observatorio consiste en la organizacion sisteméatica y ordenada de actividades
relacionadas con la recopilacidn, analisis e interpretacion de toda la informacion
veraz, actualizada, disponible sobre un conjunto de fenémenos de interés particular
cuya distribucion y comportamiento debe ser analizado con el fin de tomar
decisiones u orientar acciones (Llagari, 2009). Es por ello que conocemos desde
antafo el concepto de “informacién para la accion” como expresion de la intencién
de quien recopila sisteméticamente la informacion con el fin de conocer y evaluar
indicadores que permitan concluir sobre el comportamiento de ciertas variables o
condiciones de interés y tomar decisiones segun ellas se comporten.

El concepto de Observatorio remite a un lugar (fisico o virtual) que permite una vision
privilegiada de un campo u objeto de interés, contando para ello con el equipamiento
0 instrumental conveniente.

El término observatorio en el campo social no es nuevo, desde 1962 Robert C.
Wood, citado por Frausto, Martinez y Gonzalez (2008), propone que las politicas
urbanas sean tratadas como un fendmeno cientifico y sometidas a la observacion.
El mismo autor define a los observatorios urbanos como estaciones de campo,
centros de informacion y areas de monitoreo bajo la supervision de los cientificos y
académicos. Pese a éste y otros antecedentes la palabra observatorio solo se
vuelve tema de moda en la ultima década, como lo advierte Téllez G. (2005), quien
sefala que diversas organizaciones sociales y académicas se han ocupado en crear
espacios interdisciplinares que posibiliten el seguimiento a distintos objetos de
estudio. Dice Prieto (2003), que este término evoca aquellas complejas
instalaciones ubicadas en las montafas, dotadas de potentes telescopios para
escudrifiar el universo.
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1.4.9. Indicador:

Como muy bien define Maria Moliner (1975) en su diccionario, un indicador es un
"signo u otra cosa que sirve para indicar algo; por ejemplo la direccién o camino que
hay que seguir o la direccion en que se mueve una pieza de un mecanismo".

La Organizacion para la Cooperacién y Desarrollo Econdmico (OCDE) define el
término indicador como un "parametro o el valor resultante de un conjunto de
parametros, que ofrece informacién sobre un fendmeno, con un significado méas
amplio que el directamente asociado a la configuracién del parametro”.

Concretando mas la definicion, el Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente, afiade que los indicadores "cuantifican y simplifican informacién sobre
aspectos complejos que a menudo derivan de investigaciones técnicas, son
dependientes de un propdsito, y estan abiertos a interpretacion” (UNEP, 2001). Son,
por tanto, herramientas que nos proporcionan informacién sintética sobre una
realidad compleja como la que nos rodea.

Segun el DAMA un indicador es la informacion que mide dimensiones de diferentes
elementos y sefala tendencias del comportamiento de dimensiones definidas con
antelacion. Estas variables facilitan la comparacion del comportamiento cuantitativo
a lo largo del tiempo y en consecuencia, la posicion relativa con respecto a sus
similares de otras realidades.

2. MARCO LEGAL.

Los planes, programas y proyectos orientados a la reduccion del riesgo a nivel local
y nacional son sinbnimos de mejora de calidad de vida y el aumento del indice de
desarrollo humano, estos bien aprovechados por los tomadores de decisiones son
un punto de partida para la formulacion para los planes de desarrollo tanto locales
y nacionales en conformidad legal e institucional, asi mismo son practicas de
desarrollo sostenible para lograr satisfacer las necesidades sociales y logran crear
una cultura de proteccion de vida, todo esto se vincula a modelos de seguimiento y
evaluacion de estos planes, programas y proyectos de un dicho territorio a nivel
local o nacional.

En Colombia, lo anterior va sujeto a un conglomerado de politicas y normas que han
surgido a raiz de algunos eventos que han dejado millonarias pérdidas entre vidas
humanas e infraestructura, algunos de estos o quiza es mas recordado fue el lahar
que sepultod a la poblacion de Armero, considerado el mayor evento catastrofico a
nivel nacional provocando aproximadamente 25.000 victimas y pérdidas
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econdmicas alrededor de los 211.8 millones de délares, de acuerdo con cifras
suministradas por el PNUD, debido a esto se detect6 como necesidad prioritaria
para el pais contar con un Sistema que coordinara todas las acciones encaminadas
a la prevencion y atenciobn de desastres en todo el territorio nacional. En
consecuencia se crea el Sistema Nacional de Prevencion y Atencion de Desastres
(1989) - SNPAD como red institucional para el cumplimiento de esta funcion.

Laley 46 de 1988, crea y organiza el sistema nacional para la Prevencion y Atencion
de Desastres, de igual manera crea una oficina nacional para la atencion del
desastres encargada de la elaboracion de un plan nacional para la prevenciéon y
atencion de desastres.

En términos de evaluacién y control esta politica en su articulo 6 nos habla de un
sistema integrado de informacién cuyo fin Udltimo es detectar, medir, evaluar,
controlar, transmitir y comunicar la informacion relevante para los estudios de
vulnerabilidad.

Con el decreto 919 de 1989 se le da una estructura al Sistema Nacional para la
Prevencion y Atencion de Desastres, de igual manera dicta los actores involucrados
en la atencion y prevenciéon de desastres, sus funciones y responsabilidades dentro
del sistema, de una manera superficial se habla también de las alertas tempranas y
el monitoreo.

Durante la década de 1990 a 2000 los cambios en el sistema y su estructura fueron
pocos de igual manera se siguieron dictando algunos decretos y se hicieron algunas
contribuciones las cuales fueron:

Tabla 1.Marco historico legal de la gestion del riesgo en Colombia.

1991 Deberes de los
organismos y entidades
del sector publico en el
desarrollo y operacién del
Sistema Nacional de
Prevencion y Atencion de
Desastres

1992 Responsabilidades  del
Sistema Educativo como
integrante del Sistema
Nacional de Prevencion y
Atencion de Desastres

1995 Por el cual se ordena la
elaboracién y desarrollo
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1995

1996

1997

1998

1999

2001

2001

2003

18

del Plan Nacional de
Contingencia contra
Derrames de
Hidrocarburos, derivado y
Sustancias Nocivas en
aguas marinas, fluviales y
lacustres

Se organiza y reglamenta
la Red Nacional de
Centros de Reserva para
la atencion de
emergencias

Por la cual se crea el
Sistema Nacional de
Bomberos y se dictan
otras disposiciones
Creacion el Plan de
Ordenamiento Territorial
Por el cual se adopta el
Plan Nacional para la
Prevencion y Atencién de
Desastres

Por el cual se adopta el

Plan Nacional de
Contingencia contra
Derrames de

Hidrocarburos, derivado y
Sustancias Nocivas en
aguas marinas, fluviales y
lacustres

Estrategia para
consolidar la ejecucion
del Plan Nacional para la
Prevencion y Atencion de
Desastres —PNPAD- en
el corto y mediano plazo
Actuacion de los distintos
niveles de Gobierno
frente a Desastre Subito
de caracter Nacional.

Plan Nacional de
Desarrollo: Hacia un
Estado Comunitario
Titulo Il: Plan de
Inversiones Publicas,
Capitulo 1l: Descripcién



de los Principales
Programas de Inversion,
Literal (C): Construir
Equidad Social, Ordinal 8:
Prevencién y Mitigacién
de Riesgos Naturales.

Fuente: elaboracion propia con base en UNGRD?.

A continuacion, se presenta una tabla con los hechos histéricos ocurridos a nivel
nacional y como estos van de la mano con la evolucién de la gestion del riesgo:

Tabla 2. Eventos histéricos asociados a la evolucion de la gestion del riesgo.

e Terremotoy
tsunami
en la costa
narifiense

e Sismo de
Popayan

e Avalanchade
Armero

e Deslizamiento de
Villa Tina

e Oleada Invernal
e Fendmeno El

Nifio

e Avalancha en

Cauca Rio Paez

e Fendmeno El
Nifio

e Terremotos Eje

Cafetero

e Erupcion Volcan
Galeras

e Fendémeno Nifno-
Nifia

e Erupcidén Volcan
Nevado del Huila

e Inundacion
cuencas bajas

2 Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres.

70

80

90

2000

19

Acuerdo/ley/ politica

Fondo nacional de
calamidades (decreto
1547/84)

Sistema Nacional para la
Prevencion y Atencién de
Desastres (decreto
919/89)

Plan Nacional para la
Prevencion y Atencion de
Desastres. (decreto
93/98)

Ley 812



San Jorge
e Fendmeno La 2010 politica nacional de
Nifia gestion del riesgo de
e Fendmeno El desastres
Nifio
(ley 1523/2012)
Fuente: elaboracion propia con base en Arenas, 2013.

A raiz de la temporada invernal por la que atraveso el pais en el periodo de 2010 a
2011, se repenso el sistema y toda su estructura para si en el afio 2012 adoptar una
politica y un nuevo sistema denominado Sistema Nacional de Gestion del Riesgo
de Desastres, la ley 1523 de 2012 adopta una politica integral de gestion del riesgo
acorde a los procesos de la gestion prospectiva, correctiva y reactiva del riesgo,
toca temas de elemental importancia como la financiacion la transferencia del
riesgo, la estructura y cada una de sus funciones, en su articulo 44 nos habla de “El
Control en la Gestion del Riesgo de Desastres. El Estado a través de sus 6rganos
de control ejerceran procesos de monitoreo, evaluacion y control en la gestion de
riesgo de desastre, empleando para tales fines los medios establecidos por la ley, y
la sociedad a través de los mecanismos de veeduria ciudadana3”.,

De igual manera su articulo 45 nos dice que “Sistema Nacional de Informacién para
la Gestidon del Riesgo de Desastres. La Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo
de Desastres, en el marco de las politicas, estandares y tecnologias que definen la
infraestructura colombiana de datos espaciales, debera poner en marcha, un
sistema nacional de informacién para la gestion del riesgo de desastres, el cual debe
mantenerse actualizado y funcional mediante la integracion de contenidos de todas
las entidades nacionales y territoriales, con el propésito de fomentar la generacion
y el uso de la informacion sobre el riesgo de desastres y su reduccion y la respuesta
a emergencias en el territorio nacional y ofrecer el apoyo de informacion que
demandan los gestores del riesgo en todos los niveles de gobierno*”.

3LEY 1523 DE 2012
4 1bid.
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3. MARCO METODOLOGICO.
3.1. Enfoque de la investigacion.

El presente trabajo investigativo estd enmarcado bajo un enfoque de Investigacion
Evaluativo, de igual forma como se plantea en la investigacion holistica. Consiste
en indagar si los objetivos que se han planteado en un determinado plan, programa
0 proyecto, estan siendo o no alcanzados; y descubrir cuales aspectos del proceso
han contribuido o entorpecido el logro de dichos objetivos (Hurtado, 2000).

3.2. Poblacion.

Uno de los aspectos importantes de la ejecucion de la investigacion, es determinar
la magnitud de sujetos, bien sean afectados por el problema o beneficiados con los
resultados o propuesta que pueda seguir a partir de los resultados; es decir, prever
la poblacion objeto de estudio (Tamayo et al, 1998).

“Una poblacién esta determinada por sus caracteristicas definitorias, por tanto, el
conjunto de elementos que posee esta caracteristica se denomina poblacion o
universo. Poblacion es la totalidad del fendmeno a estudiar en donde las unidades
de poblacion poseen una caracteristica comun, la cual se estudia y da origen a los
datos de investigacion.”

En base a esta definicibn se determind que la poblacion objeto de estudio esta
conformada por los habitantes de la ciudad de Pereira.

3.3. Muestra.

Figura 1. Ecuacion 1

¥

- (N-1) xE2 +02(Z2);)

N x a2 x [Zf#rzj

n

Dénde: n — tamafio de la muestra,
N — nivel de confianza

o— varianza,

E — margen de error,
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Z — intervalo de confianza.

Por el método del muestreo probabilistico se aplico la ecuacion (1) de una muestra
(n) para una poblacion finita, con una margen de error (E) de 5%, un nivel de
confianza de 80%, a un nivel de heterogeneidad (o) de 5% para la populacion, el
muestreo recomendado debe tener un tamafio de muestra recomendado de 54
encuestas para una poblacién de 80 barrios.

3.4. Fases de la investigacion.

Para el presente trabajo se desarrollan elementos metodologicos tomados de la
metodologia de la investigacion holistica (Hurtado, 2000), para desarrollar las
diferentes fases de la investigacién y cumplir a cabalidad los objetivos planteados.

Medir la gestion del riesgo mediante indicadores, debido a fendbmenos naturales o
antrépicos e incluso antrépico tecnoldgicos es un desafio para un proceso de
investigacion, ya que los indicadores deben ser transparentes y representativos,
esto quiere decir que la investigacion debe basarse en hechos reales y objetivos.

La construccién de indicadores de riesgo y de gestion del riesgo permite abarcar la
gestién del riesgo en la ciudad de Pereira de una manera holistica tomando como
referencia lo que se ha hecho hasta ahora como consecuencia de las politicas
publicas local y nacional.

Para hacer un andlisis colectivo del riesgo se contara con las herramientas de la
metodologia, ya que abarcamos conceptos subjetivos para llevarlos a un campo
objetivo donde se transformaran en informacién para la toma de decisiones en
campos como la educacion o la transferencia de informacion.

Ya que esta es una de las metodologias que contiene diferentes perspectivas de
investigacién, nos permitira abarcar todos los campos, desde lo cualitativo, lo
cuantitativo, hasta el campo propositivo y en este sentido proponer un sistema de
informacion que monitoree el riesgo en la ciudad de Pereira.

Por ultimo, este modelo metodoldgico permitird desarrollar este trabajo en dos fases
una evaluativa y otra prospectiva, ya que la investigacion holistica surge como la
necesidad de proporcionar criterios de apertura y es una metodologia mas completa
y efectiva para las personas gue realizan la investigacion en las diversas areas del
conocimiento; es una propuesta que presenta la investigacion como un proceso
global, evolutivo, integrador, concatenado y organizado. La investigacion holistica
trabaja los procesos que tienen que ver con la invencion, con la formulacion de
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propuestas novedosas, con la descripcion y la clasificacion, considera la creacion
de teorias y modelos, la indagacion acerca del futuro, la aplicacion, practica de
soluciones, entre otras cosas

Fase Evaluativa: integra dos momentos el primero exploratorio donde se buscan
los diferentes tipos de indicadores, se seleccionan y evaltan de acuerdo al estado
actual de la gestion del riesgo en la ciudad de Pereira, en el segundo momento se
hace un andlisis tanto de los indicadores de riesgo y su gestion, como de la
percepcion del riesgo que se tiene en la ciudad.

Fase Prospectiva (propuesta): En esta fase se hace una propuesta de un sistema
de informacion que integre los diferentes sistemas que vinculan la gestion del riesgo
y se recolectan las principales estrategias para su implementacion.

Tabla 3.Esquema metodologico.

FASE OBJETIVOS | ACTIVIDADES TECNICA HERRAMIENTAS
Determinar Seleccion de los |Revision Disefio lista de
indicadores de | indicadores. bibliografica chequeo

riesgo y de Analisis de Bateria de

gestion del contenidos indicadores

riesgo en la Sistema de Matriz de criterios de

ciudad de matrices revision

Pereira. DOFA
Recoleccion de  [Revisién Ficha bibliografica,
informacion documental, hemerogréfica,
Evaluativa Entrevista registro fotogréfico,

Visitas de estructurada, Formato de
técnicas(alcaldias Entrevista semi- entrevista, cuaderno
y sus estructurada, de notas, grabadora,
dependencias y plan de visita a
sede del AMCO) instituciones.
Realizar Lista de chequeo
documento base
de la informacion
recolectada
Realizar un Arbol de Esquema conceptual

Analizarla  esquema competencias de la GR.

percepcion  organizacional de

colectivae la Gestion del

institucional del Riesgo en los
riesgoyla  municipios
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gestion del  |Disefio de Ficha bibliografica,

riesgo enla cuestionario hemerogréfica,
ciudad. sobre el registro fotografico,
conocimiento del [Entrevista semi- Formato de
riesgo estructurada entrevista, cuaderno
Sistematizacion de notas, grabadora,
de la informacién plan de visita a
recolectada instituciones.
Lista de chequeo
Elaborar una |[dentificar los Sintesis estructural
propuesta diferentes tipos
tedrico- de sistemas de  [Criterios de
Prospectiva metodoldgica informacion. seleccion Matrices de
para la Priorizar los correspondencia

implementacion problemas y
de un Sistema potencialidades
de informacién
y monitoreo de

gestion del

riesgo en la

ciudad.
Fuente: elaboracién propia

4. CAPITULO I. EVALUACION DEL RIESGO.

La evaluacion del riesgo entrafia disponer de un conocimiento detallado de las
caracteristicas cuantitativas y cualitativas del riesgo, como también de los factores
que lo determinan y de sus consecuencias fisicas, sociales, econdmicas y
ambientales. Esto es un primer paso necesario para cualquier estudio serio de las
estrategias de reducciéon de desastres.

La importancia radica en el conocimiento del territorio, su proceso de planificacion
y el desarrollo de las estrategias para la reduccion del riesgo y sus procesos de
gestion. En una region determinada, como procesos del desarrollo sostenible la
gestion del riesgo es un elemento fundamental en los planes de desarrollo tanto
municipales como nacionales.

La evaluacién del riesgo implica utilizar en forma sistematica la informacién
disponible para determinar la posibilidad de que ocurran determinados sucesos asi
como la magnitud de sus posibles consecuencias. En general, se dice que este
proceso abarca lo siguiente:

Identificar la naturaleza, ubicacion, intensidad y probabilidad de una amenaza;
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e Determinar la existencia y el grado de vulnerabilidad y exposicion a esas
amenazas;

e Definir las capacidades y los recursos de que se dispone para enfrentar o
manejar las amenazas;

e Determinar el grado de riesgo aceptable.

El conocimiento del territorio implica la evaluacidon de las amenazas y las
vulnerabilidades, esto incluye la recopilacion de informacion de fuentes primarias,
el monitoreo de las amenazas y de los factores de vulnerabilidad, esto llevado a
bases cartograficas y un sistema de informacion.

La gestidon puede evaluarse de diferentes maneras, tradicionalmente la evaluacion
del riesgo se ha llevado a cabo mediante metodologias simplificadas basadas
principalmente en regresiones numéricas o combinacion de capas de sistemas de
informacion geografica. Al tratar de capturar los principales rasgos que definen el
nivel de riesgo, estas metodologias utilizan variables que expresan en forma general
las amenazas, la exposicion y la vulnerabilidad, de tal manera que al combinarlas
se obtiene un indicador que refleja el nivel de riesgo (Peduzzi et al., 2010).

Estos indicadores no representa cada uno de los sectores de un territorio si no que
homogeniza el riesgo para todo un territorio es decir, no toma en cuenta los
escenarios mas complejos que puedan existir en el mismo territorio, una vez
definidos y analizados estos indicadores se disefian planes y estrategias para
disminuir los posibles efectos, que van desde soluciones puntuales hasta
compromisos que puedan resultar en cambios politicos, econémicos, sociales,
culturales y ambientales (Suéarez, 2009).

Caso tal es la propuesta creada en el BID y la Universidad nacional de Colombia
con el sistema de indicadores para la gestion del riesgo de desastres cuyo fin dltimo
era generar una fuente de informacién holistica de esta forma el sistema de
indicadores cubre diferentes perspectivas de la probleméatica de riesgos de cada
pais y tiene en cuenta aspectos como: condiciones de dafio o pérdidas potenciales
debido a la probabilidad de eventos extremos, desastres o efectos sufridos de
manera recurrente, condiciones socio-ambientales que facilitan que se presenten
desastres, capacidad de recuperacion macroeconomica, desempefio de servicios
esenciales, capacidad institucional y efectividad de los instrumentos basicos de la
gestion de riesgos, como la identificacion de riesgos, la prevencion-mitigacion, el
uso de mecanismos financieros y de transferencia de riesgo, el grado de
preparacion y reaccion ante emergencias y la capacidad de recuperacion (Cardona,
2008).
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4.1. Elriesgoy su gestion.

Disminuir el riesgo y aumentar la resiliencia en una comunidad son algunas de las
funciones de la gestidon del riesgo, esta gestion impulsada por procesos sociales
generada por la institucionalidad y las organizaciones que a través de politicas
ejecutadas en planes, programas y proyectos busca reducir el riesgo de desastres
en un territorio determinado, en este sentido se puede plantear que esta gestion es
un proceso social complejo cuyo fin dltimo es la reduccion o control del riesgo en
una comunidad, entendida también como un conjunto de elementos, medidas y
herramientas dirigidas a la intervencion de la amenaza y las dimensiones de la
vulnerabilidad, con el fin de disminuir o mitigar los riesgos existentes de desastre.

Por otra parte, estos procesos deben generar cohesion, articularse a las diferentes
fuerzas sociales y asi de esta manera se ejecuten de forma armonica y logren
permear a toda la poblacion a través de la gestion del riesgo, entendida esta como
la ejecucion, la planeacion, el seguimiento y la evaluacidén de politicas y acciones
determinadas para el conocimiento y la educacion del riesgo.

Lo anterior se basa y se sustenta en el concepto de Gestidén del riesgo que define
la ley y es: “el proceso social de planeacion, ejecucion, seguimiento y evaluacion de
politicas y acciones permanentes para el conocimiento del riesgo y promocion de
una mayor conciencia del mismo, impedir o evitar que se genere, reducirlo o
controlarlo cuando ya existe y para prepararse y manejar las situaciones de
desastre, asi como para la posterior recuperacion, entiéndase: rehabilitacion y
reconstruccién. Estas acciones tienen el propésito explicito de contribuir a la
sequridad, el bienestar y calidad de vida de las personas y al desarrollo sostenible”
(Ley 1523 del 2012).

De igual manera (Cardona, 2001) plantea que la gestién riesgo maneja unos
procesos que son los encargados de la interrelacion entre la educacién y el
conocimiento estos procesos basadas en la gestion son:

Andlisis de riesgos: Proceso de valoracion del riesgo por medio de la identificacion,
evaluacion y analisis de incidencia de sus factores; orientado a la toma de
decisiones sobre la aplicacion de medidas de intervencion. Incluye la formulacion y
disefio de las medidas de manejo del riesgo.

Reduccion de riesgos: Medidas de intervencidon compensatorias dirigidas cambiar o
disminuir las condiciones de riesgo existentes y acciones prospectivas de control,
con el fin de evitar futuras condiciones de riesgo. Son medidas de prevencion y
mitigacion que se adoptan con anterioridad de manera alternativa, prescriptiva o
restrictiva, con el fin de evitar que se presente un fendmeno peligroso, o para que
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no generen dafos, o para disminuir sus efectos sobre la poblacion, los bienes y
servicios y el ambiente (Cardona, 2001).

Organizacion para la gestion: La gestion del riesgo es un proceso interinstitucional,
que requiere tanto del fortalecimiento individual de cada una de las instancias
corporativas (publicas o privadas) y la comunidad como del fortalecimiento de la
capacidad el trabajo en equipo. Es entonces, la linea de accion que incorpora las
herramientas para garantizar la planeacion, ejecucion y el seguimiento a las demas
lineas de accion de la gestion del riesgo.

Transferencia del riesgo: Consiste en la aplicacion de mecanismos financieros para
el manejo del riesgo residual (no reducido) en escenarios especificos, los cuales
estan definidos principalmente segun el capital expuesto por el que el Estado debe
responder en casos de desastre, como: edificaciones publicas, infraestructura,
viviendas, entre otros.

Preparacion para la respuesta: Implementacion de acciones de corto, mediano y
largo plazo en los niveles institucional, interinstitucional (publico y privado) y
comunitario, con las que se busca mejorar la eficacia y la eficiencia en las
operaciones de respuesta.

Ejecucion de la respuesta: Realizacion de acciones de reaccion inmediata frente a
un desastre 0 emergencia, las cuales tienen como propdsitos principales: salvar
vidas, reducir el sufrimiento, satisfacer las necesidades béasicas para sobrevivir,
mantener la gobernabilidad, garantizar la funcionalidad del entorno, evitar mayores
dafios y/o pérdidas y lograr prontamente la estabilizacion social de la comunidad
afectada’.

Preparacion para la recuperaciéon: Se entiende como recuperacion el proceso de
restablecimiento de las condiciones normales de vida mediante la rehabilitacion,
reparacion o reconstruccion del area afectada, los bienes y servicios interrumpidos
o deteriorados y el restablecimiento e impulso del desarrollo econémico y social de
la comunidad (Cardona, 2001).

Ejecucion de la recuperacion. Proceso de restablecimiento de las condiciones
normales de vida mediante la rehabilitacion y reconstruccion del area afectada, los
bienes y servicios interrumpidos o deteriorados y el restablecimiento e impulso del
desarrollo econémico y social de la comunidad.

> Davila, 2008. Desarrollo de la gestién del riesgo por fendmenos de origen natural y antrépico en el
municipio de Medellin durante el periodo 1987 — 2007.
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4.2. Eldesarrolloy la gestidon del riesgo de desastres.

Los eventos naturales, socio naturales o tecnoldgicos son causadores de desastres
en la medida en que se encuentren cerca de un centro poblado, es decir, un hecho
nocivo para la poblacion se da en la medida en que el impacto de terremotos,
fendbmenos de remocién en masa, huracanes, inundaciones y otros sucesos sean
peligrosos para la vida humana o afecten a las ciudades, en los ultimos afios estos
sucesos han sido mas frecuentes y con consecuencias mas graves para la
poblacién, como el terremoto en Haiti del 12 de enero de 2010, el de Chile del 27
de febrero de 2010, el de Nueva Zelanda del 13 de junio de 2011 y el de Japdn del
11 de marzo de 2011, al igual que las inundaciones de Pakistan, Tailandia y
Colombia de 2010 y 2011- ilustran el gran impacto que estos acontecimientos
pueden tener sobre los planes nacionales de desarrollo.

De ahi que la Gestion del riesgo de desastre haya cogido mas fuerza e importancia,
gracias a los esfuerzos de los procesos en los territorios en desarrollo, emergiendo
como una consecuencia de los procesos politicos, econémicos y sociales que alli
tienen lugar. Esto se ve reflejado en los dltimos afios en toda Sur América y varios
paises de Norte América, con planes, estrategias y programas creados para la
reduccion del riesgo, para la preparacion ante los desastres y el conocimiento del
riesgo, los paises apuestan por el desarrollo generando ingresos o fondos para la
gestion del riesgo.

La temporada invernal en Colombia en el periodo comprendido entre el 2010 al
2011 ocasionada por el Fendmeno de la Nifia, mostro la fragilidad de la region
colombiana ante los desastres, la amplia degradacion ambiental que se extiende a
lo largo y ancho territorio agudizé la crisis convirtiendo este periodo en uno de los
gue mas se destinaron recursos para la gestion del riesgo, paraddjicamente es del
desastre de donde nace la gestiéon del riesgo y se fortalece.

Con la creacion de un nuevo esquema para la gestion del riesgo en Colombia, se
contribuye al desarrollo del territorio, es decir, la politica de gestidon del riesgo deja
de ser una politica aislada, por el contrario se convierte en un eje transversal en los
diferentes sectores convirtiendose en un tema fundamental en el plan de desarrollo
2010-2014¢ .

Los modelos de crecimiento o desarrollo en paises de Sur América y gran parte de
Norte América se han basado en la sobre explotacion de los recursos o en su
defecto la degradacion de las cuencas hidrograficas, en términos de riesgo esto es

5PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2010-2014 “Prosperidad para todos”
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un desarrollo nefasto ya que tiene consecuencia importantes en términos de
desestabilizacion del suelo, aumento de la degradacion ambiental ademas que crea
una gran gama de amenazas camufladas bajo el nombre de un desarrollo social y
econdmico.

Entender el desarrollo en términos de gestion del riesgo, es saber que es imposible
predecir cudndo sucederan todos los eventos peligrosos o amenazantes para los
centros poblados pero que si se debe identificar y reconocer el riesgo existente, esto
implica dimensionar el riesgo, evaluarlo y monitorearlo con el fin de determinar lo
gue se esta haciendo y como se esta haciendo por parte de los diversos actores
sociales, reconociendo su territorio y su funcion en él.

De esta manera se puede afirmar que el desarrollo al que se apunta en la gestién
del riesgo es el mismo que Wilches-Chaux’ se refiere como "desarrollo sostenible"
y define como “...un proceso y un sistema, en el que interactian, de manera
dindmica y compleja, las comunidades, con todas sus contradicciones, intereses y
posibilidades, la economia (que a su vez es otro proceso), y los recursos y
caracteristicas de la naturaleza.”

4.3. Pereira desde la perspectiva de la gestion del riesgo.

La ciudad de Pereira es la capital del departamento de Risaralda, se encuentra
localizada en la compleja topografia de la cordillera central, estd ubicada al oeste
de Colombia, con una elevacion de 1.411 metros sobre el nivel del mar y una
temperatura promedio de 21°C; en el centro de la region occidental del territorio
colombiano, en un pequefio valle formado por la terminacién de un contra fuerte que
se desprende de la cordillera.

El area municipal es de 702 kmz?; limita al norte con los municipios de La
Virginia, Marsella y Dosquebradas, al noreste con Santa Rosa de Cabal y al este
con el departamento del Tolima, al sur con los departamentos de Quindio y Valle
del Cauca, al oeste con el municipio de Balboa y el departamento del Valle del
Cauca.

Consta de 488.839 personas de las cuales 410.535 se encuentran en el area urbana
localizadas en 19 comunas y 78.304 en el area rural en 12 corregimientos. (Alcaldia
de Pereira, 2013), La tasa de poblacién ha aumentado debido a los conflictos
sociales del pais, lo cual genera elevados niveles de migracion.

’Wilches-Chaux, 1998. AUGE, CAIDA Y LEVANTADA DE FELIPE PINILLO, MECANICO Y SOLDADOR O YO VOY A
CORRER EL RIESGO.
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Esta ubicada en una zona de amenaza sismica alta y se ha visto afectada por
diversos terremotos® en toda su historia, como los ocurridos en (1999), (1995),
(1979), (1961).Tanto la exposicibn como la vulnerabilidad sismica se ha
incrementado en forma dramatica desde la década de 1980 debido a la migracién®
masiva.

La distribucion del suelo en el Municipio de Pereira esta dado un 78% suelo rural,
14% suelo suburbano, 5% suelo urbano y 3% suelo en expansion entre los cuales
dan un extension de 60.475,34 hectareas; la ocupacion del territorio urbano durante
las ultimas décadas se ha dado principalmente en sentido Oriente Occidente
(sanidad, 2012).

El municipio de Pereira se encuentra conformado por diferentes tipos de suelos,
clasificados de acuerdo al Mapa elaborado por James, 1995. En el estudio de
Cartografia y caracterizacion geotécnica delos rellenos antropicos en Pereira y
Dosquebradas.

En la ciudad de Pereira predomina el tipo de suelo de depdsitos no consolidados,
cenizas volcanicas, flujo de lodo y depésitos de piedemonte (TQgq), que se
encuentra en toda la parte sur, en sectores al occidente, oriente y norte del
Municipio, en menor media encontramos suelos tipo Areniscas y arcillolitas
tobaceas con bancos de diatomitas. Bancos de areniscas grises y conglomerados
(Tplz) localizado al suroccidente, entre los corregimientos de Puerto Caldas y
Caimalito, en la parte central- sur nos encontramos tipos de suelo miembro cinta de
piedra, areniscas verdosas con intercalaciones de arcillolitas duras vy
conglomerados (Tocp), existe una pequefia franja en donde predomina el tipo de
suelo de Aluviones recientes (Qar) que se encuentra localizando a lo largo de los
principales rios y quebradas en menores medidas encontramos tipos de suelo -
Cenizas y tobas con estructura de flujo y tefras (Qto), Depésitos detriticos formados
por accion glaciar reciente (Qg), -Diabasas.pillow lavas y piroclasticas parcialmente
espilizadas (kvb) y tipos de suelo Esquistos actinoliticos, cloriticos y calcareos (pev).

Son varios los tipos de depdsitos aluviales existentes dentro del area de todo el
municipio, los cuales se asocian a diferentes aspectos de la evolucién del drenaje o
escorrentia de los afluentes en cada sub — cuenca, supeditados a contextos
geomorfoldgicos particulares. Los diversos tipos son depdsitos de barras, llanuras
de inundacioén, abanicos y terrazas aluviales®©.

8 DESINVENTAR, 2015

9 Las Causas Estructurales de la Problematica Ambiental del Tramo Urbano de la Cuenca del Rio Consota,
Municipio de Pereira, Risaralda. Cubillos, 2009

10 PROYECTO DE U.T.P. — GTZ. Facultad de Ciencias Ambientales. Suelos del Eje Cafetero. Pereira 2001.
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Con respecto a la geologia estructural'* el municipio de Pereira se encuentra en
presencia de varias fallas como son: San Jer6nimo, Cruza en el sector oriental de
Pereira, Santa Rosa Manizales y Neira. En el estudio en mencion se le atribuye una
tasa de actividad baja a moderada, Falla Santa Rosa, fallamiento de direccion NE-
SW que morfolégicamente se define en una longitud de 24 Km. Puede identificarse,
en la via Dosquebradas- Santa Rosa a la altura de Boqueron; Falla Rio Otan, Afecta
litologias de la Formacion Pereira, se evidencia en la cuenca del Rio Otdn, ya que
existe una diferencia de nivel entre el bloque norte (blogue levantado- Municipio de
Dosquebradas) y sur (bloque hundido- casco urbano de Pereira), delimitados por la
falla. Segun algunos estudios, se concluy6 que la actividad sismica es tan baja que
parece poco probable que las laderas del rio puedan verse afectadas por ella; Falla
Consota, Fallamiento con direccibn NW, paralelo a la falla Otln, presenta sus
mismas caracteristicas, en el sentido de estar limitando bloques con diferencia de
nivel, levantando el del norte (Av. de las Américas) y hundido el del sur (barrios
Poblado y 2.500 lotes). Esta falla posiblemente se evidencia en la via Pereira- La
Bella, en este corredor vial a la altura del K9+300, sector "El Aguacate”.

Gracias a su ubicaciébn que le permite estar en una zona de convergencia
intertropical Pereira presenta dos periodos de lluvias en el afio determinado por la
dindmica atmosférica del tropico con periodos de mayor intensidad en los meses de
abril y octubre'? variando de 1.700 a 2.800 mm/afio, con una temperatura promedio
anual de 21°C. Caracteristicas que hacen del Pereira una ciudad bastante humeda.

De acuerdo a la clasificacion expuesta por L.R. Holdridge,(1961) cuando se refiere
a Zonas de Vida'® identificadas para el municipio de Pereira, predominan los
bosques muy Humedos Premontano (bmh-PM) con un 30,7%, Entre los 18°C y
24°C, un promedio de lluvia anual de 2.000 a 4.000 mm.y una altitud entre los 1.000
y 2.000 m.s.n.m. Constituye el area mas grande e importante en la cual esta
localizada la franja cafetera con limites climaticos entre 1.000 a 2.000 mm de
precipitacion, temperatura de 18°C a 24°C y lluvia durante todo el afio con desigual
intensidad.

Las otras zonas de vida predominantes son Bosque Himedo Premontano (bh— PM)
con un 28,4%: Situado en el piso térmico frio con temperaturas que oscilan entre
12°C y 18°C, lluvias entre 2.000 y 4.000 mm anuales y alturas de 1.800 a 2.800
m.s.n.m. y el Bosque muy humedo Montano (bmh-M) con un 15,1%: Corresponde
a la franja de los paramos. Su biotemperatura es de 6 a 12°C. La Precipitacion media
anual se encuentra entre los 1.000 y 2.000 mm. El alto contenido de humedad en el

11 Base ambiental con énfasis en riesgos municipio de Pereira, pag. 36
12B3se Ambiental con énfasis en riesgo municipio de Pereira, CARDER, 2000.
131 Ibid., Pag. 54
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ambiente favorece el epifitismo representado en la existencia de musgos, liquenes,
quiches, helechos y orquideas.

Dividida en 19 comunas (610 barrios) en su zona urbana y 12 corregimientos en el
area rural (108 veredas y 58 Centros Poblados) Pereira es un area de atencion
debido a su alta degradacion ambiental, su grado de vulnerabilidad frente a eventos
como terremotos, avenidas torrenciales y fenémenos de remocion en masa llaman
a que la gestion del riesgo sea un eje transversal en la planificacion territorial y
social.

Dispone de un Consejo Municipal de Gestion del Riesgo de Desastres conformado
por el conjunto de entidades publicas y privadas que generan politicas, normas,
recursos, procedimientos y metodologias, organizadas con el fin de contribuir a la
reduccion de pérdidas humanas, econdmicas y sociales ocasionadas por
fendbmenos de origen natural o humano en la ciudad.

También a nivel municipal cuenta con una oficina encargada de Prevenir y Atender
los eventos que ocasionan algunos fendmenos naturales o antrépicos en las
comunidades como terremotos, inundaciones, fenomenos de remocion en masa
entre otros, La Direccion operativa para la prevencion y atencién de desastres
(DOPAD).

4.3.1. Pereira: riesgo sismico4.

La probabilidad de un evento sismico en Pereira es alta debido a la ubicacion vy el
tipo de suelo con que cuenta la ciudad, suelos blandos que estan conformados por
cenizas volcanicas, depoésitos fluvio lacustres y en algunas casos rellenos
antrépicos poco compactados, en todos los casos los espesores de las distintas
capas no sobrepasan los 30 m. Las zonas que anteriormente han mostrado dafos
en estructuras durante sismos estan muy correlacionadas con las zonas con
rellenos muy heterogéneos y poco compactados.

El municipio de Pereira se encuentra localizado en el Occidente Colombiano, el cual
cuenta con una tecténica y sismicidad que se caracterizan por la subduccién de la
placa Nazca bajo la placa Suramericana, generando el hundimiento del extremo de
la primera y el levantamiento y deformacién del extremo de la segunda.

14 Evaluacidn de efectos de sitio para la microzonificacién sismica de Pereira. Ojeda, 2010.
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En cuanto a la gestion del riesgo y la evaluacion del riesgo sismico se han hecho
varios estudios, de los cuales sobresalen los mapas de microzonificacion sismica la
cual define siete zonas de comportamiento sismico homogéneo en la ciudad.

De igual forma la degradacion ambiental y los rellenos antropicos amplian los
efectos sismicos sobre la infraestructura de la ciudad, viviendas y equipamientos
colectivos.

4.3.2. Pereira: riesgo de inundacion.

El riesgo de inundacion en la ciudad de Pereira se encuentra en funcion de las dos
principales fuentes hidricas de la ciudad por un lado se encuentra la cuenca del rio
Consota y la otra es la cuenca abastecedora de agua para la ciudad la cuenca del
rio Otln, ambas cuencas y sus afluentes tienen un caracter torrencial, es decir, que
las inundaciones provocadas son subitas, originadas por precipitaciones fuertes y/o
por represamientos en sus cuencas.

Las comunas mas afectadas por inundaciones son Boston, Rio Otun, Cuba y
Oriente, comunas directamente influenciadas por ambas cuencas, también se le
debe sumar que algunos de los centros poblados y barrios informales se encuentran
en la influencia de la cuenca Consota también las inundaciones han sido originadas
por precipitaciones fuertes y/o por represamientos en las cuencas de estos drenajes
naturales.

Los deslizamientos e inundaciones asociados a las zonas de construccion de los
centros poblados de la ciudad (avenida del rio, San Fernando la playa, El Cortés, El
Dorado, entre otros), o sitios de rellenos antrépicos que debido a la degradacion
ambiental se van debilitando.

4.3.3. Pereira: riesgo de deslizamientol®.

El riesgo de deslizamiento para la ciudad de Pereira se debe méas a practicas
culturales que por fenbmenos naturales, la construccion de viviendas en las zonas
de laderas vy las altas precipitaciones crean escenarios complejos en algunas zonas
de la ciudad tal caso es el de caracol la curva, se han presentado eventos
significativos a lo largo de la historia del municipio dentro de ellos se destacan los
deslizamientos ocurridos el 2 de noviembre de 1926 en el barrio Ormaza |,
precipitado por fuertes lluvias y el 29 de octubre de 1940 en el barrio Jorge Eliécer
Gaitan, al parecer por trabajos de movimientos de tierra.

15 EL IMPACTO DE LOS DESASTRES ANALISIS DESDE EL SECTOR VIVIENDA. Moreno, 2006.

33



Las comunas mas afectadas por los deslizamientos son Villa Santana, Boston, San
Joaquin y la comuna San Nicolas estas comunas también se ven influenciadas por
las cuencas Otun y Consota, cabe destacar que estos deslizamientos han sido
relativamente de poco poder, pero los efectos que han tenido sobre algunas
viviendas han sido significativos.

4.3.4. Pereira: riesgo de incendios.

La disminucion del riesgo por incendio disminuy6 a partir de la década de los 50
debido al cambio de material y las técnicas de construccidén a esto se le suma la
normatividad creada por el gobierno para cambiar los métodos de construccion de
viviendas.

De igual manera la ciudad de Pereira ha enfrentado varios eventos que han
vislumbrado la fragilidad del municipio en cuanto a la planeacién y la gestion del
riesgo, segun la base de datos de DESINVENTAR, herramienta de consulta, los
eventos mas registrados en las ultimas cuatro décadas son los incendios (1995),
deslizamientos (764), inundaciones (523), vendavales (356), sismos (113) y las
avenidas torrenciales (26), estos datos histéricos permiten ver que los eventos socio
naturales son la tendencia en la ciudad, debido a la forma de construccion de las
vivienda y el material con que son construidas, asimismo a las creencias religiosas
y la cultura gastronémica de muchos de sus pobladores, también a que el principal
material para la construccion de las viviendas es la guadua y la esterilla.

A continuacion se presenta un cuadro complementario de todas las amenazas que
se encuentran en el municipio de Pereira.

Tabla 4. Amenazas identificadas en la ciudad de Pereira.

Sismos o terremotos
Inundaciones

Avenida Torrencial

Olas de calor

Vendavales

Tormentas eléctricas

Fendmeno del nifio

Fendmeno de la nifia
Contaminacién de afluentes hidricos
Fendmenos de Remocién en Masa




Canalizaciéon de cauces
Incendios/incendios forestales

Gasoductos

Estaciones de combustible
Sanitaria Epidemiolégica
Bio-sanitarios

Fuente: elaboracion propia.

4.4. Pereira: vulnerabilidad.

Este término expresa qué tanta puede ser la afectacion por un fenémeno, teniendo
en cuenta aspectos como el grado de exposicion de la poblacién y de los
asentamientos humanos, la fragilidad social frente a las amenazas, y la capacidad
de recuperacién de los impactos de un evento (Cardona, 2001). Dadas las
interrelaciones entre estos aspectos, se plantean como formas de entender la
vulnerabilidad.

Para efectos de este trabajo y evaluar la vulnerabilidad de la ciudad de Pereira se
remitird a los factores de vulnerabilidad definidos en la Guia Municipal para la
Gestion del Riesgo (SNPD, 2010), los cuales son:

4.4.1. Factor Natural

Las transformaciones a nivel natural, esta dimension est4d estrechamente
relacionada con la adecuacién de algunas zonas de la ciudad para la construccion
de viviendas, esto se ve reflejado en la forma como ha crecido la ciudad, el entorno
natural se ve relegado a unos parches de bosque en la cabecera urbana en distintos
sitios de la ciudad siendo sobresaliente las zonas rurales, a esto se le suma que los
planes de desarrollo urbanisticos y de infraestructura no han sido adecuados.

De acuerdo con lo anterior existen conflictos de uso del suelo en muchas zonas de
la ciudad esto se debe a que su uso actual no es el adecuado ya que la apropiacion
informal de los usos del suelo por parte de comunidades, agentes privados y
oficiales sobre territorios tanto de tenencia publica como privadal® ha llevado a
modificar el paisaje natural.

16 Cubillos, 2006. Las Causas Estructurales de la Problematica Ambiental del Tramo Urbano de la Cuenca del
Rio Consotd, Municipio de Pereira, Risaralda.
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Estos procesos de ocupacion del territorio abren una brecha tanto natural como
social y generan complejas problematicas ambientales en la ciudad.

La homogeneizacion del paisaje ha modificado los procesos hidrograficos,
generando conflictos tanto en la fauna como en la flora, estos hechos se pueden
vislumbras en ciertos sitios de la ciudad tales como el corregimiento de la florida
donde el monocultivo de cebolla se ha convertido en una amenaza para las fuentes
hidricas, otro punto critico para la dimension natural son las zonas de la cuenca
media y baja del rio Consota es alli donde prima el olvido por parte de la comunidad
aledafay la ciudad.

4.4.2. Factor Econdmico:

Relacionado directamente con la capacidad de adquisicion, esta dimension es quiza
una de las que mas castiga al pueblo pereirano ya que en la Ultima década esta
ciudad ha sido cuna del desempleo, aumentando la informalidad vy
proporcionalmente de la pobreza, entre los afios 2000 y 2009 el indice de Gini
aumento en 14 puntos porcentuales, indicando un acrecentamiento de la
concentracion del ingreso en pocas manos.

Para el afio 2013 Pereira fue en la Unica area metropolitana donde aumento la
pobreza mientras que a nivel nacional el DANE registré una disminuciéon de 1,4%
en el indice de pobreza, en Pereira esta condicion aumento en 0,3%, la afectacion
de la economia europea influyd directamente ya que el envio de remesas que
venian desde esos paises disminuyo considerablemente , al disminuir este rubro los
pobladores de la ciudad de Pereira han tenido que salir en busca de un trabajo
aumentando asi la demanda del mismo en una ciudad que carece de oferta®’.

Los ingresos en el ente territorial son bajos por la presencia de una significativa
proporcion de la poblacion econdmicamente activa desocupada (21,3%), la
existencia de ocupaciones laborales de baja calidad sustentadas en una
informalidad del 62% vy el incremento del 25% en la ocupacién inadecuada por
competencias e ingresos?s.

7 Arango, 2011. El desempleo en Pereira: ésélo cuestién de remesas?
18 salazar, 2010. Las soluciones estructurales a los problemas del
municipio de Pereira parten de no esconder la realidad que se vive.
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4.4.3. Factor Social.

En Pereira ha aumentado la cobertura de la educacién con un porcentaje de
47,4%", sobre el total del departamento pero ha disminuido en calidad, aunque
las pruebas a nivel nacional han mostrado una leve mejoria, aun no esta a la altura
de las ciudades intermedias en términos de educacion, también se debe tener en
cuenta la tasa de desercion escolar que es significativa.

Los temas mas preocupantes en salud publica es la alta tasa de desnutricion de
nifios menores de 5 afios ya que de acuerdo con la Secretaria de Salud de Pereira,
la tasa de nifios menores de 5 afios que muestran indicios de desnutricién cronica
fue de 29,9 en 2008 y de 35,7 en 2011.

La dimension social nos habla de la sinergia de un territorio con las personas que
alli lo habitan y como estas se ven reflejadas dentro de dicho territorio, en la década
antepasada la ciudad de Pereira fue azotada por algunos eventos fisicos como
inundaciones y el famoso sismo® del 25 de enero de 1999, el cual dejo millonarias
pérdidas en infraestructura de edificaciones, viviendas y carreteras, la ciudad ha
venido recuperandose de este con grandes esfuerzos y una inconmensurable
inversion econodmica, la construccion de calles, la restauracion de las edificaciones
y la reubicacion de las viviendas.

Este terremoto cre6 un ambiente asistencialista entre el gobierno y la comunidad
tanto asi que ser pobre? en Pereira se convirtid6 en un negocio lucrativo, salud,
educacion y servicios publicos subsidiados, aspectos estos que ineludiblemente han
contribuido al incremento de la pobreza fisica y mental de la poblacion.

En temas de reubicacion de zonas de riesgo se han hecho grandes avances como
reubicar las casas que se encontraban en un estado precario barrios como el
Cortés, ElI Plumon, la Dulcera, Caracol La Curva, entre otros se han visto
beneficiados con planes de vivienda ubicados en la comuna Villa Santana, estos
procesos de reubicacion han complejizado los tejidos sociales, estas mejoras de
condiciones de vida no han significado nada ya que estos planes de vivienda han
aumentado la violencia, la migracion a los sitios donde tenian sus antiguas casas
generando un conflicto con las autoridades municipales, aumentando de nuevo el

19 i Pereira cémo vamos?

207uluaga, 2013. Historia extensa de Pereira.

21 salazar, 2010. Las soluciones estructurales a los problemas del municipio de Pereira parten de no
esconder la realidad que se vive.
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riesgo para sus vidas. Otro fendmeno es el caso de segregacion®ciudadana la cual
busca encasillar a toda la poblacion violenta en un solo lugar en este caso el sector
de Villa Santana.

4.4.4. Factor Politico.

Los procesos de gestion ambiental, territorial y del riesgo contribuyen a la
armonizacion del territorio si por el contrario estos se encuentran desarticulados y
son ejecutados de forma inadecuada, estos son complices de la generacion de
condiciones del riesgo y vulnerabilidad a nivel local, territorial y sectorial , este hecho
no es ajeno a la realidad de la ciudad de Pereira, dado a la tipologia de gestién que
se da en todo el territorio colombiano tiende a ser de relacion vertical, es decir, la
gestion nace y muere en las instituciones, las decisiones son tomadas por las
mismas y luego aterrizadas a un nivel local y sectorial, sin tener en cuenta la
participacion de los actores locales como lo son los ciudadano.

Las politicas asistencialistas han creado un espejismo entre los pereiranos ya que
estos prefieren seguir con estas ayudas®®* como salva vidas que mejorar sus
condiciones de vida, de igual manera las politicas publicas de ciudad apuestan por
la actividades comerciales esencialmente a la construccion de centros comerciales
y la construccion de proyectos de vivienda en el &rea metropolitana, mientras que
las politicas publicas para la vivienda social se traduce en una reparticion desigual
del espacio urbano, a los proyectos fisicos no culturales que son los que cambian
la manera de pensar de la comunidad, es decir, prefieren hacer construccion como
es el caso de las obras de mitigacion a las orillas del rio Consota que invertir en
proyectos culturales que demuestren cOmo se construye el riesgo de desastres.

4.4.5. Factor Técnico.

El &rea encargada de la dimension técnica es la curaduria urbana de la ciudad de
Pereira, la cual otorga las licencias de construccion ya sea de vivienda, centros
comerciales, auto-pargues o para cualquier agente que desee construir en el suelo
pereirano, sin embargo estos permisos o licencias no presentan del todo sus
credenciales pues en Pereira se sigue reconstruyendo el riesgo caso tal las
construcciones en zonas de riesgo, evidenciadas en el proyecto del mega-colegio
de Malaga, aun se sigue construyendo en zonas de antiguos relleno antropicos, en
los barrios informales las casas siguen construyéndose con materiales que no son

22 Chica, 2012. Alternativas de gestion publica a la segregacion residencial por reubicacién de viviendas en la
ciudad de Pereira.
2 |bid. 13
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aptos, de igual manera el crecimiento rapido y desordenado de la ciudad ha
generado una expansion del limite del perimetro urbano con actividades
urbanisticas, sin control técnico ni planificacion, en areas susceptibles, como por
ejemplo antiguas canteras de materiales, vertientes de agua, zonas de alta
pendiente, rellenos antrépicos y botaderos?*.

4.4.6. Factor Cultural.

La cultura permea a la sociedad haciendo modificaciones en su manera de pensar,
actuar y planear, durante mucho tiempo se ha hablado de riesgo en la ciudad de
Pereira pero estas conversaciones se han dado de las instituciones para adentro,
de instituciones para afuera se ha hablado poco tanto asi que la poblacién aun
desconoce el riesgo, y como este actia de forma directa con su diario transcurrir
para ellos el riesgo se ha vuelto parte del paisaje, de igual manera la gestion del
riesgo en la ciudad ha convertido las politicas publicas, en politicas asistencialista
las cuales activan las alarmas una vez ha ocurrido un evento fisico, la toma de
decisiones se ve reflejada en la ejecucion planes, programas o proyectos en obras
gue son hechas para los posibles efectos mas no para las causas, claros ejemplos
son las obras ejecutadas en los rios Otan y Consota, obras fisicas mas no culturales.

Se habla de lo cultural cuando la poblacién cambia la forma de ver el riesgo y se
dan cuenta de que ella misma es la encargada de construir su propio riesgo, pero
aun hoy en dia la gente de la ciudad sigue construyendo sus casa a las orillas de
los rios, sigue construyendo con materiales que no son los adecuados, hasta la
misma gestién permite la construccion de estaciones de combustible cerca de los
barrios aumentando la vulnerabilidad de estos.

Hoy en dia en la ciudad no se tiene la cultura de gestion del riesgo, de igual forma
esta gestion brilla por su ausencia.

4.4.7. Factor Ambiental.

Las dinamicas ecosistémicas de la ciudad se ven afectadas por los procesos de
degradacion ambiental, el cambio del paisaje es sélo uno de los efectos drasticos
de los procesos de configuracion y creacién de escenarios de riesgo en la ciudad,
la fragmentacion del uso de la tierra, la construccion acelerada, la contaminacion
hidrica entre otras problematicas ambientales muestran la fragilidad de los
ciudadanos ante cualquier evento de una magnitud considerable, este hecho se
puede vislumbrar en la Gltima década con el aumento las condiciones generales de

24 Yamin, 2013. Modelacién probabilista para la gestion del riesgo de desastre.
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vulnerabilidad fisica y social, la primera es habla de que hay muchas edificaciones
en mal estado, se sigue construyendo de la misma forma, con los mismos materiales
y sin estdndares de calidad, de igual manera en algunas zonas de la ciudad se sigue
construyendo con madera, la segunda habla de que en los ultimos afios los niveles
de pobreza han aumentado, el alto nivel de desempleo que se ha registrado afio
tras afo dejando a la capital risaraldense en los puestos de privilegio, en esta zona
del pais el indice de desarrollo humano ha bajado considerablemente estos factores
hacen que la pobreza se vuelva un paisaje cotidiano en la ciudad.

Las condiciones de riesgo generadas por la degradacion ambiental siguen
aumentando en la ciudad prueba de ello son las transformacion drasticas del
paisaje, el aumento de los rellenos antropicos, la pérdida de cobertura vegetal, la
contaminacion hidrica y el manejo de residuos solidos. Estas son las principales
transformaciones que dan paso a la creacion de escenarios complejos y dinAmicos
de riesgo.

5. CAPITULO Il INDICADORES DE RIESGO Y DE GESTION DEL RIESGO.

En este capitulo encontraremos una serie de indicadores del riesgo y de su gestiéon
gue han sido creados a lo largo de la década para evaluar la gestién en los
diferentes paises latinoamericanos, también una descripcién y evaluacion de los
mismos para asi determinar qué indicadores se ajustan mas a la realidad de la
ciudad de Pereira.

A continuacion, se presentan una serie de indicadores que han sido construidos con
el objetivo de evaluar la gestion del riesgo en los diferentes paises de centro y
Surameérica instituciones como la cruz roja, el BID, el IDEA, la CAN, Naciones unidas
entre otras, son quienes han invertido en la creacion de estas herramientas con el
fin de hacer una evaluacién y mejora en la gestion del riesgo.

5.1. Indicadores IDEA — BID.

En el contexto de la evaluacion del riesgo de desastres, se han hecho varios
acercamientos desde la academia, pasando por su aplicacién en diversos paises
de América latina caso tal el de Banco Interamericano de Desarrollo (BID) con la
ayuda de la universidad de nacional de Colombia sede Manizales y su instituto de
estudios ambientales (IDEA), con los Indicadores de Riesgo de Desastres y Gestion
de Riesgo.

El indice de gestion del riesgo (IGR), hace parte del Programa de indicadores de
gestion del riesgo para las Américas desarrollado por el Instituto de Estudios
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Ambientales (IDEA) de la Universidad Nacional de Manizales, con el apoyo del
Banco Interamericano de Desarrollo (BID). El IGR se deriva de los trabajos de
Cardona (2001), Cardona et al. , Carrefio et al. (2004) y Carrefio (2006), entre otros.

Esta fundamentado en el uso de indicadores compuestos multi-atributo y en la teoria
de conjuntos difusos. El objetivo de dicho programa fue el de disefiar indicadores
de vulnerabilidad que permitieran describir niveles comparativos de riesgo y la
identificacion de los factores principales que contribuyen a su configuracion, en los
diferentes paises, asi como indicadores de la capacidad institucional de gestion
(Cardona et al., 2003).

A parte del IGR, el programa de indicadores incluye: i) el Indice de Déficit por
Desastres (IDD), relacionado con las pérdidas econémicas que podria sufrir un pais
o ciudad ante la ocurrencia de un evento catastrofico; ii) el indice de Desastres
Locales (IDL) que permite identificar la propension a la ocurrencia de desastres
menores y su impacto acumulativo en el desarrollo local y iii) el indice de
Vulnerabilidad Prevalente (IVP) que permite identificar las condiciones
predominantes de vulnerabilidad en términos de exposicién, fragilidad
socioecondmica y falta de resiliencia (Cardona, 2005).

El IGR ha sido aplicado anteriormente a varias ciudades del pais, varios paises
américa latina y el caribe, también ha sido utilizado para la comparacién de las
ciudades con el objetivo de emplearlo directamente como un instrumento de
evaluacion, formulacion de politica, monitoreo y seguimiento. En ese sentido
constituye un esfuerzo valioso de autoanalisis organizacional y da cuenta del interés
en generar instrumentos que faciliten la toma de decisiones mas adaptadas a las
necesidades locales y al potencial de los actores implicados.

El IGR tiene como finalidad la medicién del desempefio o performance de la gestion
del riesgo de un pais o ciudad. Consiste en una medicién cualitativa con base en
niveles pre-establecidos (targets) o referentes deseables (benchmarking) hacia los
cuales se debe dirigir la gestion del riesgo en una ciudad, segun sea su grado de
avance. Esto significa que se fundamenta en la definicion de una escala de niveles
de desempefio o una “distancia” con respecto a ciertos umbrales objetivo, o al
desempeiio obtenido por un pais o una ciudad lider considerada como el referente
(Carrefio, 2006).
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Tabla 5. Descripcion y ventajas de los indicadores de riesgo y de gestion del

riesgo.

DESCRIPCION Y VENTAJAS

Indica el desempefio o performance de la gestion del riesgo de una ciudad
0 pais.

Es una medicion cualitativa de la gestion con base en referentes deseables
(benchmarking) hacia los cuales se debe dirigir la gestidon, segin sea su
grado de avance.

Se basa en una escala de niveles de desempefio o una “distancia” con
respecto a umbrales objetivo.

El enfoque metodologico permite utilizar cada nivel de referencia
simultdneamente como un “objetivo de desempefio” (target).

Facilita la comparacion e identificacion de resultados esperados, metas y
estrategias hacia las cuales la administracion municipal debe dirigir sus
esfuerzos de formulacién, implementacién y evaluacion en cada politica.

Permite generar un didlogo entre actores para unificar criterios, identificar
fortalezas y debilidades, asignar responsabilidades y disefiar canales de
coordinacion.

Constituye un instrumento de monitoreo y seguimiento de la gestién en
diferentes periodos de tiempo.

Permite establecer parametros con respecto a otras ciudades o al
desempefio global de pais.

Fuente: tomado de Peldez, 2010

Para la formulacion del IGR se tienen en cuenta cuatro aspectos o componentes de
la politica publica en gestion del riesgo:

1.

Identificacion del riesgo (IR): comprende la percepcion individual, la
representacion social y la estimacion objetiva

Reduccion del riesgo (RR): involucra las acciones de prevencién y mitigacion

Manejo de desastres (MD): corresponde a la respuesta y recuperaciéon
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4. Gobernabilidad y Proteccién financiera (PF): tiene que ver con la
institucionalidad y con los mecanismos de transferencia y retencion del
riesgo.

El enfoque metodoldgico permite utilizar cada nivel de referencia simultaneamente
como un “objetivo de desempeno” (target) y por lo tanto facilita la comparacion y la
identificacion de resultados esperados, metas y estrategias hacia las cuales la
administracion municipal debe dirigir sus esfuerzos de formulacion, implementacion
y evaluacion en cada politica.

La mediciébn del IGR constituye igualmente un instrumento de monitoreo y
seguimiento de la gestion en diferentes periodos de tiempo, y permite establecer
pardmetros no so6lo con respecto al propio desempefio sino con respecto a otras
ciudades de Colombia y el mundo a las cuales se les ha aplicado el indice, tales
como Bogota, Armenia, Manizales o Metromanila en Filipinas.

El IGR también ha sido implementado en la escala de pais a todos los paises de
América Latina y el Caribe.

5.2. Obtencion del IGR.

El IGR se basa en las valoraciones de los indicadores y de sus respectivos pesos
gue realizan expertos o0 representantes de las instituciones encargadas de la
ejecucion de las politicas publicas de gestion de riesgos en el ambito local o
nacional, segun sea la escala de analisis (L6pez, 2010).

Se obtiene del promedio de cuatro indicadores que corresponden a las politicas
descritas, cada uno compuesto por seis sub-indicadores (Tabla 6):

IGR = (IGRr + IGRRRr + IGRwD + IGRpF) / 4

La valoracion de cada sub-indicador se realiza utilizando cinco niveles de
desempeiio: bajo, incipiente, significativo, sobresaliente y 6ptimo que corresponden
a un rango de 1 (bajo) a 5 (0ptimo) para cada afio analizado, con base en una
descripcion preestablecida. Se asume que los pesos de los cuatro componentes
son iguales pero cada sub-indicador tiene un peso segun su importancia relativa
dentro del componente o politica respectivo (Tabla 6). El procesamiento de las
calificaciones se basa en funciones de pertenencia para conjuntos difusos (Carrefio,
2006).
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Tabla 6. Descripcion de las 4 politicas y de los 24 sub-indicadores que componen

el IGR.

COMPONENTE

SUBINDICADOR

PESO

INDICADOR

Integracion del riesgo en la definicidn de usos del suelo y la planificacién urbana  [RR1 WRR1
Intervencion de cuencas hidrograficas y proteccién ambiental RR2 WRR2
Implementacién de técnicas de proteccidn y control de fenémenos peligrosos RR3 WRR3 RR
Mejoramiento de vivienda y reubicacidn de asentamientos de areas propensas RR4 WRR4
Actualizacion y control de la aplicacidn de normas y codigos de construccion RR5 WRR5
Refuerzo e intervencion de la vulnerabilidad de bienes publicos y privados RR6 WRR6

Organizacion interinstitucional, multisectorial y descentralizada PF1 WprF1
Fondos de reservas PF2 Wpr2
Localizacién y movilizacion de recursos de presupuesto PF3 WrF3 PE
Implementacion de redes y fondos de seguridad social PF4 WeFa
Cobertura de seguros y estrategias de transferencias de pérdidas y activos publicos |PF5 WpFs
Cobertura de seguros y reaseguros de viviendas y del sector privado PF6 Were

Fuente: tomado de Peldez. 2010.

5.3. Indicadores de Reduccién de Riesgos y Preparacion ante Desastres
(Cruz Roja).

Construir un set de indicadores por parte de la cruz roja en el &mbito internacional
corresponde a la mediciébn y comprensibn de como una comunidad esta
adecuadamente preparada para responder ante los desastres, este ejercicio
pretende analizar los vinculos que existen entre las condiciones de la comunidad,
los aspectos ambientales y actividades humanas y cdmo se generan o superan
condiciones de vulnerabilidad ante peligros naturales.

Estos indicadores toman como base el modelo de presion y liberacion de desastres
(Blaikie et al, 1996), de esta manera se consideran las denominadas presiones
dindmicas, las condiciones inseguras derivadas, o cOmo se encuentran los bienes
y servicios de la sociedad en un momento dado en que, sometidas a los peligros
naturales, conducen a un desastre.
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En este set de indicadores desarrollado por la cruz roja se toman como como lineas
de accion a:

e Infraestructura de Contingencia

e Cabildeo, Concienciacion Publica

e Medidas de mitigacion

e Sistemas de Alerta Temprana

e Mapeo y Datos Computarizados (SIG-Bases de datos georreferenciadas)
e Educacion

e Investigacion y diseminacion

e Facilitacion Coordinacion

o Fortalecimiento Institucional

e Construccién y entrenamiento de capacidades locales.

De igual manera utilizan el marco de PRESION — ESTADO — RESPUESTA (PER),
gue se orienta a identificar:

A. ¢ Qué esté ocurriendo en las comunidades? Estado B. ¢ Por qué esté ocurriendo?
Presion C. ¢Cudles son los efectos ocasionados? Impacto D. ¢Qué estamos
haciendo al respecto? Respuesta

Indicadores de estado: son aquellos que relacionan el impacto de la interaccion
sociedad naturaleza, cdmo reacciona el ambiente debido a las presiones humanas
y cdmo estos impactos afectan y cambian en funcién de las repuestas que la
sociedad genera sobre el ambiente.

Indicadores de respuesta: tratan de resolver las preguntas de que se esta haciendo
para cerrar la incisién entre la sociedad y la naturaleza, Indicadores de este tipo
incluyen los compromisos internacionales o tasas de reciclaje o de eficiencia
energeética.

De la interaccion de los dos modelos (PYL) y (PER) nacen los indicadores (ver
anexo 1) de preparacion para desastres a nivel comunitario.

5.4. Indicadores de preparacion para desastres a nivel comunitario.

Las pretensiones de estos indicadores es que la misma comunidad pueda
gestionarlos es decir, formularlos y sistematizarlos en este sentido lo que busca es
crear un sistema local de indicadores de preparacion para desastres.

Empoderar a las poblaciones locales por medio de herramientas que le sean de
utilidad es la idea de la cruz roja internacional es por eso que crea tres diferentes
clases de indicadores (ver anexo 2):
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e Indicadores de resultado
e Indicadores de cambio
e Indicadores de Incidencia

Indicadores de resultado: estos representan los alcances de la comunidad y lo que
esta quiere conseguir. Estos indicadores representan las nuevas destrezas,
habilidades y conocimientos que se adquieren durante el proceso y como estas son
posteriormente implementadas.

Indicadores de cambio: representa el cambio cultural entre la comunidad, en que se
ha avanzado, es decir, estos indicadores representan al acercamiento con el
ambiente y el cierre de la escisidn entre la naturaleza y la cultura.

Indicadores de incidencia: basados en la institucionalidad, representan las reglas
del juego en la comunidad para que los cambios puedan ser mas sostenibles y
duraderos, es este sentido es aqui donde se habla de la gestién y de como esta se
debe regir.

5.5. Indicadores de progreso del marco de accién de Hyogo?®.

Indicadores creados para la planificacion y el seguimiento de cerca de las
actividades emprendidas para cada uno de los principales elementos de alto nivel
del Marco de Hyogo, es decir, una herramienta de evaluacion para los objetivos del
mismo marco.

Creados en el 2008 como una guia para medir la Reduccion del Riesgo de
Desastres y la Implementacion del Marco de Accién de Hyogo por la oficina de las
Naciones Unidas para la Reduccién de Desastres, estos indicadores buscan evaluar
cada una de las cinco prioridades de accién del Marco de Hyogo las cuales son:

Prioridad 1. Velar por que la reduccion del riesgo de desastres constituya una
prioridad nacional y local con una sélida base institucional de aplicacién.

Prioridad 2. Identificar, evaluar y seguir de cerca el riesgo de desastres y potenciar
la alerta temprana.

% Cabe destacar que el marco de accidén de Hyogo se actualizo ahora se esta bajo el marco de
accion de Sendai, el presente trabajo evalué los indicadores bajo el primer marco de accion.
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Prioridad 3. Utilizar el conocimiento, la innovacion y la educacion para establecer
una cultura de seguridad y de resiliencia a todo nivel.

Prioridad 4. Reducir los factores subyacentes del riesgo.

Prioridad 5. Fortalecer la preparacion ante los desastres para lograr una respuesta
eficaz a todo nivel.

5.6. De Hyogo a Sendai.

El marco de accion de Hyogo culmina la etapa de “Aumento de la resiliencia de las
naciones y las comunidades ante los desastres”, para abrir pasé al marco de accion
de Sendai “Camino a la reduccion de efectos de desastres” el cual se desarrollara
durante los proximos 15 afios (2015-2030), este marco se basa en el conocimiento
y experiencia de una multitud de actores de los sectores publico, privado y
académico igualmente recoge los 10 afios de trabajo con el Marco de Accion de
Hyogo en un proceso de mejora continua.

Sendai aglomera y mejora los aspectos claves de Hyogo dentro de los cuales se
destacan:

e Un mayor alcance

¢ Un enfoque mas fuerte en la Reduccién del Riesgo

e La mas clara articulacion de medidas a los niveles Nacional/Local y
Global/Regional.

¢ Una mencioén clara de la Salud y de la Reconstruccion

¢ Una mejor definicion del rol de los diferentes actores

Es importante destacar que el Marco de Sendai va mas alla del Marco de Accién de
Hyogo en términos de la ambicidén sobre una serie de cuestiones clave, entre ellas,
que: 1) prioriza la importancia de las mujeres como participantes y lideres en el
desarrollo de estrategias de RRD, y no sélo como victimas de desastres; 2) hace
hincapié en la necesidad de garantizar el acceso a los servicios de atencion médica
en situaciones posteriores a los desastres y aborda los riesgos relacionados con la
salud en relacion con la capacidad de recuperacion de una manera mas completa;
y 3) que tiene un enfoque explicito fuerte en la accion a nivel local.

El presente trabajo se basa en el set de indicadores de las prioridades de Accién
del marco de accion de Hyogo, a raiz del cambio de marco de marco Sendai cambia
de prioridades para abarcar mas temas pero en esencia continua trabajando las
anteriores es asi como la primera prioridad (de Identificar, evaluar y vigilar los
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riesgos), que ya se disponia en Hyogo, se reduce a la base de primero
comprenderlos en Sendai.

A continuacion se muestra una tabla de las prioridades trabajadas marco de accion
de Sendaiy como las prioridades del marco de accion de Hyogo aun son trabajadas

en el nuevo marco.

Tabla 7 Prioridades de accion

Comprender
el riesgo de

Sendai desastres.

Identificar,
evaluar vy
monitorear
los riesgos
de
desastres y
mejorar las
alertas

HYOGO tempranas

Reducir los
factores de
riesgo

subyacentes

Fortalecer la
gobernanza del
riesgo de

desastres para
gestionar dicho
riesgo.

Velar por que la
reduccion de los

riesgos de
desastre
constituya una
prioridad

nacional y local
dotada de una

solida base
institucional de
aplicacion.
Fortalecer la
preparacion

en caso de
desastre a fin de
asegurar una

respuesta eficaz
a
todo nivel.

Invertir en la
reduccion del
riesgo de
desastres para la
resiliencia.

Utilizar el
conocimiento, la
innovacion 'y la
educaciéon para
crear una cultura
de seguridad vy

resiliencia a todo
nivel.

n Socializacién de
la informacion

Fuente: elaboracion propia.
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Aumentar la
preparacion para
casos de desastre a
fin de dar wuna

respuesta eficaz, y
“reconstruir mejor” en

los ambitos de la
recuperacion, la
rehabilitacion y la

reconstruccion.



Indicadores propuestos para las prioridades de accién del Marco de Hyogo fueron:

Tabla 8. Prioridad de acciéon |.

I. Existen politicas y marcos nacionales institucionales y
juridicos para la reduccion del riesgo de
desastres, con responsabilidades descentralizadas y
capacidades a todo nivel.

Il. Hay recursos dedicados y adecuados para
implementar planes para la reduccién del riesgo de
desastres en todos los niveles administrativos.

lll. Se vela por la participacién comunitaria y la
descentralizacion a través de la delegacion de autoridad
y de recursos en el ambito local.

IV. Esta en funcionamiento una plataforma nacional
multisectorial para la reduccion del riesgo de
desastres.

Fuente: elaboracion propia
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Tabla 9. Prioridad de accion Il.

I. Las evaluaciones de los riesgos nacionales y locales,
basadas en informacién sobre las amenazas y
las vulnerabilidades, estan disponibles e incluyen
valoraciones del riesgo para cada sector clave.

Il. Los sistemas estan habilitados para seguir de cerca,
archivar y diseminar datos sobre las principales
amenazas y vulnerabilidades.

lll. Los sistemas de alerta temprana estan habilitados y
disponibles para todas las amenazas
principales, con un elemento de alcance comunitario.

IV. Las evaluaciones de los riesgos nacionales y locales
toman en cuenta riesgos regionales y
transfronterizos, con una perspectiva de cooperacion
regional para la reduccion del riesgo.

Fuente: elaboracion propia

Tabla 10. Prioridad de accién lll.

I. Hay disponible informacion relevante sobre los

desastres y la misma es accesible a todo nivel y

para todos los grupos involucrados (a traves de

redes, el desarrollo de sistemas para compartir
informacion, etc.)

Il. Los planes educativos, los materiales
didacticos y las capacitaciones mas relevantes
incluyen
conceptos y practicas sobre la reduccion del
riesgo de desastres y la recuperacion.

lll. Se desarrollan y fortalecen los métodos y las
herramientas de investigacion para las
evaluaciones
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de amenazas multiples y los andlisis de costo-
beneficio.

IV. Existe una estrategia nacional de
sensibilizacion puablica para estimular una cultura
de resiliencia
ante los desastres, con un elemento de alcance
comunitario en las zonas rurales y urbanas.

Fuente: elaboracion propia

Tabla 11. Prioridad de accion IV.

I. La reduccion del riesgo de desastres es un
objetivo integral de las politicas y los planes
relacionados con el medio ambiente, lo que incluye
la gestion de los recursos naturales y el uso del
suelo, al igual que la adaptacién al cambio
climatico.

Il. Las politicas y los planes de desarrollo social se
estan implementando con el fin de reducir la
vulnerabilidad de las poblaciones que enfrentan un
mayor riesgo.

Ill. Las politicas y los planes econémicos y
sectoriales productivos se han implementado con el
fin de reducir la vulnerabilidad de las actividades
economicas.

IV. La planificacién y la gestién de los
asentamientos humanos incorporan elementos de
la reduccion del riesgo de desastres, entre ellos el

cumplimiento de los codigos de construccion.

V. Las medidas para la reduccién del riesgo de
desastres se integran en los procesos de
recuperacion y rehabilitacion posdesastres.

VI. Los procedimientos estan habilitados para
evaluar el impacto del riesgo de desastres de los
principales proyectos de desarrollo, especialmente
de infraestructura.
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Fuente: elaboracién propia

Tabla 12. Prioridad de acciéon V.

. Existen solidos mecanismos y capacidades
politicas, técnicas e institucionales para la
gestion del
riesgo de desastres, con una perspectiva sobre
su reduccion.

Il. Se establecen planes de preparacion y de
contingencia en caso de desastres en todos los
niveles
administrativos, y se llevan a cabo con
regularidad simulacros y practicas de
capacitacion con el fin
de poner a prueba y desarrollar programas de
respuesta ante los desastres.

Ill. Hay reservas financieras y mecanismos de
contingencia habilitados para respaldar una
respuesta y
una recuperacion efectivas cuando sean
necesarias.

IV. Existen procedimientos para intercambiar
informacion relevante durante situaciones de
desastres y para conducir revisiones después de
los mismos.

Fuente: elaboracion propia

Estos indicadores no solo abarcan el nivel nacional sino que también abarcan los
niveles locales, lo que permite que la evaluacién del marco de accién de Hyogo
permea todos los niveles, os indicadores desarrollados a nivel nacional pueden
agregarse por medios estdndares para ofrecer indicadores regionales e
internacionales, asumiendo que existen suficientes aspectos en comun en cuanto
al tipo de informacién y de metodologias entre los paises.

5.7. Indicadores de riesgo y de gestion del riesgo para la ciudad de Pereira.

En este capitulo se examinan los principales resultados de la gestién del riesgo a
partir de la gestién realizada en las anteriores administraciones municipales,
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proyectos, metas y planes de desarrollo entre los cuales encontramos Plan de
Desarrollo “Trabajando unidos con la gente y para la gente” 2004-2007, Pereira
region de oportunidades 2008-2011, por una Pereira mejor 2012-2015, también el
plan de accion de la CARDER denominada “por una gestion ambiental compartida”

Estos resultados evaluados por medio de los diferentes indicadores, los cuales se
eligieron de acuerdo a los set de indicadores anteriormente expuestos tanto los del
BID-IDEA, Cruz rojay los del marco de accion de Hyogo fueron de insumo necesario
para realizar la evaluacion, la determinacion de estos se realizd con base a la
informacion obtenida de fuentes secundarias y la evaluacién de los planes de
desarrollo de la actual y anteriores administraciones municipales, gracias a la
metodologia propuesta por el set de indicadores BID-IDEA, se realiz6 una
evaluacion cuantitativa en base a lo que se ha hecho en términos de gestion del
riesgo en la ciudad, la metodologia fue aplicada a los tres set de indicadores dando
valores cuantitativos, a continuacion se explica la forma en que fue utilizada la
metodologia para determinar los indicadores de riesgo y de gestion del riesgo para
la ciudad de Pereira.

5.7.1. Criterios del indicador.

Para poder medir los indicadores adecuadamente se han definido criterios de
medicion que actuan como subindicadores o concreciones del indicador. Los
criterios, por tanto, suelen estar reflejados como preguntas clave (en numero
variable) que definen el grado de cumplimiento del indicador.

Existen dos opciones de respuesta en cada criterio (Si, NO,), que se definen seguln
el tipo de indicador. Se contesta normalmente si o0 no de acuerdo al tipo de
informacion existente, En caso de que haya informacién necesaria para la
evaluacion de coloca la fuente de verificacion.

Se evalla el indicador mediante los procesos realizados en la ciudad en términos
de gestion para de esta forma verificar si la evaluacion cumple con los requisitos del
indicador si es asi y se le otorga un peso cuantitativo de valor uno (1) y si la
evaluacion no cumple se le otorgara un peso cuantitativo de valor cero (0).
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Tabla 13. Evaluaciéon de indicador.

Evaluaciéon del indicador Peso

Si cumple 1
No cumple 0
Criterios del indicador fuente: elaboracion propia
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Tabla 14. Evaluacion de la gestion del riesgo en Pereira en base a los indicadores de riesgo y de gestion del riesgo (BID-
DEA).

5.7.2. Evaluacion de la gestion del riesgo en Pereira en base a los indicadores de riesgo y de gestion del riesgo (BID-DEA).

INDICADORES IDEA-BID

Procesos Ley variable indicador fuente de verificacion Sub- Peso
1523 indicador
Conocimiento Identificaciéon y Monitoreo de amenazas y La ciudad no cuenta con un 0
del Riesgo caracterizacion de pronostico sistema de monitoreo de | Identificacion del riesgo
escenarios de riesgo amenazas 0 pronostico en la
actualidad.
Analisis de riesgos Evaluacion de vulnerabilidad y No existe informacion sobre la 0
riesgo vulnerabilidad global en el | Identificacion del riesgo
municipio.
Monitoreo del riesgo | Inventario sisteméatico de desastres | Inventario histérico de desastres 1
y pérdidas en Pereira y Dosquebradas | Identificacion del riesgo
(2010, 2005).
Comunicacioén del Informacion publica y participacion | En el momento no se cuenta con 0
riesgo comunitaria acciones o0 participaciébn de | Identificacion del riesgo

comunicacion en temas de
gestion del riesgo en la ciudad.

Reduccién del Intervencion Integracion del riesgo en la La gestion del riesgo esta 1

Riesgo correctiva definicion de usos del sueloy la | vinculada al POT de la ciudad | Reduccion del riesgo

planificacion urbana. (POT, 2015)

Intervencion Mejoramiento de vivienda y Plan de Desarrollo Integral de la 1

prospectiva reubicacion de asentamientos Ciudadela Villa Santana. Reduccién del riesgo

ubicados en areas propensas a los | Pereira, (base ambiental con
desastres énfasis en riesgos).
Transferencia del Cobertura de seguros y estrategias | El sector privado en su gran 0
riesgo de transferencias de pérdidas y mayoria esta asegurado, por su Gobernabilidad y
activos publicos parte el sector pablico no cuenta | Proteccién financiera

con seguros.
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Proteccion
financiera

Localizacion y movilizaciéon de
recursos de presupuesto

Acuerdo 37 DE 2012. Por el cual
se crea el fondo municipal para
la gestion del riesgo de
desastres de Pereira y se
establece su organizacion y
funcionamiento

Gobernabilidad y
Proteccion financiera

Manejo de
Desastres

Preparacion para la
respuesta

Planificacion de la respuesta en
caso de emergencia y sistemas de
alerta.

No se cuenta con un sistema de
alerta temprana.

Manejo de desastres

Preparacion para la
recuperacion

Simulacion, actualizacion y prueba
de la respuesta interinstitucional.

Se han establecido una
plataforma nacional de analisis
de riesgo para la reduccién de
futuros e desastre asociados a
los proyectos de desarrollo, pero
sus alcances son limitados en el
ambito municipal

Manejo de desastres

Ejecucién de la
respuesta

Planificacién para la rehabilitacién
y reconstruccion

Se cuenta con un plan de
ordenamiento territorial el cual
incorpora las zonas no aptas
para urbanizar, en la totalidad
del municipio, zonas de riesgo y
con otros mecanismo de
restriccion del uso del
suelo (POT, 2015)

Manejo de desastres

Ejecucion de la
recuperacion

Preparacion y capacitacion de la
comunidad.

N/A

Manejo de desastres

APOYO Y
DIRECCION

Direccion
coordinacion y
fortalecimiento

Organizacion interinstitucional,
multisectorial y descentralizada

Se cuenta con una legislacion
que establece una organizacion
descentralizada para la gestion
del riesgo, establece algunas
funciones de las mismas,
mecanismos de organizacion y
coordinacion. A nivel municipal

Gobernabilidad y
Proteccion financiera
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se cuentan con avances en
estructura organizativa y
mecanismos de gestion.

Cobertura de seguros y reaseguros
de viviendas y del sector privado

El sector privado se encuentra
asegurado

Gobernabilidad y
Proteccion financiera

RECURSOS

Fondos de reservas

Acuerdo 37 DE 2012. Por el cual
se crea el fondo municipal para
la gestibn del riesgo de
desastres de Pereira y se
establece su organizacion y
funcionamiento

Gobernabilidad y
Proteccion financiera

Implementacién de redes y fondos
de seguridad social

N/A

Gobernabilidad y
Proteccion financiera

Fuente: elaboracion propia.
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A continuacién se hace la evaluacion de los indicadores de gestion del riesgo
en la ciudad de Pereira mediante el método del BID-IDEA, estos indicadores se
evaluaron tomando como referencia los diferentes planes de desarrollo
municipales, los planes de accién de la Corporacion autbnoma regional de
Risaralda (CARDER) y la gestion que se ha hecho en el municipio sobre del
riesgo y su gestion los indicadores que se tuvieron en cuenta fueron:

Identificaciéon del riesgo (IR): comprende la percepcion individual, la
representacion social y la estimacion objetiva.

Reduccion del riesgo (RR): involucra las acciones de prevencion y mitigacion.
Manejo de desastres (MD): corresponde a la respuesta y recuperacion.

Gobernabilidad y Proteccion financiera (PF): tiene que ver con la
institucionalidad y con los mecanismos de transferencia y retencion del riesgo.

Tabla 15. Descripcion de las 4 politicas y de los 15 subindicadores
seleccionados.

componente subindicador peso indicador
Monitoreo de amenazas y prondstico IR1 0
Evaluacidn de vulnerabilidad y riesgo IR2 0 R
Inventario sistematico de desastres y pérdidas IR3 1
Informacion publica y participacion comunitaria IR4 0
Integracion del riesgo en la definicion de usos del suelo y la planificacion
urbana. RR1 1 RR
Mejoramiento de vivienda y reubicacién de asentamientos ubicados en
areas propensas a los desastres RR2 1
Planificacion de la respuesta en caso de emergencia y sistemas de alerta. MD1 0
Simulacidn, actualizacion y prueba de la respuesta interinstitucional. MD2 0 MD
Planificacion para la rehabilitacion y reconstruccion MD3 0
Preparacion y capacitacion de la comunidad. MD4 0
Cobertura de seguros y estrategias de transferencias de pérdidas y activos
publicos PF1 0
Organizacion interinstitucional, multisectorial y descentralizada PF2 1
Cobertura de seguros y reaseguros de viviendas y del sector privado PF3 1 PF
Fondos de reservas PF4 1
Implementacién de redes y fondos de seguridad social PF5 0

Fuente: elaboracién propia con base en Peladez 2010

5.7.3. Evaluacion del indice de Gestion del riesgo

El comportamiento del IGR en la ciudad de Pereira a partir de los resultados
obtenido de acuerdo a informacién secundaria muestra que la gestion del riesgo
en Pereira se encuentra en un segundo plano de igual manera se muestran
avances significativos en particular con indicadores como la reduccion del riesgo,
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se ve también un vacio en el componente de manejo de desastres ya que es uno
de los indicadores mas débiles.

5.7.4. Identificacion del Riesgo (IR):

La identificacion del riesgo colectivo (IGRIR) comprende la percepcion individual,
la representacion social y la estimacién objetiva. Para poder reducir el riesgo es
necesario identificarlo, medirlo, representarlo, mediante modelos, mapas,
indices, etc. que tengan significado para la sociedad y para los tomadores de
decisiones (Suarez et al., 2007).

Sin duda la base para la gestion del riesgo son los procesos que generan
conocimiento y como este es adquirido por cada uno de los individuos que
habitan dentro de un territorio, es por esto que desde la misma gestion se deben
hacer mas esfuerzos para la generacion de nociones acerca de la gestion del
riesgo, de igual forma se considera débil la identificacion del riesgo (IR) en la
ciudad de Pereira debido a la usencia de estrategias para este la
conceptualizacion, la educacion y comunicacién en términos de riesgo de
desastre.

Inventario sistemético de desastres y pérdidas: se considera como un punto
a favor para la ciudad pero aun falta mucha sistematizacion de los eventos, una
base de datos creada desde la ciudad y para la ciudad, protocolos de
alimentacion de una base de datos que permita llevar registros historicos de
pérdidas con parametros establecidos para toda el area metropolitana.

Monitoreo de amenazas y prondéstico: aunque este sub-indicador sea un valor
negativo, cabe resaltar que en la ciudad se han hecho varios estudios sobre
alerta temprano uno de ellos es “Sistema de Alerta Temprana Centrado en la
Poblacion para la Cuenca Media del Rio Otin”, ain no hay un sistema unificado
de alerta temprana en la ciudad.

Evaluacion de vulnerabilidad y riesgo: quiza uno de los items que mas castiga
a la ciudad ya que es una de las mayores debilidades en la gestién del riesgo,
en el pasado se han utilizado varias metodologias para la evaluacion de la
vulnerabilidad utilizando mapas y sistemas de informacién geografica y se han
cruzado con estudios de amenaza producidos con algunos aspectos de fragilidad
social. Sin embargo no se ha llegado a una evaluacion probabilistica de pérdidas
para los diferentes fenbmenos.

Informacion publicay participacion comunitaria: en la actualidad no hay una
red de comités barriales de prevencion y atencion de desastres, en este sentido
la participacion comunitaria es poca, lo que indica que la influencia que tiene la
comunidad en la toma de decisiones no es significativa.
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5.7.5. Reduccion del riesgo (RR):

El fin Gltimo?® de la gestién del riesgo es la reduccion del riesgo y el aumento de
la resiliencia, es decir, las acciones para reducir el riesgo constituyen el objetivo
mas importante en la gestion del riesgo de alli que las politicas, normas y leyes
tiendan a reducir los factores de vulnerabilidad estructural y aumentar la
capacidad de las personas para mitigar el riesgo en todos sus niveles tanto
estructurales (reforzamiento de bienes e infraestructura, obras civiles de
mitigacion, etc.). Como no estructurales (planificacion territorial, politicas
publicas, organizacion institucional).

El comportamiento de este indicador es el comportamiento de la gestion en el
municipio ya que se han tomado experiencias pasadas por algunos eventos
adversos en la ciudad y se han tomado medidas con varios estudios como lo son
los inventarios de vivienda localizadas en zonas de riesgo y mapas de aptitud
para el uso urbano ademas de la reubicacién de varios centros poblados en
zonas de riesgo en la ciudad.

Integracion del riesgo en la definicion de usos del suelo y la planificacién
urbana: laimplementacion del POT en la ciudad y sus actualizaciones han hecho
gue se tenga mas en cuenta el verdadero uso del suelo y la gestion del riesgo
como eje del mismo, de igual manera la integracién de la gestion ambiental
municipal estos avances son significativos pero al igual las amenazas no se han
traducido aun en reglamentaciones o restricciones a los usos del suelo y la baja
capacidad y de autorregulacion ciudadana siguen siendo una limitante mayor.

Mejoramiento de vivienda y reubicacion de asentamientos ubicados en
areas propensas a los desastre: los avances en este aspecto han ido de
menos a mas pues se han reubicado una parte de la poblacién en zonas de
riesgo pero de igual manera se ha visto una problematica debido al déficit
cualitativo de vivienda, a pesar de que se han venido aplicando diferentes
politicas para mejorar este aspecto.

5.7.6. Manejo de desastres:

En situaciones de desastres, se pueden reducir considerablemente las pérdidas
y el impacto de los mismos si las autoridades, las personas y las comunidades
en las zonas propensas a las amenazas se encuentran preparadas y listas para
tomar acciones y estan dotadas con el conocimiento y las capacidades
necesarias para una gestion eficaz de los desastres.2 El manejo de desastres
corresponde entonces a la apropiada respuesta y recuperacién post desastre.
Tiene como objetivo responder eficaz y eficientemente cuando el riesgo ya se ha

26 | a Educacidn en la Gestidn del Riesgo de Desastre Una experiencia de todas y todos. Ramirez, 2010.

60



materializado y no ha sido posible impedir el impacto de los fendmenos
peligrosos. Su efectividad implica una real organizacién, capacidad y
planificacion operativa de instituciones y de los diversos actores (Carrefio, 2006).

Los resultados obtenidos gracias la informacion secundaria muestran que en
términos de gestidn se ha hecho poco en este item, tanto desde las instituciones
como desde la politica, es por esto que no se presentan avances relevantes para
el manejo de los desastre en la ciudad.

Planificacién de la respuesta en caso de emergencia y sistemas de alerta:
la gestidn en la ciudad ha sido timida con este sub-indicador esto se ve reflejado
en la ausencia del plan de emergencia local a nivel municipal hasta la falta de un
sistema de alerta temprana en algunos puntos claves.

Simulacion, actualizacion y prueba de la respuesta interinstitucional: no se
tiene un proceso seguido en el cambio de la administracion local, es decir, no
siguen un mismo proceso de gestion en la toma de decisiones sobre la gestidon
del riesgo, en términos generales no han conducido efectivamente a aumentar
la capacidad local para atender el crecimiento de la ciudad y de su vulnerabilidad,
respecto a los simulacros timidamente se realizan en la llamada semana de la
gestidn del riesgo que se realiza en la ciudad.

Planificacidn paralarehabilitacion y construccion: no se tiene la informacion
clara y consistente que refleje que se ha mejorado en este item.

Preparacion y capacitacion de la comunidad: no se ha establecido un canal
de comunicacion, tampoco se han creado los comités barriales, lo que quiere
decir que se necesita mas acciones por parte de la direccibn operativa
prevencion y atencion de desastres-DOPAD.

5.7.7. Proteccion Financiera y gobernabilidad (PF):

El componente de proteccion financiera y gobernabilidad para la gestion del
riesgo se refiere a dos aspectos fundamentales. En primer lugar, la
gobernabilidad se refiere a la capacidad que se tiene de dirigir los objetivos de la
gestion del riesgo mediante la existencia de una organizacién interinstitucional,
multisectorial y descentralizada, con sdélidos mecanismos de interaccion vertical
y horizontal de los actores — es decir, un marco de gobernanza — dotada de un
sistema de informacion sofisticado adaptado a las necesidades locales, de
personal experto con experiencia en el manejo integral de la gestién del riesgo y
de capacidad de control en el territorio. En segundo lugar, se refiere a la manera
como estan dispuestos los instrumentos de financiacion tanto para el desarrollo
de las estrategias de identificacion, reduccion y manejo del desastre, como para
la recuperacion post-desastre (retencion y transferencia del riesgo). Desde el
punto de vista financiero, el fortalecimiento institucional requiere, por supuesto,
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de la destinacion de recursos suficientes mediante fondos de reserva u otros
mecanismos adaptados a las necesidades locales para la gestion del riesgo ex
— ante y ex — post. (L6pez, 2010).

Se han venido haciendo grandes esfuerzos desde el nivel nacional como el
departamental y municipal, tanto el presupuesto para la gestion del riesgo como
la organizacién ha tenido una rapida evolucién en la ultima década, de igual
manera la inversion en la gestiéon ha ido en aumento pero aun debe mejorar la
organizacion interinstitucional y la division de recursos del presupuesto.

Cobertura de seguros y estrategias de transferencias de pérdidas y activos
publicos: en lo que concierna a la infraestructura publica no estan
aseguradas con los valores de reposicion y la actualizacion, de igual manera la
recuperacion de la infraestructura publica que se ha venido recuperando ha sido
muy lenta.

Organizacion interinstitucional, multisectorial y descentralizada: Se cuenta
con una legislacion que establece una organizacion descentralizada para la
gestion del riesgo, establece algunas funciones de las mismas, mecanismos de
organizacion y coordinacion. A nivel municipal se cuentan con insipientes
avances en estructura organizativa y mecanismos de gestion.

Cobertura de seguros y estrategias de transferencias de pérdidas y activos
publicos: no se encuentran aseguradas la gran mayoria de las edificaciones,
tanto en el sector puablico como en el sector privado.

Fondos de reservas: a pesar de que se cre6 el fondo municipal para la gestion
del riesgo de desastres de Pereira hay fuertes limitaciones presupuestales.

Implementacion de redes y fondos de seguridad social: debido a las
limitaciones presupuestales no se ha avanzado o no se tiene en cuenta este item
en la ciudad.
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Tabla 16. Evaluacion de la gestion del riesgo en Pereira con base en Indicadores de Reduccion de Riesgos y Preparacion ante
Desastres (Cruz Roja).

5.8. Evaluacién de la gestion del riesgo en Pereira con base en Indicadores de Reduccion de Riesgos y Preparacion ante

Desastres (Cruz Roja).

INDICADORES DE REDUCCION DE RIESGOS Y PREPARACION ANTE DESASTRES (CRUZ ROJA)

Procesos Ley variable indicador fuente de verificacion Sub- Peso
1523 indicador
Conocimiento | ldentificacién y | Evaluaciones de amenazas vy 0
del Riesgo caracterizacion  de | vulnerabilidades y medidas N/A ORGANIZACION
escenarios de riesgo | correctivas implementadas por el
comité de emergencias.
Andlisis de riesgos Plan de monitoreo y evaluacién del 0
sistema local de emergencia N/A INTRUMENTOS
elaborado y aplicado LOCALES
Monitoreo del riesgo | Material del Sistema de Alerta 0
Temprana y Plan de Emergencia N/A
disponible/distribuido. INFORMACION
Comunicacion  del | Medidas especificas para minorias | Actualizacién del Inventario de 1
riesgo incorporadas  dentro de las | Viviendas en zonas subnormales | ORGANIZACION
estrategias locales de emergencias. | de Pereira.
Reduccién del | Intervencion Paoblacion Reubicada Fondo de Vivienda Popular 1
Riesgo correctiva desarroll6 la actualizacion del | INFRAESTRUCTUR A
Plan de Desarrollo Integral de la | Y SERVICIOS
Ciudadela Villa santana.
Intervencion Tiempo requerido para evacuar ala | No se cuenta con protocolos 1
prospectiva poblacibn con el transporte | para el proceso INFRAESTRUCTUR A
disponible Y SERVICIOS
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Transferencia
riesgo

del

Proteccién financiera

Inversion Publica en infraestructura
de proteccion

Se cuenta con un plan de
ejecucion para el reforzamiento
estructural a bienes publicos y
lineas vitales en el municipio y se
han realizada reforzamientos a
algunas estructuras

INFRAESTRUCTUR A

Y SERVICIOS

Manejo de | Preparacion para la | Acciones de reduccion de riesgos | Se cuenta con estrategias para
Desastres respuesta de desastres propuestas por la |la participacion y gestion | ORGANIZACION
comunidad implementadas en | comunitaria
conjunto con el comité local de
emergencias.
Preparacion para la | Planes de contingencia | No hay un plan de emergencia
recuperacion comunitarios integrados al plan de | integrado para al a comunidad | INTRUMENTOS
respuesta del Comité Local de | sin embargo muchas | LOCALES
Emergencia. instituciones cuentan con uno.
Ejecucion de la|Leyes y normas que incorporan | Ley 1523
respuesta medidas relacionadas con la INTRUMENTOS
reduccion del riesgo, LOCALES
aplicadas
Ejecucibn de la | Mecanismos tradicionales de | Se cuenta con un plan de
recuperacion reduccion de riesgos incorporados | ejecucion para el reforzamiento | INTRUMENTOS
dentro de los planes locales de | estructural a bienes publicos y | LOCALES
emergencias. lineas vitales en el municipio y se
han realizada reforzamientos a
algunas estructuras
APOYO Y | Direccion Organizaciones locales que
DIRECCION coordinacion y | promueven précticas adecuadas de | CURADURIA URBANA INFRAESTRUCTUR A

fortalecimiento

construccion.

Y SERVICIOS

Iniciativas o acciones de reduccién
de riesgos promovidas por redes
interinstitucionales.

Iniciativas desde la academia
(creacibn de un observatorio
para la gestion del riesgo)

ORGANIZACION
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RECURSOS

Recursos disponibles en el comité

de emergencias

Acuerdo 37 DE 2012. Por el cual
se crea el fondo municipal para
la gestibn del riesgo de
desastres de Pereira y se
establece su organizacion y
funcionamiento

ORGANIZACION

Fuente: elaboracion propia
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A continuacion se evallan cuatro indicadores propuestos por la cruz roja en su
documento Indicadores de Reduccién de Riesgos y Preparacién ante Desastres
para la ciudad de Pereira.

Organizacion (OR): comprende los diferentes niveles de organizacion de la
ciudad en cuanto a la gestion del riesgo.

Instrumentos locales (IL): involucra los sistemas de alerta temprana, planes de
emergencia y los comités barriales.

Infraestructura y servicios (I1S): tiene que ver con el disefio y mantenimiento
de las obras civiles de igual manera los codigos y normas estandares para
finalizar con el acceso a los servicios de comunicacion.

Informacion (IF): tiene que ver con las bases de datos de las experiencias que
ha quedado luego de un evento desastroso el acceso y el uso de esa
informacion.

Tabla 17. Descripcion de los 4 componentes y de los 15 subindicadores
seleccionados.

componente subindicador peso indicador

Evaluaciones de amenazas y vulnerabilidades y medidas correctivas implementadas por el orl 0

comité de emergencias.

Medidas especificas para minorias incorporadas dentro de las estrategias locales de oD 1

emergencias

Material del Sistema de Alerta Tempranay Plan de Emergencia disponible/distribuido. OR3 0

Acciones de reduccion de riesgos de desastres propuestas por la comunidad implementadas ORA 1 O

en conjunto con el comité local de emergencias.

Iniciativas o acciones de reduccidn de riesgos promovidas por redes interinstitucionales. ORS 1

Recursos disponibles en el comité de emergencias OR6 1

Plan de monitoreo y evaluacién del sistema local de emergencia elaborado y aplicado L 0

Planes de contingencia comunitarios integrados al plan de respuesta del Comité Local de

Emergencia. 1.2 0

Leyes y normas que incorporan medidas relacionadas con la reduccién del riesgo, aplicadas IL
1L3 1

Mecanismos tradicionales de reduccion de riesgos incorporados dentro de los planes locales

de emergencias. L4 1

Poblacién Reubicada 1S1 1

Tiempo requerido para evacuar a la poblacidn con el transporte disponible 1S2 0 IS

Organizaciones locales que promueven practicas adecuadas de construccién. 1S3 1

Fuente: elaboracion propia con base en Pelaez 2010.

5.8.1. Evaluacion de la Reduccion de Riesgos y Preparaciéon ante
Desastres.

La evaluacion comunitaria de la gestion del riesgo en la ciudad de Pereira en
términos de los indicadores de la cruz roja es aceptable pero aun debe mejorar
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en algunos factores como en el mejoramiento de la direccibn Operativa
prevencion y atencion de Desastres-DOPAD vy la inversion misma.

5.8.2. Organizacion (OR):

Evaluaciones de amenazas y vulnerabilidades y medidas correctivas
implementadas por el comité de emergencias: se resalta que hay diversos
estudios sobre las amenazas pero hay una Vvision fragmentada sobre la
vulnerabilidad del municipio, de igual manera se resalta que hay un consejo
municipal para la gestion del riesgo pero se vislumbra una ruptura en términos
de comunicacién con la comunidad.

Medidas especificas para minorias incorporadas dentro de las estrategias
locales de emergencias: se considera que los estudios que se han hecho para
las zonas de riesgo alto y moderado han sido significativos y han planteado
estrategias para la incorporacion de grupos étnicos y minerias a las acciones a
ejecutar en el futuro (POT 2015).

Material del Sistema de Alerta Temprana y Plan de Emergencia
disponible/distribuido: la ciudad no cuenta con un sistema de alerta temprana,
mas si se han planteado estudios e investigaciones para incorporarlas.

Acciones de reduccién de riesgos de desastres propuestas por la
comunidad implementadas en conjunto con el comité local de
emergencias: existe una ruptura de la gestion del riesgo municipal con la
comunidad aunque sobresalen algunos talleres en comunas como Cuba y
Caracol la curva.

Iniciativas o acciones de reduccion de riesgos promovidas por redes
interinstitucionales: se observa algunas iniciativas positivas como la semana
de la gestion del riesgo llevada a cabo por diversos sectores, pero aun carece
de fuerza este tema en la ciudad.

Recursos disponibles en el comité de emergencias: el acuerdo 37 DE 2012
estable un fondo para la gestion del riesgo pero aun carece de poder
presupuestal.

5.8.3. Instrumentos locales (IL):

Plan de monitoreo y evaluacion del sistema local de emergencia
elaborado y aplicado: la ciudad no cuenta con un plan municipal para la
gestion del riesgo.

Planes de contingencia comunitarios integrados al plan de respuesta del
Comité Local de Emergencia: no cuenta con un fondo para la gestion del
riesgo mas no con un plan de respuesta.
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Leyes y normas que incorporan medidas relacionadas con lareduccion del
riesgo, aplicadas: Se han realizado multiples estudios tendientes a actualizar
las normas y codigos, pero éstos no se han traducido en normas.

Mecanismos tradicionales de reduccion de riesgos incorporados dentro de
los planes locales de emergencias: la ciudad no cuenta con mecanismos
tradicionales para la reduccioén del riesgo, para esto cuenta con normas y
politicas que son las encargadas de las estrategias para la reduccion del riesgo.

5.8.4. Informacién (IF):

Material del Sistema de Alerta Temprana y Plan de Emergencia
disponible/distribuido: la ciudad no cuenta con un sistema de alerta temprana
y no hay un plan municipal distribuido a la poblacion.

5.8.5. Infraestructura y servicios (IS):

Poblacién Reubicada: se ha reubicado en gran medida a poblaciones en zonas
de riesgo a planes de vivienda como o Ciudadela Tokio y el Remanso.

Tiempo requerido para evacuar ala poblacién con el transporte disponible:
no existe un protocolo que mida el tiempo de evacuacion de la poblacion ni de
sus comunas ni veredas.

Organizaciones locales que promueven practicas adecuadas de
construccion: la curaduria urbana es la que expide las licencias de construccién
estas licencias se otorgan a los ciudadanos que cumplan con los requisitos de
construccion establecidos en la ley.
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Tabla 18. Evaluacion de la gestion del riesgo en Pereira con base en los indicadores de progreso del marco de accion de
Hyogo.

5.9.

Hyogo.

Evaluacion de la gestion del riesgo en Pereira con base en los indicadores de progreso del marco de accion de

Indicadores para Monitorear el Progreso Hacia la Implementacién del Marco de Accion de Hyogo.

Procesos Ley | variable indicador fuente de verificacion Sub- Peso
1523 indicador
Conocimiento | Identificacion y | Hay disponible informacion
del Riesgo caracterizacibn  de | relevante sobre los desastres y | Inventario histérico de desastres
escenarios de riesgo | la misma es accesible a todo nivel | en Pereira y Dosquebradas Prioridad 3
y para todos los grupos | (2010, 2005).
involucrados (a través de redes, el
desarrollo de sistemas para
compartir informacion, etc.
Analisis de riesgos Los sistemas estan habilitados para | Se  ha  establecido  una | Prioridad 2
seguir de cerca, archivar vy |plataforma nacional y municipal
diseminar datos sobre las | para la reducciéon de futuros
principales amenazas y | riesgos de desastres en los
vulnerabilidades. proyectos de desarrollo.
Monitoreo del riesgo | Identificar, evaluar y seguir de cerca
el riesgo de desastres y potenciar la No se cuenta con
alerta temprana una plataforma de alerta Prioridad 2
temprana municipal
Comunicacién del | Se vela por la participacion | Se cuenta con una legislacion
riesgo comunitaria y la descentralizacién a | que establece una organizacién Prioridad 1

travées de la delegacion de
autoridad y de recursos en el ambito
local.

descentralizada para la gestion
del riesgo, establece algunas
funciones de las mismas,
mecanismos de organizacion
coordinacion. A nivel municipal
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se cuentan con insipientes
avances en estructura
organizativa y mecanismos de
gestion.

Reducciéon del
Riesgo

Intervencioén
correctiva

Existen  politcas 'y  marcos
nacionales, institucionales vy
juridicos para la reduccién del
riesgo de desastres, con
responsabilidades y capacidades
descentralizadas a todo nivel.

Ley 1523

Prioridad 1

Intervencion
prospectiva

La planificacion y la gestién de
los asentamientos humanos
incorporan  elementos de la
reduccion del riesgo de desastres,
entre ellos el cumplimiento de los
cbdigos de construccion.

La gestion del riesgo esta
vinculada al POT de la ciudad
(POT, 2015)

Prioridad

4

Transferencia del
riesgo

Proteccioén financiera

Las politicas y los planes
economicos y sectoriales
productivos se han implementado
con el fin de reducir la
vulnerabilidad de las actividades
economicas.

Ley 1523

Prioridad 2

Manejo de
Desastres

Preparacion para la
respuesta

Existen sélidos mecanismos vy
capacidades politicas, técnicas e
institucionales, para la gestion del
riesgo de desastres, con una
perspectiva sobre su reduccién.

Se cuenta con un sistema
nacional para la reduccién del
riesgo (Ley 1523).

Prioridad 5

Preparacion para la
recuperacion

Se establecen planes de
preparacion y de contingencia en
caso de desastres en todos los
niveles administrativos, y se llevan
a cabo con regularidad simulacros y

Semana de la Gestion del
Riesgo. (DOPAD)

Prioridad 5
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practicas de capacitacion con el fin
de poner a prueba y desarrollar
programas de respuesta ante los
desastres.

Ejecucion de la|Estd en funcionamiento una | Sistema Nacional de Informacién | Prioridad 3
respuesta plataforma nacional multisectorial | para la Gestién del Riesgo de
para la reduccién del riesgo de | Desastres
desastres.
Ejecucion de la | Se desarrollan y fortalecen los Se cuenta con acciones
recuperacion métodos y las herramientas de | articuladas al plan de desarrollo | Prioridad 3
investigacion para las evaluaciones | y el POT para reducir riesgo
de amenazas mdltiples y los | existente en el municipio y se
andalisis de costo-beneficio. . cuenta con instrumentos s de
monitoreo y evaluacion de la
efectividad de las medidas
adoptadas
APOYO Y Direccién Existen procedimientos para | Se cuentan con estrategias para Prioridad 5
DIRECCION coordinacion y intercambiar informacion relevante | la comunicacion y divulgacion en
fortalecimiento durante situaciones de emergencia | Gestion del Riesgo a la ciudania
y desastres, y para conducir
revisiones después de éstas.
RECURSOS Hay reservas financieras vy | Acuerdo 37 DE 2012. Por el cual
mecanismos de  contingencia | se crea el fondo municipal para Prioridad 5

habilitados para respaldar una
respuesta y una recuperacion
efectivas cuando sean necesarias.

la gestion del riesgo de
desastres de Pereira y se
establece su organizacion vy
funcionamiento

Fuente: elaboracion propia
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5.9.1. Evaluacién de Progreso del marco de accion de Hyogo.

A continuacion se evallan las 5 prioridades del marco de accion de Hyogo para la
ciudad de Pereira.

Prioridad 1. Velar por que la reduccidén del riesgo de desastres constituya una
prioridad nacional y local con una soélida base institucional de aplicacion (PR).

Prioridad 2. Identificar, evaluar y seguir de cerca el riesgo de desastres y potenciar
la alerta temprana (PPR).

Prioridad 3. Utilizar el conocimiento, la innovacion y la educacion para establecer
una cultura de seguridad y de resiliencia a todo nivel (PRR).

Prioridad 4. Reducir los factores subyacentes del riesgo (PPRR).

Prioridad 5. Fortalecer la preparacion ante los desastres para lograr una respuesta
eficaz a todo nivel (PRI).

Tabla 19.Descripcion de los 4 componentes y de los 15 subindicadores seleccionados.

componente subindicador indicador

Los sistemas estan habilitados para seguir de cerca, archivary diseminar

PPR1 1
datos sobre las principales amenazas y vulnerabilidades.
Identificar, evaluar y seguir de cerca el riesgo de desastres y potenciar la PPR2 o
alerta temprana PPR
Las politicas y los planes econdmicos y sectoriales productivos se han
implementado con el fin de reducir la vulnerabilidad de las actividades PPR3 1

econdmicas.

Hay disponible informacién relevante sobre los desastres y la misma
es accesible a todo nivel y para todos los grupos involucrados (a través de PRR1 1
redes, el desarrollo de sistemas para compartir informacién, etc.

PRR
Se desarrollan y fortalecen los métodos y las herramientas de investigacién

para las evaluaciones de amenazas multiples y los analisis de costo- 1

beneficio. PRR2
La planificacién y la gestiéon de los asentamientos humanos incorporan

elementos de lareduccién del riesgo de desastres, entre ellos el 1 PPRR
cumplimiento de los cédigos de construccién. PPRR1
Existen sélidos mecanismos y capacidades politicas, técnicas e

institucionales, para la gestion del riesgo de desastres, con una perspectiva 1
sobre su reduccién. PRI1

en todos los niveles administrativos, y se llevan a cabo con regularidad
simulacros y practicas de capacitacién con el fin de poner a pruebay 1

desarrollar programas de respuesta ante los desastres. PRI2 PRI
Existen procedimientos para intercambiar informacion relevante durante

situaciones de emergencia y desastres, y para conducir revisiones después 1
de éstas. PRI3
Hay reservas financieras y mecanismos de contingencia habilitados para
respaldar una respuesta y una recuperacién efectivas cuando sean 1
necesarias. PRI4

Fuente: elaboracién propia con base en Pelaez 2010.

72



5.9.2. Prioridad 1.
Velar porque la reduccion del riesgo de desastres constituya una prioridad
nacional y local con una sdlida base institucional de aplicacion (PR).

Se vela por la participacion comunitaria y la descentralizacion a través de la
delegacion de autoridad y de recursos en el ambito local: La descentralizacion
se queda a nivel municipal con la creacién del Consejo Municipal de la Gestion del
riesgo y la direccion Operativa prevencion y atencién de Desastres-DOPAD, pero
no llega a delegarse autoridad a niveles comunitarios.

Existen politicas y marcos nacionales, institucionales y juridicos para la
reduccion del riesgo de desastres, con responsabilidades y capacidades
descentralizadas a todo nivel: En la actualidad, la ciudad se acoge a la Ley 1523
de 2013 y al decreto 1807 de 2014. “De acuerdo con los diferentes escenarios de
riesgo del municipio, el Plan Municipal de Gestion de Riesgos de Desastres,
incorpora las acciones correspondientes al proceso de conocimiento y al de
reduccion del riesgo, asi como al proceso de manejo de desastres de forma
articulada con los instrumentos de planeacién municipal como plan de ordenamiento
territorial, plan de desarrollo, agendas ambientales, planes de accion de las
diferentes entidades e instituciones.” (POT, 2015)

Estd en funcionamiento una plataforma nacional multisectorial para la
reduccion del riesgo de desastres: Existe el sistema nacional de informacion para
la gestidon del riesgo de desastres, “...el cual debe mantenerse actualizado y
funcional mediante la integracion de contenidos de todas las entidades nacionales
y territoriales, con el propésito de fomentar la generacién y el uso de la informacién
sobre el riesgo de desastres y su reduccion y la respuesta a emergencias en el
territorio nacional y ofrecer el apoyo de informacion que demandan los gestores del
riesgo en todos los niveles de gobierno.” (Ley1523 de 2013)

5.9.3. Prioridad 2.
Identificar, evaluar y sequir de cerca el riesgo de desastres y potenciar la
alerta temprana (PPR).

Los sistemas estan habilitados para sequir de cerca, archivar y diseminar
datos sobre las principales amenazas y vulnerabilidades: Tanto los Planes de
desarrollo como el POT 2015 de la ciudad de Pereira establecen la Gestion del
riesgo como eje fundamental a la hora de planeacion y se ha establecido una
plataforma para el seguimiento y conocimiento de las amenazas y vulnerabilidades
existentes.
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Identificar, evaluar y seguir de cerca el riesgo de desastres y potenciar la
alerta temprana: A pesar que se ha intensificado el tema de la Gestion del riesgo
en la ciudad, generando estudios de conocimiento de escenarios del riesgo, no se
cuenta con un sistema de alertas tempranas en la actualidad aunque ya se habla
de instalar a futuro una red de alertas tempranas ante la potencial ocurrencia de
inundaciones y avenidas torrenciales.

Las politicas y los planes econdémicos y sectoriales productivos se han
implementado con el fin de reducir la vulnerabilidad de las actividades
economicas:

5.9.4. Prioridad 3.

Utilizar el conocimiento, la innovacion y la educacion para establecer una
cultura de seguridad y de resiliencia a todo nivel (PRR).

Hay disponible informacion relevante sobre los desastres y la misma es
accesible atodo nivel y paratodos los grupos involucrados (através de redes,
el desarrollo de sistemas para compartir informacién, etc.): Se cuenta con el
inventario historico de desastres de Pereira, que se puede acceder a €l de manera
fisica, pero si se deberia poner a disposicién de manera digital para una facilidad de
acceso.

Se desarrollan y fortalecen los métodos y las herramientas de investigacion
paralas evaluaciones de amenazas multiples y los andlisis de costo-beneficio:
Se cuenta con acciones articuladas al plan de desarrollo y el POT para reducir
riesgo existente en el municipio y se cuenta con instrumentos de monitoreo y
evaluacion de la efectividad de las medidas adoptadas

5.9.5. Prioridad 4.

Reducir los factores subyacentes del riesgo (PPRR).

La planificacion y la gestion de los asentamientos humanos incorporan
elementos de lareduccion del riesgo de desastres, entre ellos el cumplimiento
de los cédigos de construccion: Se cumple a cabalidad con este item ya que el
POT, 2015 y el plan de desarrollo desde lo tedrico incorporan la gestion del riesgo
desde la vision de la Ley 1523 de 2013 y el Decreto 1807 de 2014.
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5.9.6. Prioridad 5.

Fortalecer la preparacion ante los desastres para lograr una respuesta
eficaz a todo nivel (PRI).

Existen sdlidos mecanismos y capacidades politicas, técnicas e
institucionales, para la gestion del riesgo de desastres, con una perspectiva
sobre su reduccion: La Ley 1523 de 2013 es el mecanismo mas solido con en el
gue se cuenta para la gestion del riesgo.

Se establecen planes de preparacién y de contingencia en caso de desastres
en todos los niveles administrativos, y se llevan a cabo con regularidad
simulacros y préacticas de capacitacion con el fin de poner a prueba y
desarrollar programas de respuesta ante los desastres: El DOPAD hace la
semana de la Gestion del Riesgo en la cual se socializan los planes de preparacion,
ademas de realizar los simulacros en diferentes puntos de la ciudad.

Existen procedimientos para intercambiar informacion relevante durante
situaciones de emergencia y desastres, y para conducir revisiones después
de éstas:

Hay reservas financieras y mecanismos de contingencia habilitados para
respaldar una respuesta y una recuperacion efectivas cuando sean
necesarias: Acuerdo 37 de 2012. Por el cual se crea el fondo municipal para la
gestién del riesgo de desastres de Pereira y se establece su organizacion y
funcionamiento.
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5.10. Arbol de problemas.

Como resultado de la evaluacién de riesgo y su gestion se obtiene de manera

esquematica, la problematica de riesgo y

su gestion en la ciudad de Pereira de igual

forma se puede visualizar a través de una necesidad concreta con las siguientes

causas Yy efectos directos e indirectos.

Tabla 20.Arbol de problemas del riesgo y su gestion Pereira.

Presencia de factores de amenaza, vulne
gue no han sido vislumbrados ni redu
Per

rabilidad, riesgo y degradacion ambiental
cidos a nivel aceptable en la ciudad de
eira.

Causas

Directas

Indirectas

necesidad de sistematizacion y
divulgacién de informacion existente
sobre riesgo

Inexistencia de plataforma SIG de acceso
libre -
articulada al SIG municipal

necesidad de profundizacién del
conocimiento sobre riesgo

Vacios de informacién y guias metodoldgica
en
amenaza, vulnerabilidad y riesgo

Necesidad de mejoramiento en sistemas
de
instrumentacion y monitoreo de
amenazas

Debilidad en el seguimiento de sitios criticos

y
monitoreo de obras existentes

necesidad de mejoramiento de la
tematica en el ordenamiento territorial

Falta actualizacion de amenazas,
vulnerabilidad

y riesgo en el POT.

Inexistencia de norma geotécnica
local.

Falta actualizaciéon de estudio de
social y

econdémico en la configuracion del
riesgo.

necesidad de ejecucion de acciones para
la recuperacion ambiental (mitigacion de
la degradacién ambiental)

Areas degradadas por presion
urbanistica.
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e Disposicion inadecuada de residuos
sélidos y de
construccion.

¢ Necesidad de manejo integral de
zonas liberadas.

necesidad de fortalecimiento de la
educacién para la prevencion del riesgo
y la atencion de desastres

Practicas culturales inadecuadas,
desconocimiento de riesgos y desastres

Necesidad de implementacion de redes
de alerta
temprana

Falta mayor conocimiento del
comportamiento
de amenazas

Efectos

Pérdidas de vidas/heridos

Sufrimiento/estrés

Efectos sociales sobre la poblacion

e Exclusion social/ empobrecimiento.
e Ausentismo escolar.
e Desarticulacion de la base social.

Impacto sobre actividades de
subsistencia

e Pérdida de empleo/ modificacién
ingreso
familiar.

e Migracién/ desplazamiento

Pérdidas y/o afectacion vivienda,
infraestructura, vias

Alteraciéon mercado suelo / inmobiliario

Pérdidas econémicas municipales

Reorientacion de recursos (emergencia,
recuperacion, reconstruccion)

Degradacién ambiental

Pérdida o alteracion de RRNN y
ecosistemas

Configuracién nuevos escenarios de
riesgo

Préacticas de gestion del riesgo
desarticuladas del
desarrollo sostenible

Fuente: elaboracion propia.
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5.11. Enfoque holisticos de los indicadores.

El conjunto de indicadores anteriormente expuestos vislumbran la gestion que se
ha hecho y lo que falta por hacer en cuanto al conocimiento del riesgo, la reduccion
del riesgo y el manejo de desastres. Es importante destacar los esfuerzos que se
han venido haciendo a nivel nacional y desde el sistema nacional de gestion del
riesgo de desastres, aun asi, el bajo conocimiento y la ausencia de un manejo
compartido del marco conceptual de la gestion del riesgo en todos los niveles
técnicos y de decision ha hecho que estos esfuerzos sean pocos o nulos, a nivel
municipal la ausencia de comités barriales y de un sistema de alerta temprana se
ve reflejada en los tres set de indicadores, de la misma manera la escision entre los
tomadores de decisiones y la comunidad marca un precedente, ya que es imposible
excluir la gestién del riesgo de la comunidad.

El comportamiento de los indicadores para la ciudad de Pereira resalta un progreso
en la dltima década, aunque las condiciones de riesgo de algunas zonas de la
ciudad se pueden reducir considerablemente formulando varios estudios, entre
ellos, estudio de degradacion ambiental, vulnerabilidad de territorio no solo urbana
si no en general del municipio y la socializacion de estos.

Al hacer la comparacion de los tres diferentes tipos de indicadores se concluye lo
que se ha hecho en términos de gestion, sin embargo es importante resaltar que
estos indicadores identifican los aspectos en los cuales la ciudad puede hacer
mejoras importantes mediante acciones, proyectos y actividades especificas que
pueden ser formuladas de la mano con la comunidad y asi lograr un avance y una
mayor sostenibilidad en el conocimiento de la gestion del riesgo, la reduccion vy el
manejo de los desastres.

Es aqui donde los tomadores de decisiones identifican las debilidades gracias a los
indicadores, sin embargo se debe tener en cuenta que hay situaciones que no
revelan los indicadores, es decir, los indicadores ofrecen un analisis situacional del
cual se pueden extraer una serie de mensajes de lo que se debe hacer, sin los
detalles y precisiones de un plan estratégico, que debe ser el paso a seguir?’.

El objetivo final de estos indicadores es contribuir a formular recomendaciones
generales para el municipio orientadas a una politica o un plan municipal para la
gestion del riesgo, para esto se necesita tanto de la informacion secundaria utilizada
en este documento como de la primaria que se puede extraer directamente del

27 BID, Indicadores de Riesgo de Desastre y de Gestion de Riesgos.
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territorio, ya que dicha informacion no se ha tenido en cuenta en la formulacién de
estos indicadores y es de vital importancia para su relevancia.

6. CAPITULO lIl. PERCEPCION DEL RIESGO Y DE LA GESTION DEL
RIESGO DE DESASTRES EN LA CIUDAD DE PEREIRA.

“El discurso del riesgo empieza donde la confianza en nuestra seguridad termina,
y deja de ser relevante cuando ocurre la potencial catastrofe. El concepto de
riesgo delimita, por tanto, un peculiar estado intermedio entre seguridad y
destruccion, donde la percepcion de riesgos amenazantes determina pensamiento
y accion.” (Beck 2000; p.10).

Entendiendo el riesgo de desastre y su gestibn como procesos socialmente
construidos, es importante agregar que existe una variacion conceptual segun la
percepcion que se tenga de este.

el riesgo es producto de percepciones diferenciadas,
representaciones sociales distintas, imaginarios diversos que
corresponden a grupos sociales distintos. O sea, a diferencia de una
categoria objetivamente medible, el riesgo es producto de procesos
mentales asociados con las formas de existencia, la cultura y las
historias de vida de la poblacion. Esto significa que un grado de dafio o
pérdida probable bajo determinadas condiciones, es procesado de
forma diferenciada por individuos y grupos distintos y el riesgo es
producto de este proceso mental, o de racionalizacion individual, social,
cultural, genérica o histoérica.”(Lavell, Mansilla, & Smith, 2003)

Concibiendo asi, la percepcion del riesgo como una construccién social y cultural,
que dependiendo del contexto se acepta o se clasifican de formas muy subjetivas
determinados riesgos.

“Es por esta razén que cuando se habla de la percepcion del riesgo, se
hace referencia a la misma como un producto socio-cultural complejo,
gue antes de ser un hecho aislado, es en su totalidad una variedad de
la personalidad y de la conformacion histérica de esta ultima en relacion
con un determinado contexto. (Aguilar & Brenes, 2008).Citando a
(Karam y Bustamante, s.f.).

Partiendo de lo anterior, es claro que el riesgo va ser percibido de maneras
muy diferentes segun la personalidad de la persona, las experiencias vividas
en eventos anteriores, nivel de educacion, informacion recibida, etc. Otro
determinante en la percepcion del riesgo es la ubicacion geogréfica de la
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persona respecto al riesgo, las personas ubicadas en las zonas de riesgo
pueden tener percepciones variadas ya sea por sus vivencias anteriores o
por las medidas ya tomadas frente a estos riesgos o hasta por la creencia
que es de obligacion del Estado la toma de cualquier decision.

La percepcion que tienen los expertos en riesgo de desastre y su gestion,
que ha sido adquirida por su conocimiento académico y cientifico, es muy
diferente a la que puedan tener politicos 0 empresarios que de una u otra
manera tienen algun interés en ocupar ciertos territorios o escenarios de
riesgo por algun logro o beneficio, lo cual podria minimizar su percepcion del
riesgo y hasta generar una oposicion a las medidas que se puedan tomar
para la reduccion de estos riesgos.

De lo anterior, se evidencia la necesidad de conocer la percepcién que se
tiene tanto a nivel colectivo como institucional del riesgo de desastre y su
gestion en la ciudad de Pereira ya que como lo evidencia (Lara SanMartin,
2013) no se puede planificar la reduccion de los riesgos si la comunidad no
tiene conocimiento o conciencia de estos. Esta conciencia de los riesgos se
relaciona con la percepcién que se tienen de estos, por tanto es fundamental
una sociedad consciente de los riesgos a los que se expone para asi empezar
a movilizar esfuerzos para adoptar medidas de gestion.

UBICACION®

GEOGRAHCA._ Rl

DEMOGRAFICA

Figura 2. Factores que configuran la conciencia social respecto al riesgo. Fuente:
Lara San Martin, 2013

En Colombia, los analisis de percepcion con comunidades y/o expertos, han
proporcionado informacion relacionada con la evolucidon de conceptos en gestion
del riesgo, los marcos de politica y los normativos, las instituciones y formas de
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organizacion, las inversiones y los avances frente al tema (Campos, y otros, 2012)28.
Asi como han permitido documentar la frecuencia e intensidad de los desastres en
un territorio dado, complementando datos de dafios y pérdidas ocasionados por
estos a lo largo del tiempo. En numerosos casos los registros provenientes de las
bases de datos existentes (como de los CMGR, las gobernaciones, la Unidad
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres y Desinventar) no son un reflejo
cercano de larealidad local, en torno a la manifestacion de eventos que representan
riesgos para las comunidades y sus ecosistemas circundantes. Esto debido
posiblemente a problemas relacionados con el reporte de los eventos y sus
impactos (Truijillo, y otros, 2015).

Por otra parte, la escala a la cual son ubicadas las zonas de amenaza en los
insumos cartograficos usados por las instituciones, es en numerosas ocasiones
general 0 no incluye otro tipo de eventos como por ejemplo los vendavales. Para
esto, el uso de cartografia social ha sido también un insumo importante. Lo anterior
le confiere a los analisis de percepcion una amplia importancia para la validacion de
informacion, el disefio e implementacion de medidas acertadas que disminuyan los
riesgos y la vulnerabilidad en los territorios.

En este capitulo se utilizan dos métodos de recoleccion de datos que permiten
cumplir con el objetivo de evaluar la percepcion del riesgo y de su gestién en la
ciudad de Pereira, estos métodos son la encuesta y la entrevista; la primera se utilizé
en la poblacidn residente en zonas de riesgo de desastre de la ciudad de Pereira y
a algunos conocedores del tema de riesgo, la segunda es aplicada a un grupo que
hemos llamado “expertos” que son académicos conocedores del tema de Gestion
del riesgo, profesionales y/o funcionarios publicos en cargos de Gestion del riesgo
de desastre, lideres comunitarios entre otros.

6.1. La encuesta.

El principal objetivo de la encuesta es "obtener, de manera sistematica y ordenada,
informacion sobre las variables que intervienen en una investigacion, y esto sobre
una poblacion o muestra determinada. Esta informacion hace referencia a lo que las
personas son, hacen, piensan, opinan, sienten, esperan, desean, quieren u odian,
aprueban o desaprueban, o los motivos de sus actos, opiniones y actitudes"
(Visauta, 1989) citado por (Vidal Diaz de Rada, 2002) Asi pues, la encuesta que se
realiza en este estudio nos arroja una percepcion de las personas que han vivido un

28Como es el caso de las encuestas desarrolladas por Campos y colaboradores (2012) en el “Anélisis de la gestién del riesgo
de desastres en Colombia. Un aporte para la construccién de politica publica.” Pag 4.
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desastre 0 conviven con una amenaza latente, este resultado es personal ya que
se realiza de manera individual mediante un formulario disefiado y aplicado en un
puerta a puerta en los barrios seleccionados segun los criterios ya expuestos,
sumado a esto, se permitié acceder a la encuesta via electrénica por un tiempo de
dos dias a personas de toda la ciudad, asi tener un espectro mas amplio de la
percepcion del riesgo en la ciudad de Pereira. Asimismo tiene dos caracteristicas y
es que a pesar de ser opiniones de los encuestados segun las consultas que se les
hacen, son personas que viven expuestos a amenazas latentes o ubicadas en
escenarios de riesgo lo que hace que la encuesta tenga un caracter de hechos.

En la realizacion de las preguntas de esta encuesta se buscO capturar o dar
respuesta a tres ejes tematicos que son fundamentales para dar respuesta al
segundo objetivo de este trabajo y son i) identificar si el encuestado ha tenido
experiencia con los riesgos asociados a su zona (ha vivido un desastre), ii) conoce
el concepto de riesgo, vulnerabilidad y amenazas vy iii) conoce la gestién del riesgo
de desastre que se realiza en su localidad y en la ciudad (Ver Anexo 3).

Tabla 21.Relacién entre el objetivo especifico, los objetivos de la encuesta y las
variables asociadas.

Objetivo Especifico Objetivos de la encuesta Variables asociadas
. Analizar la i. Identificar  si el | Tipologia del
percepcion colectiva e encuestado ha tenido | encuestado.
institucional del riesgo y experiencia con 1os
Ie_lgestlon del riesgo en la riesgos asociados a Conocimiento de los
ciudad. . conceptos

su zona (ha vivido un

desastre). Experiencia

ii.  Vislumbrar el
conocimiento de los | Vulnerabilidad al riesgo
conceptos de riesgo, | de desastre
vulnerabilidad y
amenazas.

iii.  Valorar la gestion del
riesgo de desastre
que se realiza en las | Conocimiento de la
localidades y en la | gestion.
ciudad.

Resiliencia

Capacidad de respuesta

Percepcion de la gestion.

Fuente: Elaboracion propia basado en (Lara Sanmartin, 2013.)
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Para la aplicacion de las encuestas se tomO como poblacion de estudio los
miembros de las Juntas de accién comunal de los barrios que se han considerado
escenarios de riesgo con las siguientes amenazas latentes: Inundaciones, sismos y
fendmenos de remocion en masa ya que estos son los mas recurrentes en la ciudad
de Pereira.

El andlisis de los aspectos perceptivos del riesgo se realizd por medio de encuestas.
La finalidad de estas se centra de manera sistematica y ordenada en obtener
informacion sobre variables que intervienen en la percepcion de riesgos naturales.
Las encuestas utilizadas intentan determinar cuél es la percepcion social de los
riesgos naturales. Para determinar el muestreo recomendado de las encuestas se
utilizé el método del muestreo probabilistico (ecuacion 1), donde fue aplicada la
ecuacion para determinar el tamafio de muestra (n) para una poblacion finita:

Figura 3. Ecuacion 1.

N x a2 x (Z5,,)

i

~(N-1) xE2+0%(Z%),)

n

Dénde: n — tamafio de la muestra,
N — nivel de confianza

O— varianza,

E — margen de error,

Z — intervalo de confianza.

Por el método del muestreo probabilistico se aplico la ecuacion (1) de una muestra
(n) para una poblacion finita, con una margen de error (E) de 5%, un nivel de
confianza de 80%, a un nivel de heterogeneidad (o) de 5% para la populacion, el
muestreo recomendado debe tener un tamafio de muestra recomendado de 54
encuestas para una poblacién de 80 barrios.

Tabla 22. Elementos del muestreo probabilistico.

e 0,05
N 80
0 0,5
Confianza 80
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area alaizquierda
dela-z 0,025
-Z -1,28
Z 1,28
N 54

Fuente: elaboracion propia.

En total la encuesta fue contestada por 127 personas que han participado y todas
consideradas en el estudio, es una poblacion urbana, de estratos del 1 al 6, entre
ellas se destacan 54 lideres comunitarios de barrios en riesgo de desastre por
amenazas como Inundaciones, Sismos o FRM, esta cantidad de lideres es el
tamafo de muestra que sugiere la ecuaciéon 1; el resto de la poblacion encuestada
fueron estudiantes, profesionales y personas del comun de la ciudad de Pereira que
por opcién abierta contestaron la encuesta por medio de internet.

6.1.1. Divulgacion.

En la ciudad de Pereira se llevaron encuestas online, via telefénica y presenciales,
el cuestionario estaba disponible en una pagina web y fue enviado el enlace a una
parte de los encuestados, el otro tanto fue encuestado via telefénica y puerta a
puerta.

6.1.2. Analisis y resultados

Los siguientes gréaficos corresponden a la tabulacion de las encuestas que han sido
respondidas por los participantes. Los datos que se han extraido de estas
encuestas, corresponden a aspectos de clasificacion general, percepcién de
fendmenos naturales y percepcion de las inundaciones.

6.1.3. Datos de clasificacion general.

En la muestra analizada se observé la disposicion del género femenino ante el
masculino para responder la encuesta ya que el 64,29% de las personas que
contestaron la encuesta fueron del género femenino mientras que el 35,71% fueron
del género masculino, con relacion a la edad 50,79% poseen entre 18 y 29afos, el
30,10% poseen entre 30 y 49 afios, y el 11,11% posee 50 o0 mas, todas las personas
encuestadas viven en la ciudad de Pereira.
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6.1.4. La percepcion del riesgo.
¢,Conoce usted que es el riesgo de desastres?

Figura 4. Percepcion del riesgo de desastres.

Lideres comunitarios Poblacion en general

Fuente: elaboracion propia.

En relacion al conocimiento del riesgo los resultados obtenidos muestran que la
poblacion general conoce més el tema del riesgo que los lideres comunitarios, el
desconocimiento por parte de los lideres comunitarios supera un 50% contra el 83%
de la poblacién en general que conoce el tema del riesgo en la ciudad de Pereira.

¢,Cree gue vive en un area amenazada por algin fendmeno natural o antrépico?

Figura 5.Percepcion de zona amenazada.

Poblacion en general Lideres comunitarios

Fuente: elaboracion propia.

= Si

En cuanto a si creen que viven en un area amenazada por algun fenémeno natural
0 antrépico tanto los lideres comunitarios como la poblacion en general encuestada
creen que viven en un area amenazada superando en las encuestas de los lideres
comunitarios mas de un 90% y en la poblacién en general mas de un 60%.

Ante un posible evento fisico ya sea natural o antropico, ¢ se considera vulnerable
en el estado actual de su vivienda y de su barrio?
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Figura 6. Percepcién de vulnerabilidad.

Lideres comunitarios Poblacion en general

Fuente elaboracién propia

Ante un posible evento fisico ya sea natural o antropico y el estado actual de la
vivienda los lideres comunitarios se consideran vulnerables en mas de un 89%,
mientras que la poblacion en general en un 61% no se considera vulnerable.

¢,Cuadles son las principales amenazas que afectan o podrian afectar su
comunidad?

Figura 7. Principales amenazas.

Poblacion en general
= Sismos

m Avenidas torrenciales
(crecidas de rios)
= Inundaciones

® Intervencién
antropica
= Vendavales

Fuente: elaboracién propia

Lideres comunitarios

= Deslizamientos
® [nundaciones
= Sismos

= Incendios
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La percepcion en cuanto a las amenazas arrojo que en ambas poblaciones la
principal amenaza son los deslizamientos con un 70% y un 43% respectivamente
para la poblaciéon en general y los lideres comunitarios otros eventos de menor
Importancia para las poblaciones son los sismos y las inundaciones.

¢, Se ha visto afectado en su barrio por algun evento fisico ya sea fenomeno
natural o antropico en la dltima década?

Figura 8. Eventos ocurridos en la ultima década.

Poblacion en general Lideres comunitarios

msj =S
® NO = no

Fuente: elaboracion propia

Respecto a la ocurrencia de eventos desastrosos en los diferentes barrios de la
ciudad en la ultima década la percepcién de los encuestados es que no se han visto
afectados por algin fendémeno natural o antrépico en un 71% y un 62%
respectivamente en la poblacion general y los lideres comunitarios, mientras que el
29% vy el 38% de los encuestados en las diferentes poblaciones dicen a ver sufrido
algun evento natural o antropico en la Gltima década.

6.1.5. Gestion del riesgo.

¢, Ha recibido usted alguna vez informacion sobre el riesgo de desastres?

Figura 9. Informacion obtenida.

Poblacion en general Lideres comunitarios

m s = sj

" no " no

83%

Fuente: elaboracioén propia.
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Una de las bases fundamentales para la gestion del riesgo es la informacion, en el
caso de la encuesta realizada se pregunt6 a las diferentes poblaciones si alguna
vez habia recibido informacion acerca de la gestién del riesgo de desastres, la
poblacion general contesto que si en un 64% mientras que los lideres comunitarios
contestaron que no en un 83%.

¢,Cree que usted y su familia tienen la preparacion para hacerle frente a un
desastre?

Figura 10. Percepcion frente a la preparacion de un desastre.

Poblacion en general Lideres comunitarios

13%
13%
si Si
no no
87%
87%

Fuente: elaboracién propia

Referente a la preparacion de las personas y sus familias en caso de un evento
desastroso se pregunto “;Cree que usted y su familia tienen la preparacion para
hacerle frente a un desastre?” ocurri6 que en ambas poblaciones los resultados
fueron los mismos, el 87% de los encuestados de ambas poblaciones dijo no estar
preparada para hacerle frente a un desastre mientras que solo unl3% en ambas
poblaciones dijeron que si.

En los dltimos dos afios ¢ alguien ha ayudado a hacer de su comunidad lugar mas
seguro ante el riesgo a desastres?

Figura 11. Ayuda en la comunidad.
Poblacion en general Lideres comunitarios

15%
9% _
Sl .
SI
no
no
91%
85%

Fuente: elaboracion propia
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De las poblaciones encuestadas ninguna cree o ha visto que alguien en la
comunidad haya trabajado para volver la comuna mas segura en temas de gestion
del riesgo de desastres ni la poblacion general ni los lideres comunitarios han visto
gue su poblacion sea mas segura, el 91% de los encuestados en la poblacion
general y el 85% en los lideres comunitarios estan de acuerdo que no se ha visto
quien ayude en los temas de gestion del riesgo en la comunidad.

¢, Qué es lo primero que haria en caso de un evento fisico y/o fenémeno natural, ya
sea terremoto, inundacion o deslizamiento?

Figura 12. Percepcion en cuanto a la organizacion.

Poblacion general

= Permanecer donde estay
mantener la calma

= Salir inmediatamente de
la casa

= Buscar un refugio o lugar
seguro/ buscar la ruta de

evacuacion.
= No sabe como actuar

lideres comunitarios

= Salir inmediatamente de la
casa

= Buscar un refugio o lugar
seguro/ buscar la ruta de
evacuacion.

= Permanecer donde esta 'y
mantener la calma

Fuente: elaboracion propia

En cuanto a la organizacién y la evacuacién las dos poblaciones contestaron
diversamente la encuesta mientras que para los lideres comunitarios es primordial
salir inmediatamente de la casa 92% para la poblacién general buscar un refugio
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seguro es lo primordial 43% seguido de permanecer en donde se esta y salir
inmediatamente de la casa ambas con 26%.

Conoce usted la Direccion Operativa de Prevencion y Atencion de Desastres-
DOPAD.

Figura 13. Conocimiento de la DOPAD.

Poblacion en general Lideres comunitarios

a) -

70%

63% " si

Fuente: elaboracion propia

El analisis del conocimiento de la direccion operativa de prevencion y atencion de
desastres-DOPAD para ambas poblaciones es clara la existencia con mas de un
60% de conocimiento por parte de los encuestados, mientras que para menos del
40% es desconocida esta entidad municipal.

¢ De las siguientes entidades cuéles conoce o ha oido hablar en la ciudad?
Figura 14. Percepcion en cuanto a las entidades.

Lideres comunitarios

= Consejo municipal de
Gestion del Riesgo de
Desastres

= Direccion Operativa de

Prevencion y Atencion de
Desastres

= Sistema Departamental de
Gestion del Riesgo de
Desastres
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Poblacion en general

= Consejo municipal de

A Gestion del Riesgo de

Desastres
= Direccion Operativa de
Prevencion y Atencion de

Desastres
= Sistema Departamental de
Gestion del Riesgo de

Desastres
Unidad Nacional para la

Gestion del Riesgo de
Desastres

Fuente: elaboracion propia

Por su parte, el conocimiento de otras entidades a nivel municipal, departamental y
nacional muestra que el consejo municipal para la gestién del riesgo es uno de los
mas conocidos entre los encuestados los lideres comunitarios superan con un 71%
de conocimiento de esta entidad, mientras que en menor medida se encuentra el
conocimiento de la direccion operativa de prevencion y atencidon de desastres 19%,
para la poblacion en general el conocimiento del consejo municipal de gestion del
riesgo de desastres supera en un 60% el conocimiento de esta entidad, mientras
gue el conocimiento a los niveles departamental 13% y nacional 12%.

¢, Cudl o cudles considera que es la institucién que esta haciendo el mayor
esfuerzo para prevenir los desastres en el pais?

Figura 15. Percepcion del quehacer delas instituciones.

Poblacion en general

= El ministerio del medio
ambiente

= La defensa civil

= Las alcaldias

Las ONG's

= Ninguna
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Lideres comunitarios

‘ La defensa civil

Las instituciones educativas
Las alcaldias
Ninguna

= E|l ministerio del medio
ambiente

Fuente: elaboracion propia

Por su parte, a la cuestion de cual es la instituciéon que esta haciendo el mayor
esfuerzo por prevenir los desastres en el pais los lideres comunitarios dividieron
opiniones al momento de contestar la encuesta poniendo a la defensa civil como la
institucién que esta haciendo este mayor esfuerzo 34%, seguida por las alcaldias
33% y en un menor rango las instituciones educativas 23%, el ministerio del medio
ambiente y desarrollo sostenible pasa desapercibido con un 4%, mientras que para
la poblacion en general ninguna de las instituciones hace nada para reducir los
desastres con un 48%, seguida de la defensa civil 20% y el ministerio del medio
ambiente 18%.
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¢, Qué es lo mas importante para reducir el riesgo de desastres en nuestra ciudad?

Figura 16. Actividades importantes para reducir el riesgo de desastres.

Poblacion en general

= Educary crear cultura
ambiental en la poblacién

= Conocer las amenazas a las
que se esta expuesto
= Todas las anteriores

= Regular construcciones

= Ordenamiento territorial

= Sancionar por
contaminacidn (rios, aire y
suelos)

Lideres comunitarios

= Educary crear cultura
ambiental en la poblacién
“ = Sembrar arboles
= Regular construcciones

= Conocer las amenazas a las
que se esta expuesto

= Sancionar por
contaminacion (rios, aire y
suelos)

Fuente: elaboracion propia
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En el caso de la percepcion de que es lo mas importante que se debe hacer para
reducir el riesgo de desastres ambas poblaciones encuestadas estan de acuerdo
en que se debe educar y crear conciencia ambiental en la poblacion pereirana, 81%
de los encuestados entre los lideres comunitarios y 45% de los encuestados en la
poblacion general estuvieron de acuerdo.

¢,De quién es la responsabilidad de prevenir o reducir el riesgo de desastre en
nuestros barrios?

Figura 17. Responsabilidad del riesgo de desastres.

Poblacion en general

El Estado
Todos somos responsables
La Alcaldia

Lideres comunitarios

Lideres comunitarios

Todos somos responsables
La Alcaldia
El Estado

Lideres comunitarios

Fuente: elaboracion propia

Por ultimo, respecto a la percepcion sobre la responsabilidad de la gestion del riesgo
de desastres a nivel general ambas poblaciones encuestadas estuvieron de
acuerdo con que la responsabilidad es de todos los individuos que hacen parte de
la comunidad pereirana, 77% de la poblacién general encuestada y 68% de los
lideres comunitarios contestaron que la responsabilidad es de todos.
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6.2. La entrevista.

La pertinencia de la entrevista como herramienta de recoleccion de datos es gracias
a gue es una técnica con la cual se pueden obtener los datos requeridos de una
forma personalizada a partir de la oralidad, desde las creencias, actitudes, opiniones
o valores en relacion con la situacion que se esté estudiando, lo cual es fundamental
a la hora de la investigacion social.

Corbetta (2007) citado por (Murillo, Garcia, Martinez, Martin, & Sdnchez) opina que
es “una conversacion provocada por un entrevistador con un nimero considerable
de sujetos elegidos segun un plan determinado con una finalidad de tipo
cognoscitivo. Siempre esta guiada por el entrevistador pero tendra un esquema
flexible no estandar.”

Y parafraseando a (Alonso,2015) la entrevista es una conversacién dirigida por el
entrevistador para favorecer un discurso continuo y con una linea argumental, que
es cerrada por un cuestionario previo sobre un tema definido en el marco de una
investigacion.

Acepciones que dan forma y sentido a la entrevista que se realiz6 para este trabajo,
la cual se realiz6 a un grupo de expertos a los que se les formulé un cuestionario
de 16 preguntas las cuales giran en torno a dos ejes tematicos que son el riesgo y
la Gestidon del riesgo, pero buscando obtener la percepcion sobre las causas que
han llevado a la configuracién del riesgo en la ciudad y como desde la planeacion
territorial del municipio se ha trabajado para llevar a la praxis lo que exige la ley en
materia de gestion del riesgo de desastre. Los objetivos de esta entrevista giran en
torno al segundo objetivo especifico de este trabajo y buscan i) obtener la
percepcion del riesgo y la gestidn del riesgo que se tiene desde la institucionalidad,
para asi generar un contraste con la realidad que arrojan las encuestas de
percepcion a los comuneros y la evaluacion de los indicadores sugeridos en el
capitulo I.

Tal entrevista se clasifica como estructurada ya que fue disefiada para seguir un
guion pre establecido y asi cumplir con el objetivo de la misma, esta entrevista fue
dirigida por los entrevistadores lo que no permitié que se perdiera el hilo conductor
y poder aprovechar el tiempo y la oportunidad de estar de frente a los dirigentes y
responsables de la gestion en la ciudad (Ver Anexo 4).
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Tabla 23. Objetivos de la entrevista.

Objetivo Especifico

Objetivos de la entrevista.

Variables asociadas

. Analizar la
percepcion colectiva
e institucional del
riesgo y la gestion
del riesgo en la
ciudad.

i. obtener la percepcion
del riesgo y la gestidon
del riesgo que se tiene

desde la
institucionalidad, para
asi generar un
contraste con la
realidad que arrojan las
encuestas de
percepcién a los
comuneros y la
evaluacion de los

indicadores sugeridos
en el capitulo I.

Conocimiento/Percepcion
de los conceptos

Vulnerabilidad al riesgo
de desastre en la ciudad

Resiliencia

Riesgo futuro
Transferencia del riesgo
Capacidad de respuesta
Conocimiento de la
gestion/Percepcion de la
gestion.

Divulgacion— Informacion
— Educacion.

Fuente: elaboracion propia.

La poblacién entrevistada a la cual se ha llamado “Expertos”, son los responsables
directos de la Gestion del riesgo en la regién ya que son quienes conforman el
CMGR, ademas de otros quienes han trabajado el tema de riesgo desde sus
responsabilidades profesionales.
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Tabla 24. Participantes de la entrevista.

Participantes
Isabel Cristina Spaggiari Gutierrez
Cordinadora Departamental Gestiéon del riesgo

Ing Diego Fernando Hernandez Vasco
DOPAD

Ana Maria Vicente

Entrevistados Secretaria Gestion Inmobiliaria

Carolina Osorio Sanchez
Secretaria de Planeacidn

Jhon Jairo de la Pava
Director de socorro y operaciones - Cruz Roja

Michael Osorio Marin
Jose Franklin Chaverra

Fuente: elaboracion propia.

Entrevistadores

6.3. Analisis entrevistas.

6.3.1. Sintesis entrevistas.

PREGUNTA 1. El conocimiento del riesgo es uno de principales ejes del sistema
nacional de gestion del riesgo de desastres, en este sentido ¢ la ciudad conoce todas
sus amenazas Yy dentro de esas cuales se consideran mas relevantes?

De manera general se reconocen: los sismos, las inundaciones y los deslizamientos
como los principales y més relevantes riesgos a los que se enfrenta la ciudad de
Pereira. Los sismos ocurridos en 1979, 1995 y 1999 son los eventos mas
recordados por el impacto que causaron a nivel social y econémico en la ciudad. En
la actualidad, a lo que mas se tienen que enfrentar las personas, son eventos
relacionados con inundaciones; debido al gran numero de barrios y asentamientos
en las laderas y zonas de inundacién de los rios Consota y Otdn y de algunas
quebradas como El Oso.

Para Jhon Jairo de la Pava e Isabel Cristina Spaggiari, desde la institucionalidad
municipal se han hecho grandes esfuerzos para reconocer, difundir y fortalecer
informacion util y pertinente acerca de los riesgos en la ciudad; existe un mapa de
riesgos de la ciudad y esta en proceso de ser avalado. “En términos generales,
Pereira conoce sus riesgos”

Por otra parte, la secretaria de gestion inmobiliaria acepta que la ciudad “no conoce
sus amenazas”. Se han hecho grandes esfuerzos y se ha avanzado mucho en
sentido de las amenazas naturales, pero existen también las amenazas
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tecnoldgicas como por ejemplo la red de oleoductos y poliductos; en esta materia la
ciudad de Pereira no sabe nada.

Por su parte, Carolina Osorio Sanchez considera que la ciudad no cuenta con una
evaluacion integral que permita establecer el grado de amenaza. Se cuenta con
conocimiento cualitativo, mas no cuantitativo.

PREGUNTA 2. En los ultimos afios y a raiz de los eventos desastrosos que se
dieron alrededor del mundo se han prendido las alarmas ante los desastres que
puedan suceder en esta u otra ciudad ¢tiene conocimiento de los eventos
desastrosos que se han presentado la Gltima década en la ciudad, cuales son los
barrios que se han visto mas afectados y han sido reiterativos estos eventos?

En la tltima década (2005 a 2015) los eventos desastrosos mas reiterativos en la
ciudad de Pereira son las inundaciones, y los sectores méas afectados por este
flagelo son barrios y asentamientos ubicados en zonas de inundacion y aledafias a
los rios Consot4, Otun y de algunas quebradas. Los barrios ElI Dorado en Cuba,
Caimalito en la zona baja de la ciudad y adyacente al rio Cauca; y la zona de la
avenida del rio (carrera 1) son zonas que han tenido que aprender a vivir con estos
desafortunados incidentes, reiterativos e histéricos. El fendmeno de La Nifia y las
olas invernales han contribuido a agravar esta situacion.

Otros eventos reiterativos en la Ultima década son los vendavales y los
deslizamientos o eventos de remocién en masa. Estos han afectado a muchas
viviendas ubicadas en zonas altas y de fuertes pendientes como Altagracia, Villa
Santana y Tokio, las cuales obedecen en la mayoria de los casos, a asentamientos
subnormales o de “invasiones”.

PREGUNTA 3. Ante los eventos desastrosos que se han presentado en la dltima
década ¢,qué nos hace vulnerables y qué medidas se han tomado para disminuir
esta vulnerabilidad?

La ocupacién de zonas no aptas para el establecimiento de asentamientos humanos
0 que presentan un alto grado de vulnerabilidad ante eventos catastroficos, es, para
los expertos entrevistados, lo que hace mas vulnerables a las personas y a la vez,
el mayor reto que enfrentan la administracion municipal y las entidades tanto
publicas como privadas encargadas de la gestién del riesgo. La pobreza como
problema estructural, pues la necesidad de vivienda no escatima la zona de
asentamiento.

La debilidad institucional en el control de zonas de riesgo desalojadas, permite la
reocupacion de éstas, asi el problema de asentamientos subnormales y expuestos
a riesgos reconocidos, parece de nunca acabar.
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Otro factor de riesgo reconocido es la falta de educacion a las personas, para formar
y fortalecer una cultura de legalidad en cuanto a la ocupacion del territorio y de
reaccion ante eventos de desastres. En cuanto a la legalidad de los asentamientos,
es deber de la administracion municipal, velar por la tenencia de vivienda digna por
parte de todos los ciudadanos; éste ha sido acaso su mayor desafio. En sentido de
la preparacion de las personas para enfrentar catastrofes, se deben hacer
simulacros en las instituciones y eficaces camparfas de informacion para que cada
hogar cuente individualmente con un plan de emergencia; esto no se cumple a
cabalidad.

Los mayores esfuerzos desde la institucionalidad municipal han sido en cuanto a
desalojar y/o reubicar a comunidades asentadas en zonas de riesgo, pero esto no
ha tenido grandes impactos positivos, pues la mayoria de éstas zonas son
reocupadas en poco tiempo por otras personas; asi se reinicia el problema.

PREGUNTA 4. Debido a la creciente expansion urbana y a la alta demanda de las
constructoras por construir conjuntos residenciales en la ciudad ¢cree usted que
exista algun tipo de presion de estas para utilizar suelos que no son aptos para la
construccion; entendido esto como suelos de antiguo relleno, o expuestos a
fendmenos de remocidn en masa entre otras amenazas?

El precio de la tierra en la ciudad de Pereira ha incrementado ostensiblemente, lo
cual resulta muy atractivo para compafiias constructoras e inversionistas. No
obstante, las normasy leyes que regulan el uso del suelo también han evolucionado.
En este sentido, no es posible que las constructoras burlen o pasen por alto éstas
disposiciones legales. La mayor queja de las constructoras es porque se les “quita”
espacio aprovechable a partir de normas y politicas ambientales; es en este sentido
en el que mas buscan apelar.

Una herramienta que si se puede emplear para aprovechar en construccion
habitacional, suelos no aptos para esto, es la tecnologia. Hoy hay formas, métodos
y medios que permiten intervenir y manejar terrenos no aptos para la construccion
de viviendas para hacerlos aptos, aunque en la ciudad de Pereira alin no se cuenta
con muchos de estos adelantos tecnolégicos. Algunos manejos e intervenciones en
zonas de drenajes intermitentes y también permanentes si han tenido y tienen lugar
en la ciudad por parte de constructoras. Hasta ahora no se han presentado casos
lamentables relacionados con esto, pero tampoco se puede tener plena seguridad
de que no van a suceder.

PREGUNTA 5. Las diferentes amenazas y vulnerabilidades nos hacen propensos a
un evento desastroso, sin embargo hay lugares en la ciudad que son mas propensos
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ante un posible evento, ¢conoce usted esos lugares, se tiene preparado métodos
de contingencia para los mismos?

Las zonas mas propensas a desastres en la ciudad de Pereira, son aquellas en que
se han desarrollado asentamientos humanos en zonas de inundacion de rios y
quebradas, asi como también en terrenos de altas pendientes e inestabilidad
estructural del suelo. La mayoria de estas zonas obedecen a asentamientos
subnormales, invasiones y uso ilegal del suelo.

Existen en la ciudad de Pereira, estudios muy serios para la identificacién de zonas
en riesgo, se cuenta con cartografia y caracterizacion de niveles de riesgo; se
cumple con el decreto 1807 en cuanto a estudios béasicos. El plan de ordenamiento
actual se ha valido de todo éste conocimiento tedrico, cientifico e histérico y, a partir
de esto, se esta construyendo una propuesta clara para la gestion del riesgo. Existe
también en la ciudad, un Plan de Emergencias para el manejo de eventos
catastroficos.

Un siniestro para el cual la ciudad no esta preparada, es un sismo de gran magnitud
que afecte la zona de Egoy4, en la cual, a partir de un estudio realizado por la
Universidad de los Andes con fondos para la reconstruccion del eje cafetero
(FOREC) después del terremoto de 1999, se encontraron llenos hasta de 13 metros
con todo tipo de materiales. Las viviendas en éste sector se encuentran en riesgo
de desplomarse en un sismo vy, la zona, por gozar de una ubicacion privilegiada en
la ciudad, es de gran atractivo inmobiliario, lo cual podria resultar en presién por
construcciones de varios pisos.

PREGUNTA 6. ¢En la ciudad se han hecho estudios probabilisticos para estimar
las perdidas ante un posible desastre?

En cuanto a estudios probabilisticos, el nico con el que cuenta la ciudad de Pereira
es el CAPRA (Comprehensive Approach For Probabilistic Risk Assessment) para
eventos sismicos, llevado a cabo entre los afios 2011 a 2013. Este es un software
para la evaluacion del riesgo que ofrece una plataforma para el célculo de riesgos
gue integra bases de datos de exposicion y funciones de vulnerabilidad fisica,
utilizando un método probabilista. La plataforma CAPRA evalla el riesgo en
términos de dafios fisicos (a edificios e infraestructura) y estima las pérdidas
econdémicas y de vidas humanas. Para otros tipos de riesgo no se cuenta con
estudios en la ciudad.

PREGUNTA 7. La configuracion de las zonas de riesgo son procesos historicos
gue se desenvuelven en el desarrollo de sucesos culturales de la ciudad, ¢,cual cree
usted que son las causas que han configurado estas zonas como escenarios de
riesgo, estos sucesos se repiten en la actualidad?
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La falta de control y de apoyo a las personas, por parte de los organismos
administrativos del Estado y de la ciudad; asi como también la falta de conciencia
de las mismas personas, son factores que permiten la configuracion de
asentamientos en zonas riesgo. Este es un fenémeno recurrente e historico; las
zonas que la administracion municipal recupera, en poco tiempo vuelven a ser
ocupadas por nuevas personas y las zonas mas preocupantes y de mayor
antigiiedad, que son los asentamientos ubicados en zona de inundacion de los rios
Otun y Consota y el sector de Villa santana, nunca se han logrado solucionar.

Es tarea de la Oficina de Control Fisico del municipio, controlar las zonas de
asentamientos, pero los procesos judiciales son lentos y en muchos casos la
aparicion de construcciones ilegales, sobrepasa la capacidad de accion de la
entidad.

PREGUNTA 8. ¢ Considera que desde la planificacion territorial se esta trabajando
en prevenir el riesgo futuro?

En la actualidad, el Plan de Ordenamiento Territorial de la ciudad de Pereira
contempla los tipos de riesgo en la ciudad y, por lo menos para los cuatro mas
criticos (sismos, inundaciones, remociones en masa y vendavales), existe una
planificacion y planes de accion.

El principal impedimento para llegar a verdaderas soluciones es de tipo econémico;
pues los estudios y la implementacién de sistemas de gestion del riesgo eficaces
son muy costosos, para lo cual, en la mayoria de los municipios de Colombia, el
presupuesto es insuficiente.

PREGUNTA 9. ¢ En las acciones de mitigacién o reduccion de los riesgos existentes
en la ciudad, que acciones se estan realizando? ¢Son financiadas por el Fondo
Municipal de Gestion del Riesgo?

Las principales acciones de reduccion y de mitigacion de riesgos que se efectdan
en la ciudad son de infraestructura. Gracias a fondos provenientes del programa
presidencial Colombia Humanitaria, entre los afios 2010 a 2014 se efectuaron obras
importantes en la ciudad, encaminadas a solucionar problemas puntuales a partir
de la oleada invernal por el fendmeno de la nifia. Asi, por ejemplo se logro recuperar
el acceso a La Florida y habilitar un sector afectado de Puerto Caldas, asi como la
construccion del jarillon en Caimalito.

La mayoria de las acciones que se realizan en la ciudad de Pereira en materia de
riesgo, se hacen sobre la marcha, como respuesta a eventos ocurridos, atencion a
victimas vy, a partir de dineros provenientes de fondos de solidaridad nacional e
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internacional o rubros del Estado Nacional. El fondo Municipal de Gestion del Riesgo
existe en su constitucion mas no cuenta con fondos econémicos.

PREGUNTA 10. En el tema financiero se habla de la transferencia del riesgo
(entendiendo este como una potencial pérdida econémica), lo que logra disminuir la
carga fiscal de los gobiernos una vez ha ocurrido un desastre. ¢ En Pereira existen
tales estudios para conocer las potenciales pérdidas econémicas y se han tomado
las medidas para realizar estas transferencias de riesgo?

La ciudad no cuenta con éstos estudios, a pesar de que es obligatorio por ley para
algunas obras de infraestructura, actividades y empresas prestadoras de servicios
publicos. Como medidas para la transferencia de riesgo, se est4 negociando con
firmas aseguradoras, para asegurar viviendas en estratos 1 y 2, ante la pérdida
material por eventos naturales. En este aspecto, la ciudad de Pereira no ha
alcanzado mucho.

PREGUNTA 11. ¢ El municipio cuenta con los recursos humanos y materiales para
un caso de desastre? ¢ Cree que son suficientes?

Entidades gubernamentales y no gubernamentales como la Cruz roja, Bomberos,
Defensa Civil, entre otras, tienen una buena capacidad de respuesta ante eventos
catastroficos de baja magnitud; pero ante una gran catastrofe, no es un secreto que
los recursos econdmicos, humanos y materiales resultarian insuficientes.

PREGUNTA 12. En el momento del post desastre, después de atender a las
victimas e iniciadas acciones de reparacion, ¢piensa usted que se ha caido en la
reconstruccién del riesgo o se ha dado un buen manejo del desastre y pos desastre
en la ciudad?

Han resultado ambos casos. El terremoto de 1999 fue tal vez la catastrofe que mas
afectd a la ciudad en la ultima generacién, y a partir de éste, resultaron muchos
aspectos positivos como estudios y evolucibn de normatividad en materia
urbanistica y de gestién del riesgo, no sélo para la ciudad, sino también con impacto
a nivel nacional y los fondos econémicos para la reconstruccion tuvieron un
adecuado manejo. En otros eventos menos impactantes como de inundaciones o
incendios, a pesar de los esfuerzos desde la institucionalidad municipal porque no
se vuelvan a presentar, la necesidad y en otros casos la terquedad de las personas,
resulta en la reocupacién de las zonas y en la reconfiguracién del riesgo.

PREGUNTA 13. ¢ Qué percepcion tiene del FOREC y de Colombia Humanitaria?

El FOREC en general se ha visto como una escuela, ya que no existian los
antecedentes suficientes o el conocimiento ante un caso tan fuerte como lo fue el
desastre del 99", pero también hay que resaltar el oportunismo o “clientelismo” que
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se vivio con dicha figura, la dificultad que presentd administrar tanto dinero. Se
coincide en que fue una medida reactiva con buen impacto, se atendio el desastre,
pero a la hora del pos desastre si se cometieron errores de reconstruccion del
riesgo.

PREGUNTA 14. En tema organizacional, ¢.cree que el Consejo Municipal de
Gestion del Riesgo esta funcionando como lo demanda la ley?

El CMGR si esta en funcionamiento, con reuniones en casos de crisis 0 en ya las
programadas que son 2 o 3 veces al afio; lo que exponen los funcionarios como
debilidad es el personal que conforma este consejo, ya que en la mayoria son
secretarios o funcionarios delegados desde las secretarias que en diferentes
ocasiones son cambiados o peor aun no tienen el conocimiento suficiente o la
facultad para tomar decisiones en este estamento.

PREGUNTA 15. La divulgacién, la educacion y la informacion del riesgo es uno de
los ejes fundamentales de la Ley 1523 de 2012, ¢en Pereira se estéa realizando de
forma adecuada?

En esta pregunta hay diferencias entre los funcionarios entrevistados ya que hay
quienes exponen la buena realizacion en estos temas fundamentales, mientras que
otros alegan que a pesar que se realiza es muy débil la gestion en la ciudad y son
imperativos con la necesidad y lo fundamental que es la divulgacién, la informacién
y la educacién, mostrando el desconocimiento sobre la existencia de material
didactico necesario para transmitir a la comunidad en general y “no solo a las
empresas o instituciones académicas que serian con las que siempre se trabaja”.

PREGUNTA 16. El pais tiene la Unidad de Gestion del Riesgo de Desastres, que
no existia en las épocas del terremoto del Eje Cafetero. ¢ Cree que eso es garantia
para enfrentar una nueva emergencia en la ciudad por un evento natural o
antropico? ¢ Se hizo la tarea para no repetir errores pasados?

Se esta haciendo la tarea, la Unidad es una fortaleza ya que hace una gestion de
recursos de una forma mas directa, a nivel municipal generan una presion o un
control a la aplicacion de la ley y también son un puente directo entre Bogota y el
municipio, lo que antes complicaba cualquier gestion.
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6.4. Laencuestay la entrevista.

La poblacién de lideres encuestados se acerca a los planteamientos que se dieron
desde las instituciones en la entrevista, lo que permite concluir que en su posicion
de lideres han sido capacitados o por lo menos se les ha dado a conocer lo que se
trabaja desde las instituciones, mientras que la poblacién en general se mostro
distante de dichos planteamientos, lo que hace notar el desconocimiento.

Ambos métodos muestran que la ciudad de Pereira aun tiene grandes vacios en
cuanto a la gestion del riesgo de desastres, tanto en el conocimiento como en el
manejo de la informacion y su gestion.

En cuanto al conocimiento del riesgo las instituciones permiten vislumbrar que
Pereira conoce sus riesgos, mientras que la poblacibn no cuenta con este
conocimiento y no se percibe en riesgo, tal percepcién solo da en zonas que se
encuentran en zonas de riesgo alto o inminente.

7. CAPITULO V HACIA UNA EVALUACION DEL RIESGO MUNICIPAL.

Con la obtencion de los indicadores y de la percepcion ciudadana del riesgo y su
gestion se obtiene como resultado una evaluacion integral del riesgo, que busca dar
una mirada global a lo que se ha estado haciendo referente a los diferentes
procesos de la gestion del riesgo cuyos procesos son el conocimiento del riesgo, la
reduccion del riesgo y el manejo de los desastres.

Mientras que los indicadores mostraron la ausencia de una gestién del riesgo
transversal a las politicas publicas, desconexion entre la gestiobn publica y las
comunas en temas de riesgo y en gran medida la falta de un sistema de informacion
integrada a los planes de desarrollo municipales, la percepcion ciudadana mostro el
desconocimiento de la gente hacia la gestion del riesgo y los procesos que lleva a
cabo la ciudad.

7.1. Gestion del riesgo y el cambio climatico en Pereira.

El impacto del cambio climatico sera significativo en todo el pais, es evidente que
desde hace algunos afos se ha venido presentado variaciones en los denominados
fendbmenos del nifio y de la nifia, estas variaciones cada vez mas frecuentes e
intensas aumentando de esta manera las amenazas, actualmente el municipio
cuenta con una politica publica para la adaptacion al cambio climéatico la cual esta
articulada en el POT como una politica de corto y mediano plazo.
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7.2. Sistemas de informacion y de alerta temprana.

El desarrollo y de un sistema de informacion y de alerta temprana es una deuda de
las administraciones pasadas y la actual, de esta manera la comunicaciones
administracion local y poblacion se ha visto afectada ya que no hay una oportuna
comunicacioén efectiva, junto con informacion sobre los riesgos y asi una poblacion
preparada, que pueden reducir de forma significativa la mortalidad debida a los
desastres.

7.3. Preparativos en caso de desastres.

En cuanto a la preparacion de desastres los expertos que fueron entrevistados
sefalan que ha habido avances significativos en cuanto a los preparativos ante los
desastres, también sefialan que se cuenta con mas experiencia, sin embargo
coinciden también sobre la fragilidad en algunos sectores pues aun falta integrar la
gestion del riesgo.

7.4. Desarrollo urbano segregado?®®.

De la misma forma que la urbanizacién es el reflejo del crecimiento econémico, el
rapido desarrollo urbano per se contribuye a que el riesgo se concentre en lugares
expuestos a las amenazas.

Esto se ha demostrado en diferentes trabajos realizados alrededor de varias
comunas en la ciudad, donde el riesgo va aumentando a medida que el desarrollo
urbano no controla las urbanizaciones, esto se puede ver reflejado en sectores
como Caracol la curva y Villa santana.

7.5. Hacia un desarrollo sostenible.

A medida que los planes de desarrollo regionales involucren la gestion del riesgo y
la conviertan en un eje transversal de la planificacion territorial se avanzara a la
conversion de una fuerza verdaderamente transformadora para la reduccion de la
pobreza, el mejoramiento de la salud y la educacién para todos, el logro de un
crecimiento econémico sostenible y equitativo.

2%E| GAR de bolsillo 2015
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7.6. Gestion local del riesgo como proceso.

Las intervenciones puntuales a la hora de los desastres en la ciudad de Pereira, han
convertido a la gestion del riesgo en una politica asistencialista esto hace que las
diferentes experiencias que se han tenido no contribuyan a una base institucional,
los diferentes procesos que se han dado no han sido articulados en politicas y
normativas que se consoliden como una institucion local.

El presente documento utilizando el enfoque basado en procesos que viene
desarrollando PREDECAN, que considera que todos los procesos de la gestion del
riesgo (prevencion, mitigacion, preparacion, respuesta y recuperacion) siguen las
mismas fases en su planificacion-gestion (direccion y coordinacién, conocimiento,
educacioén e informacion, planificacion, asignacion de recursos, ejecucion y control).
Pretende evaluar la gestion del riesgo con la informacién que se obtuvo en base a
los indicadores y la percepcién del riesgo.

A continuacion se presenta una tabla con los macroprocesos de la gestion del riesgo
(filas en el cuadro) y en las fases de la gestion del desarrollo (columnas en el
cuadro).
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Tabla 25. Procesos clave y fases de la gestion del riesgo°.

Fases de la gestion de los procesos clave

Dirigir y Gestionar el Informar, Planifica car | Procurar | Ejecutar | Controlar
coordinar conocimiento | educary y organizar recursos (incluye
(desarrollar comunicar acciones (de seguimiento,
base (incluye intervencion) monitoreo y
institucional y capacitacion) evaluacion)
normativa)
Prevenir el X X X \ \ X X

T riesgo de

T desastre

c R

O Mitigar el X X X X X X X

g riesgo de

o desastre

S o | Preparar X X X \ X X X

S 2| para _

o 2 | emergencias

T

S | Responder a X \ V V V V \

;4 emergencias

4 y desastres

(&

o

o Recuperar X X X X X X X

Fuente: basado en el proyecto PREDECAN?3! 2009.

30Este cuadro se elabord con informacién obtenida del POT y fuentes secundarias.
30 | 3 gestion local del riesgo en una ciudad andina: Manizales, un caso integral, ilustrativo y evaluado PREDECAN, 2009
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8. CAPITULO IV. PROPUESTA DE UN SISTEMA DE INFORMACION PARA
LA GESTION DEL RIESGO EN LA CIUDAD DE PEREIRA.

El presente trabajo propone la creacion de un sistema de informacién para la gestion
del riesgo en la ciudad de Pereira, con el fin de ayudar a la obtencién de informacion
y posteriormente a la gestion de la misma para de esta manera ayudar a los
tomadores de decisiones locales y regionales en la formulacién de las politicas,
programas y los proyectos acerca de la gestion del riesgo.

8.1. Justificacion.

La poca sensibilizacién acerca de la importancia de la informacion3?, los problemas
de dispersion y circulacién de la informacion entre instituciones, los escasos
mecanismos de coordinacion y concertacion entre instituciones y la débil difusion
de la informacion hacia la poblacion, no permiten la concertacion entre la gestion y
la ciudadania. Esta situacion conlleva a que se dificulte la toma de decisiones a la
hora de tratar temas sobre politicas, programas y proyectos enfocados en la
gestion del riesgo.

En este contexto, los sistemas de informacion enfocados a la gestién de riesgos,
constituyen herramientas claves para lograr una estrategia integral de reduccién de
la vulnerabilidad de la poblacion.

En efecto, un sistema de informacion3® es el conjunto de recursos organizados
(personales, datos, materiales) que permite acopiar, almacenar, analizar y difundir
informacion en varios formatos y en funcion de objetivos determinados. Es asi como
un sistema de informacién se convierte en un soporte primordial para los tomadores
de decisiones.

Esta herramienta es fundamental para los procesos de gestibn en regiones
determinadas pues busca conocer las consecuencias econémicas, sociales y
ambientales que puedan ocurrir en un lugar y tiempo determinado.

Actualmente Colombia tiene un sistema de informacién para la gestion del riesgo a
nivel nacional el cual pertenece a la unidad nacional para la gestion del riesgo
decretado por la ley 1523 en su articulo 45.

32 Sistemas de informacidn y alerta temprana para enfrentar al cambio climatico. Damma, 2008
33 ’ z
Ibid. Pag. 8.
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“La Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, en el marco de las
politicas, estandares y tecnologias que definen la infraestructura colombiana de
datos espaciales, debera poner en marcha, un sistema nacional de informacién
para la gestion del riesgo de desastres, el cual debe mantenerse actualizado y

funcional mediante la integracién de contenidos de todas las entidades nacionales

y territoriales, con el propdésito de fomentar la generacion y el uso de la
informacion sobre el riesgo de desastres y su reduccion y la respuesta a
emergencias en el territorio nacional y ofrecer el apoyo de informacion que
demandan los gestores del riesgo en todos los niveles de gobierno”
Mientras que para los sistemas de informacion regionales suscita que:

SISTEMAS DE INFORMACION EN LOS NIVELES
REGIONALES, DEPARTAMENTALES, DISTRITALES Y MUNICIPALES. Las
autoridades departamentales, distritales y municipales crearan sistemas de
informacion para la gestion del riesgo de desastres en el @mbito de su jurisdiccion
en armonia con el sistema nacional, garantizando la interoperabilidad con el
sistema nacional y la observacion de estandares establecidos por la Unidad
Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres.

En este sentido los sistemas de informacion para la gestion del riesgo a nivel
regional debe ser un insumo para los tomadores de decisiones para lograr un
desarrollo progresivo y acorde a los lineamientos de las politicas de estado.

El fin dltimo de un sistema de informacioén es brindarle herramientas a la comunidad
para disminuir el riesgo y aumentar la resiliencia, es aqui donde juega un papel
importante la informacion y el flujo de esta la cual debe ser ciclica®* de esto modo
los sistemas de informacién se conciben como herramientas que ayudan a adquirir,
gestionar y analizar la informacién, faciltando la toma e implementacion de
decisiones.

34PREDECAN, 2009. Ssistemas de informacion para la gestion del riesgo en la comunidad andina: realidades y
propuestas.
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Figura 18. La gestién de informacién como un proceso ciclico.

Adquisicion de
informacion

Informacion para la

Analisis y evaluacion

comunidad COMUNIDAD

L Toma de decisiones J

Fuente: elaboracion propia con base en Romar, 2009.

8.2. Obijetivo del sistema.

Objetivo general.

e Proponer un sistema de informacién para la gestion del riesgo en la ciudad
de Pereira.

Obijetivos especificos del sistema.

¢ Definir un sistema de informacion y todos sus componentes.

e Desarrollar una propuesta tedrico metodolégica de un sistema de
informacion.

e Proponer un cronograma con las actividades y eventos para la creacion de
un sistema de informacion.

8.3. Los sistemas de informacion para la gestion del riesgo.

Un sistema de informacion3® para la gestion del riesgo es un conjunto de elementos
orientados al tratamiento y administracion de datos e informacion sobre las
diferentes amenazas, vulnerabilidades, zonas de riesgo y escenarios de riesgo,
organizados y listos para su posterior uso, generados con el objetivo de cubrir los

35 DISENO E IMPLEMENTACION DE SISTEMAS DE INFORMACION TERRITORIAL [SIT] Para Iniciativas de
Desarrollo Econdmico Local. Vélez, 2011.
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procesos de la gestion de riesgo. Los componentes del mismo incluyen a los
usuarios, los datos, los procesos y técnicas de trabajo asi como los recursos
informaticos y de comunicacién. Todos ellos interactian entre si para lograr un
procesamiento de los datos para generar y distribuir informacion util ante una
determinada situacion real o potencial.

La comunidad andina define un sistema de informacion como una estructura de
redes web orientada a apoyar procesos de toma decisiones en el campo de la
gestion del riesgo de desastre, mediante la implementacién de mecanismos que
facilitan el uso y acceso a la informacién requerida por diferentes actores sociales
vinculados a esta tarea(Romar, 2009).

Dentro de sus principales componentes un sistema de informacion para la gestion
del riesgo debe contar con:

e Sistema de alerta temprano.

e Subsistema de informacion publica.

e Un observatorio

e Subsistema de Construccion de Escenarios de Riesgo
e Subsistema de seguimiento y Control

8.4. Propuesta de un sistema regional de informacién para la gestion del
riesgo de desastres para la ciudad de Pereira.
8.4.1. La necesidad.

El municipio de Pereira no cuenta con estrategias apropiadas para la recopilacion,
manejo y difusion de la informacién para la gestion del riesgo esto se ve reflejado
en la prolongacion de los tiempos de ejecucion, gestion y administracion de los
diferentes procesos y/o proyectos que se desarrollan en el municipio, tales como la
actualizacion del plan municipal para la gestion del riesgo (Decreto no. 808 07 de
septiembre de 2011“por medio del cual se adopta el plan local de gestion integral
del riesgo del municipio de Pereira”), una politica para la adaptacion del cambio
climatico, igualmente pasa con la difusiébn de los proyectos que se han venido
adelantado desde la administracion local y sus tomadores de decisiones pues estos
no se retroalimentados con la comunidad en general, actualmente no existe una
Unificacion de cartografia urbana, la identificacion de zonas criticas de riesgos,
localizacion de manzanas por medio de atributos que identifiquen usos del suelo y
estratificacion, ubicacion de los distintos tipos de vias, renovacién urbana, proyectos
basicos y asociativos y proyectos especiales.
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8.4.2. Alcance Conceptual.

Un sistema de informacion® para la gestion del riesgo en la ciudad de Pereira tiene
el caracter estratégico para la planificacion, mejorar y consolidar la red de
intercambio de informacion asi mismo brindar conocimiento a la poblacién en
general sobre el riesgo y otorgar respuestas adecuadas a dicha problemética y
apoyar en consecuencia, el proceso de toma de decisiones. Esto mediante el
desarrollo de propuestas elaboradas para dar respuestas a dicha problematica con
la ayuda de la informacion recopilada y clasificada.

Esquema tedrico- conceptual.
Figura 19. Esquema sistema de informacion para la gestion del riesgo.
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Fuente: elaboracién propia con base en Vélez, 2011.

36 Sistemas de informacidn para la gestién del riesgo en la comunidad andina: Realidades y propuestas.
Romar,2009
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8.4.3. Alcance metodoldgico.
8.4.3.1. Ubicacion geografica:

Al fin de disefiar una propuesta sustentable para el sistema de informacion para la
gestién del riesgo, se pretende que este sea de tipo regional, es asi como se
pretende que abarque toda la subregion 1 del departamento de Risaralda la cual
esta conformada de la siguiente manera.

Subregion 1: Corresponde a la Vertiente Oriental del rio Cauca, en la que se
localizan los municipios de Pereira, Dosquebradas, Santa Rosa y Marsella. Tiene
como principales referente hidrograficos a las cuencas de los rios Otun y Consota.

Esta subregién es el escenario de la ocurrencia de diferentes fenébmenos tales
como sismos, inundaciones, deslizamientos, erupciones volcanicas, entre otros.
Estos fendmenos, de acuerdo al tipo, varian en su periodicidad de ocurrencia,
abarcando desde los que son muy frecuentes®’ hasta los que son de caracter
esporadico. Asi mismo, dichos eventos presentan igualmente diversos niveles de
severidad tanto por la forma de ocurrencia como por los impactos directos o
indirectos que producen sobre los elementos expuestos a nivel fisico, social, cultural
y ambiental, o de otro tipo.

37 El conocimiento como hilo conductor en la gestién ambiental del riesgo en el departamento de Risaralda.
Campos, 2009.
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8.4.4. Secuencia metodoldgica.

A continuacion se presenta una secuencia metodologia como propuesta para el
sistema de informacion Subregional.

Figura 20. Secuencia metodoldgica
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Fuente: Elaboracién propia con base en Damman, 2008.

8.5. Herramientas del sistema de informacion.
8.5.1. Adquisicion de la informacién

Siendo la adquisicion de la informacién en punto mas importante para este sistema
es necesario hacer filtros desde el aspecto de la obtencién hasta la utilizacion de
esta y posterior toma de decisiones de esta. Ahora bien, existe una diversidad de
criterios en materia de documentacion e informacion, para hacer buen uso de esta
informacion se propone un Subsistema de informacidn territorial y planificacién.
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Tabla 26 Subsistema de informacion territorial y planificacion

Aspecto |
Elementos |

Aspecto |l

Elementos Il

Adquisicions8

Uno de los aspectos de disefio esenciales en un
sistema de informacion para la gestion del riesgo es
la definicion de cuéles son las entradas de
informacion o datos necesarios para poder realizar
un analisis que lleve a las decisiones adecuadas.
Esta informacion de entrada (llamada a veces
‘inteligencia’) incluye tipicamente datos que pueden
haber sido recogidos para otros propositos.

Subsistema de informacién territorial 'y
planificacion

Los sistemas de informacion territorial y planificacion
(SIT), son un conjunto de datos, software, recursos
humanos y metodologias de trabajo orienta das a la
gestiébn de un territorio y al apoyo en la toma de
decisiones en relacion al mismo (Alburquerque,F. y
M. Dini, 2008).

Los insumos bésicos del SIT son la entrada de datos,
el procesamiento de esos datos, los recursos
tecnoldgicos y las personas que administran.

Fuente: elaboracion propia.

38 SISTEMAS DE INFORMACION PARA LA GESTION DEL RIESGO EN LA COMUNIDAD ANDINA: REALIDADES Y

PROPUESTAS. Romar, 2009.
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8.5.2. Analisis y evaluacion.

Tabla 27 Observatorio.

Aspecto | Andlisis y evaluacién®®

Elementos Se trata de la fase mas critica, puesto que trata de
resolver aspectos relevantes para la toma de
decisiones y requiere de un alto grado de
conocimiento tematico especifico y de sofisticacion
en el sistema de informacién.

Aspecto |l Observatorio*.

Fuente: elaboracion propia.
Observatorio*

Los Observatorios se conciben como instancias que combinan multiples estrategias
para la difusion permanente de informacion sobre andlisis, seguimiento y evaluacion
de impacto de diferentes tematicas y situaciones probleméticas del orden social,
econdmico, politico, cultural y ambiental de una ciudad, region, pais o area
geografica determinada (Giraldo, 2009).

Especificamente, los Observatorios son estrategias que permiten comparar los
procesos desarrollados respecto de una tematica, identificar e intercambia
experiencias, especialmente aquellas que son significativas para mejorar las
condiciones de vida, y generar propuestas que incidan en la formulacion de politicas
publicas. Asi mismo, se convierten en espacios de construccién conjunta que
permiten integrar diferentes sectores y actores en dindmicas sociales, esto es, como
ambitos de presencia e intercambio de sujetos que debaten en la arena publica
sobre asuntos colectivos.

En este sentido, los Observatorios se asumen en este trabajo como estrategias y
ambitos de ejercicio y reflexion de la ciudadania; « [...] espacios publicos de
discusién sobre temas de interés»!, que involucran a diferentes actores y
organizaciones publicas y privadas.

El observatorio de gestion del riesgo busca concebir un escenario donde se
recolecte y se depure informacion de la gestion publica y todo lo relacionado con la

39 |bid., pag. 24
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gestion del riesgo en la region, Igualmente, se define como un instrumento para la
generacion, recoleccion y difusién de informacion sobre la gestion del riesgo vy el
riesgo mismo, para facilitar procesos de seguimiento, evaluacion y monitoreo de la
misma gestion.

Para abordar la Gestion del Riesgo y hacer un proceso de observacion sobre la
misma, se debe conocer el Riesgo, desde la complejidad a la que se refiere, Allan
Lavell lo refiere como la probabilidad de que a una poblacion (personas, estructuras
fisicas, sistemas productivos, etc.), o segmento de la misma, le ocurra algo nocivo
o dafino. Partiendo de esta definicion queda claro que el ingrediente esencial para
gue exista el riesgo es la sociedad misma, y para que esta se encuentre en riesgo,
debe estar expuesta en un determinado grado de vulnerabilidad y a una o varias
amenazas, siendo la vulnerabilidad, el grado de exposicion o propension a sufrir
dafos por un componente social o natural (Lavell, 1996).

En este sentido Se considera la idea del Observatorio pertinente y oportuna por:

e La necesidad de contar con instrumentos confiables para apoyar la toma de
decisiones en el contexto local y regional sobre la gestion del riesgo.

e La necesidad de impulsar la generacién y el intercambio de conocimiento
sobre la gestion del riesgo.

e La necesidad de un trabajo interdisciplinar comprometido con el estudio de
la gestion del riesgo y sus procesos.
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8.5.3. Toma de decisiones.

Tabla 28 Subsistema de informacion publica.

Aspecto | Toma de decisiones %°

Elementos La fase de toma de decisiones puede incluir la
seleccién de alternativas a largo plazo, como
sucede en tareas de planificacion o preparacion.

En otros casos se dispone de muy poco tiempo de
deliberacion, como sucede en la respuesta a
emergencias (por ejemplo, al decidir si es
necesario activar una alerta o un protocolo de
respuesta).

Aspecto Il Subsistema de informacién puablica

se trata de un subsistema de informacion el cual
esta en constante interaccion con la comunidad,
este se encargara de levantar la informacién
primaria, mapas de riesgo de las zonas mas
vulnerables y monitorear el sistema de alertas
tempranos, como apoyo este subsistema tiene
unos requerimientos basicos: obtener la
informacion primaria, procesarla y filtrarla, ser el
puente de conexion de entre los ciudadanos vy el
conocimiento de la gestion del riesgo y el riesgo
existente en la zona, de igual manera este
subsistema se encargara de entregar los informes
periddicos a los ciudadanos para fortalecer la
competencia de conocimiento del riesgo

Fuente: elaboracion propia.

0 |bid., pag. 24
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8.5.4. Salida de informacién e implementacion de acciones.

Tabla 29 Subsistema de seguimiento y Control.

Aspecto |

Elementos

Aspecto Il

41 |bid., pag. 25

Salida de informacion e implementacién de
acciones*

. La salida del sistema de informacion para la
gestidn del riesgo esta constituida por contenidos
tematicos  especificos, 'y también  por
notificaciones y acciones orientadas a
implementar las decisiones realizadas en la fase
anterior.

Al igual que en la entrada de informacion, son
caracteristicas importantes la periodicidad, la
latencia, la resolucion espacial y temporal, y la
precision y fiabilidad de la informacion que se
genera.

Subsistema de seguimiento y Control

Este subsistema es el que verificara todo el
sistema mediante la recoleccién de indicadores y
los diferentes procesos de gestion de todo el
sistema para comprobar la eficacia y la eficiencia
del mismo al mismo tiempo evaluando las
politicas, programas y proyectos de gestion del
riesgo de la ciudad permitiendo el seguimiento de
estas acciones en tiempo real y de forma
cuantitativa.

Este subsistema emitira un informe de evaluacion
con periodicidad al menos anual. Dicho informe
permitira  solucionar  problemas, corregir
desviaciones, implantar mejoras y disponer de
informacion con la que justificar la utilidad del
proyecto ante los promotores y actores
involucrados.

Fuente: elaboracion propia.
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8.5.5. Bateria de indicadores:

Para poner en marcha el sistema de informacion es necesario elaborar una bateria
de indicadores, es decir, se debe de tener diferentes tipos de indicadores que
alimenten al sistema para hacer seguimiento, monitoreo y evaluacion del riesgo y
su gestion a nivel local, sectorial y departamental.

Es importante precisar que los indicadores pueden ser utilizados para diferentes
propasitos, dependiendo del objetivo de la evaluacion, el &mbito en que se realiza 'y
los usuarios a los que se dirige, por lo que para la comunicacion de los resultados
es necesario tener en cuenta que los indicadores “no siempre podran dar cuenta en
forma integral del desempefio institucional, requiriéndose de otros antecedentes
complementarios para esto, lo que refuerza un uso prudente de esta informacion”
DIPRES, (2003). Razén por la cual se hace necesario trabajar baterias de
indicadores, que permitan desde diferentes puntos de vista realizar el analisis de la
situacién y las medidas correctivas de ser necesario.

Como linea base el presente trabajo muestra tres tipos de metodologias de
indicadores los cuales pueden ser el insumo principal del sistema de informacién,
los que permitirian tener una mirada regional y local en cuanto a la gestion y los
procesos que se vienen haciendo en la ciudad de Pereira y alrededores.

A continuacion se presenta un esquema para la implementacion de la bateria de
indicadores:

Figura 21. Bateria de indicadores.
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Fuente: elaboracion propia.
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A continuacion se muestra el esquema organizacional del sistema de informacién
para la gestion del riesgo de la ciudad de Pereira.

Figura 22. Fases y etapas del proceso de construccion de un sistema de informacion
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Fuente: elaboracién propia con base en Vélez, 2011.

8.6. Requerimientos del sistema, software.

Los sistemas de informacion son el complemento entre la recoleccién de
informacion la utilizacion y la administracion del software basado en programas
informaticos que se encargan de la creacion de mapas dinamicos, la administracion
de bases de datos y la creacion de paginas webs dindmicas para la interacciéon con
la comunidad, ademas el paquete de software debe tener alta capacidad de
respuesta y permitir la validacion en tiempo real de los eventos.

En este sentido cada resaltar que el paquete de software no son del tipo CAD*?, con
CuUyos programas se permiten realizar mapas si no un integrado de programas SIG
los cuales tienen una gran capacidad para almacenar grandes volumenes de
informacion georreferenciada y la potencia para realizar analisis espaciales de la

42 yélez, 2011. Disefio e implementacién de sistemas de informacidn territorial [SIT] para iniciativas de
desarrollo econémico local

121



misma, que lo hacen idéneo para resolver problemas de planificacion y gestion del
desarrollo econémico territorial y ambiental.

Por lo tanto el paquete de programas informaticos para el sistema de informacion
estar4 compuesto por programas con la capacidad de:

e Introducir, almacenar y editar datos geograficos y alfanuméricos.
e Relacionar ambos tipos de datos.
e Consultar y analizar los datos.

e Exportar los datos en diferentes formatos (por ejemplo a una hoja de calculo
como EXCEL).

e Generar nuevos datos (por ejemplo, el porcentaje de superficie).
e Permitir la elaboracién de mapas, consultas o informes.

El objetivo de un sistema de informacion integrado a un sistema de software es la
recopilacion de informacion, el filtro de la misma finalizando con informes, datos,
indicadores y estadisticas que serviran para los agentes tomadores de decisiones y
para la misma poblacién en temas relacionados con la gestion del riesgo de
desastres, la informacion se genere en diferentes instituciones, organismos o
empresas, ésta pueda circular con facilidad y pueda ser usada por los usuarios sin
excesivas dificultades, permitiendo que la informacion del sistema de informacién
para la gestion del riesgos:

e sea accesible a cualquier usuario independientemente del software que
utilice.

e se integre en los programas de gestidon de las organizaciones implicadas en
el SIT.

e se combine con otras fuentes de informacion geogréfica estandarizada.

Dentro de las principales funciones de este sistema encontramos, la captura de la
informacion, el almacenamiento, el analisis de la informacién, la difusion, la
visualizacion y por ultimo la consulta de la informacion esta de manera clara y facil
de entender por parte de la poblacion.
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8.7. Requerimientos del sistema, recurso humano.

Tabla 30. El grupo de trabajo principal debe contar un grupo interdisciplinario
conformado por:

Coordinador general del proyecto: Encargado de Disefio y conduccién del
proyecto
Coordinador de planeacién Encargado de Participar en el disefio,

formulacion y ejecucién del Proyecto
Se encarga de analizar informacion sobre

Geografo el territorio, la poblacion y el entorno.

Gedlogo Se encarga del estudio de las amenazas y
vulnerabilidad el municipio.

Experto en SIG Se encarga del Analisis SIG

Historiador Su principal funcion es agrupar la
informacion histoérica de la ciudad.

Disefiador Web Su prioridad es disefiar los contenidos
interactivos en internet.

Coordinador institucional Encargado de coordinar los subsistemas.

Administrador ambiental Su funcién es la de integrar el grupo
interdisciplinar y el acercamiento con la
comunidad

Ingeniero de sistemas Gestion de los contenidos de la web

Fuente: elaboracion propia.
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8.8. Estrategias para la creacion del sistema de informacion de gestion del
riesgo en la ciudad de Pereira.

Tabla 31. Estrategias sistema de informacion.

Estrategias

Responsables

Proceso (ley 1523 de
2012)

Promover, desarrollar y
ejecutar un plan
estratégico que defina
claramente los alcances
del SDFPR* sin dejar de
considerar en estos los
marcos de referencia de
cada unade las
instituciones
involucradas.

CMGR
AMCO
Planeacion
CARDER

Proceso de conocimiento
del riesgo.

Promover y fortalecer el
apoyo y voluntad politica
e institucional sobre el
SDFPR.

ALCALDIA MUNICIPAL
Instituciones educativas

Proceso de manejo de
desastre.

Incorporar el proceso de
implementacion y
ejecucion de la estrategia
de trabajo del SDFPR
dentro de los planes
administrativos, técnicos
y presupuestarios
institucionales.

ALCALDIA MUNICIPAL
AMCO

Proceso de reduccion del
riesgo.

Contar con un SDFPR
institucionalizado.

AMCO
Consejo departamental
para la gestion del riesgo.

Proceso de manejo de
desastre.

Establecer una
plataforma de datos e
informacion valorada con
altos estandares de
calidad y confiabilidad.

Planeacion municipal
Instituciones educativas a
nivel superior

Proceso de conocimiento
del riesgo.

Integrar un grupo piloto
de usuarios potenciales
en el proceso de disefo
de la plataforma de
informacion para
asegurar responder a las

CARDER

Proceso de manejo de
desastre.

43 Sistema de informacidn para la gestién del riesgo.
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necesidades de
informacion.

Definir el disefio de la
plataforma tecnolégica
basado en la
optimizacién de las
capacidades técnicas ya
instaladas.

Instituciones educativas a
nivel superior

Proceso de reduccion del
riesgo

Establecer e
institucionalizar un plan
de accion parala
implantacion del SDFPR
flexible y adaptable a los
cambios del entorno.

Consejo departamental
para la gestion del riesgo.

Proceso de conocimiento
del riesgo.

Establecer alianzas
estratégicas parala
cooperacioén técnica,
financieray gestion de la
informacion.

Consejo departamental
para la gestion del riesgo.
CARDER

Proceso de manejo de
desastre.

Promover la
transparenciay
confiabilidad en la
gestion de lainformacion
publica e institucional, a
través del
establecimiento oficial de
protocolos, normas y
estandares de calidad
sobre los datos y
documentacion
proporcionados por el
SDFPR.

Instituciones educativas a
nivel superior

Proceso de conocimiento
del riesgo.

Desarrollar e implantar
aplicaciones informaticas
con altos estandares de
calidad, que sean
amigables alos grupos
de usuarios principales.

Instituciones educativas a
nivel superior

Proceso de manejo de
desastre.

Fuente: elaboracién propia
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8.9. Cronograma.

Cronograma para la implementacion del sistema de informacion.

etapa

Disefio de la propuesta

Constituciéon del Comité Promotor
y equipo responsable

2015 2016

Capacitacidn al equipo de ejecucién del
proyecto.

Elaboracién del plan de trabajoy
cronograma de actividades

Administracion de requerimientos y
acuerdos para el flujo de informacioén
en laregién

Definicion de la estrategia
tecnoldgica

Identificacion de requerimientos de
municipios y departamentos .

Recopilacion y almacenamiento de
los datos

Construccién de la plataforma

Sensibilizacién

Capacitacién de los usuarios

Seguimiento y evaluacién

Fuente: elaboracion propia.



9. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El riesgo es un constructo social complejo del cual se desprende los procesos de
construccion de las amenazas y vulnerabilidades, dicho esto se entiende que
también puede ser controlado por la misma sociedad, caso concreto la ciudad de
Manizales de la cual se debe tomar ejemplo y volver a la gestion del riesgo un eje
transversal para la planificacion del desarrollo tanto territorial como sostenible.

Haciendo eco a lo anterior, cabe mencionar que la ciudad de Pereira ha mejorado
en cuanto a su forma de hacer gestion, el nuevo POT toca el tema hace un esfuerzo
para incorporar la Gestion del riesgo en el ordenamiento del municipio, pero adn
sigue teniendo deudas en su planificacion y sus politicas de gestion de riesgo al no
verse esta gestion como un eje transversal en el resto de items trabajados en este
plan, claro ejemplo de ello se menciond en los diferentes indicadores.

De la evaluacion del riesgo se concluye, que las politicas en cuanto al riesgo y su
gestion han tenido un gran avanzado, pero es necesario hacer mayores esfuerzos
en el disefio de mecanismos de proteccién financiera y gobernabilidad, asi como en
el Manejo de Desastres.

Mas que los resultados absolutos de los indicadores, el ejercicio de evaluacion de
la gestion ofrece una excelente oportunidad de diadlogo entre actores directamente
relaciones y la comunidad, aunque Actualmente la ciudad no cuenta con indicadores
de gestion para evaluar y medir la gestidon del riesgo y sus objetivos cumplidos en
un tiempo determinado, es necesario iniciar estos procesos.

El ejercicio de los indicadores debe realizarse entre un dialogo de actores tanto
institucionales como la poblacién en general para abarcar todos los temas de la
gestién del riesgo dentro y fuera de las instituciones ya que esta gestion es un deber
de todos los pobladores de la ciudad.

De igual forma se deben generar puentes dentro de las instituciones y la misma
poblacion para el fortalecimiento en la toma de decisiones.

Las encuestas y las entrevistas realizadas para este trabajo, donde se estudio la
percepcion o el conocimiento que se tiene sobre la Gestion en la ciudad en materia
del riesgo de desastre, se evidencia una desconexion entre la institucionalidad y la
comunidad, encontrando a una comunidad con total desconocimiento de lo que se
realiza en la ciudad en temas de mitigacion, capacitacion, no reconocen las
entidades encargadas de tal gestién en la ciudad, con una percepcion del riesgo
casi nula en zonas de riesgo inminente pero si se puede identificar la buena voluntad
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para hacerse participantes, identificando que la gestion del riesgo es un deber de
todos.

Se evidencia la necesidad de implementar un sistema de indicadores locales y micro
locales para el mejoramiento de la gestion del riesgo en la ciudad en base a las
politicas publicas, de igual forma la toma de decisiones debe ser con la poblacion y
para la poblacién ya que estas son las que viven el riesgo global.

Los funcionarios entrevistados y cabe mencionar a que en un principio se buscaron
los encargados las secretarias adscritas al despacho del Alcalde del municipio de
Pereira, pero en todos los casos fuimos remitidos a funcionarios encargados y no
por los secretarios que llevan estas secretarias a su mando, evidenciando asi un
desconocimiento en el tema de gestion del riesgo por parte de estos. Aun asi las
entrevistas realizadas dan muestra de una fortaleza en temas de gestidn reactiva,
atencion al desastre, adjudicando esta fortaleza a la experiencia que se ha adquirido
durante los diferentes eventos que han sucedido en la region, pero una debilidad en
las gestiones prospectiva, en temas de difusion, de capacitacion y empoderamiento
a los ciudadanos.

En temas de control para no reconstruir el riesgo también se esta en deuda, las
entidades se quedan cortas de personal y se vuelven a habitar zonas que han sido
intervenidas y su poblacién reubicada. Estos escenarios ya identificados son focos
a trabajar, ya que sus habitantes ya sea por desconocimiento o por la necesidad de
tener una vivienda no dan muestra o no se perciben como poblacion en riesgo.

Desde la institucionalidad se hace mencion a la importancia del Consejo Municipal
de Gestidn del Riesgo, sefialando que gracias a este se ha facilitado la conexién de
los municipios con el plano nacional, sefialando una facilidad para encontrar
recursos y coordinar actividades, pero también se hace una critica a este consejo,
y es en el tema de sus participantes que la mayoria cambia cada vez que se elige
una nueva administracién local o en algunos casos los que hacen parte de este
consejo no tienen la capacidad o conocimiento de los temas, para tomar decisiones
y se dilatan los procesos.

La importancia de integrar un sistema de informacion a la actual gestion que se
viene haciendo en la ciudad radica en darle coherencia a lo que esta en la ley 1523
de 2012, lo cual hace evidente una desconexion entre la politica de estado y la
politica de gobierno.

De igual manera la gestion del riesgo debe ser promovida por agentes
especializados y con la informacion suficiente para la creacion de politicas y la
ejecucion de los programas y proyectos que se lleven a cabo en la ciudad, para de
este modo integrar la gestion del riesgo a la gestion del desarrollo territorial.
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Lo anterior lo corrobora el presente trabajo con la propuesta base de un sistema de
informacion y los diferentes subsistemas que abarcan toda la gestiébn social,
ambiental y del riesgo basada en informacion coherente manejada por especialistas
para luego ser presentada a los tomadores de decisiones.

Se debe promover una evaluacion periddica a la gestion y conocimiento del riesgo
en todos los niveles territorial, regional y sectorial, para evitar errores pasados y
mejorar en miras hacia el futuro.

Se sugiere para efectos futuros, la investigacion de la vulnerabilidad en la ciudad de
Pereira ya que solo se tienen estudios de las amenazas y es necesario conocer
ambas para crear los mapas de riesgo de toda la ciudad.
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11.ANEXOS.

Anexol. Indicadores de Reduccién de Riesgos y Preparacion ante Desastres

Periodicidad
. . de
" Unidad de Espacio " .
subtemas Indicadores medida geogrifico gane;:clon observaciones
informacién
i Iniciativas y estrategias de preparacién para
ORGANIZACION | desastres y acciones de respuesta en las que | N° Local Anual
participa la comunidad.
N° total de representantes
comunales, N° de
E:ngirf;gg[:nm[g? (;zrcr}zgales que son parte del % Local Anual representantes comunales que
g son parte del comité de
emergencias
N° de personas que viven en la
comunidad
. - N° de personas que participan
Personas de la comunidad que nparticipan y & grSpns de lezpugsla FPara
fortalecen sus capacidades de preparacion para obtener informacion sob}e este
desastres en grupos de respuesta (brigadas, | % Local Anual indicador es necesario recopilar
bomberos, voluntariado) y sistemas de alerta ; : . P
{emorana la informacion de diferentes
prana. fuentes, como gobiernos locales,
bomberos, grupos de
voluntarios, etc.
Participacion de las
Acciones de reduccién de riesgos de desastres comunidades en las
propuestas por la comunidad implementadas en | N® Local Anual convocatorias realizadas por el
conjunto con el comité local de emergencias. comité de emergencias. N° de
acuerdos alcanzados.
Periodicidad
. . de
subtemas Indicadores I.l::::;:j:le gaE:;:I;:u genec:acién observaciones
e
informacion
Acciones de gestion local del riesgo promovidas o
por lideres comunitarios. N Local Anual
$ con el que cuenta el comité de
Recursos disponibles en el comité de emergencias | $ Local Anual emergencias ante posibles
eventos
Para generar este indicador se
Disminucién de  recursos  asignados a 9% Local Anual requiere de series histéricas
reconstruccion/ rehabilitacion sobre el presupuesto asignado
para rehabilitacion
Para medir este indicador se
necesita saber el N* de
entidades en la zona y cruzarlo
con el N° de entidades que
Instituciones que participan activa y eficientemente N° Local anual participan en los comités de
en comités de emergencias emergencia. Para decir que la
participacion es eficiente deben
considerarse actas de reuniones
y participacion e influencia en
decisiones.
N° de instituciones presentes en
la comunidad. N° de
Iniciativas o acciones de reduccion de riesgos N® Local Anual instituciones promueven el
promavidas por redes interinstitucionales. trabajo en reduccion de riesgos.
N°e acuerdos establecidos.
Existencia de estrategia comun.
Participacion de la sociedad civil en las acciones N° Local Anual N® de personas que participan
de reduccion de riesgos. en asociaciones,
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Anexo 2. Indicadores de preparacion para desastres a nivel comunitario propuesta

de criterios de indicador.

POBLACION
LOCAL . . .
COMPETENTE Resultado Cambio Incidencia
Capacidades Pablacién capacitada y preparada | Poblacién dispone y conoce las Centros educativos que incorporan
locales en proceso de analisis de riesgos |areas criticas y seguras de sus horas lectivas sobre manejo de

locales domicilios y localidad riesgos

Autoridades locales que conocen |Poblacién participa en campafiasy | Municipios con un plan de

y lideran procesos de gestion acciones demostrativas para capacitacion a personas y

local de riesgos desastres organizaciones y financiamiento

respectivo

Herramientas Comunidad y actores locales Poblacién conoce sus funciones y Poblacién local capacitada que
de conocen guias y manuales de responsabilidades dentro del Plan capacita a otros pobladores
preparacién fgrmacn‘)n sobre gestion del de gestion local de riesgo

riesgo

“Nivel de instruccion” de la Poblacién participa en la formulacién

comunidad respecto de riesgos |y validacion de herramientas para la

reduccion de riesgos

ORGANIZACION . . .
LOCAL Resultado Cambio Incidencia

Comités locales

Comités locales organizados y
capacitados en preparacion para
desastres

Comités locales con estrategias
locales e instrumentos concertados

Comités locales conocen y
reconocen amenazas y
vulnerabilidades

Pobladores y comités que lideran
acciones de preparacion

Comités locales y comunales que
conocen e interactuan con otras
instituciones

Representantes locales que son
parte de Comités de Emergencia

Supervisiéon y
monitoreo

Comités locales capacitados que
formulan planes de monitoreo

Planes de supervision de
condiciones de evacuacion

Comités locales lideran monitoreo
de amenazas y vulnerabilidades

Pobladores participan del
monitoreo de condiciones

Institucionalizacion del proceso
participativo de actualizacién de
planes de supervision y monitoreo

Institucionalizacion de actividades
puiblicas de rendicion de cuentas
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INFRA : o
ESTRUCTURA Resultado Cambio Incidencia
Disefio y Tecnicas de construccion resistentes |Poblaciones construyen sus casas |Autoridades comprometidas en
mantenimiento |° 2daptadas a las amenazas, resistentes a las amenazas, hacer cumplir las normas de disefio
vulnerabilidades y capacidades vulnerabilidades y capacidades y construccion
identificados identificados
Pobladores capacitados construyen
Edificaciones reforzadas corrigiendo |Organizaciones locales y casas resistentes a amenazas en
la vulnerabilidad pre-existente comunales apoyan nuevos otras localidades
modelos y técnicas de construccion
Infraestructura |Modificacion de sistema productivos | Poblaciones adoptan nuevas Los Municipios establecen
productiva practicas y tecnologias productivas | ordenanzas de modificacion a
Procesos productivos disponen de sistemas productivos
cobertura de seguros y transferencia | Organizaciones comunales
de riesgos capacitadas promueven nuevas Creado un sistema de incentivos
tecnologias y sistemas locales
INSTRUMENTOS . . .
LOCALES Resultado Cambio Incidencia
Sistema de Existencia de un sistema de La poblacion conoce y comprende las | Institucionalizacion de los planes
alerta temprana alerta temprana muestras y alarmas de deteccion locales de alerta
Cobertura del sistema de alerta | Credibilidad en los agentes locales Plan de desarrollo local incorpora
temprana alertantes la gestion local del riesgo como
eje
Plan de Existencia de Plan de Poblacion local capacitada y Organizaciones comunales
Emergencia emergencia para los sectoresy  |comprometida con el desarrollo de divulgan planes de emergencia

contingencia para poblaciones
especiales

Comités de operaciones de
emergencia organizados y en
actividad

simulacros

Poblacion conoce y usa mecanismos
tradicionales para enfrentar desastres

Inversion de gobiernos locales en
desarrollar planes de emergencia

138




SERVICIOS

Resultado Cambio Incidencia
Cédigos, Normatividad establecida Paobladores y organizaciones locales | Autoridades locales promueven el
normas y relacionada a amenazas y usan las normas y estandares cumplimiento de normas
. riesgo relacionados a amenazas y riesgo | relacionadas a amenazas y riesgo
estandares en la vida cotidiana
Poblaciones conocen y estan Institucionalizacion de codigos,
comprometidas con codigos, Lideres comunales que difunden normas y estandares relacionada
normas y estandares replican y aplican las normas y a amenazas y riesgo
estandares relacionados a
amenazas y riesgo
Acceso a Familias con servicio 0 acceso a | Familias que ponen sus servicios de | Municipios y organizaciones
servicios de teléfonia comunicacion a disposicion de la ' Iocalgs que gstablecen y
s s comunidad en casos de emergencia | mantienen sistemas de
comunicacion | pamijias que tienen radio ylo comunicacion local
television Sistema local de acceso y uso de
servicios de comunicacion Presupuestos establecidos para
sistemas de comunicacion
INFORMACION . . .
Resultado Cambio Incidencia

Aprendizajes de
experiencias
pasadas

Pablacién que accede y conoce

informacion sobre experiencias de

emergencias anteriores

Aprendizajes sistematizados
participativamente

Pablacién participa en consultas
sobre temas de informacion de
interés local

Pablacidn local conoce y mapea
zonas de peligro y zonas
vulnerables

Sistema local de medidas
correctivas basadas en
experiencias pasadas

Autoridades conocen y apoyan
sistematizacion de experiencias
pasadas

Acceso y uso
de informacion

Canales establecidos de
informacién de riesgos locales

Acceso oportuno a alertas

Poblacién que conoce
informacién especifica sobre
riesgo

Poblacién local tiene acceso y
usa informacion sobre riesgos
para la planificacién de
actividades

Autoridades ofrecen informacién
sobre riesgos locales

Frecuencia de informacion local
sobre riesgos
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INVERSION

Resultado

Cambio

Incidencia

Mantenimiento

Planes de mantenimiento de
alcantarillas y drenajes

Grupos comunales especializados
en acciones de mantenimiento

Acciones de mantenimiento de
|a infraestructura comunal

Participacion organizada en
trabajos de mantenimiento

Presupuesto asignado por el
gobierno local para reduccion de
riesgos

Inversion publica en acciones de
mantenimiento

Proteccion

Planes de trabajo de proteccion en
la comunidad

Poblacion organizada y
capacitada en proteccion

Participacion comunal en
trabajos de proteccion

Institucionalizacion de trabajos de
proteccion en la comunidad

Inversion publica en
infraestructura de proteccion
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Anexo 3. Encuesta.

Sondeo sobre la percepcion del riesgo en la ciudad de Pereira

Esta encuesta se realiza para obtener una apreciacion de lo que las personas de la
ciudad de Pereira perciben en cuanto al Riesgo de desastres y la Gestion que se
esta haciendo. Se realiza con fines académicos y la informacién que proporcione
quedara en total anonimato.

Edad (afios)
Ja

o Entre 18 y 29
-

o Entre 30y 49
-

o 50 o mas.

Género

o ( Masculino
f" .

o Femenino

Nombre del barrio donde vive.

pombre del

Actividad que desempefia en la actualidad (Profesion)

¢Conoce usted que es el riesgo de desastres?
o Si

o No

¢Harecibido usted alguna vez informacidn sobre el riesgo de desastres?
i .
o Si

-
o No

¢ Se havisto afectado en su barrio por algin evento fisico ya sea fenémeno
natural o antrépico en la Gltima década?

{ .
o Si
I~
o No

¢, Cree que vive en un area amenazada por algun fendmeno natural o antrépico?

of Si

f’
o No
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¢ Cudles son las principales amenazas que afectan o podrian afectar su
comunidad?

o L Deslizamientos
o Inundaciones

Avenidas torrenciales (crecidas de rios)
Sismos

Incendios

Vendavales

o Ninguno

[ IR R N R B

o Other:

Ante un posible evento fisico ya sea natural o antrépico, ¢se considera
vulnerable en el estado actual de su vivienda y de su barrio?
Evento fisico de la lista anterior. Se explica el concepto: Vulnerabilidad
r .
o Si
-
o No
Cree que usted y su familia tienen la preparacién para hacerle frente a un
desastre?
r .
o Si
-
o No
En los Gltimos dos afos ¢alguien ha ayudado a hacer de su comunidad lugar
mas seguro ante el riesgo a desastres?

. .
o Si

of_ No

Qué es lo primero que hace en caso de un desastre ya sea terremoto, inundacion
o deslizamiento?

o L Salir inmediatamente de la casa
o Permanecer donde esta y mantener la calma

Buscar un refugio o lugar seguro/ buscar la ruta de evacuacion.
Se pone a rezar / esperar la voluntad de Dios

Seguir las indicaciones de la autoridades

o

o Other:

No sabe como actuar

o
I NN R R B B

En donde usted vive ¢existe o ha existido algunainiciativa para prevenir y
reducir los riesgos de desastre?
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o 7 si

o . No
¢Usted o algin miembro de su familia ha recibido informacién sobre como
reducir o prevenir los riesgos de desastres?

o 7 si

o C No

De las siguientes ¢cuales conoce o ha oido hablar en la ciudad?

o = Consejo municipal de Gestion del Riesgo de Desastres

o 2 Sistema Departamental de Gestion del Riesgo de Desastres
o 2 Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres

o 3 Direccion Operativa de Prevencion y Atencién de Desastres

¢,Cudl o cudles considera que es la institucion que esta haciendo el mayor
esfuerzo para prevenir los desastres en el pais?

o L El ministerio del medio ambiente
o Las ONG's

Las alcaldias

Las instituciones educativas
La defensa civil

o Ninguna

a1 1 1 T T

o Other:

¢ Qué es lo mas importante para reducir el riesgo de desastres en nuestra
ciudad?

o Educar y crear cultura ambiental en la poblacién
o Sembrar arboles

Sancionar por contaminacion (rios, aire y suelos)
Regular construcciones

Descontaminar rios

o

o Other:

Conocer las amenazas a las que se esta expuesto

B I R R R I B

¢De quién es laresponsabilidad de prevenir o reducir el riesgo de desastre en
nuestros barrios?

o c El Estado

o La Alcaldia
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F . L
o Lideres comunitarios

(“
o Todos somos responsables

o O Other:
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Anexo 4. Entrevista.

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA
FACULTAD DE CIENCIAS AMBIENTALES
ADMINISTRACION AMBIENTAL.

EVALUACION DE LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES EN LA CIUDAD DE

PEREIRA MEDIANTE METODO DE INDICADORES.

Evaluacion de la percepcion colectiva e institucional sobre el riesgo y su gestion.

Fecha:
Nombre:
Cargo:
Institucion:
Preguntas
Riesgos
1. Elconocimiento del riesgo es uno de principales ejes del sistema nacional de gestién

del riesgo de desastres, en este sentido la ciudad conoce todas sus amenazas y
dentro de esas cuales se consideran mas relevantes?

En los ultimos afios y a raiz de los eventos desastrosos que se dieron alrededor del
mundo se han prendido las alarmas ante los desastres que puedan suceder en esta
u otra ciudad, tiene conocimiento de los eventos desastrosos que se han presentado
la ultima década en la ciudad, cuales son los barrios que se han visto méas afectados
y han sido reiterativos estos eventos?

Ante los eventos desastrosos que se han presentado en la Ultima década, que nos
hace vulnerables y qué medidas se han tomado para disminuir esta vulnerabilidad.
Debido a la creciente expansion ciudadana y a la alta demanda de las constructoras
por construir conjuntos residenciales en la ciudad, cree usted que exista algun tipo
de presion de estas para utilizar suelos que no son aptos para la construccion,
entendido esto como suelos de antiguo relleno, o expuestos a fendmenos de

remocién en masa entre otras amenazas.
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5.

Las diferentes amenazas y vulnerabilidades nos hacen propensos a un evento
desastroso sin embargo hay lugares en la ciudad que son mas propensos ante un
posible evento, conoce usted esos lugares, se tiene preparado métodos de
contingencia para los mismo?

En la ciudad se han hecho estudios probabilisticos para estimar las perdidas ante
un posible desastre?

La configuracion de las zonas de riesgo son procesos historicos que se
desenvuelven en el desarrollo de sucesos culturales de la ciudad, ¢,cual cree usted
gque son las causas que han configurado estas zonas como escenarios de riesgo,

estos sucesos se repiten en la actualidad?

Gestion.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

¢, Considera que desde la planificacion territorial se esta trabajando en prevenir el
riesgo futuro?

En las acciones de mitigacion o reduccién de los riesgos existentes en la ciudad,
gue acciones se estan realizando? ¢Son financiadas por el Fondo Municipal de
Gestion del Riesgo?

En el tema financiero se habla de la transferencia del riesgo (entendiendo este como
una potencial pérdida econémica), lo que logra disminuir la carga fiscal de los
gobiernos una vez ha ocurrido un desastre. ¢ En Pereira existen tales estudios para
conocer las potenciales pérdidas econémicas y se han tomado las medidas para
realizar estas transferencias de riesgo?

¢El municipio cuenta con los recursos humanos y materiales para un caso de
desastre? ¢ cree que son suficientes?

En el momento del post desastre, después de atender las victimas y se inician
acciones de reparacion, ¢piensa usted que se ha caido en la reconstruccién del
riesgo o se ha dado un buen manejo del desastre y pos desastre en la ciudad?

¢, Qué percepcion tiene del FOREC y de Colombia Humanitaria?

En tema organizacional, ¢ cree que el Consejo Municipal de Gestion del Riesgo esta
funcionando como lo demanda la ley?

La divulgacion, la educacion y la informacion del riesgo es uno de los ejes
fundamentales de la Ley 1523 de 2012, ¢ en Pereira se esta realizando de forma

adecuada?
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16. El pais tiene la Unidad de Gestion del Riesgo de Desastres, que no existia en las
épocas del terremoto del Eje Cafetero. ¢Usted cree que eso es garantia para
enfrentar una nueva emergencia en la ciudad por un evento natural o antropico?

¢ Se hizo la tarea para no repetir errores pasados?
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