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Resumen

La Educación posee un valor social evidente que puede presentarse mediante indicadores de 
evaluación socio-educativos. Si bien la relación entre contexto escolar y rendimiento es evidente 
en diversos países, esta relación va perdiendo consistencia en los últimos años; ya que aparecen 
sectores estudiantiles que superan las predicciones académicas esperadas. Para ello, se estudia 
el Valor Social Subjetivo de la Educación en función de dos grupos docentes –escuela y uni-
versidad–. La metodología es complementaria a través de comités de expertos/as y validación 
cruzada de constructo. Se realizan análisis sobre dos escalas –relevancia y susceptibilidad de 
cambio– y entre dos muestras diferenciadas para comprobar el consenso inter-subjetivo. Los datos 
muestran un acuerdo estadísticamente significativo en todas las dimensiones, sin embargo, se 
observan discrepancias dependiendo de la etapa escolar. Finalmente, se propone un constructo 
validado a través de cuatro dimensiones y trece indicadores de evaluación.
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Abstract

Education possesses an evident social value that can be shown by indicators of socio-
educational assessments. While the relationship between educational context and performance 
is apparent in several countries, this relationship is losing consistency in recent years 
because the student-based sectors are appearing and outperforming the expected academic 
predictions. Therefore, the Subjective Social Value of Education is studied in two groups 
of teachers – school and university. The methodology is complementary through expert 
committees and construct cross-validation. Analyses are performed in two scales – relevance 
and sensitivity of change – and between two different groups to verify the inter-subjective 
consensus. The data shows a statistically significant agreement in all dimensions; however, 
discrepancies depending on the educational stage are observed. Finally, we propose a construct 
validated through four dimensions and thirteen assessment indicators.

Keywords: educational assessment; construct validity; educational indicators; research 
methodology.

Introducción

La percepción de la utilidad de asistir al colegio puede indicar la predisposición del 
alumno hacia el estudio, su grado de responsabilidad, su aprecio por el conocimiento, 
y sus expectativas sobre su trayectoria educativa futura. Todos ellos son atributos que, 
si bien se relacionan estrechamente con la dimensión cognitiva, pueden tener una 
explicación independiente (Krüger, Formichella & Lekuona, 2015, p. 12).

En la actualidad, el Valor Social de la Educación (VSE) se manifiesta en deter-
minadas ocasiones en relación a la visión de la propia sociedad en un mundo 
globalizado (Soriano, 2011). Después de haber sido mencionado como concepto en 
diferentes disciplinas y ámbitos de manera aislada (Casanova, 2012; García, 2012; 
Herrera, 2009), se plantea la necesidad de establecer un constructo de forma opera-
tiva y global para su posible evaluación desde el ámbito educativo (Jornet, Perales 
y Sánchez-Delgado, 2011).

En este sentido, se ha ido observando en las sociedades que la Educación presenta 
un claro valor social (Delors, 1996; Glewwe & Kremer, 2006), que puede ser analizado 
a nivel objetivo –como expresión de lo que la sociedad invierte en la Educación y los 
resultados que tiene para el desarrollo personal y social– (Jornet, Sánchez-Delgado y 
Perales, 2014), al ser reflejo de la política educativa que se considere al respecto y de 
las consecuencias que ésta conlleva (Sancho-Álvarez, Jornet y Perales, 2013). En este 
sentido, después de algunos estudios en relación a posibles indicadores de evaluación, 
se encuentran algunas evidencias a nivel internacional pero siempre tratando el con-
cepto de manera parcial (Sancho-Álvarez, 2013).

Además de asociar el rendimiento con la percepción escolar del alumnado, algo 
que también se continúa investigando son las diferencias de actitud que tiene el propio 
discente hacia la materia, en relación con el tipo de centro escolar en el que desarrolla su 
práctica educativa (García-García, Biencinto-López, Carpintero-Molina, Núñez-del-Río 
y Arteaga-Martínez, 2013). Asimismo, por ejemplo en el caso del valor general de las 
ciencias, las matemáticas y la lectura desde la percepción del alumnado (Organización 
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para la Cooperación y el Desarrollo Económicos [OCDE], 2008), se puede observar en 
estudios internacionales la importancia de sacar buenas notas ante estas disciplinas 
académicas.
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puede  observar  en  estudios  internacionales  la  importancia  de  sacar  buenas  notas  ante  
estas  disciplinas  académicas.  

  

Gráfico  1.  La  importancia  para  el  alumnado  de  sacar  buenas  notas  (OCDE,  2008,  p.  152).  
  

Un  elevado  valor  general  de   las  ciencias  puede  reflejar  aspectos  positivos  como  la  
promoción  de  curso  (Carstensen,  Rost  &  Prenzel,  2003).  En  este  caso,  también  podemos  
observar   información   relevante   acerca   del   propio   valor   general   y   personal   de   las  
ciencias  mediante  diferentes  indicadores  de  evaluación.  

Gráfico  2.  Índice  del  valor  general  de  las  ciencias  (OCDE,  2006,  p.  136)  

Gráfico 1. La importancia para el alumnado de sacar buenas notas (OCDE, 2008, p. 152).

Un elevado valor general de las ciencias puede reflejar aspectos positivos como la 
promoción de curso (Carstensen, Rost & Prenzel, 2003). En este caso, también pode-
mos observar información relevante acerca del propio valor general y personal de las 
ciencias mediante diferentes indicadores de evaluación.
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Se puede comprobar como el caso español se sitúa por encima de la media –en 
2006–, algo que actualmente ha podido variar debido a los cambios sociales y a la 
propia inestabilidad económica; aspectos que influyen directamente sobre la visión 
en general de la Educación (Ministerio de Educación, 2011). 
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Gráfico  3.  Índice  del  valor  personal  de  las  ciencias  (OCDE,  2006,  p.  139)  
  
Se  puede  comprobar  como  el  caso  español  se  sitúa  por  encima  de  la  media  -­‐‑en  2006-­‐‑
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inestabilidad  económica;  aspectos  que  influyen  directamente  sobre  la  visión  en  general  
de  la  Educación  (Ministerio  de  Educación,  2011).    
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muchos  de   los  casos  ha   llegado  a  superar   las  predicciones  académicas  respecto  a  sus  
propios  resultados  escolares  (OCDE,  2011,  2012).  

  
Una  mayor  potencia  económica  regional  puede  derivar  en  un  mayor  esfuerzo  inversor  en  

Gráfico 3. Índice del valor personal de las ciencias (OCDE, 2006, p. 139)

En esta línea, a lo largo de la historia ya desde el Informe Coleman de 1966 (Cole-
man, et al., 1966) y hasta la actualidad, se ha ido corroborando una estrecha relación 
entre el nivel sociocultural y el rendimiento académico del alumnado (Backhoff et 
al., 2008; Baer, 1999; Ruiz, 2009; Willms, 2006; Willms & Somers, 2001). Por ello, es 
indispensable no sólo evaluar el aprendizaje de los estudiantes, sino también conocer 
las condiciones contextuales, en que éste ocurre, mediante cuestionarios de contexto 
(De la Orden, 2007; De la Orden y Jornet, 2012; Jornet, González-Such y Perales, 2012).

Planteamiento del problema

Si bien la relación entre los antecedentes de los estudiantes y el rendimiento escolar 
es evidente en diversos países, esta relación va perdiendo consistencia desde aproxi-
madamente 2009, a través de los diferentes sistemas escolares (OCDE, 2010, 2011, 
2012, 2013, 2014). Por lo tanto, es posible que el VSE pueda estar presente, en general, 
cuando una persona de un entorno desfavorecido, o en el otro extremo (niveles ópti-
mos socio-económicos y culturales), desarrollan una tendencia contraria respecto a los 
resultados escolares que se esperarían según su nivel socio-económico cultural familiar 
(Jornet, 2010). En este caso, un claro ejemplo se da cuando el bienestar social es alto y 
se espera un nivel de logro académico también elevado, pero finalmente se produce 
un rendimiento escolar bajo; en contraposición a lo esperado según su nivel socio-
económico y cultural (Jornet, 2012). Asimismo, gran parte del alumnado de distintos 
países, que se encuentra en desventaja social y/o situaciones de dificultad, en muchos 
de los casos ha llegado a superar las predicciones académicas respecto a sus propios 
resultados escolares (OCDE, 2011, 2012).

Una mayor potencia económica regional puede derivar en un mayor esfuerzo 
inversor en educación. Sin embargo, salvo en lo que respecta a la calidad de las 
infraestructuras físicas, las diferencias en los recursos financieros, personales 
y materiales destinados a la educación no constituyen un factor relevante en 
la explicación de las diferencias de rendimiento entre comunidades del norte 
y del sur (Gil, 2014, p. 406).
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Objetivos y contextualización

En línea a una investigación más amplia (Sancho-Álvarez, 2013) y a partir de traba-
jos anteriores (Jornet et al., 2011; Sancho-Álvarez, et al., 2013; Sancho-Álvarez, Jornet 
y González-Such, 2014) se pretende realizar una validación cruzada de la dimensión 
subjetiva del constructo Valor Social de la Educación, en función de dos colectivos 
diferenciados de docentes –(1) profesorado de Infantil, Primaria y Secundaria; y (2) 
profesorado de Universidad–, para mejorar la propia formulación y poder establecer 
lineamientos de evaluación apropiados.

Ante el presente estado de la cuestión en sentido teórico-práctico, este estudio se 
enmarca dentro del modelo de evaluación para la Cohesión Social (Jornet, 2012; Jornet, 
Sancho-Álvarez y Sánchez-Delgado, 2014).

Tabla 1

Dimensiones del Modelo de evaluación para el desarrollo de la Cohesión Social a partir de la Educación
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poder  establecer  lineamientos  de  evaluación  apropiados.  

Ante   el   presente   estado  de   la   cuestión   en   sentido   teórico-­‐‑práctico,   este   estudio   se  
enmarca  dentro  del  modelo  de  evaluación  para  la  Cohesión  Social  (Jornet,  2012;  Jornet,  
Sancho-­‐‑Álvarez  y  Sánchez-­‐‑Delgado,  2014).  

  
Tabla  1.  
Dimensiones  del  Modelo  de  evaluación  para  el  desarrollo  de  la  Cohesión  Social  a  partir  de  la  Educación.    

Nota:  Adaptado  de  “La  evaluación  del  impacto  y  la  relevancia  de  la  educación  en  la  sociedad”,  
En  J.  M.  Jornet,  P.  Sánchez-­‐‑Delgado,  &  M.  J.  Perales,  2014.  Valencia:  PUV.  

Nota: Adaptado de “La evaluación del impacto y la relevancia de la educación en la sociedad”, En J. M. 
Jornet, P. Sánchez-Delgado, & M. J. Perales, 2014. Valencia: PUV.

En la información expuesta se puede identificar un modelo educativo orientado 
hacia la promoción de la Cohesión Social desde la Educación. Para ello, se recoge una 
síntesis de las posibles dimensiones a tener en cuenta en la evaluación del alumnado, 
profesorado y familias. Dichas dimensiones se entiende que pueden establecerse como 
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elementos de relación vertical entre diferentes planos de análisis: (1) aula, (2) escuela 
y (3) sistema (Jornet, 2012); así como, siendo conscientes de que la tarea educativa no 
englobaría todas las posibilidades de alcanzar la cohesión social en toda la sociedad, 
sino que habría que tener en cuenta también más disciplinas. Al respecto, el presente 
trabajo se centra únicamente sobre el constructo 6 –VSE–, recogido en dicho modelo 
en su segunda dimensión: Sostenibilidad (a lo largo de la vida). 

Dentro de este marco conceptual, también es necesario operativizar el constructo 
en relación a otros modelos de evaluación que puedan identificar la relevancia y el 
impacto de la Educación en la sociedad. Así, como proponen Jornet et al. (2014) en el 
Modelo de Evaluación del Impacto y Relevancia de la Educación en la Sociedad (IRES), 
se puede observan referencias al VSE en la dimensión 3.

6    
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En   la   información   expuesta   se   puede   identificar   un   modelo   educativo   orientado  
hacia  la  promoción  de  la  Cohesión  Social  desde  la  Educación.  Para  ello,  se  recoge  una  
síntesis  de  las  posibles  dimensiones  a  tener  en  cuenta  en  la  evaluación  del  alumnado,  
profesorado  y  familias.  Dichas  dimensiones  se  entiende  que  pueden  establecerse  como  
elementos  de  relación  vertical  entre  diferentes  planos  de  análisis:  (1)  aula,  (2)  escuela  y  
(3)   sistema   (Jornet,   2012);   así   como,   siendo   conscientes   de   que   la   tarea   educativa   no  
englobaría   todas   las  posibilidades  de  alcanzar   la   cohesión   social   en   toda   la   sociedad,  
sino  que  habría  que  tener  en  cuenta  también  más  disciplinas.  Al  respecto,  el  presente  
trabajo  se  centra  únicamente  sobre  el  constructo  6  -­‐‑VSE-­‐‑,  recogido  en  dicho  modelo  en  
su  segunda  dimensión:  Sostenibilidad  (a  lo  largo  de  la  vida).    

Dentro  de  este  marco  conceptual,  también  es  necesario  operativizar  el  constructo  en  
relación   a   otros   modelos   de   evaluación   que   puedan   identificar   la   relevancia   y   el  
impacto  de  la  Educación  en  la  sociedad.  Así,  como  proponen  Jornet  et  al.  (2014)  en  el  
Modelo  de  Evaluación  del  Impacto  y  Relevancia  de  la  Educación  en  la  Sociedad  (IRES),  
se  puede  observan  referencias  al  VSE  en  la  dimensión  3.  

Figura  1.  Modelo  de  Evaluación  del  Impacto  y  Relevancia  de  la  Educación  en  la  Sociedad  -­‐‑
IRES-­‐‑(Jornet  et  al.,  2014).  Figura 1. Modelo de Evaluación del Impacto y Relevancia de la Educación en la Sociedad 

–IRES– (Jornet et al., 2014).

El concepto de Valor Social de la Educación (VSE)

Cabe destacar que el VSE como constructo teórico, presenta dos facetas a considerar. 
Ya que puede ser analizado desde un prisma objetivo a través del Valor Social Obje-
tivo de la Educación (VSE-Objetivo) –(1); referido a una serie de indicadores objetivos 
de evaluación en relación a las inversiones en Educación o las consecuencias de estar 
formado–. Y por otro lado, desde su faceta subjetiva mediante el Valor Social Subjetivo 
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de la Educación (VSE-Subjetivo) –(2); por medio de indicadores complejos de evalua-
ción sobre las percepciones personales y sociales de la población ante la importancia 
de la Educación–. 

De acuerdo con Jornet et al. (2011) el VSE-Objetivo se refiere a:

(…) la utilidad que tiene la educación dentro de una sociedad para el desarro-
llo y la promoción de las personas en los ámbitos social y laboral, así como a 
las ventajas que aporte como elemento de prevención de la exclusión social, 
y como garantía para el desarrollo y la mejora de su bienestar a lo largo de 
la vida (p. 53).

Así como se considera el VSE-Subjetivo a:

(…) la percepción que los actores principales del proceso de enseñanza-apren-
dizaje (alumnado, familias y profesorado) tienen acerca de la importancia 
de la educación para la promoción social, laboral y del bienestar personal y 
colectivo, a lo largo de la vida (Jornet et al., 2011, p. 67).

En el presente trabajo, nos centraremos en su faceta subjetiva para dar respuesta 
a su aproximación conceptual y poder establecer una propuesta de indicadores de 
evaluación.

Metodología

Diseño 

Se trata de un estudio que se sitúa metodológicamente en una posición de comple-
mentariedad cuantitativa y cualitativa (Bericat, 1998; Jornet, González-Such y Perales, 
2013). Este enfoque metodológico se ha establecido por parte de nuestro grupo de 
investigación (GEM-Educo http://www.uv.es/gem/gemeduco), así como en el marco 
de referencia hacia el desarrollo de instrumentos de evaluación en los últimos años. Al 
respecto, se enfatiza la validación de constructo como un elemento de bondad sustan-
tivo para cualquier instrumento de evaluación educativa. La atención prioritaria en la 
definición del constructo basándose en el consenso intersubjetivo para garantizar un 
planteamiento no arbitrario, ha supuesto un incremento de atención en los estudios 
basados en jueces, para poder superar las dificultades de aplicación de la validez y la 
ambigüedad en el significado (Cronbach, 1988), como sustento imprescindible para 
el diseño de instrumentos de medición y evaluación (Jornet y González-Such, 2009).

Los estudios mediante juicios de expertos/as, al centrarse en las inferencias y supo-
siciones del argumento específico e interpretativo de lo que se examina, ofrecen un 
argumento orientativo y detallado hacia el desarrollo de una validación eficaz (Kane, 
2001). De acuerdo a estudios recientes en esta línea desarrollados a partir de análisis 
de validez de contenido, a través de jueces expertos se proponen modificaciones y 
mejoras muy valiosas hacia este tipo de procesos (Mérida, Serrano y Tabernero, 2015).
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El jueceo se ha estructurado en las siguientes fases, adaptando el modelo de diseño 
de instrumentos de evaluación de Jornet (1989) y Jornet y Suárez (1996) para la etapa de 
validación de constructo teórico: (1) comité inicial profesorado universitario expertos en 
medición/evaluación, (2) grupo de jueces profesorado infantil, primaria y secundaria, (3) 
grupo de jueces profesorado universitario y (4) comité final profesorado universitario 
expertos en medición/evaluación.

Procedimiento

Se ha desarrollado un comité de expertos/as inicial con profesorado universitario 
con el fin de discutir las dimensiones e indicadores de evaluación del constructo que 
se han propuesto en otras investigaciones (Sancho-Álvarez et al., 2014). 

Tabla 2

Propuesta de constructo VSE-Subjetivo con resultados de validación previa
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en   medición/evaluación,   (2)   grupo   de   jueces   profesorado   infantil,   primaria   y  
secundaria,  (3)  grupo  de  jueces  profesorado  universitario  y  (4)  comité  final  profesorado  
universitario  expertos  en  medición/evaluación.  
 
Procedimiento 

Se   ha  desarrollado  un   comité   de   expertos/as   inicial   con   profesorado  universitario  
con  el  fin  de  discutir  las  dimensiones  e  indicadores  de  evaluación  del  constructo  que  se  
han  propuesto  en  otras  investigaciones  (Sancho-­‐‑Álvarez  et  al.,  2014).    

  
Tabla  2  
Propuesta  de  constructo  VSE-­‐‑Subjetivo  con  resultados  de  validación  previa.  

Nota:  Adaptado  de  “La  relevancia  y  susceptibilidad  de  cambio  en  la  docencia  del  Valor  Social  
Subjetivo  de  la  Educación:  validación  de  constructo”.  En  C.  Sancho-­‐‑Álvarez,  J.  Jornet,  &  J.  

Nota: Adaptado de “La relevancia y susceptibilidad de cambio en la docencia del Valor Social Subjetivo de 
la Educación: validación de constructo”. En C. Sancho-Álvarez, J. Jornet, & J. González-Such, 2014, Ponencia 
presentada en el V Coloquio de la Red Iberoamericana de Investigadores sobre la Evaluación de la Docencia (RIIED). 
Ensenada, México: Universidad Autónoma de Baja California.
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Asimismo, se realiza un estudio de encuesta1 posterior sobre la advertencia de 
indicadores establecidos en función de dos criterios de valoración (relevancia y sus-
ceptibilidad de cambio) sobre dos audiencias diferenciadas (profesorado de escue-
las –submuestra 1– y profesorado de universidades –submuestra 2–). Únicamente 
señalar que los criterios de valoración se refieren a la relevancia, en el sentido de 
la importancia que el indicador tiene para definir el constructo; y la susceptibilidad 
de cambio hace referencia al grado en que los expertos consideran que lo se mide 
a través de cada indicador es posible cambiarlo a través de una intervención psico-
socio-educativa. Este segundo criterio estimamos que es necesario considerarlo desde 
una perspectiva de evaluación como instrumento para el cambio y la transformación 
personal y social.

Finalmente, después de los análisis de datos, se realiza un segundo comité de exper-
tos/as para presentar una propuesta de constructo final fundamentada en indicadores 
de evaluación adecuados al proceso de enseñanza-aprendizaje.

Comités de expertos/as

Inicialmente se realiza un primer comité de expertos/as con docentes universitarios 
especializados en evaluación y medición educativas, para tratar de mejorar la formu-
lación de los indicadores de evaluación sobre los datos de validación obtenidos en 
anteriores estudios de validación previa (Sancho-Álvarez et al., 2013).

El grupo de trabajo2 estuvo formado por 12 docentes de universidad (66,7% muje-
res; 33,3% hombres), de edades comprendidas entre 25 y 55 años y con experiencia 
profesional en la Universidad –ver tabla 3–.

Tabla 3 

Distribución de la muestra por experiencia docente universitaria
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El   grupo   de   trabajo2   estuvo   formado   por   12   docentes   de   universidad   (66,7%  
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Submuestra 1 

Con  el  fin  de  estudiar  la  relevancia  y  susceptibilidad  de  cambio  de    cada  uno  de  los  

                                                                                                                          
1 Encuesta online realizada con LimeSurvey para facilitar la administración y recogida de la información, adaptada al 
ámbito educativo por el grupo de innovación docente InnovaMide www.uv.es/innovamide 
2 El comité de expertos/as final es constituido por las mismas personas que el comité inicial para evitar subjetividades 
ante las propuestas de mejora establecidas previamente. 

Submuestra 1

Con el fin de estudiar la relevancia y susceptibilidad de cambio de cada uno de 
los indicadores propuestos anteriormente, se consulta a un grupo de docentes de 

1	 Encuesta online realizada con LimeSurvey para facilitar la administración y recogida de la informa-
ción, adaptada al ámbito educativo por el grupo de innovación docente InnovaMide www.uv.es/innovamide

2	 El comité de expertos/as final es constituido por las mismas personas que el comité inicial para evitar 
subjetividades ante las propuestas de mejora establecidas previamente.
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escuelas en relación a los dos criterios de valoración –relevancia y susceptibilidad de 
cambio– para obtener evidencias de validación según su percepción socio-educativa.

El grupo de personas respondientes estuvo formado por 20 docentes de escuelas 
(75% mujeres; 25% hombres), de edades comprendidas entre 20 y 60 años (34 años de 
media), y con una experiencia profesional de entre menos de 5 años hasta más de 25 
años en su centro escolar (en Infantil, Primaria o Secundaria).

Tabla 4

Distribución de la muestra por etapa escolar y por experiencia docente
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Análisis de datos

A partir de toda la información recogida, se han llevado a cabo diferentes análisis 
estadísticos sobre los datos para comprobar la concordancia inter-subjetiva de las 
valoraciones sobre cada escala:

•	 Análisis de la relevancia y susceptibilidad de cambio de los criterios de evalua-
ción, a partir de las valoraciones emitidas por los jueces consultados; se procede 
a abordar y a presentar los datos mediante análisis estadísticos descriptivos a 
partir de los resultados extraídos.

•	 Consistencia inter-jueces; se ha analizado la fiabilidad de las valoraciones de 
los jueces, como garantía para establecer el grado de consenso inter-subjetivo, y 
en consecuencia, poder valorar la adecuación de las propuestas que se derivan 
de sus valoraciones –de relevancia y susceptibilidad de cambio–, mediante el 
análisis de correlación intra-clase y a través de la W Kendall para comprobar 
la concordancia y dispersión de las valoraciones en cada dimensión y aspecto 
evaluado (Kendall, 1963; Wallis, 1939).

•	 Validación cruzada entre muestras diferenciadas; se ha realizado un análisis por 
medio de la U Mann-Whitney seleccionando dos muestras diferenciadas mediante 
diferentes grupos de estudio –(1) profesorado de escuelas: Infantil, Primaria y 
Secundaria, y (2) profesorado de universidad– para determinar la estabilidad 
de los indicadores psicométricos o poder establecer diferencias (Barbero, Vila y 
Holgado, 2011; Mosier, 1951).

Resultados

Comité de expertos/as inicial

Después de recoger las diferentes propuestas de mejora en el equipo de trabajo 
inicial sobre el constructo previo, se advierten una serie de dimensiones para conti-
nuar el estudio sobre un constructo más fundamentado en indicadores consensuados, 
posterior a la primera validación realizada con anterioridad.

Resultados submuestras

A partir de los datos obtenidos sobre cada una de las submuestras –(1) profesorado 
de escuelas y (2) profesorado de universidades– se presentan a continuación ambos 
conjuntos de datos para cada una de las dimensiones teóricas trabajados sobre el 
constructo. Con el objetivo de observar de manera comparativa los resultados de las 
propias validaciones por jueces y poder llegar a obtener una validación final cruzada 
de cada una de ellas. A continuación, mediante gráficos, podemos observar el estudio 
completo en función de cada indicador de evaluación.
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A  partir  de  toda  la   información  recogida,  se  han  llevado  a  cabo  diferentes  análisis  
estadísticos   sobre   los   datos   para   comprobar   la   concordancia   inter-­‐‑subjetiva   de   las  
valoraciones  sobre  cada  escala:  

• Análisis   de   la   relevancia   y   susceptibilidad   de   cambio   de   los   criterios   de  
evaluación,  a  partir  de  las  valoraciones  emitidas  por  los  jueces  consultados;  
se  procede  a  abordar  y  a  presentar  los  datos  mediante  análisis  estadísticos  
descriptivos  a  partir  de  los  resultados  extraídos.  

• Consistencia   inter-­‐‑jueces;   se  ha   analizado   la   fiabilidad  de   las  valoraciones  
de   los   jueces,   como   garantía   para   establecer   el   grado   de   consenso   inter-­‐‑
subjetivo,  y  en  consecuencia,  poder  valorar  la  adecuación  de  las  propuestas  
que   se   derivan   de   sus   valoraciones   -­‐‑de   relevancia   y   susceptibilidad   de  
cambio-­‐‑,  mediante  el  análisis  de  correlación   intra-­‐‑clase  y  a   través  de   la  W  
Kendall  para   comprobar   la   concordancia  y  dispersión  de   las  valoraciones  
en  cada  dimensión  y  aspecto  evaluado  (Kendall,  1963;  Wallis,  1939).  

• Validación   cruzada   entre   muestras   diferenciadas;   se   ha   realizado   un  
análisis   por   medio   de   la   U   Mann-­‐‑Whitney   seleccionando   dos   muestras  
diferenciadas   mediante   diferentes   grupos   de   estudio   -­‐‑(1)   profesorado   de  
escuelas:  Infantil,  Primaria  y  Secundaria,  y  (2)  profesorado  de  universidad-­‐‑  
para   determinar   la   estabilidad   de   los   indicadores   psicométricos   o   poder  
establecer  diferencias  (Barbero,  Vila  y  Holgado,  2011;  Mosier,  1951).  
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Comité de expertos/as inicial 
 

Después   de   recoger   las   diferentes   propuestas   de   mejora   en   el   equipo   de   trabajo  
inicial  sobre  el  constructo  previo,  se  advierten  una  serie  de  dimensiones  para  continuar  
el   estudio   sobre   un   constructo   más   fundamentado   en   indicadores   consensuados,  
posterior  a  la  primera  validación  realizada  con  anterioridad.  

Cuadro 2. Propuesta de dimensiones e indicadores de evaluación para el VSE-Subjetivo
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Cuadro  2.  Propuesta  de  dimensiones  e  indicadores  de  evaluación  para  el  VSE-­‐‑Subjetivo  
 
Resultados submuestras 
 

A  partir  de  los  datos  obtenidos  sobre  cada  una  de  las  submuestras  -­‐‑(1)  profesorado  
de   escuelas   y   (2)   profesorado   de   universidades-­‐‑   se   presentan   a   continuación   ambos  
conjuntos   de   datos   para   cada   una   de   las   dimensiones   teóricas   trabajados   sobre   el  
constructo.  Con  el  objetivo  de  observar  de  manera   comparativa   los   resultados  de   las  
propias  validaciones  por   jueces  y  poder   llegar  a  obtener  una  validación  final  cruzada  
de  cada  una  de  ellas.  A  continuación,  mediante  gráficos,  podemos  observar  el  estudio  
completo  en  función  de  cada  indicador  de  evaluación.  

Gráfico  4.  Comparativa  entre  submuestra  1  (profesorado  escuela  izquierda)  y  submuestra  2  
(profesorado  universidad  derecha)  sobre  la  dimensión  1.  

 
Como   podemos   observar   en   el   gráfico   4   las   medias   para   cada   indicador   de   la  

dimensión  1  (D1)  son  adecuadas,  superando  en  la  totalidad  de  los  casos  2,95  en  ambos  
criterios   de   evaluación   –relevancia   y   susceptibilidad   de   cambio-­‐‑,   siendo   la   escala   de  
respuesta  de  1  a  4  puntos.  Asimismo,  para  observar  si  el  acuerdo  es  significativo  entre  
las  audiencias  y  comprobar  las  diferencias  estadísticas  en  las  valoraciones  sobre  la  D1,  
podemos  seguir  la  tabla  que  se  presenta  a  continuación.  

  
Tabla  6    
Concordancia  del  acuerdo  inter-­‐‑subjetivo  entre  validaciones  sobre  la  D1.    

Gráfico 4. Comparativa entre submuestra 1 (profesorado escuela izquierda) y submuestra 2 
(profesorado universidad derecha) sobre la dimensión 1.

Como podemos observar en el gráfico 4 las medias para cada indicador de la 
dimensión 1 (D1) son adecuadas, superando en la totalidad de los casos 2,95 en ambos 
criterios de evaluación –relevancia y susceptibilidad de cambio–, siendo la escala de 
respuesta de 1 a 4 puntos. Asimismo, para observar si el acuerdo es significativo entre 
las audiencias y comprobar las diferencias estadísticas en las valoraciones sobre la D1, 
podemos seguir la tabla que se presenta a continuación.
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Tabla 6 

Concordancia del acuerdo inter-subjetivo entre validaciones sobre la D1
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Como   podemos   observar   en   el   gráfico   4   las   medias   para   cada   indicador   de   la  

dimensión  1  (D1)  son  adecuadas,  superando  en  la  totalidad  de  los  casos  2,95  en  ambos  
criterios   de   evaluación   –relevancia   y   susceptibilidad   de   cambio-­‐‑,   siendo   la   escala   de  
respuesta  de  1  a  4  puntos.  Asimismo,  para  observar  si  el  acuerdo  es  significativo  entre  
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podemos  seguir  la  tabla  que  se  presenta  a  continuación.  

  
Tabla  6    
Concordancia  del  acuerdo  inter-­‐‑subjetivo  entre  validaciones  sobre  la  D1.    

A partir de los datos obtenidos –ver tabla 6–, el acuerdo intersubjetivo del profe-
sorado de escuela es significativo, como podemos observar a partir de los resultados 
de la prueba W de Kendall. Sin embargo, entre el profesorado de universidad el nivel 
de acuerdo es significativo únicamente en el criterio de susceptibilidad de cambio. En 
este sentido, cabe destacar que la diferencia no es estadísticamente significativa entre 
las dos audiencias de profesorado, lo que se observa a partir de los resultados de la 
prueba U Mann-Whitney para ambos criterios –relevancia y susceptibilidad de cambio–.
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A   partir   de   los   datos   obtenidos   –ver   tabla   6-­‐‑,   el   acuerdo   intersubjetivo   del  
profesorado   de   escuela   es   significativo,   como   podemos   observar   a   partir   de   los  
resultados   de   la   prueba   W   de   Kendall.   Sin   embargo,   entre   el   profesorado   de  
universidad   el   nivel   de   acuerdo   es   significativo   únicamente   en   el   criterio   de  
susceptibilidad   de   cambio.   En   este   sentido,   cabe   destacar   que   la   diferencia   no   es  
estadísticamente   significativa   entre   las   dos   audiencias   de   profesorado,   lo   que   se  
observa  a  partir  de  los  resultados  de  la  prueba  U  Mann-­‐‑Whitney  para  ambos  criterios  –
relevancia  y  susceptibilidad  de  cambio-­‐‑.  

Gráfico  5.  Comparativa  entre  submuestra  1  (profesorado  escuela  izquierda)  y  submuestra  2  
(profesorado  universidad  derecha)  sobre  la  dimensión  2.  

  
En  relación  a   la  dimensión  2  (D2)  observamos  que,  en  todos  los  casos  y  en  ambos  

criterios  de  valoración,  las  medias  son  superiores  a  2,91  en  su  totalidad.  En  este  sentido,  
a   continuación   podemos   observar   que   el   acuerdo   es   significativo   para   ambas  
audiencias  y  no  presentan  diferencias  estadísticamente  significativas.      

  
Tabla  7  
Concordancia  del  acuerdo  inter-­‐‑subjetivo  entre  validaciones  sobre  la  D2.    

 
En  el  gráfico  que  presentamos  a  continuación  se  observa  que  para   la  dimensión  3  

(D3)  las  medias  son  menores  que  en  las  anteriores  dos  dimensiones,  pero  de  todos  los  

Gráfico 5. Comparativa entre submuestra 1 (profesorado escuela izquierda) y submuestra 2 
(profesorado universidad derecha) sobre la dimensión 2.

En relación a la dimensión 2 (D2) observamos que, en todos los casos y en ambos 
criterios de valoración, las medias son superiores a 2,91 en su totalidad. En este sentido, 
a continuación podemos observar que el acuerdo es significativo para ambas audiencias 
y no presentan diferencias estadísticamente significativas. 
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Tabla 7

Concordancia del acuerdo inter-subjetivo entre validaciones sobre la D2
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En  relación  a   la  dimensión  2  (D2)  observamos  que,  en  todos  los  casos  y  en  ambos  

criterios  de  valoración,  las  medias  son  superiores  a  2,91  en  su  totalidad.  En  este  sentido,  
a   continuación   podemos   observar   que   el   acuerdo   es   significativo   para   ambas  
audiencias  y  no  presentan  diferencias  estadísticamente  significativas.      

  
Tabla  7  
Concordancia  del  acuerdo  inter-­‐‑subjetivo  entre  validaciones  sobre  la  D2.    

 
En  el  gráfico  que  presentamos  a  continuación  se  observa  que  para   la  dimensión  3  

(D3)  las  medias  son  menores  que  en  las  anteriores  dos  dimensiones,  pero  de  todos  los  En el gráfico que presentamos a continuación se observa que para la dimensión 3 (D3) 
las medias son menores que en las anteriores dos dimensiones, pero de todos los casos 
superan los 2,61 puntos. Por lo que, las valoraciones continúan presentando adecuación.

En este caso, para la D3 observamos que existe acuerdo significativo en cuanto a 
relevancia y susceptibilidad de cambio entre los dos grupos de profesorado. De todas 
formas, encontramos diferencias estadísticamente significativas entre grupos en el caso 
del criterio de relevancia.
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casos   superan   los   2,61   puntos.   Por   lo   que,   las   valoraciones   continúan   presentando  
adecuación.  
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Tabla  8  
Concordancia  del  acuerdo  inter-­‐‑subjetivo  entre  validaciones  sobre  la  D3. 

 
Si  hablamos  de  la  dimensión  4  (D4),  vemos  como  todas  las  medias  de  valoraciones  

siguen  siendo  elevadas  –ver  gráfico  7;  todas  superiores  a  2,78  puntos-­‐‑.    
  

  
 
 
 
 
 

Gráfico 6. Comparativa entre submuestra 1 (profesorado escuela izquierda) y submuestra 2 
(profesorado universidad derecha) sobre la dimensión 3.

Si hablamos de la dimensión 4 (D4), vemos como todas las medias de valoraciones 
siguen siendo elevadas –ver gráfico 7; todas superiores a 2,78 puntos–. 

Se puede observar –ver tabla 4– que todas las valoraciones muestran un acuerdo 
significativamente elevado para cada uno de los criterios y audiencias. En esta línea, 
encontramos diferencias significativas para el caso de la relevancia entre los grupos de 
respondientes. Este aspecto deberá considerarse para reflexionar sobre el constructo 
en las conclusiones de este trabajo.
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Tabla 8

Concordancia del acuerdo inter-subjetivo entre validaciones sobre la D3
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adecuación.  

  

Gráfico  6.  Comparativa  entre  submuestra  1  (profesorado  escuela  izquierda)  y  submuestra  2  
(profesorado  universidad  derecha)  sobre  la  dimensión  3.  

  
En   este   caso,   para   la  D3  observamos  que   existe   acuerdo   significativo   en   cuanto   a  

relevancia  y  susceptibilidad  de  cambio  entre  los  dos  grupos  de  profesorado.  De  todas  
formas,  encontramos  diferencias  estadísticamente  significativas  entre  grupos  en  el  caso  
del  criterio  de  relevancia.  

  
Tabla  8  
Concordancia  del  acuerdo  inter-­‐‑subjetivo  entre  validaciones  sobre  la  D3. 

 
Si  hablamos  de  la  dimensión  4  (D4),  vemos  como  todas  las  medias  de  valoraciones  

siguen  siendo  elevadas  –ver  gráfico  7;  todas  superiores  a  2,78  puntos-­‐‑.    
  

  
 
 
 
 
 

15  El  constructo  Valor  Social  Subjetivo  de  la  Educación:  validación  cruzada  entre  profesorado  de  escuela  y  universidad  
  

RIE,  2016,  34(2),  #-­‐‑#  
  

 

Gráfico  7.  Comparativa  entre  submuestra  1  (profesorado  escuela  izquierda)  y  submuestra  2  
(profesorado  universidad  derecha)  sobre  la  dimensión  4.  

 
Se   puede   observar   –ver   tabla   4-­‐‑   que   todas   las   valoraciones  muestran   un   acuerdo  

significativamente  elevado  para   cada  uno  de   los   criterios  y  audiencias.  En  esta   línea,  
encontramos  diferencias  significativas  para  el  caso  de  la  relevancia  entre  los  grupos  de  
respondientes.  Este  aspecto  deberá  considerarse  para  reflexionar  sobre  el  constructo  en  
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Discusión y conclusiones  

  
En  general,  si  observamos  los  datos  de  manera  sintética  en  relación  a  la  significación  

del   acuerdo   intersubjetivo   estudiado   sobre   el   propio   constructo,   encontramos   una  
fundamentación   sólida   entre   todas   las   dimensiones.   En   este   sentido,   el   estudio  
realizado  de  validación  cruzada  avala  el  constructo  Valor  Social  Subjetivo  de  la  Educación  
presentado  por  indicadores  de  evaluación  –ver  cuadro  3-­‐‑.  

Cabe  destacar  una  limitación  importante  ante  el  trabajo  que  desarrollamos,  ya  que  

Gráfico 7. Comparativa entre submuestra 1 (profesorado escuela izquierda) y submuestra 2 
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Tabla 9 

Concordancia del acuerdo inter-subjetivo entre validaciones sobre la D4
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Discusión y conclusiones 

En general, si observamos los datos de manera sintética en relación a la signifi-
cación del acuerdo intersubjetivo estudiado sobre el propio constructo, encontramos 
una fundamentación sólida entre todas las dimensiones. En este sentido, el estudio 
realizado de validación cruzada avala el constructo Valor Social Subjetivo de la Educación 
presentado por indicadores de evaluación –ver cuadro 3–.

Cabe destacar una limitación importante ante el trabajo que desarrollamos, ya que 
hubiera sido muy interesante haber constituido los comités de expertos/as de manera 
presencial también con profesorado de escuela, al igual que se ha realizado con el 
profesorado de universidad; ya que, después de observar los datos, hubiera sido 
relevante intentar buscar aquellas diferencias significativas obtenidas entre grupos de 
respondientes, que han resultado para cada uno de los criterios y dimensiones. Algo 
que sin duda, se continuará trabajando en futuras investigaciones.
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hubiera  sido  muy  interesante  haber  constituido  los  comités  de  expertos/as  de  manera  
presencial   también   con   profesorado   de   escuela,   al   igual   que   se   ha   realizado   con   el  
profesorado   de   universidad;   ya   que,   después   de   observar   los   datos,   hubiera   sido  
relevante  intentar  buscar  aquellas  diferencias  significativas  obtenidas  entre  grupos  de  
respondientes,  que  han  resultado  para  cada  uno  de   los  criterios  y  dimensiones.  Algo  
que  sin  duda,  se  continuará  trabajando  en  futuras  investigaciones.  

A  partir  de  todos  los  comentarios  y  propuestas  de  mejora  recogidas  en  el  comité  de  
expertos/as  final,  advertimos  una  serie  de  indicadores  de  evaluación  para  cada  una  de  
las  dimensiones  sobre  el  constructo  trabajado  de  Valor  Social  Subjetivo  de  la  Educación;  lo  
que  nos  conduce  a  realizar  alguna  modificación  sobre  la  formulación  de  los  indicadores  
en  función  de  los  datos  obtenidos  sobre  las  validaciones  de  manera  cuantitativa  y  con  
respecto  a  las  propuestas  de  mejora  del  grupo  de  trabajo  de  manera  cualitativa.  

Cuadro  3.  Propuesta  de  dimensiones  e  indicadores  de  evaluación  para  el  Valor  Social  
Subjetivo  de  la  Educación  

  
La  educación  superior   favorece   la  cohesión  social  y   la  participación  y  consolidación  de  
los  valores  democráticos,  la  reducción  de  la  marginalidad  y  la  delincuencia  además  de  la  
garantía  de  una  mejor  educación  de  las  futuras  generaciones  que  podrán  acceder  a  más  

Cuadro 3. Propuesta de dimensiones e indicadores de evaluación para el Valor Social 
Subjetivo de la Educación
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A partir de todos los comentarios y propuestas de mejora recogidas en el comité 
de expertos/as final, advertimos una serie de indicadores de evaluación para cada 
una de las dimensiones sobre el constructo trabajado de Valor Social Subjetivo de la 
Educación; lo que nos conduce a realizar alguna modificación sobre la formulación 
de los indicadores en función de los datos obtenidos sobre las validaciones de 
manera cuantitativa y con respecto a las propuestas de mejora del grupo de trabajo 
de manera cualitativa.

La educación superior favorece la cohesión social y la participación y con-
solidación de los valores democráticos, la reducción de la marginalidad y la 
delincuencia además de la garantía de una mejor educación de las futuras 
generaciones que podrán acceder a más recursos (Santín, 2002, p. 5).

De acuerdo a la anterior definición podemos comprender que desde determinadas 
autorías se percibe un adecuado VSE desde, en este caso, la etapa de profesorado 
universitario. En nuestro caso, al haber estudiado este término con la participación 
de dos audiencias diferenciadas (profesorado de escuela y universidad) podemos 
observar claramente que ese valor educativo no es el mismo para cada uno de ellos/
as. Ya que, a partir de los resultados –ver punto resultados submuestras– la diferencia 
de las valoraciones entre audiencias es significativa en las dimensiones 2, 3 y 4 para 
la escala de relevancia; donde podemos observar que se encontrarían indicadores 
en relación a temas tales como la justicia social y educación, el valor diferencial de 
la educación u obstáculos y facilitadores hacia la propia visión positiva de la edu-
cación. Por lo que, estos datos muestran que la percepción entre profesorado de 
escuelas –infantil, primaria y secundaria– y universidad no es igual ante esta serie 
de tópicos, ya que pueden tener visiones diferenciadas dependiendo de su situación 
en la etapa escolar del sistema educativo donde se enmarcan. Algo que, sin duda, 
debe ser analizado en profundidad en estudios posteriores para intentar desvelar 
aquellas claves socioeducativas que puedan estar influyendo al respecto. Por lo que, 
si observamos estudios recientes, estas diferencias pueden presentarse, en relación 
al colectivo de profesorado universitario, debido a sus expectativas y concepciones 
particulares (López, Pérez-García y Rodríguez, 2015), o incluso, de acuerdo a otras 
líneas investigativas, debido a la formación y la experiencia docente del profesorado, 
que influyen o pueden influir en el desarrollo de actitudes favorables hacia la propia 
práctica docente (Ocampo y Cid, 2012).

En esta línea de trabajo, se proponen como líneas futuras de actuación la propuesta 
de un cuestionario piloto dirigido a la Educación Secundaria para estudiar y valorar 
el constructo de VSE-Subjetivo en este ámbito. Asimismo, para poder establecer un 
lineamiento sólido de investigación, la propuesta debe estar valorada por profesionales 
de la etapa educativa en cuestión, para poder mejorar el propio cuestionario antes de 
su administración sobre el alumnado.

Por ello, debemos de ser conscientes de la repercusión del VSE-Subjetivo durante 
el proceso de enseñanza-aprendizaje entre el profesorado, ya que dependiendo de la 
percepción de cada colectivo en cada etapa educativa, como hemos visto anteriormente, 
podemos estar brindando una práctica educativa diferenciadora, al no creer en la uti-
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lidad y valor de la educación desde nuestra labor docente, incluso llegar a transmitir 
estos valores subjetivos –adecuados o inadecuados sobre el hecho educativo– hacia el 
alumnado (Montalvà. 2013).

El tópico del que se habla con frecuencia entre las familias y la sociedad en relación 
a cómo valoran al profesorado, sin duda, es una opinión conjunta que se crea desde 
la sociedad hacia este tipo profesionales, y que puede ser diferente según el contexto 
donde nos situemos. Así como se ha constatado que el nivel sociocultural de las familias 
condiciona, por ejemplo, la diferente percepción que de las prácticas educativas llegan a 
tener padres y madres (Alonso y Román, 2014). Algo que si se observa de manera más 
específica, a partir de un estudio realizado por el Centro de Investigaciones Sociológicas 
(CIS, 2013) para recoger información sobre “qué valoración le merecen una serie de pro-
fesiones u oficios”, se concluye que el nivel de prestigio profesional varía en función de 
la etapa escolar dependiendo donde se sitúe el docente (maestros/as E. Infantil Med 74.64 
DT 24.06; profesor/a primaria Med 74.70 DT 23.71; profesor/a secundaria Med 73.67 DT 
23.91; profesor/a formación profesional Med 73.92 DT 23.08; profesor/a universidad Med 
75.16 DT 23.58;). Este aspecto se relaciona directamente con el VSE-Subjetivo dependiendo 
de la valoración de los agentes en cada nivel educativo y los beneficios percibidos por la 
sociedad sobre la propia formación educativa en cada sector analizado (Jornet et al., 2011). 
“Sin lugar a dudas, la influencia educativa de los maestros se convierte en una piedra 
angular para iniciar el cambio hacia otra conciencia social” (Molina y Nunes, 2012, p. 383).

Por ejemplo, algunos factores pueden asociarse a una mejor valoración del profeso-
rado universitario, ya sea por la función social que realiza la universidad (Pardo, 2011) 
o incluso por el impacto de la investigación educativa en la propia práctica docente 
universitaria (Díaz, Fernández-Cano, Faouzi y Henríquez, 2015). En definitiva, de 
acuerdo a la investigación actual, el papel del profesorado hoy en día, a partir de su 
función docente y social, juega un rol fundamental en la construcción del valor escolar 
entre los discentes (Prieto, 2008), así como se desarrolla una determinada imagen social 
docente (Zamora y Cabrera, 2015). 

Todo esto nos lleva a plantearnos la importancia suma que posee el papel del 
profesorado en un entorno escolar, así como la responsabilidad máxima que 
tiene a la hora de establecer las diferentes relaciones que se producen en el 
binomio alumno-profesor dentro del aula. El docente va a sumar dentro de 
su práctica educativa diferentes creencias, convicciones y escalas de valores 
que, sin lugar a dudas, va a transmitir en su discurso pedagógico con sus 
alumnos (Prieto, 2008, p. 328).
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