MIS EXPERIENCIAS COMO TRADUCTOR
)E FICHTE, HEGEL, HEIDEGGER Y HABERMAS

Manuel Jiménez Redondo

Voy a hablar de mis experiencias como traductor, pero sin que se de-
:sperar de mi una teorfa de la traduccién, que yo no seria capaz de de-
ollar. Tampoco al pintor se le puede pedir que sea un buen tedrico de
sintura y ni siquicra un aceptable analista de su pintura, o de la de
»s pintores. Recuerdo que escuché una entrevista que hacian a Mir6
re el Guernica de Picasso, y lo unico que logré decir fue: “Qué cua-
, qué cuadro, eso es un cuadro”, no consiguié decir nada mas. Cam-
1do lo que haya que cambiar, mutatis mutandis, ya que hay mucha di-
ncia entre Mir6 y un traductor de textos de filosofia, algo similar pasa
bién aqui. So6lo voy a tratar de hilvanar, de dar una cierta articulacién
aner en cierto orden lo que han sido mis experiencias como traductor.
o no esperen Ustedes de mi nada sistematico.

1. IDEAS SOBRE LA TRADUCCION

Para ello, voy a empezar recordando algunas ideas sobre la traduc-

1 que a mi me han llamado la atencidn, en las que he visto reflejado-

trabajo; excluyo otras que no me han parecido tan bien, como es, por
nplo, lo que dice Ortega y Gasset de la traduccion, pues creo que exi-
il traductor una literalidad que no es posible.

Fray Luis de Ledn dice hablando de sus traducciones de Virgilio que
jue ha intentado hacer es traer los textos de Virgilio a nuestra lengua,
> traerlos de forma que ello fuese como si hubieran nacido en ella. Y a
esto me parece fundamental, también por lo que implica; traer algo a
stra lengua, a mi lengua, implica que en mi lengua estd preparado,
ite, el lugar donde tengo que traerlo. Esto puede que sea asi sin mas en
:aso de Habermas, pero no es asi sin mis en el caso de Hegel o de
degger. Entonces, para que la empresa tenga sentido, el traductor
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wal. Para mi ha sido siempre determinante, en la traducciones de Ha-
srmas, el tener como control la pregunta de cémo sonaba esto en un se-
inario de licenciatura de Habermas, o en una clase de Habermas, o en
1 seminario de filosofia del derecho de Habermas.
Voy a poner un ejemplo mas corriente de qué es lo que quiero decir.
i uno esta viviendo en Alemania, en una residencia de estudiantes y pro-
isores, uno puede oir a alguien decir que tiene necesidad de darse una
'rundduche. Esto en espafiol se dice una buena ducha, o quiza ducharse
fondo, pero uno no puede caer en la tentacion de decir que el compafie-
y ha dicho que necesita darse una ducha fundamental, de Grund, funda-
mento, y duche, ducha. Las traducciones de filosofia alemana en espafiol
estan llenas de duchas fundamentales. Voy a poner otro ejemplo. En es-
paiiol llamamos al principio enunciado por Leibniz principio de razon su-
ficiente. Y decimos en las clases de filosofia principio de razdn suficien-
te, y en un seminario principio de razon suficiente. En alemdn esto es
Satz von Grund, de modo que cuando en una clase, en un seminario, en
un libro, un aleman oye hablar de Satz von Grund o lee Satz von Grund,
ello es enteramente equivalente a la experiencia lingiistica que el oyente
espaflol hace al oir hablar de principio de razon suficiente. Ademas,
Leibniz habla de ese principio en francés, no en alemén, ni en espafiol.
Pues bien, la traduccién espafiola de un curso de Heidegger sobre el prin-
cipio de razon suficiente de Leibniz no se titula Principio de razén sufi-
ciente, sino La proposicién (Satz) del fundamento (von Grund). Cuando
yo lei por primera vez La proposicion del fiundamento, me pregunte: ;qué
querta decir eso? Cuando vi el original alemén, entendi: eso quiere decir
Principio de razon suficiente. Yo creo que la traduccion es entonces
Principio de razon suficiente. Pero, como digo, de duchas fundamentales
y de proposiciones del fundamento estén llenas las traducciones de filo-
sofia del aleman al espafiol.

5. EQUIVALENCIA DE TONO, Y TRADUCIR MAL
PARA TRADUCIR BIEN

Pero no es solamente eso. Cuando uno fraduce un libro de filosofia,
tiene en cierta manera que hacerse una idea de cémo suena. Tiene que co-
gerle el “tonillo” al autor. No puede reproducir el ru-ri-ru, es decir, la
coincidencia de tono no puede ser puntual, pero si que tiene que ser de
conjunto, el libro debe sonar, en lo que se refiere a estilo, como suena en
aleman. El conjunto de palabras tienen que producir una similar impresién
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Nietzsche como plataforma giratoria. Por tanto, es casi obligatorio tradu-
cir mal, y hablar de Nietzsche simplemente como cambio de escena, aun-
que exactamente Habermas esté diciendo algo més que eso. Para la nueva
edicion de El discurso filosdfico de la modernidad en Katz Editores he co-
rregido el titulo de ese capitulo, me he decidido a traducir mal ese ttulo,
haciendo decir a Habermas algo un poco distinto de lo que dice.

6. TRADUCCION E INTERPRETACION

Y hay otro asunto analogo que creo que es especialmente importante,
He dicho que el criterio al que me atengo a la hora de traducir es que
aquello que esta en una lengua se lleva a otra para los que habitan esta
otra, sin seguir dependiendo de la primera, sino de forma autosuficiente
en la segunda en lo que se refiere a comprensién. Y, al menos ¢n la tra-
duccion filosofica, en relacion con este punto se plantea una cuestion, que
podriamos expresarla como lo hace un personaje de Cervantes. Hay un
personaje en una novela de Cervantes que est4 hablando del Orlando fu-
rioso y cita unos versos de esa obra de Ariosto. Y otro personaje replica
que no es eso lo que Ariosto dice. Y el que ha hecho la cita responde a su
vez: si no dice eso, podia haberlo dicho, y en todo caso el texto queda
mejorado.

Yo creo que esto es muy importante para un traductor que también
por este lado tome muy en serio la idea de que traducir consiste en llevar
a una segunda lengua aquello que est4 en la primera, para quienes habitan
en la segunda. Aqui la traduccién filoséfica plantea un problema funda-
mental que probablemente no se plantee en la traduccién literaria, con la
excepcion quiza del caso de la poesia. El texto filoséfico leido en la len-
gua original alemana en el caso de Fichte, de Hegel, de Heidegger, inclu-
so de Habermas y de muchos ofros, plantea un problema de comprensién,
de qué es lo que quiere decir el autor. Yo creo que antes de ponerse a lle-
var algo de una lengua a otra, el traductor como lector de la lengua origi-
nal tiene que haber decidido qué es lo que hay en la lengua original y qué
es lo que se va a llevar. No tiene que saber todas las implicaciones de lo
que se va a llevar; eso ni siquiera el habitante de la primera lengua lo sa-
be. Heidegger, hablando de los hegelianos de izquierda dice que hay in-
genuos que creen que puede saquearse a Hegel sin llevarse entre los des-
pojos el misterio de la Santisima Trinidad, y luego se quejan de reencon-
trarlo en sus obras supuestamente agnosticas, que naturalmente tienen
que ser piadosisimas. Uno no tiene por qué saber las implicaciones de lo
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:sde la perspectiva de uno, hay que estarselo diciendo uno a si mismo
i su propia lengua, hay que estarse entendiendo con el autor en ello. Y
tonces puede repetirlo y traerlo incluso ironizando sobre la forma en
1e lo dice el autor; pues la distancia permite a veces utilizar la forma
isma de traducir para hacer un velado comentario sobre el modo como
: estd expresando el autor.

7. LO QUE EL OTRO DICE
Y DECIRSE LO QUE EL OTRO DICE

Pero aun sin eso, hay algo que a mi me parece importante en relacién
m los autores a los que me he dedicado a traducir, o por lo menos en re-
cién con casi todos elfos, sobre todo con Fichte, con Hegel y con Hei-
:gger. La traduccion tiene que consistir en un leer en espafiol lo que estd
cho en aleman. Hay que ponerse a hablar en espafiol, hay que estar ha-
ando en espafiol, y, hablando en espafiol y diciendo en espaiiol, hay que
tar mirando y utilizando el texto aleman para sacar de €l el contenido
: 1o que en espafiol se estd diciendo, hay que estar diciéndoselo en espa-
), de modo que los contenidos de ambos textos sean el mismo conteni-
), tal como ese contenido tiene que ser visto con el propésito de darlo a
mocer en esta lengua ahora; yo, por eso, suelo traducir, no escribiendo
no hablando, ante un magnetofono. La traduccién se convierte asi en
1a posibilidad del original, que se cumple en el decirme yo en espafiol
e original que tengo delante, original que tiene también otras posibili-
ides de ser llevado a la lengua del traductor distintas de la que el traduc-
r realiza, tantas como sean las formas en que uno se lo pueda decir en
t lengua.

Hay un punto que puede parecer de arrogancia, pero que es de modes-
1, pues tiene que ver con la experiencia de finitud que implica el estar
sleando con €l medio —que por otro lado se diria transparente— del len-
1aje. Para traducir, uno tiene que dejarse decir por el autor, tiene que de-
rse decir precisamente con el propésito de darlo a conocer en otra len-
1. Pero para dejarse decir tiene que tener preparados los medios de la
gunda lengua en los que se deja decir lo dicho en la primera, y ademas
:ne que suponer que ha ofdo bien, que ha entendido lo que le estin di-
endo, es decir, que lo que est4 diciendo en la segunda lengua es una ge-
1ina posibilidad de lo dicho en la primera, no algo que uno no ha enten-
do. Casi por cada uno de estos puntos la traduccidn es un imposible, o es
1 invento, sobre todo cuando no hay convenciones de traduccién muy
en asentadas. Cuando esas convenciones no existen, o cuando el texto
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8. OTRA VEZ SOBRE TRADUCCION
E INTERPRETACION

Para subrayar bien esto, voy a recurrir otra vez al ejemplo de mis
arriba, antes de entrar en otros asuntos. La oracion La conciencia moral es
ein vorrufender Riickruf es verdadera en alemén si y sélo si la conciencia
moral es un llamar de vuelta que es a la vez un llamar hacia adelante. Pero
si yo digo que la oracion La conciencia moral es un vorrufender Riickruf
es verdad si y solo si la conciencia moral es un provocante retrovocar, me
quedo en ayunas acerca de las buscadas condiciones de verdad, es decir,
no entiendo, pues eso de provocante retrovocar es a su vez una lengua o
pertenece a su vez a una lengua que necesita de otra ulterior teoria de la
verdad en mi lengua para ser traida a mi lengua. Y, por tanto, creo que no
es una traduccion sino una mala traduccidn, pues necesita a su vez traduc-
cién. Con esto creo que estoy dando un concepto analfticamente preciso
de traduccién: una traduccion es una interpretacion, precisamente aquella
que contiene una feoria de la verdad en una segunda lengua para las emi-
siones de una primera lengua, que es autosuficiente, que ya no necesita de
ulterior interpretacion, es decir, una teoria de la verdad que lo es efecti-
vamente en mi lengua, y, por tanto, no necesita de ulterior traduccién, es
decir, una teoria de la verdad que lo es efectivamente —es decir, que es au-
tosuficiente, que no necesita de ulterior traduccién— en la lengua que, aun
admitiendo todas las reticencias de Davidson, comparto con aquellos para
los que fraduzco, pues a lo mejor, si tradujese para ofros, mi lengua habria
de ser otra. Y esto siempre es fluctuante, e incluso puede consistir en que
he de emprender en mi lengua una genuina creacioén de lenguaje para Ja
que desde luego habré de empezar siempre proporcionando alguna llave
segura. Davidson tiene un articulo en el que describe cémo alguien mues-
tra que la manera de hablar en una tribu india es intraducible al inglés. Pe-
ro lo est4 mostrando haciendo ver cémo se dicen las cosas en la lengua de
la tribu de modo que, sélo mostrando lo que se dice y como se dice, se ve
cémo ello es intraducible. Davidson responde: no, eso no es mostrar que
lo que se dice es intraducible, sino que eso es hacer la traduccién; es mos-
trar lo que el otro dice en su qué y en su cémo, relativizando a la vez el
modo como lo decimos nosotros; no se puede pedir més. Eso es la teoria
de la verdad que en mi lengua debo desarrollar para un comportamiento
lingiiistico que me es totalmente extrafio. La primera teoria de la verdad
hecha en mi lengua para las emisiones de la lengua extrafia, que es razo-
nablemente autosuficiente, eso es la traduccion. Y esa autosuficiencia, de
ninguna manera significa confirmar las rutinas a las que en mi lengua es-
toy habituado, puede significar también romperlas.
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serse siempre ligeramente distinto, en el ser siempre algo que, siendo lo
mismo, ofrece siempre nuevos aspectos que antes no se habian visto.

El lector que a lo largo de su vida relee algunos textos que para él se
han convertido en referentes fundamentales, si los tradujese, harda cada
vez 1ma traduccién muy distinta. Por eso es tan dificil traducir cuando no
hay un contexto de tradicién en el que se est€ en lo entendido, en el que
se esté en lo que se estd traduciendo. Estos son temas en los que no voy a
entrar. Pero en todo caso, en lo que se refiere a obras importantes, es
también muy importante que en un medio cultural haya varias traduccio-
nes. El que haya varias traducciones es sefial de cultura, de distancia, de
haber barruntado que no existe “la” traduccion, que hay muchos modos
de decir lo mismo, de referirse a los mismos textos desde la diversidad
interna de la tradicién que esos textos generaron y siguen generando, y es
sefial de que hay mucha gente que estd en lo importante que esos textos
dicen, de que hay mucha gente que estd diciéndose eso importante en su
propia lengua. Es admirable que en francés haya cuatro traducciones de
la Fenomenologia del espiritu. En espafiol, en cambio, solo habia una; y
cuando sale otra, enseguida aparece alguien, demostrando con un “pati-
nazo” no haber visitado nunca el original de Hegel, para decir que basta-
ba con la primera.

10. TRADUCCION: UN CONCEPTO SEMANTICO

Finalmente, por todo lo que vengo diciendo, pienso que el concepto
de traduccion no es un concepto que se agote en ¢l de equivalencias 1éxi-
cas y sintdcticas, sino que, como ya he subrayado, es ante todo una moda-
lidad del concepto de interpretacidn; no es un concepto “sintictico” en
este sentido, sino “semantico”. En casos muy corrientes, en el caso de un
lenguaje muy trillado, basta repetir, reconstruir equivalencias sintécticas
y léxicas entre dos lenguas para poder traducir automdticamente. Debo
decir que el concepto de traduccién automdtica me fascina, preci-
samente porque la traducci6n automatica tiene que ser por su propia natu-
raleza un fenémeno predominantemente de equivalencias sinticticas y
léxicas. Cuando pienso que la traduccion es un concepto predominan-
temente semantico, quiero decir; hermenéutico, interpretativo, al menos
en el caso de la traduccién filoséfica.

A mi no me ha gustado nunca mucho traducir, pero, a pesar de eso, la
traduccién ha sido mi condena ya desde hace mucho tiempo. Incluso en
el servicio militar tuve que traducir, porque se me ocurrié poner en un
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Habermas escribe bastante mal, de modo que si uno entiende lo que
ice y lo trae con fidelidad y con cierta soltura al espaiiol, es dificil que el
ixto espafiol no esté algo mejor que el aleman.

Pero Habermas no sélo escribe mal en aleméan, sino que propiamente
o escribe en aleman. Me explico. El lenguaje de Habermas es un voca-
ulario muy peculiar suyo. Respecto del alemén, contiene una inmensa
antidad de barbarismos que tampoco se atienen a lo que suele ser el sig-
ificado del término en la lengua de la que esos barbarismos proceden.
labermas emplea un vocabulario cuyo diccionario es la obra misma de
labermas. Cuando Habermas dice konventionell, eso no se pueda tradu-
ir por convencional, porque no significa convencional en alemin, un
lemén lo dice de otra manera. Eso significa en Habermas convencional
v el sentido en que L. Kohlberg habla de nivel convencional de la con-
iencia moral, que es un sentido muy especifico, que es la conciencia
ioral regida por un ethos, por usos y costumbres. Casi todo en Habermas
5 mas o menos asi. Uno tiene que haberse educado en este vocabulario,
ene que haber ido leyendo y traduciendo toda {a obra de Habermas, y al
iismo tiempo tiene que saber de Kant, de Hegel, de Marx, de Husserl, de
leidegger, pero también de teoria socioldgica, de Durkheim, de Weber,
e Parsons, etc, Cuando uno se ha convertido en esta pequefia enciclope-
ia en que lo convierten a uno —por ejemplo, en las oposiciones a una
laza de profesor universitario de Etica y Sociologfa en Espafia—, uno sa-
e qué es lo que Habermas dice y entonces uno lo trae al espafiol con los
uifios necesarios para que el lector no se equivoque. Uno tiene que tener

wspecial cuidado con el vocabulario latino-inglés, con lo anglosajén de
raiz latma que Habermas ha tomado y le ha dado un significado que se
desvia mucho del que tiene en inglés y que estaria muy mal traducido por
el correspondiente término latino-espafiol. Los fragmentos més dificiles
de traducir de Habermas son los de terminologia latina, porque entonces
uno puede estarle haciendo decir cosas que Habermas no dice.

Una segunda dificultad es el modo como puede a veces expresarse
Habermas. Y aqui el traductor ha de plantearse la cuestion de cémo lo
trae al espafiol. Voy a poner un ejemplo en el que tuve un choque con el
lector de una editorial a propasito de la traducciéon de una frase de Ha-
bermas. Dice Habermas que H. Schnidelbach, en un libro que tiene sobre
la filosofia en Alemania desde la muerte de Hegel hasta Hitler, procede
verpackend und doch sensibel. Sensibel no es muy alemdn, es tipico del
mal lenguaje habermasiano; un aleman diria empfindlich; Thomas Mann
creo que no emplearia sensibel. Pack es bulto, paquete, packen es empa-
quetar o hacer un paquete, y verpacken quiere decir mds o menos lo






primera parte de ese importante libro, y también algunos importantes as-
pectos del final del libro.

Bewandtnis es un sustantivo que se construye en alemdn con la pre-
posicién mit, pero que no tiene traduccién en espafiol, pero no porque
signifique algo misterioso, sino porque, en el contexto en que en aleman
se usa Bewandtnis, nosotros en espafiol no ponemos ningin término, po-
nemos dos puntos (0 ponemos un es que). Damit hat es die folgende Be-
wandtnis significa exactamente: cuius ratio haec est, Bewandtnis es esa
ratio. Pero nosotros, en espafiol, hemos suprimido esa ratio y lo que de-
cimos es que lo que con esto pasa es que..., lo que con esto ocurre es
que..., de lo que esto va es de que...; lo que sigue a ese es gue es su ratio,
su Bewandmnis. El problema es como se traduce Bewandtnis entonces, si
Bewandtnis equivale a ese ratio, y ese ratio en espafiol se suprime. Y hay
que traducirlo. Porque Heidegger dice que el ser de lo intramundano es
Bewandinis.

Pero la complicacton se duplica cuando resulta que Heidegger, retor-
ciendo las cosas, convierte ademas Bewand(nis en sustantivo del verbo
bewenden construido con la preposicion bei. Y bewenden bei tampoco
tiene traduccidn, pero no porque signifique algo misterioso, sino porque
lo que significa lo decimos en espafiol de otra manera. Dabei muss es
sein Bewenden haben, en eso ha de tener ello su Bewenden, significa en
aleman: en ello ha de quedar eso, con ¢llo ha de bastar, en ello hay que
dejarlo estar ya, ya estd bien, no hay que darle mas vueltas, es bastante
como estd, habra que dejarlo asi, o déjalo ya, o dejémoslo ya. Asi de sen-
cillo; pero en ninguna de esas frases espafiolas que son totalmente equi-
valentes a ]a alemana, hay término equivalente a Bewenden.

Pues bien, Heidegger dice que el ser de lo inframundano es esta Be-
wandtnis mit... bei.... Es decir, estd articulando los significados de cuius
ratio haec est y de basta ya o ya es bastante o con esto ya estd bien,
aprovechando que casualmente Bewandinis y bewenden tienen la misma
raiz. Es decir, estd articulando dos términos, ninguno de los cuales tiene
traduccion en espafiol. Y, sin embargo, hay que traducir en espafiol tanto
ambos términos como su articulacion. Y ;jcoémo se traducen al espafiol
dos términos que no tienen traduccion expresando ademas con precision
la articulacién que de ellos hace el autor?

Como traducir Bewandtrnis mit... bei..., es decir, cébmo traducir algo
tan simple, es, pues, el problema. José Gaos lo traduce por conformidad,
conformarse con algo en algo, que tiene muy poco que ver con lo que di-
ce Heidegger. Pero en todo caso, si tuviera algo que ver —que yo opino
gue no tiene nada que ver—, tendrfa algo que ver con la mitad de lo que
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pues eso es decir mds que lo que dice el original; esto dltimo fue lo que
me objeté Ramén Rodriguez, profesor de la Universidad Complutense de
Madrid.

Mi respuesta es: ésa es la tnica traduccion correcta, y no es decir
mds que lo que dice el original, sino que es decir precisamente lo que el
original dice y nada mas. Lo que no es traduccion es respectividad o con-
formidad, pues esos términos no dicen lo que dice Heidegger; el primero
solo se aproxima, el segundo simplemente malinterpreta. Incluso J. Gaos
sabia y J. E. Rivera sabe que no es eso lo que dice Heidegger, sino que lo
que Heidegger dice tiene que ver con esa articulacién de los dos signifi-
cados a los que me he referido. ;Por qué no le hacen decir entonces algo
similar a lo que yo le hago decir? Por una razén muy importante: yo creo
que han decidido que un término alemén debe ser traducido por un térmi-
no espafiol, y hay que buscarse el mas cercano posible. Y cllos hacen to-
do lo que en este sentido se puede hacer, dan la traduccion mas correcta
posible; no hay otra posible que puede ser mas correcta, sl es que hay que
traducir un término por un término. (A mi alguien llegb a decirme lite-
ralmente: Usted traduzca bien, es decir, un término por un término y, si
no se entiende, eso no es problema suyo; lo que Usted no debe hacer es
traducir mal, es decir, un término por una frase, o incluso por cuatro line-
as, para dar la idea exacta que expresa ¢l autor. E incluso pude ofr: Hei-
degger bien traducido no se entiende; Introduccion a la filosofia se en-
tiende demasiado bien para ser Heidegger.)

Pero yo entiendo que traducir Bewarndtnis mit... bei... por conformi-
dad o por respectividad es traducir mal, pues un lector aleman entiende
muy sencillamente lo que dice Heidegger, y la traduccién sélo estd bien
cuando trae al espafiol lo que estd dicho en aleman, en el contexto de una
experiencia lingiiistica similar, y ni conformidad ni respectividad lo tra-
en. La tinica traduccién que podria ser una alternativa a la que yo hago,
seria una que pretendiese decir lo que la frase alemana dice, pero ni res-
pectividad ni conformidad dicen lo que la frase alemana dice. Por lo tan-
to, no son traducciones correctas.

Hay criticos que me siguen haciendo esta clase de objeciones. Por
eso yo les he propuesto el concepto analiticamente estricto de fraduccion
como primera interpretacion autosuficiente en el sentido de Davidson,
pero estos criticos no la aceptan. Dicen que, por ejemplo, las traducciones
de Gaos y de Roces no se entienden por lo bien que estin; Gaos y Roces
hacen todo lo que se puede hacer en orden a traducir bien. Alguien a
quien yo habia criticado una traduccién —sin nombrarlo—, me decia una vez
en una airada réplica en la revista Archipiélago que su traduccién estaba
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