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RESUMEN

El acogimiento familiar en cualquiera de sus modalidades, es un recurso que pretende
proteger a la infancia en situacion de riesgo y/o desamparo y posibilitar un desarrollo
integral y comunitario a la vez que reparador, todo ello dentro de un entorno de familia
(familia extensa o familia ajenal.

El objetivo del presente estudio, ha sido encontrar relaciones entre el perfil de la fa-
milia acogedora en los acogimientos en familia ajena y los problemas del menor en
el momento de inicio del acogimiento. Se analizaron si las caracteristicas familiares,
incluyendo el tipo de familia, sus motivaciones o la situacion laboral, predisponen o
facilitan a acoger menores con problemas fisicos y/o psicosociales. Los resultados in-
dicaron que las familias monoparentales y con motivacion, llamada en nuestro estudio
carencial, acogian en mayor proporcion ninos con necesidades mayores que las fami-
lias biparentales o con motivacion solidaria.

PALABRAS CLAVE: acogimiento, familia ajena, motivacién, necesidades especiales,
proteccion infantil, desarrollo infantil.

CORRESPONDENCIA
rosa.molero(@uv.es

TSNOova, n° 7, semestre 1°, 2013. ISSN: 2171-6005 ™ 31


https://core.ac.uk/display/71054663?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

El acogimiento de menores con necesidades especiales y su relacion con el perfil...

ABSTRACT

Any form of fostering tries to protect children at risk, without parental care or both, and to
enable a comprehensive, community and mending development within any extended family
or non-kin foster family.

The objective of present study was to find the relationship between the profile of non-kin
foster families and the problems of the minor at the beginning of the fostering process.
We analyzed whether the family characteristics, including type of family, motivation or em-
ployment status, usually help or influence the fosterage of minors with physical issues,
psychosocial issues or both. The results indicated that single parent families and solidarity
motivated families do foster a greater amount of children with greater issues than two-
parent families or solidarity motivated families.

KEY WORDS: foster care, non-kin foster family, motivation, special needs, child protection,

child development.

INTRODUCCION

La proteccion de menores pretende garanti-
zar la integracion del menor en su contex-
to natural en condiciones que le permitany
potencien su desarrollo como recogen la Ley
21/87, por la que se modifican algunos arti-
culos del Cédigo Civil en materia de adop-
cion, la Ley Organica 1/1996 de Proteccion
Juridica del Menory las distintas normativas
autondémicas (De Paul, 2009). La accién pro-
tectora tendra, en primer lugar, la preserva-
cién como objetivo a través de diversos pro-
gramas de intervencion familiar que intentan
paliar las dificultades iniciales. Cuando no es
posible la preservacion familiar, es cuando se
adoptan medidas de separacién provisional
con la finalidad de una reunificacién futura o
bien de separacién definitiva o emancipacion
(Junta de Castilla y Ledn, 2000; Sanchez et
al., 2000). Es aqui, donde el acogimiento fa-
miliar se plantea, por ley, como un recurso
de proteccidn prioritario frente al acogimien-
to residencial y que preserva los vinculos con
la familia de origen frente al recurso de la
adopcién, que los rompe para crear unos
nuevos.

A pesar de ello y, destacando las cifras que
refieren Del valle y Bravo (2003), respecto al

numero de menores acogidos en 2002 pode-
mos encontrar que el acogimiento en familia
extensa (14.670 menores) y el acogimiento
residencial (14.211 menores) presentan ci-
fras similares y dan cuenta de mas de un
90% de los casos frente al acogimiento en
familia ajena (2.487 menores) que representa
el 7,9%. Los datos estadisticos de 2006 indi-
can que el acogimiento residencial aumenta
su tasa, rompiendo asi la tendencia descen-
dente que se habia iniciado en el ano 2000,
mientras que el numero total de acogimien-
tos familiares administrativos (cuando exis-
te consentimiento de los padres bioldgicos)
vuelve a caer en ese ano continuando asi la
fase descendente iniciada en el afio 2005 (Del
Valle, Bravo y Ldopez, 2009). Como vemos, los
datos indican que mayoritariamente los me-
nores son atendidos en acogimientos resi-
denciales o en familia extensa, sin embargo,
el acogimiento en familia ajena no acaba de
constituirse como medida prioritaria frente
al acogimiento residencial.

El acogimiento familiar no debe ser consi-
derado solamente una respuesta emocional
y solidaria que trata de paliar las deficien-
cias de la familia biolégica principalmen-
te con dosis de carifio y atencion (Amords
y Palacios, 2004; Del Valle et al., 2009). El
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acogimiento familiar debe de estar enmar-
cado dentro de una planificacion, con obje-
tivos definidos, en coordinacién de todos los
agentes implicados y provisto de los apoyos
técnicos necesarios en el proceso (Molero,
Moral, Albinana y Gimeno, 2006; Molero, Mo-
ral, Albinana, Sabater y Sospedra, 2007; Del
Valle, Lépez, Monserraty Bravo, 2008). En los
ultimos anos, esta planificacion se ha llevado
a cabo a través de lo que se entiende como
plan del caso, y que en la Comunidad Valen-
ciana se ha denominado especificamente
Plan de Proteccion de Menores (Generalitat
Valenciana, 2007).

Las modalidades de acogimiento que nues-
tra legislacién contempla, como sabemos,
son el acogimiento simple, el permanente
y el preadoptivo. Pero la realidad supone en
su interior una mayor diversidad de tipos de
acogimiento, de forma que, sin separarse
de lo legalmente establecido, en la practica
profesional vemos que segun la forma de
constitucién, hablaremos de acogimiento
administrativo o judicial; segun la finalidad
y la duracion: acogimientos de urgencia-
diagnédstico, simple o con previsiéon de retor-
no, permanente y preadoptivo, segun las ca-
racteristicas de los menores: acogimientos
especializados y segun la relacion de nino o
la nina con la familia: acogimiento en familia
extensa o acogimiento en familia ajena.

Senalamos, que en algunas comunidades se
han instaurado algunos tipos de acogimien-
tos especializados, denominados de urgen-
cia-diagndstico (como en el caso de Cataluna
o la Comunidad Valenciana), o profesionali-
zado, con una dedicacién mayor (como en
Castilla La Mancha o Aragdn] y, que requie-
ren que las familias alcancen una especiali-
zacion para la atencion de menores funda-
mentalmente con necesidades especiales.
Esta iniciativa tiende hacia lo que podriamos
considerar acogimientos especializados, es
decir, familias con un grado de formacién y
compromiso mayor, y dispuestas a realizar
acogimientos de menores con necesidades
especiales, problemas graves de salud o de
conducta (Del Valle et al., 2003).

En ese sentido, podriamos senalar que el
universo de los menores acogidos supone
frente a las situaciones de aquellos que no
lo son, unos acontecimientos vitales que han
propiciado medidas en la direccién de prote-
gerles y que ello permitiria senalar a todos
estos menores, como infancia con necesi-
dades especiales. Las relaciones en las que
quien habitualmente cuida, atiende a un nino,
lo expone también a maltratos, abusos o ne-
gligencia emocional influencian de manera
estable el desarrollo mental (Liotti, 2011).
Observaciones tedrico-clinicas (Liotti, 2004)
y una importante investigacion longitudinal
(Ogawa et al., 1997) sostienen esta hipdtesis,
induciendo a considerar que la negligencia
y el maltrato en los primeros dos anos de
vida son factores de riesgo, activos en todo
el arco vital, para el desarrollo de patologias
relacionadas con trauma y disociaciéon En la
misma linea, Siegel (2007) afirma que las
experiencias en los origenes de la vida tie-
nen un tremendo impacto sobre la mente en
desarrollo, explica que las experiencias in-
terpersonales contindan influyendo sobre el
modo en que funcionan nuestras mentes a lo
largo de toda la vida, las principales estruc-
turas, especialmente las responsables de la
auto-regulacion, parecen formadas durante
los primeros anos de vida. Esto no supone un
determinismo, siempre y cuando se reparen
los danos infringidos en el periodo del desa-
rrollo infantil.

En todos los tipos de acogimiento, el desa-
rrollo satisfactorio del mismo supondria el
cumplimiento del objetivo para el cual fue
planificado, basicamente la reparacion [total
o parcial] del dafio emocionaly la vivencia de
bienestar por parte tanto del menor como
de la familia acogedora. Algunas investiga-
ciones han intentado determinar los facto-
res que inciden en el éxito o el fracaso de
los acogimientos examinando las variables
del menor acogido: género, edad, gravedad
del maltrato o problemas de conducta y del
desarrollo (Walsh y Walsh, 1990; Palmer,
1998; Beatty, 1996). Otras, han analizado las
caracteristicas de las familias acogedoras
como son, estructura y composicion fami-
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liar, funcionamiento familiar, edades de los
acogedores, estilo parental, tipo de relacion,
adaptacion al rol, coherencia e implicacion
emocional, y la motivaciéon para el acogi-
miento (Orme y Buehler, 2001).

El objetivo del presente trabajo, referido a
menores y familias dentro del recurso de
acogimiento familiar en familia ajena, ha
sido el de averiguar si el perfil de las familias
acogedoras, y concretamente, algunas ca-
racteristicas de la vida familiar, guardan re-
lacidn con el tipo de problematica que plan-
tea el menor cuando llega al acogimiento. El
propdsito era conocer si caracteristicas fa-
miliares tales como el tipo de familia, mono
o biparental, y la motivaciéon para el acogi-
miento, altruista o carencial, predisponen o
facilitan a acoger menores con problemas
motores, cognitivos, adaptativos, de comuni-
cacion, personales/sociales o de salud fisica.

Senalar que la motivacién, ha sido uno de
los factores que mayor investigacion ha sus-
citado, ya que desde siempre ha existido la
preocupacion por evitar falsas expectativas
en la realizacién de los acogimientos, como
podria ser la posibilidad de la adopcion del
menor (Del Valle et al., 2009). La motivacidon
para el acogimiento es también una de las
diferencias basicas entre las familias aco-
gedoras ajenas y las familias acogedoras
extensas. En la familia acogedora extensa
la necesidad del acogimiento es algo que
sucede de manera involuntaria y a lo que se
debe hacer frente, acogiendo o decidiendo no
acoger. Consideramos que esta decision esta
asociada a lo que entendemos como “obliga-
ciones familiares”, lo que es vivido con mas
o menos presion dentro de la familia segun
sus valores y convicciones. Sin embargo, en
la familia acogedora ajena no existe tal pre-
sion, con lo que la decision es libre y volunta-
ria [Amords y Palacios, 2004).

METODO

Se trata de un diseno claramente descripti-
vo y que va a tratar de contar lo que ocurre,
ahora bien no se trata de un diseno experi-

mental que asume una causalidad lineal,
hemos pretendido ir mas allad de los datos,
hemos querido interpretarlos y comprender
el proceso. También es longitudinal, ya que
partimos en un momento concreto y durante
3 anos registramos, vigilamos y recogimos
la informacion de todo el proceso de acogi-
miento.

Muestra

La muestra estaba compuesta por 80 fami-
lias educadoras que fueron declaradas ido-
neas para el acogimiento y realizaron acogi-
mientos de menores durante el periodo de
estudio que durd tres anos. Estas familias
eran el total de casos de seguimiento de aco-
gimiento de menores atendidos por una de
las tres entidades que en ese momento co-
laboraban con la Administracion Publica en
la provincia de Valencia en materia de aco-
gimiento familiar, Familia Educadora, como
asi se denominan a las familias acogedoras
ajenas en la Comunidad Valenciana.

Instrumentos

Para nuestro objetivo empleamos el Cues-
tionario de Familias Educadoras y Menores
Acogidos (Molero, Moral, Gimeno y Albifana,
2002) que recogia informacion estructurada
sobre el acogimiento a través del expedien-
te del caso, de los técnicos de seguimiento
asignados por la administracién y de la fami-
lia acogedora.

Este cuestionario permitia recoger datos de
manera estructurada sobre el desarrollo de
los acogimientos y servia a nuestro proposi-
to de detectar fortalezas y carencias en cada
caso, y en general, para establecer un plan
de actuacién que garantizara un desarrollo
integral de los menores acorde con la situa-
cion identificada.

La informacién recogida hacia referencia a:

- Datos Iniciales relativos a la Familia Aco-
gedora (edad, sexo, estructura familiar...).

- Datos relativos al Menor Acogido (edad,
sexo, etnia, nacionalidad, problematicas
del menor...).
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- Datos del Acogimiento Actual (acogi-
miento simple o permanente, situacion
legal menor [tutela o guardal, proceden-
cia del menor [de la familia bioldgica, de
familia extensa, de residencia, de otra fa-
milia acogedoral).

- Periodo Convivencia (existencia o no de
visitas, personas con derecho a visita, es-
tablecimiento de vinculos con la familia
acogedora [seguros, inseguros, en pro-
ceso de creacion]).

- Valoracion del Periodo de Acogimiento
a cargo de las Familias (satisfaccion por
parte de la familia acogedora: 1=nada
satisfactorio, 2=poco satisfactorio, 3=mo-
deradamente, 4=bastante satisfactorio,
5=muy satisfactorio).

Los datos necesarios para cumplimentar el
cuestionario se obtenian de la informacion
obrante en los expedientes, de la informa-
cion que los técnicos de acogimiento poseian
del caso y de las entrevistas realizadas a
cada una de las familias educadoras, algu-
nos menores y algunas familias bioldgicas.

Procedimiento y diseno

La investigacién original fue disefiada como
estudio longitudinal, para realizar un segui-
miento a aquellas familias que desde enero
de 2000 iniciaron su andadura relacionan-
dose con este recurso, hasta diciembre de
2002, recogiendo en el camino toda la infor-
macién relativa al proceso. En el trabajo que
presentamos, se han analizado si las varia-
bles tipo de familia (monoparental/biparen-
tal] y la motivacion alegada cuando realiza-
ron la solicitud para ser familia acogedora,
guardan relacion con las caracteristicas del
menor que posteriormente acogieron.

La valoracion de las caracteristicas o proble-
maticas del menor al inicio del acogimiento
fue realizada por los técnicos de seguimien-
to a través de los informes previos al aco-
gimiento del menor donde se describen las
necesidades de los mismos. Esta valoracion
de la problematica se realizé en base a las
areas motora, cognitiva, adaptativa, de co-
municacion, personal/social y de salud fisi-

ca, utilizando para ello una escala Likert de 5
puntos, siendo: 1=Muy Alta, 2=Alta, 3=Media,
4=Baja, y 5=Muy Baja o Inexistente.

Una vez establecidas las variables, se ana-
lizaron las variables tipo de familia y tipo de
motivacion en relacion a las problematicas
(motora, cognitiva, adaptativa, de lenguaje-
comunicacion, personal y salud fisica) de los
menores acogidos por estas familias y para
ello se realizaron analisis de frecuencias y
pruebas de Chi-cuadrado de Pearson.

RESULTADOS

Estructura familiar

La mayoria eran familias biparentales, 64
familias, frente a las monoparentales, 16 fa-
milias, siendo mas numerosas las formadas
por mujeres, solamente dos familias mono-
parentales eran de varones. La edad de los
acogedores varones estaba comprendida en
su mayoria en el rango entre 45y 51 anos y
las acogedoras entre los 38 y 44 anos. Res-
pecto al numero de familias con o sin hijos
bioldgicos estaba bastante equilibrado, nin-
gun hijo 47,8% frente a familias con hijos
52,2%.

Motivacion para acoger de las familias
educadoras

Las familias cuando se les pregunto6 por la
motivacion que tenian para querer ser fa-
milias educadoras, sus respuestas fueron
categorizadas en dos tipos principales de
motivacién para el acogimiento. De las 80 fa-
milias, 64 mantenian una motivacion funda-
mentalmente altruista o religiosa, mientras
que para 16 familias sus motivaciones esta-
ban mas relacionadas con las necesidades
propias (experimentar la crianza, necesidad
de formar una familia, deseo de mas hijos),
y que denominamos motivacién de tipo ca-
rencial.

Problematica motora

En el caso de problematica motora no en-
contramos relaciones estadisticamente sig-
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nificativas ni en funcidn del tipo de familia, X?
(3, N=80) = 2.25, p = .524, ni en funcién de la
motivacion para acoger, X? (3, N=80) = 2.24,
p = .524.

Problematica cognitiva

Respecto a la problematica cognitiva presen-
tada por el menor encontramos relaciones
estadisticamente significativas en relacion al
tipo de familiar, X* (4, N=80) = 9.80, p < .05,
y a la motivacion para acoger, X? (4, N=80) =
19.71, p <.007 .

Al observar los resultados que aparecen en

a Tabla 1, encontramos que las familias mo-
noparentales son las que suelen acoger a los

menores que presentan una problematica
cognitiva muy alta, en cambio los casos con
problemas leves se acumulan en las familias
nucleares completas o biparentales.

En la relacion entre la problematica cognitiva
del menory la motivacion hacia el acogimien-
to, Tabla 2, vemos que los menores con mayor
dificultad -muy alta y alta- son acogidos so-
bre todo por las familias con el tipo de moti-
vacion que hemos denominado carencial -lo
que significa ocho casos frente a cuatro-. En
cambio, cuando los ninos tienen problemati-
ca muy baja o baja son acogidos sobre todo
por familias con motivacién del tipo altruis-
ta-religiosa, en este caso estamos hablando
de 53 casos (82.4%) frente a 7 (43.8%).

Tabla 1. Problematica del menor en el area Cognitiva - Tipo Familia

Tipo de familia
- Total
Monoparental Biparental
4 3 7
7l 25.0% 4.7% 8.8%
5 5
Alta 7.8% 6.3%
Problematica del Media 3 5 8
menor-cognitiva 18.8% 7.8% 10.0%
Baia 1 7 8
! 6.3% 10.9% 10.0%
. 8 m 52
7 (KT 50.0% 68.8% 65.0%
16 b4 80
Total 100.0% 100.0% 100.0%

Tabla 2. Problematica del menor en el area Cognitiva - Motivacion hacia el Acogimiento

Motivacion hacia el acogimiento
. .. . Total
Altruista-Religisosa Carenciales

3 4 7
7L 4.7% 25.0% 8.8%
o) 5
Alta 7.8% 6.3%
Problematica del Media 3 5 8
menor-cognitiva 4.7% 31.3% 10.0%
Bai 8 8
aja 12.5% 10.0%
. 45 7 52
by B 70.3% 43.8% 65.0%
Total b4 16 80
ota 100.0% 100.0% 100.0%
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Problematica adaptativa

Respecto a la problematica en el drea adap-
tativa, se encuentran relaciones significati-
vas estadisticamente en relacion al tipo de
familia, X* (5, N=80) = 13.11, p < .05 y a la moti-
vacién para acoger, X? (5, N=80) = 11.71 p < .05.
Son las familias monoparentales, Tabla 3, las
que asumen mayor porcentaje de ninos con
dificultades en el &rea adaptativa altas o muy

altas comparadas con las familias nucleares
completas.

Si se observa la distribucion respecto a la
motivacién familiar para el acogimiento en la
Tabla 4, los ninos con dificultad alta y muy
alta son acogidos por las familias de moti-
vacion carencial, mientras que en las fami-
lias con motivacion de tipo altruista-religioso
acogen, en mayor medida, a ninos con pro-
blemética adaptativa baja o muy baja.

Tabla 3. Problematica del menor en el area Adaptativa - Tipo de Familia

Tipo de familia
- Total
Monoparental Biparental
5 3 8
LT7ELE 31.3% 4.7% 10.0%
1 2 3
Alta 6.3% 3.1% 3.8%
. 3 9 12
Problematica del e 18.8% 14.1% 15.0%
menor-adaptativa Bai 10 10
aja 15.6% 12.5%
. 7 38 45
7 25T 43.8% 59 4% 56.3%
. 2 2
Sin Datos 3.1% 2.5%
16 64 80
VL 100.0% 100.0% 100.0%

Tabla 4. Problematica del menor en el area Adaptativa - Motivacion hacia el Acogimiento

Motivacién hacia el acogimiento
Total
Altruista-Religisosa Carenciales
4 4 8
el 6.3% 25.0% 10.0%
2 1 3
Alta 3.1% 6.3% 3.8%
. 7 5 12
Problematica del Media 10.9% 31.3% 15.0%
menor-adaptativa Bai 9 1 10
aja 14.1% 6.3% 12.5%
. 40 5 45
Ly 2 62.5% 31.3% 56.3%
. 2 2
Sin Datos 31% 259
b4 16 80
Vel 100.0% 100.0% 100.0%
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Problematica en comunicacion

En el &mbito de la comunicaciony el lengua-
je no encontramos relacién estadisticamente
significativa con el tipo de familia, X? (4, N=80)=
6.24, p = 182, sin embargo, si la encontramos
en relacién con la motivacion para el acogi-
miento, X’ (4, N=80)= 10.78, p < .05. Es decir,
las familias con motivacién altruista-religio-
sa acogen mayoritariamente los casos con
dificultades bajas o muy bajas, como mues-
tra la Tabla 5.

Problematica personal-social
Respecto a la problematica personal-social
que presenta el menor, se han obtenido pun-

tuaciones que senalan relaciones estadisti-
camente significativas con el tipo de familia,
X2 (5, N=80).= 11.52, p < .05y, la motivacion
para el acogimiento, X? (5, N=80) = 16.73, p =
.005. Al analizar la distribuciéon de frecuen-
cias, vemos que en las familias biparentales
es notablemente mayor el nimero de casos
con problematica baja y muy baja, concreta-
mente, entre estas dos categorias tenemos
al 42% de los casos, mientras que el grupo
de monoparentales sélo tiene al 7% de me-
nores con dificultad baja o muy baja (Tabla 6).

Tabla 5. Problematica en el area de la Comunicacion - Motivacion hacia el Acogimiento

Motivaciéon hacia el acogimiento
- . - Total
Altruista-Religisosa Carenciales
7 4 1
el 10.9% 25.0% 13.8%
2 2 4
Alta 3.1% 12.5% 5.0%
Problematica
del - Media : 5 7
€ menor- 7.8% 25.0% 11.3%
comunicacion
Baia 4 4
J 6.3% 5.0%
. 46 6 52
Muy Baja 71.9% 37.5% 65.0%
bh 16 80
Total 100.0% 100.0% 100.0%

Tabla 6. Problematica del menor en el area Personal/social - Tipo de Familia

Tipo de familia
Total
Monoparental Biparental
5 4 9
LT ELE 31.3% 6.3% 11.3%
2 3 5
Alta 12.5% 4.7% 6.3%
2ti Media 2 Z 7
Problematica del 12 5% 10.9% 11.3%
menor-personal/ 8 3
social i
Baja 12.5% 10.0%
. 7 A 48
7 (25T 43.8% 64.1% 60.0%
. 1 1
Sin Datos 1.6% 13%
16 64 80
izl 100.0% 100.0% 100.0%
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En relacién con la motivacion hacia el aco-
gimiento, vemos en la tabla 7 que las fami-
lias con motivacidon altruista-religiosa tienen
mayor porcentaje de casos con problemati-
ca baja o muy baja, en comparacién con las
familias de motivacién de tipo carencial que
asumen mayor porcentaje de ninos con difi-
cultad alta y muy alta.

Problematica en salud fisica

La problematica en salud fisica no guarda re-
lacion con el perfil de la familia acogedora ni
en tipo de familia, X (4, N=80) = 1.52, p = .823,
ni tampoco con la motivacién para acoger,
X?(4, N=80) = 3.40, p = .493.

DISCUSION

Nuestro estudio general pretendia analizar
el proceso del acogimiento con el objetivo
de contribuir con ello a que, en mayor me-
dida, los acogimientos resultaran exitosos
en el cumplimiento de sus objetivos y satis-
factorios tanto para los menores acogidos
como para las familias. Con el presente tra-
bajo, hemos intentado conocer si las carac-
teristicas familiares tienen que ver con el
hecho de acoger menores con mas o menos

problematica. Por los resultados obtenidos
parece ser que tanto la variable de monopa-
rentalidad o biparentalidad asi como la mo-
tivacion inicial hacia el acogimiento guardan
relacién con algunos de las problematicas
del menor posteriormente acogido por la
familia. En este sentido, se observa que son
las familias monoparentales las mas capa-
ces de aceptar menores con una mayor di-
ficultad en las areas cognitiva, adaptativa y
personal-social.

Como se ha descrito, se distinguieron dos
categorias de motivacion, es decir, anali-
zando los tipos de motivaciones encontra-
mos una necesidad de los acogedores para
crear o mantener la propia familia, frente a
otras motivaciones que denominamos mas
altruistas o solidarias, ya que no intentan
cubrir ninguna necesidad o carencia. An-
dersson (2001), por su parte en su estudio
sobre las motivaciones que alegaban las fa-
milias acogedoras, recogié basicamente las
mismas ideas de base y distinguid cuatro
razones o motivos diferentes: 1. Parientes
que sienten responsabilidad por un nifo en
particular, 2. Parejas que desean tener ninos
y no creen que los puedan tener ellos mis-
mos, 3. Familias donde la madre quiere es-
tar en casa cuidando de sus hijos bioldgicos

Tabla 7. Problematica del menor en el area Personal/social - Motivacion hacia el Acogimiento

Motivacién hacia el acogimiento
) . ) Total
Altruista-Religisosa Carenciales
5 4 9
Muy alta 7.8% 25.0% 11.3%
2 3 5
Alta 3.1% 18.8% 6.3%
Ati Media > 4 ’
Problematica del 7 8% 25 0% 11.3%
menor-personal/ 8 g
L .
soce Baja 12.5% 10.0%
. 43 5 48
Muy Baja 67,2% 31.3% 60.0%
. 1 1
Sin Datos 1.6% 1.3%
b4 16 80
Total 100.0% 100.0% 100.0%
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y/o nifios acogidos en lugar de obtener un
trabajo no especializado fuera de casa, y 4.
Padres con ninos mayores que quieren llenar
el "nido vacio” siendo padres acogedores vy
combinado con un negocio familiar en casa,
0 cercano a casa.

Respecto a la motivacion, son las familias
con motivacioén inicial carencial las que asu-
men menores con mayor grado de problema-
tica en las areas cognitiva, adaptativa, comu-
nicacion y lenguaje y personal-social. Ante
tales resultados comprobamos en nuestros
datos qué valoracion global de adecuacién
como familias acogedoras tenian estas fami-
lias por parte de los técnicos de seguimiento
asignados. Las valoraciones indicaban que
estas familias eran consideradas como ade-
cuadas o muy adecuadas en sus actuaciones
como familias acogedoras (Molero, 2006).

Es conveniente resaltar que estas familias,
con una motivacion de tipo carencial, pasa-
ron los procesos de valoracidn inicial y fue-
ron consideradas idéneas para la realizacion
de acogimientos. En estos casos, aunque el
perfil motivacional para el acogimiento no
era el mas adecuado, como hemos visto en la
bibliografia consultada, otras caracteristicas
personales fueron indicadores de buen pro-
nostico para el ejercicio de los acogimientos
(equilibrio emocional, estilo educativo demo-
cratico...).

Los resultados respecto a la motivacién
carencial, que supone la necesidad de sa-
tisfacer la experiencia de la crianza, los de
cubrir el nido vacio,... parecen aproximar-
nos, inevitablemente, a una explicacion muy
relacionada con el dary recibir, es decir, en-
contramos a unas familias que son capaces
de ofrecer méas, porque a su vez también ne-
cesitan mas.

Otros estudios, por ejemplo el de Denby,
Rindfleisch y Bean (1999]) sefalan que el tipo
de motivacion asociada a querer y dar cari-
no a menores que lo necesitan, modo mas
altruista, estd asociada a una mayor satis-
faccion con el acogimiento. En el mismo
sentido se pronuncian las conclusiones de

un estudio en el Pais Vasco con una muestra
de 68 familias acogedoras (acogimiento en
familia ajenal, que destacan que la motiva-
cion como acto de solidaridad es uno de los
factores que influyen de manera positiva en
la integracion del menor (Herce, Torres Go-
mez de Cadiz, Achucarro, Balluerka Lasa 'y
Gorostiaga, 2003). El estudio sobre Familias
Canguro de Amords, Palacios, Fuentes, Ledn
y Mesas (2003]) sefiala que los acogedores
tienen, mayoritariamente, una motivacion
altruista/solidaria frente a un porcentaje me-
nor de motivacién de desarrollo y realizacion
familiar, en la linea de las conclusiones de
Trisielotis, Borland y Hill (2000) asi como en
las del estudio de la situacion del acogimien-
to familiar en Espana con casos desde 1996
hasta 2006 (Del Valle et al., 2008).

A pesar de los resultados, de las investiga-
ciones mencionadas, creemos que aunque
los nuestros parecen diferir de la idea so-
bre que la motivacion solidaria resulta mas
adecuada, no es exactamente asi, ya que en
nuestro estudio también hemos tenido en
cuenta ademas, otras variables que influyen
en el acogimiento familiar. Estas variables
hacen referencia, especialmente a las carac-
teristicas del menor que las familias deciden
aceptar cuando se les plantea el acogimiento
de los menores.

No obstante, coincidimos en la necesidad
de generar una orientacion que favorezca la
integracion como variable de buen prondsti-
co de los acogimientos, es por ello y por el
incremento de los acogimiento permanentes
frente a los simples (con probabilidad de re-
torno), que en el Boletin Estadistico 09 (2007)
del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales
(2008, se senala la importancia de prestar
una mayor atencién al grado de integracion
y de bienestar del menor en la familia aco-
gedora, ya que, entre otras cuestiones, “deja
de ser un recurso temporal para convertirse
en la principal referencia de estos menores”.

Las lineas de investigacién futuras estarian
orientadas a comprobar, si los acogimientos
de menores con dificultades psicosociales
siguen siendo satisfactorios, asi como de-
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terminar qué caracteristicas estan actuando
como fortalezas de las familias acogedoras
monoparentales y con motivacion carencial
que acogen a estos menores. De esta mane-
ra, se podria mejorar el proceso de seleccion
de familias acogedoras y potenciar esas ca-
racteristicas dentro de las familias acogedo-
ras, en general, a través de intervenciones
especificas (formacidn continua, orientacion,
psicoeducacion...).
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