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els comentaris fets al primer es-
borrany d'aquest article, que
m’han ajudat a fer-lo més consis-
tent i complet. El treball forma
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“La variacié cn cl llenguatge”
PB94-0951 del Departament de
Filologia Catalana de la Universi-
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EL TRACTAMENT
DE LES FORMES NOMINALS
‘INVARIABLES’ QUANTANOMBRE"

“El plural dels noms i dels adjectius termina sempre en s”
(Fabra 1956: 25)

1 concepte d’invariable s’ha aplicat tradicionalment a aquells elements que presenten
una mateixa forma per a diferents casos de flexié. En el cas dels elements nominals i
pel que fa a nombre, per exemple, substantius com dilluns o lapis sén considerats
invariables perque presenten la mateixa forma per al singular i per al plural. Cal
distingir, perd, en aquests elements, I’estructura morfologica de la forma final. En
aquest sentit, els elements invariables respecte a nombre posseeixen, estructuralment,
dues formes inflectives, 1a singular i la plural, tal com es pot veure en els contextos en
que el procés de concordanga fa patent els morfemes de flexié en els elements no
invariables de ’oracié amb els quals concorda.

(1) Aquest dilluns és festa.
Aquests dilluns passats han estat els dies més fluixos de la botiga.
Aquest llapis &s petit, perd escriu molt bé.

Aquests 1lapis son petits, perd escriven molt bé.
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Distingir I’estructura morfoldgica de la forma final dels mots permet d’establir la
diferéncia basica entre els elements invariables i els defectius: a diferéncia dels
invariables, als clements defectius, els manca tant estructuralment com formalment
alguna de les seves formes de flexid. Substantius com postres o tovalles, per exemple,
s6n defectius perque només tenen forma de plural: el procés de concordanga posa de
manifest que morfoldgicament sempre s6n plural, encara que semanticament puguin
referir-sc a clements singulars.

) a. He menjat unes postres bonissimes (semanticament singular).
Totes les postres d’aquest restaurant sén bonissimes (semanticament plural).
c. Compraré dues tisores petitcs (semanticament plural): unes de blanques per a mi

i unes de vermelles per a tu (semanticament singular).

La gramatica tradicional, que basa les seves descripcions en les formes finals 1
ortogrifiques dels mots, no analitza I’estructura dels elements invariables. Els nous
mecanismes introduits per la lingiifstica moderna, en canvi, arran de la distincié que
estableix entre I"estructura i 1a forma i basant-se en criteris fonics, ofereixen més d’una
analisi possible per a aquestes formes: en uns casos, els elements invariables sén
tractats com a formes que no afegeixen la marca propia de flexio; en d’altres, es
considera que aquests elements afegeixen la marca de flexié que els correspon, toti que
en determinats contextos s’elideix o bé la marca de flexié o bé part de 1’arrel; en d’ altres,
fins i tot, es considera que ambdds constituents, arrel i marca de flexid, es mantenen,
fusionant, pero, alguna de les seves parts. Davant aquest ventall de possibilitats, sembla
adient fer-ne una revisio6 crftica i assenyalar les implicacions tedriques que cadascuna
d’aquestes analisis comporta, revisié que presento a continuacié a través de 1’analisi de
les formes nominals invariables quant a nombre. La tria concreta d’aquest grup de mots
no ha estat fortuita, sind que ha estat induida pel fet que tots els elements nominals, tant
els variables com els invariables, presenten sempre, en catald, una s final en les formes
de plural:' sén invariables sistematicament els elements nominals acabats en s que s6n
plans o esdriixols (3a i casos no aguts de 3b), substantius femenins (3b) o compostos
en qué el segon element del compost ja és un plural (3c); també son invariables
—idiosincraticament, perd— alguns substantius masculins aguts (3d).

3) a. Hapis b. pols c. rentaplats d. dilluns
virus bilis obrellauncs temps
index(s) falg(s) passamuntanycs linx(s)
dimecres tos tocadiscos més
brindis glotis siscents fons

Per simplificar I’exposicié d’aquest treball, parlarem, en general, de la s de plural
ide formes acabades en s, i considerarem que /s/ &s la representacid subjacent de plural.
Estrictament, perd, hauriem de distingir que en el nivell fonoldgic aquesta s pot
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(1) Aquesta generalitzacié
deixa de banda quantitatius com
massa, forga o prou, que norma-
tivament sén invariables quant a
nombre encara que no terminen
en s. El caracter dubtosament no-
minal d’aquestes formes i el sea
tis morfoldgicament regular en la
lengua parlada (snasses persones,
forces persones, prous/proutes
persones) en justifica la seva ex-
clusid.

(2) Les gramatiques tradi-
cionals, que es basen en criteris
ortografics, desglossen aguesta s
en formes acabades en s, ¢ 0 x,
tot i que no es distingeixen fonéti-
cament (compareu, per exemple,
falg i index amb pols i temps).
També és irrellevant des del punt
de vista fonic que algunes formes
en ¢ 0 x prenguin ortograficament
una s en el plural (falgy, fndexs).
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(3) Per ala questio de la re-
presentacié subjacent del morfe-
ma de plural, vegeu Wheeler
(1979: 44) i Mascaré (1986: 94-
95).

correspondre a un fonema sord /s/ (pol/s/, cfr. espol[sjar) o aun de sonor /z/ (fon/z/, cfr.
enfon[z]ar). En el nivell fongtic, aquesta s també pot tenir diferents realitzacions: la
sorda (polfs]), la sonora (pol[z] negra) i la palatal (meny(f]).}

1. NO-ADDICIO DE LA S DE PLURAL

I’analisi més corrent de les formes nominals invariables quant a nombre és
considerar que les formes de plural no afegeixen la marca s propia de plural (Roca-Pons
1977: 191; Wheeler 1974: 41-45; Mascard 1986: 89). La no-addicié de 1a marca de
plural normalment s’interpreta com si les formes de plural afegissin una marca ‘zero’,
o al-lomorf /@/, de plural. Encara que normalment els autors no ho manifesten d’una
manera explicita, aquesta analisi comporta una complicaci6 addicional en la regla que
assigna forma fonologica al morfema de plural, perque ara el morfema de plural té més
d’una forma fonologica en la representacié subjacent: /s/ i /@/. 1.’ al-lomorf correspo-
nent s’ assigna segons les caracteristiques foniques i morfoldgiques de I'arrel a 1a qual
el morfema de plural s’adjunta, o bé es determina l&xicament en un nombre limitat de
casos. En concret, I”al-lomorf /@/ s’ assigna sistematicament als nominals acabats en s
que son plans o esdriixols, als substantius femenins i als compostos el segon element

. dels quals s ja plural; s’assigna, en canvi, idiosincraticament a alguns masculins aguts

acabats en s (la llista extensiva inclou els mots dilluns, dimaris, dijous, temps, fons,
linx(s), dux(s), plus, més, menys, dins, reps), I’entrada 1&¢xica dels quals inclourd un
diacritic que els assigni 1’alomorf /@/ de plural. A la resta de nominals, se’ls assigna
sisteméticament I’ al-lomorf /s/ de plural.

- plans o esdriiixols
@ . .| - substantius femenins
1@/ si acaben en s i son:| compostos amb el segon element plural

Coplural] - marcats al lexic6 amb el tret [+pl. ‘@]
+plural] —

/s/ alaresta

Aquesta solucié al-lomorfica déna compte, distribucionalment i més o menys
idiosincraticament, dels fets; ara bé, no explica per qué justament sén cls nominals
acabats en s, i no d’altres, els que prenen la marca “zero’ de plural. Amb la voluntat
d’aportar una explicacié que s’ adigui més amb la intuicié general —és a dir, que no can-
vien perqué ‘“ja tenen aspecte de plural en Hur forma dnica” (Roca-Pons 1977: 191)-,
Wheeler (1974: 42-45) proposa un mecanisme alternatiu per prevenir que aquestes
formes prenguin s. Segons la seva analisi, en totes aquestes formes la s no forma part
directament de I'arrel, sind que estructuralment presenta un limit de morfema al davant.
Els compostos amb el segon element del compost ja plural presenten un limit de
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morfema davant la s final, perque el mot t€ una estructura sintictica interna complexa,
la marca de plural que contenen ha estat introduida, perd, en un altre nivell
{/['siz]+['sent+s)/, per exemple). En la resta de casos, la s s’interpreta com una marca
especial de classe morfologica, que no forma part del radical pelat, i quc, per tant, és
precedit estructuralment per un limit de morfema (/'tip+u+s/, /a'pendik+s/ i /'tenp+s/,
per exemple). Wheeler (1974: 21-25) interpreta de la mateixa manera la [u] i la [i] de
paraules com foro o bienni, perqué cap d’aquests elements finals no apareix mai en els
derivats (cfr. rorejar 1 biennal o tipic, apendicle i temporal). Justament per aixo,
Wheeler proposa de bloquejar, mitjangant la regla (5), I’aplicacio de la regla general
(5", que assigna /s/ als nominals marcats com a [+plural]. La regla (5), que afecta
tinicament els elements que estructuralment contenen +s, s’ha d’aplicar necessaria-
ment abans quc la regla general (57).

(3) [+Plural] — [-Regla (5] /+s# (Wheeler 1974: 45)
(&) [+Plural] — +s/____#] N, A, Pro, Det (Wheeler 1974: 41)

Hooper & Terrell (1976), analitzant les dades del castella, proposen encara un altre
mecanisme per explicitar el fet que els mots invariables per a plural ja terminen en s
(tipus lunes, dosis o térax, en castelld). Suggereixen que les regles que assignen
contingut fonologic siguin vistes com patrons prosodics superficials: si un mot ja
s’ajusta a aquest patré superficial, no s’afegeix res; altrament, I’afix s’adjunta. Els
nominals invariables quant a nombre, doncs, no afegeixen la marca de plural perqué la
forma no flexionada ja satisfa el patré superficial. El problema principal que plantcja
aquesta analisi és que aquest patré no actua de manera unitaria, o sistematica: els mots
aguts acabats en -s, tot i satisfer el patré superficial, normalment no sén invariablcs, i
solen contenir la marca de plura. amb 1’aparicié d’una vocal epentética enmig, que
manté les dues sibilants a part (per cxemple, felicfu]s i felic[a]s, en catala, o asfe]s i
mesfe]s, en castella).

2. ELISIO DE LA S DE PLURAL

Una analisi alternativa ¢s la de suposar que les formes invariables també afegeixen
estructuralment la marca propia de flexio, tol i que després s'elideix, normalment a
causa de la identitat formal que s’estableix entre I’arrel i I’afix. Viaplana (1991: 247)
fauna propostaen aquesta linia per ales formes nominals invariables respecte anombre
cn catala.* Considera que aquests casos invariables també afegeixen estructuralment la
marca s de plural, la qual s’esborra d’acord amb una regla fonoldgica independent (6)
quc clideix sistematicament 1"iltim element d’una seqiiencia de dos segments s finals
acumulats morfologicament. La s que s’esborra ha d’anar explicitament marcada com
a marca de plural; altrament, la regla esborraria incorrectament la s de flexié verbal,
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(4) Viaplana (1991) no fa re-
feréncia explicita als compostos
amb el segon element del com-
post ja plural.



El tractament de les formes nominals ‘invariables’ quant a nombre

marca de segona persona del singular, que apareix en casos com tus+s, la qual es manté
. perlainsercié de la vocal epentética enmig de les sibilants (fussfa]s), que fa admissible
la seqiiéncia. La insercié de [a] cs produeix, per defecte, després de la insercid de
P’epéntesi [u], perque Ja regla (o procés) que insereix [9] no presenta cap condiciona-
ment gramatical, mentre que la regla (o procés) que insereix [u] només actua sobre els
nominals masculins 1 aguts que acaben en sibilant (ras+s d6éna nassfuls, felic+s déna
Jelic[u]s, per excmple).

{6) S,y Bls+__# (Viaplana 1991: 247)

Agquesta proposta presenta un inconvenient: els adjectius femenins invariables
quant a génere que acaben en s no esborren la marca de plural sind que també opten per
Vepentesi, 1, en aquest cas, com en la flexi6 verbal, s’insereix I’ epentesi [2] regular del
catald (com a felic[a]s, per exemple). Aquest problema, perd, €s facilment salvable si
introduim una restriccié més en la regla, i hi especifiquem que només actua sobre els
substantius,

(7) Sleum]] - Q / S+__ # ]SUB‘iTANTIUS

També, els casos especials dels substantius aguts acabats en s que sén invariables
(casos com dilluns o temps, per exemple) hauran d’anar marcats idiosincraticament al
lexic6, perqué no prenen I'epéntesi [u] que els correspondria.

Els avantatges més importunts d’aquesta proposta sén, al meu parer, d’una banda,
quc cl morfema de plural del catala queda reduit 2 una sola variant fonologica, /s/, com
en la proposta de Wheeler (1974), 1, de I"altra, que la no aparicié de la s de plural en les
formes fonetiques finals es fa dependre, més directament que no pas en les solucions
anteriors, del contextfonic: €s el contacte entre dues sibilants que provocal’elisié d’una
d’elles, tal com també s’esdevé entre dues sibilants en els processos de derivacié
(des+centrar ddnade[s Jentrar, perexemple) o de composicié (sis+cents dénasifs]ents,
perexemple) i en fonética sintactica (els sacs déna elfs Jacs, per exemple). Noteu també
que, adiferencia de Wheeler (1974), no s’ha d’assignar 1’ ordre d”aplicacié de les regles
extrinsecament. El fet que els substantius masculins aguts invariables hagin d’anar
marcats al lexicé no és un punt feble de I’analisi, perque, donat el caracter extremada-
ment marginal d’aquests casos, en qualsevol analisi aquests casos han d’anar marcats
idiosincraticament d’una manera o d’una altra, en el lexic6 o en la gramatica. A aquesta
proposta, perd, se i pot retreure que complica excessivament la gramatica, perqué
introdueix una nova regla que té un Ambit d’aplicacié molt reduit —només actua sobre
la s de plural i en la categoria dels substantius—i1’inica funcié de la qual és recuperar
la forma final desitjada.

Hi ha, naturalment, una altra analisi possible: considerar que aquestes formes ni
deixen d’afegir la s de plural ni I’esborren, sin6 que mantenen les dues ss, la de I arrel
i la de plural, fonicament, pero, fusionades.
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3. FUSIO DE LES DUES S$$

Stemberger (1981) fa notar que la major part dels casos anomenats invariables sén
formes en que I’ afix (o clitic) regular que s hauria d’ajuntar —/s/ en el cas del plural en
catala—, seria homofon amb la part adjacent del morfema al qual s’ adjunta. Segons efl,

aquesta situacié provoca una mena de restriccié morfica per la qual les llengties

tendeixen universalment a fusionar les parts homofones; sén casos, en la seva
terminologia, d’ haplologiamorfologica. Stemberger proposad’analitzar estructuralment
aquestes formes com si en el component morfoldgic prenguessin la marca gramatical
regular que els pertoca, la qual en el component fonoldgic es fusionaria amb la part
homofona del morfema adjacent, resultant en una seqilencia ambimorfica. D’acord
amb aquesta analisi, cap de les dues parts s’elideix siné que es fusionen fonicament.
Stemberger (1981: 805-809) interpreta aquest mecanisme com una aplicacié vacua de
les regles que assignen contingut fonoldgic als morfemes: no €s una aplicacié vacua de
la regla (o procés) que assigna [+plural] a un mot, siné de la regla que interpreta
fonologicament aquest morfema; és a dir, de la regla que assigna s als elements
nominals [+plural].

En el cas dels nominals (N) invariables respecle a nombre del catald, es confirma
aquesta restriccié: la s de plural és homdfona amb la s final de les formes a les quals
s’annexiona i, per tant, es fusionen en una sola s d’acord amb una regla fonologica
independent.® Seguint la notaci6 de Stemberger (1981: 807), larepresentacié per al cas
de pols (fem.), per exemple, seria;

(8) N
Ar‘rel At('ix
M M
/R\/ (on el segment s dominat pels dos nodes M pertany a
'pol s ambddés morfemes, i s’anomena ambimdrfic)

Tot i que aquesta proposta és molt atractiva, Mascaré (1986: 89-90) fa notar que
I’inconvenient major que presenta €s que no explica 1’abséncia de la vocal epenttica
entre les dues ss, tal com s’esdevé en altres casos {com en felic[o]s o tuss[a]s, per
exemple). L’ objecci6é de Mascar6 és indubtablement encertada; caldria, perd matisar-
la. Si bé és cert que 1’analisi ambimorfica deixaria de banda el cas més general en qué
s’insereix una vocal de suport per destruir I’ adjaceéncia de les parts homofones, també
éscertque el cas dels compostos amb el segon element del compost ja plural és diferent.

Menn & McWhinney (1984) fan un recull extensiu de casos en diferents Ilengiics
del mén que presenten aquesta mateixa restriccio, separant aquells en que I’homofonia
es produeix entre part de I arrel 11afix d’aquells en qué ’homofonia es producix entre
afixos. Aquests autors s’adonen que, en general, la restricci6 entre arrel i afix homofons
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(5) Noten que fem servir el
terme homofon en un sentit am-
pli, perque la identitat entre les
dues ss no cal que sigui total siné
que poden diferir quant a la sono-
rifar, per exemple, si Ja represen-
tacié subjacent del morfema de
plaral és /z/ (vid. nota 4): /indalces/
+i2f. Aquest no és un fet ailfat: la
regla que simplifica ducs sibilants
en contacte en processos de com-
posicié i de derivacid i també
postléxicament tampoc no té en
compte la sonorital, per exemple:
si/z/+/slents — si[slents, pals/
fz/ebra —» palz]ebra (per a una
analisi basada cn assimilacié pre-
via i elisié, vid. Mascaré 1983:
87-89, 97, Mascaré 1984: 198-
205; Wheeler 1974: 311-312).
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es produeix en menor fregiiéncia que entre afixos, i, encara, quan es produeix, moltes
vegades ocorre irregularment —en un nombre limitat de mots— o, fins i tot, en alguns
casos, la restricci6 és opcional. Per contra, la restricci6 entre afixos homdfons té un
caracter més universal i, quan es produeix, ocorre regularment en les llengties; és a dir,
sense excepcions. Atenent a aquestes observacions tipologiques, Menn & McWhinney
proposen d’analitzar de manera diferent aquests dos casos: interpreten I’haplologia
entre ’arrel i I’afix com un cas de no addicié o d’elisié del morf que altrament repetiria
la part final de ’arrel a la qual s’adjunta; interpreten 1”haplologia entre afixos com una
fusio d’afixos homofons. Suggereixo, a continuaci6, d’aplicar aquesta proposta, i les
analisis que se’n deriven, al cas dels mots invariables quant a nombre.

En catala, hi ha dos tipus de nominals invariables, estructuralment diferenciats: els
casos com pols, que semblen plurals perqué 1'arrel ja acaba en s, i els casos com
rentaplats, que semblen plurals perqué estructuralment la forma singular del mot
compost ja conté una marca de plural en el segon element del compost, plat+s. D’acord
amb les observacions de Menn & McWhinney, proposo d’analitzar de manera diferent
aquests dos grups, 1 tractar e¢ls compostos ~pero no els altres mots invariables— com un
cas d’haplologia morfologica amb elements ambimorfics, perqué les parts fusionades no
s6n dues ss qualssevol sind dues ss que representen el mateix morfema, el mateix afix de
plural. Es a dir, en catal3, com en moltes altres llengiies del mén, només els afixos identics
s6n ambimorfics; no ho sén, en canvi, ’arrel i 1’afix, encara que siguin homofons.

9 N

Arrel Afix

TN

AN N

Ar|rel ATX Ar‘rel Al?x
Tent 9 ‘plat s

Acceptant, doncs, 1’analisi anterior per als compostos invariables, tornem ara a
I’estudi de la resta de casos invariables. A més de les analisis més tradicionals de no
addicio de la s de plural (vid. §1) o d’elisié de las de I’ arrel (vid. §2), darrerament, s’han
suggerit altres propostes dins el marc de la fonologia no lineal, propostes que presento
i discuteixo a continuacié.
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4, INTERPRETACIO FONOLOGICA AMBIGUA D'UNA SOLA DE LES
DUES §§

Harris (1991: 77-78), analitzant les dades del castella, presenta una analisi alterna-
tiva basant-se en la proposta de Noyer (1990). Segons Noyer, els elements morfologics
que constitueixen els mots, alguns dels quals apareixen a causa de processos sintactics
com la concordanga, surten del component sintactic sense estar ordenats, com una
matriu no ordenada de trets morfologics; tenen, perd, un index que els assigna I’ordre
lineal i que, per tant, s’interpreta en el component morfologic. Alguns d’aquests mor-
femes, petd, poden tenir assignats el mateix index o loc estructural (10). En aquest cas,
només un dels morfemes s’interpreta fonoldgicament, perque I aparicié d’un bloque-
jaral’aparicié de I’altre en el nivell fonoldgic. L’ analisi, doncs, no especifica quin dels
dos morfemes apareix realment en el component fonoldgic (11). Noteu que, a
diferéncia de I’analisi ambimorfica, aqui no es considera que les dues ss es fusionin a
nivell fonologic, sind que es considera que només una d’elles s’interpreta fonicament,
sense especificar quina de les dues.

(10)  /torak/ = [['torak] + SFurmmiu;] = N
“‘Pluml
N N SFormaliu
Formatiu §' ( ’sl’hual ’
‘tarak
Plural’

(11)  Interpretacié en el component fonologic: /'torok+s/

L’inconvenient més gran que presenta aquesta analisi és que no justifica per qué
alguns dels morfemes ocupen el mateix lloc estructural; és a dir, no explicita que cls
morfemes que, en aquestcas, comparteizxen I’ index (o nivell d’ estructura morfologica),
ho fan perqué fonologicament tenen la mateixa forma. Tampoc no distingeix els casos
que ja tenen una marca de plural (cls compostos) de la resta.

5. ELISIO DE LA S DE L’ARREL

En totes les propostes anteriors (la no-addici6 de la s de plural, I’esborrament de la
sdeplural, la fusid de les dues ss i la interpretaci6 fonoldgica ambigua d’una de les dues
ss), sempre es manipula, d’una manera o d’una altra, la marca de plural. Hi ha, perd,
una andlisi alternativa: que la s de la forma plural resultant sigui justament la marca de
plural; €s a dir, que en les formes plurals s’elideixi la s de I'arrel. Aquesta analisi és, a
bon dret, 1a que s’allunya més de les interpretacions tradicionals; veurem, perd, yue,
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(6) En fonologia no lineal,
s’accepta la convencié de Stray
Erasure (“Unsyllabifiable ele-
ments must delete™), que esborra
els elements flotants, 0 no asso-
ciats, que no han estat incorporats
a I’estructura prosddica.

obviament, no altera I’observacié empirica amb que aquest treball comengava: “el
plural dels noms i dels adjectius termina sempre en s” (Fabra 1956: 25). D’ altra banda,
si tenim en compte 1’estructura interna d’aquests mots, veurem que aquesta proposta
ésmés satisfactoriaque les anteriors, perqué permet eliminar al maxim1’excepcionalitat,
o idiosincrasia, tant del component gramatical com del lexicé.

Tal com hem dit més amunt, la s final de la majoria d’aquests mots invariables ni
forma part de I’arrel —perque no apareix en els derivats— ni cs pot identificar com un
morfema derivacional. Alguns exemples sén:

(12) a. Acabatses-s: bili+s, bili+0s
temp+s, temp-+orada
fon+s, fon+ament

b. Acabatsen-is: brind+is, brind+ar
glot+is, glot+al

c. Acabatsen -us: vir+us, vir+ic
por+us, por+6s

Recordem que Wheeler (1974) ja relacionava el caracter invariable d’aquests mots
amb el fet que aquestes ss finals no formen part de 1'arrel (vid. §1). Dins el marc de la
fonologia no lineal, Lloret & Viaplana (1992: 436-442) ofereixen indirectament una
analisi per aaquestes formes que s’ adiu amb la proposta de Wheeler perqué fa dependre
la invariabililitat d’aquests mots de la seva estructura morfoldgica. En llur proposta,
perd, lainvariabilitat no es deu a la no-addiccid de la marca de plural siné que es deriva
directament de la forma basica que els assignen i dels principis generals que regeixen
les associacions. Lloret & Viaplana (1992: 429-434) consideren que aquestes seqlien-
cies fonologiques especials que no formen part de "arrel sén elements formatius
addicionals, en la seva terminologia, que presenten la caracteristica de no estar asso-
ciats a cap unitat de 'esquelet: son segments flotants. En el marc de la fonologia no
lincal, cada segment, en principi, ha d’estar associat a una unitat temporal de I’ esquelet,
esquelet sobre el qual es construeix [’estructara metrica de la paraula (sfl-labes, mores
o unitats prosodiques superiors). Aquells segments que no tenen per se unitat de
I’esquelet, els anomenats segments flotants, o bé I'adquireixen durant la derivaci6, o
bé s’incorporen a I”estructura metrica directament a través d’unes regles especials (els
anomenats segments exirametrics), 0 bé s’elideixen, perque els elements no associats
s’esborren obligatdriament.’ Dir, per tant, que aquests elements formatius addicionals
s6n flotants comporta la creaci6 de regles especials que permetin la seva incorporacié
enl’estructura prosodica. Lloret & Viaplana (1992: 431) postulen una regla d’extensio
del radical (13), que crea una unitat de I’esquelet buida (X) després dels radicals.

(13)  Regla d’extensio del radical (RER):
3 — X/ [RADICAL] a—
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A aquesta posicié buida, s’hi pot associar un element formatiu addicional. Per
exemple, en el cas de bigot+i (cfr. bigortut) la i queda incorporada a I'estructura
prosddica perqué s’associa amb la posicio buida creada en 1’esquelet per la RER (14);
en canvi, a bigot+ut la i s’ elidcix —indicat formalment per un cercle a la figura de (15)—
perque no estd associada, ja que la RER no actua perque el radical no és simple siné que
conté un morfema derivatiu.

14y c [o1 (o] (o] g O ©
A /N IANAWA
[XXXXX] - [ XXXXXX] - [XXXXXX]
I RER P Ass. | [ ] 1]
bi'goti bi'goti bi'goti [biyati]
(15) [ o} c C c

AA N

\ /
[XXXXX] XX] - [XXXXX XX]

RERRENE BERRENE
bi'gotiud bi'got@ud [biyu'tat)

Els mots que acaben en /Vs/, com els casos de (12b i ¢), presenten la complicacié
de tenir elements formatius addicionals que contenen més d’un segment. La regla
d’extensié del radical només proveeix una tnica nova posicié en I’esquelet i, per tant,
sembla que la s final no quedi associada. Lloret & Viaplana (1992: 439-440), pero, fan
notar que en moltes llengiies del mén la s ha de ser tractada com un element especial
en la sil-labificaci6, perqué es pot adjuntar excepcionalment a grups consonantics ja
existents. Aix{, ]a s final de les formes singulars s’ incorpora a ’estructura sil-labica per
la regla (16) d’ajuncié especial de s, per tal com aquesta consonant es troba en posicié
final (17). En la forma plural (18), en canvi, la s que se sil-labifica és la de plural, en
detriment de la que forma part de I’element formatiu addicional, que, com que no es
troba en posici6 final, s’elideix perque no queda incorporada en I’ estructura prosodica.

(16)  Regla d’adjuncio de s final (Lloret & Viaplana 1992: 440)
Adjuntar s a la dreta de qualsevol rima ja existent.

an o G O c C
NI /N /;\S
[XXXX] - [XXXXX] — [XXXXX\]
m RERi || ||| Adjuncis | | | | ]\
'kaktus Ass. 'kaktus des ‘kaktu s [kaktus]
(18) [¢] g C c O
XXX X1 - [[XXXXX] X] — [XXXXX X]
R T S S I O N N BERR
kaktuss  Ass. 'kaktuss 'kaktu®s [kaktus]

224




El tractament de les formes nominals ‘invariables’ quant a nombre

(7) Noteu que “la regla de
génere no opera sobre els subs-
tantius quan la forma conté ele-
ments formatius addicionals”
(Lloret & Viaplana 1992: 433).

Els mots invariables en s final, com els casos de (12a), presenten la complicacid
addicional que si laregla d’extensid del radical els assigna una posicié X buida perque
s’hi adjunti, la vocal epentetica [u] o [2] s*hi hauria d’inserir quan la marca de plural
s’afegis, tal com s’esdevé en el cas de feligfu]s i felic[o]s, per exemple. Lloret &
Viaplana (1992: 441-442) proposen, en aquest cas, de marcar Iexicament aquestes
arrels amb un tret negatiu, [-RER], que bloquegi I’aparicié d’una posicié buida en
I’esquelet. Aix{, en casos com bilis la s del singular (19) s’incorpora per la regla (16)
mentre que en el plural (20) Idnica s que pot incorporar-se és la de plural.”

(19 C G C o
AN A
[XXXX] — XXX I
P Adjunc. || ]]
bilis des bili s ['bilis]
(20) (e G ©
AW
[XXXX] X] ~— [XXXX X]
AN [T ]
bilis s bili®s [bilis]

Unaaltra possibilitat és que la RER introdueixi enlloc d’una posicié incspecificada,
X, una posici6 concretament vocalica, V, tal com Harris (1992: 68) proposa per al
castella. La regla de (13) es reformularia com a (21).

(21)  Regla d’extensié del radical (RER; reformulada)
@ — V/[RADICAL], _ 1,

D’acord amb aquesta proposta, tots els mots amb s final addicional flotant no
haurien d’anar marcats léxicament amb el tret [-RER], perqué encara que la RER
introdueixi una posicié V buida, la s no s’hi podria mai associar perque és una
consonant. Aix{, perexcmple, 1a s de la forma singular (22) s’ adjuntaria perlaregla (16)
mentre que la V introduida per la RER s’esborraria.

(22) o C G o o] c
AN A
[Ccvevi - [CVCVV] — [CVC ]
[T RER. Fl Adjunc. || ]|
bilis bilis des bili s ['bilis]

Aquesta analisi és, sens dubte, més econdmica per a la gramatica del catala, si més
no des del punt de vista morfologic. No obstant aixo, hem de tenir present que adoptar
aquesta alternativa implica acceptar també una versié restringida de la teoria de Ia
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subespecificaci6, que no permeti interpretar una posicié V completament inespecifica-
da com a [2] sino és per giiestions de sil-labificacié.? Altrament, podrien sorgir formes
agramaticals del tipus *[bilisa(s)] o *[témpa(s)].

6. CONCLUSIO

En resum: la distincié que la lingiiistica moderna estableix entre 1’estructura
morfoldgica dels mots i la seva estructura fdnica ha permes de suggerir diferents
analisis per a les formes anomenades tradicionalment invariables. Pel que fa als
nominals invariables quant a nombre, totes les analisis coincideixen a assignar el
morfema de plural a aquestes formes. Es en la interpretaci6 fonologica d’aquest mor-
fema que difereixen: [+plural] es pot interpretar com a només /s/ 0 coma /s/ i /¢/. En
el primer cas, encara, i mitjangant estratégies diferents, la /s/ de plural, o la de I’arrel
alaquals’adjunta, es manipula en el component fonologic: es pot bloquejarlareglaque
assigna la s de plural (Wheeler 1974); pot inserir-se la s de plural i després elidir-se
(Viaplana 1991); poden fusionar-se ambdues (& la Stemberger 1981); pot evitar-se la
postulacié de quina de les dues ss, lade ’arrel o [a de plural, es materialitza (¢ la Harris
1991); o pot considerar-sc que s’esborra la s de P'arrel i no pas la de plural (Lloret &
Viaplana 1992).

En aquest treball m*he decantat, per motius tipologics, per diferenciar els compos-
tos amb el segon element del compost ja plural de la resta de casos. He interpretat els
compostos invariables ([[rent+a][plat+s]]) com un cas dhaplologia morfoldgica entre
afixos, on les ss es fusionen en el nivell fonologic. Després, he distingit aquells casos
en qué [a s no forma part del radical de la resta. En el primer cas ([cact-+us], [bili+s],
ftemp+s]), he afavorit la proposta no lineal de Lloret & Viaplana (1992), perqué pot
donar compte alhora del tractament gramatical que han de tenir les vocals finals dels
nominals que ni s6n marca explicita de génere ni formen part del radical ni constituei-
xen un morfema derivatiu independent. Aquesta proposta també permet d’eliminar
I’excepcionalitat d’aquestes formes, perque afegeixen la marca propia de plural, /s/: 1a
invariabilitat superficial es deriva de principis generals que, en ¢l plural, no permeten
incorporar I’element formatiu addicional s a 'estructura prosodica. D’acord amb
I’anélisi que proposo, els tinics casos realment excepcionals sén els pocs nominals en
Pestructura morfoldgica dels quals no es pot justificar, almenys sincronicament,
"aparicié d’un limit de morfema ([tos], [pols]). Suggereixo, finalment, d’assignar a
aquests casos —que séa del tot marginals— un diacritic en la scva entrada lexica que
bloquegi I’ assignacié de la marca regular, i tinica, del plural en catali: /s/.

MaRia Rosa LLorET
Universitat de Barcelona
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