(*y  Aquests papers shan
beneficiat moltissim de constants
converses 1 intercanvis epistolars,
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col-leguesiamics: Miquel Aleixan-
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macions que faig és, sens dubte,
exclusivament meva.

GUILLEM CALAFORRA

LA COSIFICACIO DE LES NORMES
D'US LINGUISTIC.
ASPECTES SOCIOLOGICS D'UN
DISCURS DISTORSIONAT*

1. NORMES D'US

D’enga que se I’ha volguda presentar formalment com a ciéncia social o com a
branca sui generis de les ciéncies socials, la sociolingiifsticaha aspirat a trobar les regles
de funcionament del seu objecte. La tendéncia general de les Geisteswissenschaften
contemporanies a imitar les ciéncies naturals es troba a la base d’aquestes aspiracions.
Es comprensible, doncs, la pretensi6 de concebre 1a propia recerca sota 1’espécie d’una
mena de mecanisme en el si del qual es produeixen una série d’esdeveniments
explicables d’acord amb alguns patrons normatins. En aquest assumpte, els sociolin-
gilistes no sén gaire generosos pel que fa a explicacions. Les normes o regles que guien
I’ds lingiifstic s6n més aviat un pressupdsit implicit, part d’una epistemologia mai
giiestionada, situada en un ambit de vaguetats heretades i de praenotiones del que se
suposa que és «la ciéncia».

Una de les formulacions primerenques més influents és la de Fishman, que en un
article bastant conegut de I’any 1972 escriu: «The task of descriptive sociology of
language is to describe the general or normative patterns of language use within a
speech network or speech community so as to show the systematic nature of the
alternations between one variety and another among individuals who share a repertoire
of varieties» (Fishman 1972a: 48; la negreta és nostra). I ho repetia de manera
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aproximada en el seu arxiconegut manual d’aquell mateix any: «[La sociologia del
llenguatge] pretende descubrir no sdlo las reglas o normas sociales explicativas y
determinantes de la conducta lingiifstica y actitudes ante la lengua de una comunidad,
sino también determinar el valor simbdlico que las variedades lingiifsticas tienen para
los hablantes» (Fishman 1972b: 37-38). Els patrons normatius, regles 0 normes socials
gue regeixen 1is lingiifstic determinen aguesta conducta i constitueixen un sistema,
una mena de mecanisme. ,

Aquesta concepcid del funcionament lingiiistic de la societat €s un sentit comu
establert dins 1a sociolingiiistica. Es ben facil de veure que la nocid de regla o norma
es troba directament 1ligada a la idea de causalitat: en virtut de 1a norma (natural),
s’estableix una relacié (causal) entre una variable independent {la societat) i una
variable dependent (el llenguatge, I ds lingtifstic). O. Akhmanovai S. Marcenko poden
concloure, justament, que la sociolingiifstica és «a branch of linguistics that studies
causal relations betweeh language and the facts of social life» (Svejcer 1976: 57). Un
altre lingiiista sovietic, Junus D. Deseriev, definia la disciplina com a «study of the
general and particularly socially determined patterns of the functioning, development
and interaction of languages» (ibid.: 62). El fet d’emprar una varietat lingiifstica és
catalogat sovint com un comportament (behavior), amb una terminologia conductista
que no sorprén de veure vinculada a conceptes com «norma» 0 «regla» (Nikol’skij
1977: 187-189).

Segons aquest estil de declaracions d’intencions, hom pot deduir conseqiientment
que les regles, normes o patrons d’is lingiifstic s6n el nucli i el centre mateix de la
descripcié sociolingiiistica. D’acord amb ’ethos més general del discurs cientific, la
recercasobre aquests patrons de funcionament n'és la tasca fonamental, i les normes son
tot just 'objecte generic de I'estudi sociolingiiistic. Per aixo resulta aparentment
inexplicable que el monumental reader editat per Ammon, Dittmar i Mattheier —el més
imiportant de tota la bibliografia sociolingiifstica, sens dubte— no se’n faci ressd en la
sevamagnificallista de soziolinguistische Grundbegriffe (Ammon, Dittmar & Mattheier
1987/88). .

Sobre aquest aspecte si que hi ha hagut una reflexié explicita bastant desenvolupada
en la sociolingiifstica de llengua catalana.! L'introductor als PPCC de la noci6 de
normes d’is lingiiistic és Llufs V. Aracil. Els escrits de la seva primera época® en
tracten amb una freqiiéncia notoria. En virtut de les normes, I’us se’ns revela estructurat
11intelligible:

La llengua no ocorre pas a l’atzar. Podem descriure, entendre i preveure la
seva concurréncia (dins uns certs limits), de la mateixa manera que podem
aprendre-la i ensenyar-la, en la mesura en qué és ordenada. Igualment, la
coexistencia de les varietats i formes lingiifstiques no és pas promiscua, sind
arranjada en formes que sén visualitzades adequadament com a ambits. Els
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(1)  Com altres autors, no
sdc partidari de parlar d’una «so-
ciolingiifstica catalanas, terme tan
poc coherent com «fisica nuclear
catalana» o «filosofia catalana»
(Romani 1991: 32). El vehicle
lingii{stic no €s rellevant a U"ho-
ra de qualificar un conjnnt
d’aportacions cientifiques, D’al-
tra banda, el terme «sociolinglifs-
tica» mateix em resulta antipatic 1
desagradable perque, a forca de
voler significar-ho tot, ja no sem-
bla significar res en concret, Uevat
d’una mena de sociologia de baix
nivell, o una forma maquillada de
lingiifstica. Per tal d’evitar-loen la
mesurade les possibilitatsdel text,
I’empro alternat amb «sociologia
del llenguatge», tots dos com a
sinonims. S6c conscient, perd, dels
problemes que planteja aguesta
opcid terminoldgica.

(2) Aproximadamentdesde
1986 fins a 1989 Aracil es dedica
més a investigar problemes dhis-
toria integrada de les llengties eu-
ropees, amb especial atencid peral
llati europeu; com és sabut, els
dltims anys ha centrat ¢ls seus es-
forgos en una sociologia idea-
lista més proxima a la filosofia
que no pas als seus primers es-
fudis. Larecent inversié ideolo-
gica del seu missatge, cap aun
noventayochismo reaccionari, €s
merament anecddticaino ens inte-
ressa aqui: potser és el darrer
numeret del «show Aracil», A pe-
sar de totes les critiques que se I
peden fer, continua sent un autor
fonamental i, com s'estila dir ara,
absolutament «indefugible».
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ambits s6n identificables, aprehensibles i tractables en la mesura en que sén
regulars. La noci6 mateixa de co-variacio implica dbviament regularitat.

-

Ara: les nocions d’ambit d’ds i de norma d’ds es revelen interdependents.
D’una banda, els ambits sén delimitats per referéncia a classificacions
socioculturals, les quals podem interpretar en termes de normes. D’altra banda,
cada norma, en la mesura en qué esta en vigor, consisteix en dos elements: a) el
seu contingut o estructura, i b) el seu abast, jurisdiccié o camp d’aplicacié —i
aquest (el conjunt d’ocasions a qué és aplicable) és essencialment un ambit d’ds.
Una norma, qualsevol gue sigui el seu contingut, &s inoperant si ocorre que el seu
abast és el conjuntbuit—€s adir: si els casos als quals €s aplicable no ocorren mai
en realitat {Aracil 1974: 83).

Les normes d’tis no sén pas elements aillats i independents de 'estructura
sociolingiifstica, sind que s’agrupen i es complementen en sistemes. De vegades es
produeixen fenomens de col-lisié entre normes parcialment o completament contradic-
tories, i aleshores parlem de conflictes de normes. Com es pot observar, hi ha una
analogia palesa entre el concepte aracilia de normes d’ds i ¢l funcionament dels
preceptes juridics que estudia el Dret. Aquesta analogia es veu més clara quan I’autor
estableix una tipologia binaria que dissecciona les normes en dos grups: normes
qualitatives discretes (alternatives excloents del tipus si/no, aixo/allo) i freqlidncies
quantitatives continues (que estableixen escales graduals del tipus més/menys). La
vinculacié entre les normes i els ambits esdevé aixi més visible: ’ds d’una varietat en
un ambit concret es pot descriure o bé en termes discrets (apareix o no apareix en
absolut) o bé en termes graduals (hi ha més o menys possibilitats d’aparicid, d’acord
amb freqiiéncies estadistiques aproximatives). Perd hi ha una diferéncia fonamental
respecte de I’estructura normativa del Dret: les normes d’ds lingiifstic sén implicites,
i només deixen de ser-ho en moments de conflicte normatiu. Les normes d’is formen
part del bagatge transmés durant la socialitzacid lingiifstica i I’adquisicidé de la
competencia comunicativa. El fet que només es replantegin obertament en situacions
de tensié porta Aracil a definir-les en negativ com a «decisions generiques que
dirimeixen dilemes generics» (ibid.: 86-87).

2. US INTENCIONAL: TRANSGRESSIO I ACCIO SOCIAL SIGNIFICATIVA

Els usos lingiiistics congruents amb les normes formen el que podriem anomenar
—seguint de prop Aracil— #s lingiiistic convencional; per contra, I'ds lingitistic que
transgredeix deliberadament i conscientment aquesta estructura normativa es pot
anomenar propiament s lingiifstic intencional. A pesar de llur caracter coactiu i
«extern» a la intencionalitat individual, les normes d’us son suficientment flexibles
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com per deixar oberta la possibilitat d’evitar-les ocasionalment. En qualsevol cas, fins
i tot la transgressid sistematica opera sobre el rerefons d’una base normativa i és
intel-ligible socialmenta partir d’aquesta base. Com diu ell, «L.’0s lingiiistic intencional
(...) és probablement de la mateixa mena en definitiva que 1’usatge lingiiistic conven-
cional. La llibertat individual, per molt erratica i capritxosa que sembli, és intel-ligible
(i possible en primer lloc) solament dins un marc normatiu de referéncia que deixi
sempre algun marge per a les infraccions i transgressions intencionades (i significati-
ves) (...)» (Aracil 1974: 87). Tanmateix, aquest autor reconeix la «potencialitat
revolucionaria» de I'ds intencional com a possible motor de canvi sociolingiiistic. La
transgressié d’una norma d’1s presenta la forma d’aparicid d’una varietat en un ambit
que no li pertoca; el contrast entre I’ ds establert per lanormaimplicitail’\s transgressor
efectiu és el que crea la situacio conflictiva, la qual provoca els plantejaments explicits
esmentats abans i carrega I’ds lingtifstic de significat social objectiu. Teninten compte
que I’estructura sociolingiifstica depén de totes les accions comunicatives produides en
una societat,® és 10gic de deduir que un ds lingiifstic intencional reiterat comenga a ser
un motor de canvi sociolingtifstic a partir d’una certa escala. Com diu Aracil en un
famés article de 1979, «Les intencions concordants de molts individus en moltes
situacions poden, sens dubte, transformar les normes d’us lingiiistic» (Aracil 1979:
150).

L’us intencional és, doncs, I'finic recurs de canvi sociolingiiistic que depén
exclusivament dels parlants; també és, perd, el més important i decisiu, per tal com
només esdevenen reals en llurs conseqiiencies els canvis socials que s6n definits
socialment com a reals, i el que avui és convenci6 en algun moment va ser intencid. Si
la consumacié d’un canvi depén en tltima instancia de larealitzacio efectiva d’accions
concretes per part dels individus, les implicacions arriben fins a processos socials
macroscopics com ara la normalitzacié lingiifstica. El fil logic ens porta a connectar
d’alguna manera ambdés fendomens, la normalitzacié i 1’ds intencional, 1 Aracil és
coherent en aquest punt. La inversié d’un procés de substitucid es concreta en el canvi
de les normes implicites d’us lingtifstic, 1 aquest canvi no es fa —-o no es fa solament, ni
tan sols preferentment— per la via d’un fiaf juridic, sind que depen finalment d’inten-
cionalitats repetides i difoses. Es per aixd que canviar la sort d’una llengua minoritzada
significa canviar-ne les normes d’us. I aquestes, com diu Aracil, «s6n obra humana:
sorgeixen dins (i sén engendrades per) la interaccid social» (Aracil 1979: 152).

3. UN CONCEPTE DEFINITIU O UNA NOCIO COSIFICADA?

La sociolingiifstica concep 1’ ds linglifstic com a derivat d’una estructura normativa
internalitzada al Ilarg del procés de socialitzacid. Aquest marc normatiu de referéncia
s’actualitza en cada intercanvi comunicatiu en qué una varietat lingiifstica apareix en
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(3) El nostre marc teoric,
en aquest punt, és plenament soli-
dari del que exposa Randall Collins
en un excel-lent treball sen: «All
macro-evidence (...) is aggregated
from {...) micro-experiences. {...)
Everyone’s life, experientially, is
asequence of microsituations, and
the sum of all sequences of indivi-
dual experience inthe world would
constitute ali the possible
sociological data» (Collins 1981:
987). També tenim en compte les
importants aportacions d’altres
autors, com ara Thomas J, Scheff
(Microsociology. Discourse,
Emotion and Social Structure,
1990), Rajeev Bhargava (Indi-
vidualismin Social Science. Forms
and Limits of a Methodology.,
1992), etc.
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@) Cf., per exemple,
Parsons (1959). Perd la massa de
bibliografia tedrica funcionalista
és enorme, i féra una pérdua de
temps aturar-s* hi aqui. Vegeu, so-
bre aixd, I’excel-lent sintesi critica
de Marsal (1977) i, sobretot, l'im-
pressionant volum de Friedrichs
(1970). Hi haurd alguna vegada
una«sociologiadelasociolingiifs-
tica»?

(5) «Cal anomenar accié
“social” aquella que, d’acord amb
el sentitconcebut perl’actor o pels
actors, té en compte el comporta-
ment d’altres i es troba orientada
en el seu transcurs per aquest com-
portament».

un &mbit d’ds -el que li pertoca, justament. D’entrada, es pot afirmar que aquest punt
de partida té bastant en comui amb alguns dels pressuposits fonamentals del funciona-
lisme classic nord-america, si més no en la versié «canonica» de Talcott Parsons.* No
sén pocs els postulats aracilians coherents amb I’estructuralisme socioldgic
postdurkheimid, com ara la diferenciacio entre funcions lingiifstiques de la societat i
funcions socials del ilenguatge, 1aidea de !’ is lingiiistic com una globalitat estructurada
1intel-ligible, o I’exterioritat i la naturalesa coactiva de les normes socials implicites,
etc. En aquest punt Aracil comparteix tradici amb altres sociolingtiistes ben coneguts:
hem citat abans Fishman, pero també podriem recordar que la definici6 que fa Labov
de la «comunitat lingiifstica» t€ aquest mateix regust funcionalista:

The speech community is not defined by any marked agreement in the use
of language elements, so much as by participation in a set of shared norms; these
norms may be observed in overt types of evaluative behaviour (...), and by the
uniformity of abstract patterns of variation which are invariant in respect to
particular levels of usage (apud Pueyo 1991: 91-92).

Un dels grans forats per on feia aigiies el funcionalisme era el problema del canvi
social: el problema de la historicitat, al capdavall. Si I’estructura social és reproduida
per les accions basades en estructures de normes internalitzades durant la socialitzacié,
la transgressié d’aquestes s havia d’interpretar com un problema derivat de la socialit-
zacié mateixa: com un problema de socialitzacié insuficient —el fet social patologic de
Durkheim. El mateix problema se'ns presenta en una teoria social de base normativa
com la de les normes d’ds lingiifstic. Es per aixd que, amb 1’objectiu de justificar la
possibilitat de transgressid i fins i tot de canvi de normes, Aracil recorre a pressuposits
gue no encaixen bé en la teoria normativa que contribueix a fonamentar. Aix{, ja hem
vistque es conceben les normes d’us com aflexibles, ambun marge de transgressio que,
paradoxalment, és insuficient per a explicar el canvi de normes. L accepci6 forta del
concepte en qiiestié exclou, en el fons, la possibilitat d’un Us intencional «massiu».
Resuita curiosa la filiacié clarament weberiana d’ aquesta darrera nocid. De fet, la idea
de donar sentit subjectiu a una accid social tan basica com la comunicativa recorda la
famosa definicié que Weber fa de 1’accié social en Economia i societat: «**Soziales”
Handeln (...) soll ein solches Handeln heiflen, welches seinem von dem oder den
Handelnden gemeiten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran in
seinem Ablauf orientiert ist»® (Weber 1921: 1). Les insinuacions aracilianes al voltant
de I'ds intencional —més interessants encara, al nostre parer, que la teoria de les normes
d’ds— mostren aquest mateix individualisme metodologic, voluntarista i subjectiu, de
la influent definicié weberiana. No hi ha dubte que ambdés conceptes —normes d’ds,
ts intencional—- suggereixen aplicacions tedriques i practiques molt fructiferes per ala
sociologia del llenguatge. Tanmateix, hom podria adduir que es tracta de linies
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tematiques bastant divergents i fins i tot oposades. El text d’ Aracil deixa sense resposta
la qiiestié de com lligar una teoria de base normativa i funcional amb una altra de
subjectiva i voluntarista. I la solucié podria raure en la idea mateixa de copreséncia
d’ambdues vessants. Finalment, potser I’estructura de s lingiifstic és Ia sintesi de la
dialéctica entre les normes d’us i I’opcié intencional (significativa).

~ Agquest sembla ser el cas. I es pot mostrar millor si desfem un malentés que sembla
gairebé universal en la sociologia del llenguatge. [.a innocéncia epistemologica i la
manca de profunditat tedrica de molts lingiiistes fan que hagin confds sempre les
nocions de norina, llei social i llei natural. Com si haguessin llegit Comte, treballen
sobre Ia idea implicita —gairebé inconscient— que les normes i lleis investigades per les
ciéncies socials sén equivalents a les leis de la naturalesa. Com explica Lamo de
Espinosa, les lleis socials sén regularitats inevitables generades per les conseqiiéncies
no intencionades de 1’accié social. Aquestes regularitats sén aproximades, i en
qualsevol cas es diferencien de les lleis naturals pel fet que, al contrari que aquestes,
necessiten la preséncia del subjecte agent. Les normes, per contra, no sols depenen del
subjecte sind que també poden ser transgredides per subjectes individuals, aspecte que
les fa més flexibles que no pas les lleis (Lamo de Espinosa 1990: 96-104),

Pot ser transgredida pel Necessita el subjecte
subjecte aillat? per tal d'existir?
Normes Si Si
Llei social No Si
Llei natural No No
(Ibid.: 102).

Cal tenir en compte la incomoda polisemia de mots com «regla», «norma» o fins
1 tot «lleix», que es poden interpretar tant en un sentit juridic lato sensu (obligacio de fer .
o no fer) com en el sentit de «regularitat» o freqiidncia estadistica predominant. Ja ho
vaadvertir clarament Pierre Bourdieu fauns anys, i teniaraé (Bourdien 1987). Unaaltra
questio és que les regularitats esdevinguin amb el temps normes implicites pel fet
d'incorporar-se a I'habitus, per dir-ho amb la terminologia d'aquell autor. En qualsevol
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(6) Un magnific exemple
histdric, encara poc explorat, és el
de les nacions integrants d’ Austria-
Hongria. Cf. Bauwer (1907), Fejié
(1988). La interessant sintesi
paneuropea de Joan (1996), a més
de centrar-se exclusivament en el
segle xx, no es planteja tota aques-
ta problematica, i per aixd mateix
resulta una mica coixa. Com és
habitual.

(7) La formulacié classica
d’aquests conceptes, que nosal-
tres seguim directament, es troba
en'Weber{(1913: 428, 442), Weber
(1921: 12-13).

cas, el concepte aractlia de normes d'ds partia directament d'aquesta confusié de sentits,
iaqui en comencgaven els punts febles. La sociolingiiistica en general no s'ha preocupat
mai de desfer I'embolic, probablement perqué ni tan sols 1'ha detectat.

Les normes d’as [ingiifstic s6n orientacions implicites que estableixen quines
varietats lingiifstiques es corresponen amb quins ambits. S’ apliquen a cada esdeveni-
ment concret, a cada acte comunicatiu en qué un subjecte fa servir alguna varietat
lingiifstica del seu repertori. La possibilitat mateixa d’un ds lingiifstic intencional —i
intencionalment transgressor— és suficient perqué ens adonem que les normes d’s
lingiifstic pertanyen a la casella superior de ’esquema, i no sols pel nom. Aixi,
qualsevol intent d’assimilar les normes d’us a les lleis socials es mostra injustificat, per
tal com les normes deriven de 1’ds mateix: és la regularitat estadistica de distribucio de
les varietats en ambits el que determina tacitament la norma d’ds en un nivell superior
d’abstraccié. La clau de tot es troba en la doble possibilitat de convencional /
intencional, inconscient / conscient o rutinari/ significatiu. Queda justificada, doncs,
la ldcida senténcia de Fishman segons la qual «la llengua és contingut»: si més no en
determinats casos, el fet d’observar o transgredir una norma d’us té un sentit social per
s1 mateix, significa alguna cosa, sobretot des del punt de vista del subjecte parlant, i és,
per tant, inferpretable sociologicament. La discordanga entre I'uis efectiu i 1’ «horitzé
d’expectatives» que forneix la norma provoca automaticament el desdoblament del
missatge en dos nivells de significat: el significat referencial del text transmés i el sentit
social connotatiu de U'ds linglifstic efectnat. Les normes d’ds lingiifstic no sén un
concepte «definitiu», un objecte de descripcio aillada, siné que sén relativitzades per
P’ds mateix. St vol ser completa i realment descriptiva, I’analisi de [’estructura
normativa d’una comunitat lingliistica s’ha de lligar a ’estudi dels intents de transgres-
si6 de les normes. Aquestes tenen una génesi i s6n fruit de processos historics en els
quals tenen una implicacié directa fots els subjectes parlants.

Es pot afirmar, al nostre parer, que [a dualitat entre els dos tipus d’ds lingiiistic
(rutinari, convencional, tradicional versus significatiu, intencionat, extraordinari) és
I’dltima instancia decisoria de canvi en P’estructura sociolingiiistica. L’ oposicid
marcat/ no marcar—assenyalada per Aracil mateix—obre o tanca la possibilitat de canvi
enl’estructuranormativade I’ ds lingiiistic. No queda lluny la sospita d’un paral-lelisme
amb la dualitat normalitzacic | substitucio. Probablement, és bastant dificil de trobar
processos consumats de normalitzacid lingiifstica al llarg dels quals no hagi resultat
decisiva I’atribucié de sentit socioldgic a uns usos lingiiistics transgressors que
impugnaven la substitucid. La hipotesi de treball, que ben bé podria mereixer un

_acarament amb analisis histdriques, és que la conversié de 1'ds lingfifstic en s

intencional és un requisit necessari per a canviar les normes d’ds.°

Aquest s pot presentar una de les dues formes que Weber assenyalava per a I’ accié
social: o bé és una accié racional d’acord amb valors (wertrationales Handeln), o bé
és una acci6 racional d’acord amb objectius (zweckrationales Handeln).” En el primer
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cas, I’tinic que guial’acci6 és lamajor conformitat possible amb un sistema preestablert
de valors: es fa alldo que s”adiv amb la racionalitat exclusivament establerta pels valors;
en canvi, I’accié racional d’acord amb objectius es guia fonamentalment per I’adequa-
cié dels mitjans a determinats fins precisos. Cada tipus d’acci6 segrega una posicio
¢tica diferent. Doncs bé: podem interpretar 1'ds lingiiistic significatiu d’acord amb
algun d’aquests dos parametres, segons que hi predomini la motivacié valorativa o la
motivacid pragmatica. Quan els sud-africans sotmesos a Vapartheid reclamaven
I’aprenentatge de I’angles, o quan els nacionalistes corsos publiquen llurs setmanaris
en frances, podem dir que realitzen accions sociolingiiistiques intencionades i cons-
cients orientades d’acord amb objectius especifics ~en tots dos casos es deixa fora de
joclallengua del propi grup, amb intencions ben concretes. Per contra, la reivindicacid
de les llengiies minoritzades es fa gairebé sempre d’acord amb determinats valors, com
aralariquesa de la diversitat, I’atractiu de la diferéncia, el dret a parlarla llengua propia,
la vinculaci6 ala tradici6 cultural, etcétera. La necessitat de recérrer als valors és major
com menys viable és 1’Us lingiiistic que es defensa: un parlant del retoromanic que
defensa la llengua propia tendeix més al compromis emotiu que un planificador
lingiiistic catala (Camartin 1985: 277-288). I no pas sempre: les apologies més
conegudes del catala solen fonamentar-se en criteris valoratius (Tuson 1988: 98-102;
Royo 1991:27-30). Fins i tot quan es pretén defensar la llengua amb motius pragmatics,
la solidaritat amb determinats valors s’escola ac{i alla de manera involuntaria (DD.AA.
1979; Molla & Palanca 1987; Molla & Viana 1991; etc.). No cal dir que aquest
compromis amb valors pot ser —i ho €s, sovint— una cortina de fum que oculta altres
motivacions, conflictes i interessos. Finalment: 1’existéncia d’una orientacio pragma-
tica o valorativa en 1’as lingiiistic ~millor: I’existéncia d’un s lingiifstic controlat i
orientat conscientment— converteix les normes d’un lingiifstic en un objecte d’inves-
tigaci6 necessari perd no suficient. L’ estructura normativa de I'1s lingiiistic passa a ser,
aixi, un dels elements de qué depen I'ds. La conveniencia de tractar conjuntament
norma i transgressié sembla imposar-se com una pura necessitat logica de la recerca
sociolingiiistica. Quan I'investigador passa per alt aquest fet, desenfoca aspectes
absolutament imprescindibles en camps diversos de la sociologia del llenguatge, com
ara els dilemes teorics de la planificacié lingiiistica, la interpretacié sociologica dels
processos de canvi sociolingiiistic o la connexié entre I’Us i les representacions socials.
Una sociologia que ignora la produccid social dels patrons normatius comet I’error de
cosificar-los.® '

Les normes sols es fan explicites quan son transgredides (conflicte de normes) o
quan son objecte de decisié directa des del poder. En la seva produccié sén tan
importants els mecanismes externs —coaccio, etc.— comels interns —interioritzacio dels
patrons preestablerts, Us convencional / intencional, etc. La tendéncia d’una part
majoritaria de la sociologia del llenguatge a centrar I'émfasi en I’exterioritat de I’ds
lingiiistic és una forma de cosificacid, lato sensu. La confianca cega de moltes

(8) Com és sabut, el terme
«cosificacio» té unallargatradicio
en la sociologia marxista, en la
qual va ser introduit per Lukécs,
es remunia a la nocié de «poder
social estrany» de Marx i Engels
{Marx & Engels 1932, T: 69-70),
Entenem lacosificacid com a «dis-
torsié no dialectica de la realitat
social que enfosqueix el sew carac-
ter coma produccid continua, con-
siderant-la, en compensacid, en
categories cosificades només apro-
piades al mén de la naturalesa»,
segons ladefinicid del TERMCAT.
Es la teoria marxiana del «poder
social estrany» elevada al nivell
d’alld generic. Una introduccid
impecable al concepte en qiestid,
esdevinguda ja gairebé un classic,
és el magnific estudi de Lamo de
Espinosa (1981).
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comunitats lingiifstiques minoritzades en el language planning, per exemple, n’ s una
mostra clara, qualitativament important. No es tracta ara de si la «societats o el
«llenguatge» sdn 0 no catitats abstractes, cosificades, postulades com a «coses» amb
vista a les necessitats de treball conceptual de I’ analista. La cosificacié aqué ens referim
ocorre a un altre nivell d’abstraccié: parteix d’un quid pro quo segons el qual només
és digne d’interes «cientific» alld que és extern —~«objectiu»—1, per tant, només paga la
pena una sociolingiiistica centrada en aquesta exterioritat. Una sociologia que no té en
compte el problema de la intencionalitat cosifica alld que de fet és un producte de
I’accio humana i, doncs, és una sociologia sense societat. El discurs de la sociolingtifs-
tica —un discurs «cientific» fruit d’evidents contingencies socials— palesa aquesta
separacio entre subjecte i objecte, que no ha sabut superar. I es mostra com a cosificacio
en la mesura que sobrevalora 'esfructura sociolingiifstica com a marc normatiy
segregat pel poder o dependent exclusivament d’ell. El punt d’arribada és la cosificacié
de I'estructura sociolingiifstica; el punt de partida és la fascinacig pel poeder. Aquesta
cratolatria estableix que l'estructura sociolingiiistica depén exclusivament (o fona-
mentalment) de I'acci6 politica 1 juridica, i curiosament €s un prejudici compartit tant
pels planificadors lingiiistics del poder com pels «critics» engagés. D'acord amb aixd,

1. L’ds de les varietats linglifstiques —les llenglies minoritzades, en aguest cas—
només canvia (avanga, retrocedeix) en funcié de les decisions politiques 1 de I’estruc-
tura legal existent.

2. Per tant, ’estructura politica i juridica determina el repertori i la configuracio
funcional de les comunitats lingiiistiques.

3. Conseqiientment, 1’ambici6 unidireccional dels hipotetics planificadors lingiiis-
tics —tecnics de la normalitzacid, en aquest cas— se centra en I’accés al poder i en
Yexercici de les seves accions executives.

4. La responsabilitat de les diverses situacions sociolingtlifstiques recau sobre els
titulars del poder social en cada moment concret,

Darrere d’aquests pressupdsits, que mai no sén explicitats de manera tan crua, no
hi ha cap teoria de base sobre [’accid social: la societat és una mena de magquina que es
mou cegament en la direccié que marquen les decisions explicites del poder. La
derivacié logica €s que la dependencia establerta entre 1’ 0s lingiiistic i el poder exonera
els parlants de llur responsabilitat com a membres de la comunitat lingtifstica. Si
persisteix i s’aguditza la minoritzacid, és perqué «no hi ha voluntat politica». Si, per
contra, s’arriba a frenar espontaniament el ritme de la substitucid sense intervencié
efectiva del poder, aquest se n’apropiara la responsabilitat i presentara els resultats com
a &xits de la politica lingiifstica institucional. Ambdés casos tenen en comd, perd, el fet
que1’atencid se centra en les actuacions del poder com a origen tltim del comportament
lingiifstic. Habitualment, I’tinica excepcio a aquesta fascinaci6 pel poder és la que, en
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negatiu, protagonitza el mateix poder quan vol exculpar la manca d’una planificacié
institucional suficient. En aquest cas, el poder delegara també les seves responsabilitats
i proclamara que Ia seva accio executiva i juridica cau en un buit social. «No s’hi pot
fer més»: s’ apel-la a la responsabilitat de la comunitat lingiiistica per tal de justificar la
irresponsabilitat del poder. Tot plegat representa un evident cercle vicids que cap de les
dues parts no es preocupa de trencar, per tal com no és ni tan sols percebut com
a tal”

La conclusio d’aquests pressuposits és, novament, la premissa també implicita a
qué ens hem referit abans: [’exterioritat i el caracter coercitiu dels fets sociolingiifstics.
Bé sigui per determinaci6 historica, o bé sigui per determinacid estructural, 1”estructura
sociolingiifstica en general i I'ts lingiifstic en particular seran el resultat de forces
alienes que operen sobre el comportament dels parlants, i que aquests no poden
esquivar. Respecte de 1a comunitat lingiifstica, 1’ds lingiifstic es presenta, aixi, com un
«fet social» durkheimia. D’acord amb aquest punt de partida, els trets que defineixen
una situacié sociolingtiistica escapen al control dels individus i formen part de les
regularitats socials. Cada ocasié en qué fem (s del llenguatge tindra assignat un
comportament lingiifstic que el parlant ha de realitzar: no hi ha contingéncia siné
necessitat. Aquesta és 1’accepcié forta de les normes d’iis lingiiistic, I’ accepcid que
conscientment o sense saber-ho constitueix la base teorica de quasi tots els estudis
sociolingiiistics.

4, CONCLUSIO

Es una paradoxa dificil de sostenir: un discurs —el sociolingiifstic—, originat en
judicis de valor i en preses de posicid conscients, té com a punt de partida teoric els
postulats deterministes de I’exterioritat i la coercid, 1 en conseqiiéncia cosifica ons fets
socials que inicialment pretenia modificar de manera voluntarista.' El concepte de
normes d’us lingiiistic, en la seva versié més difosa, és el resultat de reificar una accid
social basica com és 1’ s lingiifstic. Pero si la sociologia del llenguatge ha d’estudiar
la manera com s’organitza el comportament lingiifstic, ha d’incloure en les seves
descripcions: a) la motivacid / no motivacid d’accions concretes —el sentit sociologic
de I’ds lingiiistic~, 1 b) les possibilitats de transgressié de I’estructura normativa, amb
les seves motivacions i conseqliencies. La represa, aqui, d’una altra dicotomia classica
de la sociologia —Verstehen enfront d’ Erkldren— és pertinent i pot ajudar a replantejar
moltes coses. "

La primera conseqiiencia que es deriva d’aquest plantejament &s la necessitat de
recuperar la nocié de sentit. Els socidlegs saben bé que un element essencial de tota
estructura sociopolitica estable és la forma que hi adopta la legitimitat; 1a qual, de fet,
¢s un sentit construit socialment. La creacid de la legitimitat depén de la circulacié de
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(9) Sembla que ambdds re-
duccionismes no sén excloents,
sind que segons el moment es pot
prendre una orientacié o I'altra.
En tenim exemples, evidents i co-
neguts, en alguns autors catalans;
els quals, perd, en passar del dis-
curs «critic» a |’ «empirisme insti-
tucional» no han canviat de teolo-
gia, que €s ¢l que mteressa. Com
queenelcontextcatalandfon qual-
sevol critica amb noms i cognoms
pot ser casus belli immediat, ho
deixarem aqui.

(10) Ens referim ara, natu-
ralment, a la sociolingiidstica de (i
des de) la minoritzacid.

(1) La bibliografia sobre
aquesta dicotomia és ja amplissi-
ma. Vegeu-ne algunies referdncies
en Lame de Espinosa (1990: 7-8,
n.19).
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determinades imatges socials del poder —un tipus de representacions socials, al
capdavall. El mateix s’esdevé amb I’estructura de I'ts lingtiistic. La superacié de la
minoritzacié lingiifstica exigeix la proliferacié d’accions comunicatives conscient-
ment transgressores de les normes d’iis rebudes, evidentment restrictives. Es per aixd
que fendmens com el «bilingliisme passiu» manifesien una potencialitat
sociolingiiisticament revolucionaria encara poc explorada (i poc explotada).

La segona derivaci6 €s dbvia: la primera —i Idltima— responsabilitat del canvi en
I’ts lingiifstic ran en un ds intencional i conscient, en una quantitat immensa de
transgressions individuals que posin en evidéncia les asimetries que hom pretén
impugnar. Es, breument, la semantitzacié de determinats usos lingiifstics. Aquesta
atribucié de sentit és lliure, i es pot fomentar persuasivament ja des de la socialitzacié
primaria. Perd probablement la major carrega de responsabilifat recau sobre la
socialitzacié secundaria, i aqui és crucial el paper d’una educaci6 conduida amb tacte
i compromis, i d’un ambient sociocultural propici i creatiu. Al capdavall, en cada
comunitat lingiifstica la classe politica és un producte d’un ambient sociocultural
concret, 1 reflecteix de manera bastant precisa la realitat i les aspiracions d"un ambient
huma. La fascinacié cratolatra és intel-lectualment comoda i gratificant perque forneix
un logos aparentment definitiu, perd emmascara la dinamica dels processos socials de
construccio del sentit. Es fa necessaria, per tant, una relativitzacio de les normes d’is
—en sentit fort— des del punt de vista de la sociologia comprensiva. No fer-ho té el
resultat que ja tenim i coneixem: una cosificacié cientista gue traeix els punts de partida
de la sociolingliistica i aliena la comunitat parlant de la seva estructura sociolingiifstica.
Evitar aquest aspecte deixa el pas lliure a la sociologia del llenguatge més profunda i
amb més poténcia explicattva: 1’analist sociologica dels discursos, la pragmatica,
I’estudi de les representacions socials, I’analisi d’actituds, mentalitats i ideologies,
etcetera. Potser sigul 'inica manera de fer una sociolingiiistica intel-lectualment
solvent i, sobretot, rellevant.

GuiLLEM CALAFORRA
Universitat de Valéncia
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