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UNA VIOLÈNCIA ESPECÍFICA

«És una llei política natural que els qui estan 
a sota de qualsevol poder d’origen antic, 
no comencen mai queixant-se del poder 
en si, sinó només del seu exercici opressiu. 
No han faltat mai dones que es queixassen 
dels maltractaments rebuts dels seus marits. 
I encara n’hi hauria moltes més si la queixa 
no fos l’estimulant més poderós per a repe-
tir i augmentar aquests maltractaments. És 
això el que frustra tot intent de mantenir 
el poder i alhora protegir la dona dels seus 
abusos».1

En aquest text de John Stuart Mill de 
1869, en un assaig titulat The subjection 
of women, hi queda expressat de forma 
rotunda el caràcter de la violència contra 
les dones i la seua persistència malgrat els 
guanys i haver assolit moltes de les seues 
demandes, com ara el dret de ciutadania. 
Semblaria que tota la lluita feminista dels 
últims dos-cents anys hagués estat inútil 
quan sabem que no és així. En les societats 
occidentals les dones tenen un nivell de 
drets i de reconeixement social i polític 
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sense parió amb d’altres moments històrics 
i d’altres societats. Però per què no resulten 
anacròniques avui dia aquestes afirmacions 
de Mill?

La violència contra les dones s’expressa 
com una violència arrelada en el «domini 
sexual». És cert que cal referir-se al patriar-
cat com una estructura antropològica que fa 
possible i manté aquest domini, però també 
ho és que el patriarcat per si sol no descriu 
quins són els mecanismes pels quals la dona 
dominada interioritza la submissió. A la 
base del fet que les relacions entre dones i 
homes esdevinguen unes relacions de domi-
ni sexual que fan possible la «subjecció de 
les dones» hi ha el problema de la formació 
de la identitat sexual.2

Certament hi ha diferents formes d’ex-
plicar la violència contra les dones, però 
moltes no incideixen en la seua especificitat. 
Aquesta especificitat rau en les peculiars 
relacions que s’hi donen: són relacions de 
passió amorosa-sexual. Aleshores, els termes 
en què es produeix un pacte no segellat 
–com en els amants– o un contracte –com 
en el matrimoni– són bàsicament els de 
pactes i contractes sexuals.3 No negue 
que hi ha una estructuració simbòlica de 
les relacions de parentiu com a relacions 
patriarcals. Però al·ludir exclusivament a 
aquest nivell estructural i simbòlic, massa 
sovint sembla un deus ex machina com ara 
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invocar la «natura». Cal subratllar aquest 
aspecte de l’especificitat de la relació.

No hi ha un únic aspecte que puga 
donar compte d’un problema complex que 
tanmateix pot resumir-se en un esquema 
molt elemental: els homes són els que ma-
ten la seua dona, esposa, exesposa, amant, 
examant, núvia, exnúvia, etc. Afirmar, com 
es fa de vegades, que també hi ha relacions 
violentes en les parelles homosexuals –que 
és cert– significa no veure el nucli del pro-
blema: l’aclaparadora estadística que fa de 
les dones «les víctimes» de la violència en les  
relacions. Certament, els infants també són  
víctimes en l’àmbit domèstic familiar,  
també ells són objecte d’abús sexual. Que 
s’haja fet més visible ara la violència de 
gènere no significa que no es donen altres 
tipus de violència, però tampoc que no es 
tracte d’una violència específica. Eludir al-
tres tipus de violència no significa negar-los 
sinó limitar els termes de la reflexió a una 
forma especifica de violència: la que so-
freixen les dones per la seua identitat sexual. 
Es tracta de delimitar l’àmbit de les rela-
cions entre els sexes i la violència pel gènere, 
i centrar-nos en la política sexual pròpia de 
la relació d’amor-passió i/o matrimonial 
en les relacions de parella heterosexual. 
En un doble sentit: la repercussió política 
d’allò privat-personal i l’estructuració de 
dominació antropologicosexual, la qual 
també té una vessant ontològica. Aquesta, 
com la diferència dels sexes, cal assumir-la 
en l’anàlisi de formació de la identitat. És 
a dir, la dominació masculina cal referir-
la no sols a l’anàlisi d’allò que implica el 
patriarcat en les relacions estructurals dels 
parents sinó que també cal una anàlisi de  
la diferència dels sexes en la configuració 
de la subjectivitat i una anàlisi en termes de  
política sexual.4

Quan la filosofia s’ha ocupat de la di-
ferència dels sexes, ho ha fet de múltiples 
maneres. Els discursos sobre homes i dones 
han format part d’una historicitat de la di-
ferència dels sexes que ha posat en relleu 
que el supòsit antropològic de «dominació 
masculina» canvia en els diferents discursos. 
De manera que, si bé és cert que la major 
dificultat per a eradicar aquesta violència 
rau en el fet que la dominació masculina 
és una dominació simbòlica, arrelada de 
tal manera en els costums i les tradicions 
que sobreviu a tots els intents d’instaurar 
normes, lleis o drets, que la canvien, també 
ho és que les relacions de gènere canalitzen 
la dominació de diferents formes. La lluita 
contra els prejudicis i els costums ancestrals 
que representà la Il·lustració és cert que va 
possibilitar reformulacions del patriarcat i, 
consegüentment, de les relacions entre els 
sexes. La conceptualització que en resultà 
donà lloc a un model de «misogínia romàn-
tica», molt present en l’educació sentimen-
tal i afectiva d’occident, en la construcció 
de la «ficció domèstica» i de les formes de 
manifestació del desig i l’amor passió.5 

És ja un tòpic en la literatura feminista 
al·ludir i criticar la conceptualització ro- 
màntica que exalta «allò femení» i les dones  
com a objecte de desig. Però no es pot elu- 
dir, ja que, amb variants, hi ha una pervi-
vència fins avui de l’objectivació de les 
dones que fa dir a una jove del segle XXI: 
«Crec que és important que els mitjans de 
comunicació s’adrecen a la dona, i sobretot 
com a dona del segle XXI, però el que no es 
pot fer és dirigir-se a les adolescents com si 
fossen objectes que cal emmotllar perquè 
agraden als homes i facen aquest paper 
en la societat. I per a més inri, pretendre 
d’emmotllar-les novament quan comencen 
a ser adultes perquè siguen independents, 
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autònomes, després d’haver-les emmotlla-
des per al contrari».6

Que una adolescent del segle XXI faça 
aquestes afirmacions denota fins a quin 
punt la construcció de la dona com a objec-
te per als homes està arrelada en l’imaginari 
de la nostra societat, que sembla reproduir-
se de forma automàtica més enllà dels 
mitjans tècnics o educatius a l’abast.

Però hi una cosa clara, el fet que puga 
haver-hi una apreciació que això és així, 
significa també que alguna cosa està can-
viant. El model dominador sempre ha es- 
tat qüestionat històricament de forma di-
versa. S’ha donat la crítica d’aquest model 
al mateix temps que les noves formes de 
reproduir-lo.

LLUITA PEL RECONEIXEMENT 
I RELACIONS ENTRE ELS SEXES

«Les pretensions ontològiques i morals han 
primat sobre les econòmiques en el sotmeti-
ment de les dones pels mascles de l’espècie». 
El clàssic discurs de Simone de Beauvoir, 
que ben bé podria semblar tronat, encara 
serveix per a situar d’una manera clara el 
problema.7 El domini que és dóna en les 
relacions entre els sexes no és un domini 
econòmic sinó sexual. I és aquest el que ve- 
hicula les pretensions ontològiques que con-
verteixen les dones en «allò altre» mentre 
que els homes s’afirmen com «el subjecte». 
La dependència de les dones s’ha mantin-
gut, sobretot, gràcies a aquesta construcció 
simbòlica que essencialitza els gèneres i els 
dota d’una jerarquia i d’una gradació en 
què les dones són conceptualitzades com 
a «allò altre», com la feminitat, com una 
identitat genèrica que sempre s’imposa a 
la individualitat. La individualitat els és 

vetada perquè sols hi ha referència al genèric 
com a allò femení que fa «idèntiques» totes 
les dones. En canvi, el genèric masculí fun-
ciona d’una altra manera, forma un «espai 
dels iguals» que mediatitza el genèric i fa 
possibles les individualitats.

La clàssica dialèctica de la lluita pel re- 
coneixement que busca afirmar cada cons-
ciència afirmant-se com una llibertat en-
front de l’altra que també demana llibertat 
es compleix en les figures del domini (el 
senyor) i la servitud (l’esclau). El problema 
de les relacions entre els sexes és que la 
figura del domini i la figura de l’esclau no 
tenen reciprocitat. Mentre que la fenome-
nologia de la dialèctica hegeliana descriu 
l’experiència que l’esclau fa de si mateix 
com a essencial i l’experiència de l’amo com 
a inessencial, el reconeixement entre els 
gèneres no respon a aquesta dialèctica. De 
manera que no hi ha reciprocitat, l’esclava 
no es torna «essencial».

Però què és el que fa impossible que 
es done reciprocitat en el reconeixement? 
Per què hi ha un límit a una dialèctica que  
pogués fer possible convertir l’esclava do-
minada en essencial enfront de la inessen-
cialitat de l’amo? Perquè no hi ha superació 
de la dialèctica domini-esclavitud en uns 
termes que farien possible que el «treball» 
de l’esclau li proporcionàs l’afirmació de 
si mateix com a autoconsciència. Perquè 
en un model de dialèctica i lluita pel 
reconeixement l’amo gaudeix dels fruits 
i l’esclau transforma els fruits. Aquesta 
acció de l’esclau fa possible que l’esclau 
esdevinga essencial. Però no hi ha uns tals 
pressupòsits en la diferència entre els sexes i 
la seua lluita pel reconeixement. La dona no 
arrisca la vida com el guerrer, no transforma 
el producte com l’esclau, ella reprodueix la 
vida. La superioritat és atorgada no al que 
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engendra sinó al que mata, a qui s’afirma 
en l’existència des de la creació de valors 
propis.8 

A això s’afegeix el problema de com 
s’interioritza el sotmetiment. El poder 
no sols domina des de l’exterior sinó que 
també forma el subjecte. El poder forma 
part d’allò que som en la nostra existència. 
El problema d’aquesta interiorització del 
domini que com a poder ens forma com a  
subjectes, que és condició de la seua exis- 
tència, introdueix una paradoxa que en-
cara és més complexa pel fet d’introduir 
la vessant de gènere.9 Però, seguint amb el 
problema de la falta de reciprocitat en el 
reconeixement, semblaria una descripció 
excessivament arrelada en la formació de 
la identitat en l’experiència que fa la cons-
ciència de si mateixa. Cal, doncs, també, fer 
la pregunta de quines són les estructures de 
les relacions. L’explicació antropològica del 
simulacre cultural de l’ordre patriarcal de la 
diferència entre els sexes indaga en aquest 
ordre arbitrari de les coses que es presenta 
com a necessari-natural.10

DOMINACIÓ MASCULINA 
I SUBJECCIÓ FEMENINA

La rellevància de la interpretació antropo-
lògica del «domini masculí» rau no sols a 
posar en relleu que es tracta d’una domina-
ció mantinguda pel costum i interpretada 
com a «natural», sinó també a fer evident la 
imposició simbòlica en les relacions de do-
minació ja que les capacitats dels dominats 
s’estructuren com submissió-sotmetiment. 
La manera com s’assimila la dominació 
respon a la construcció androcèntrica dels 
sexes, la característica biològica dels quals, 
«donada» com a sexe biològic, vehicula la 

construcció. De manera que, no la bio- 
logia, sinó la cultura «és destí». Com afirma 
Bourdieu, «la força especial de la sociodicea 
masculina procedeix del fet que acumula 
una doble operació: legitima una relació 
de dominació inscrivint-la en una natura-
lesa biològica que és en ella mateixa una 
construcció social naturalitzada».11 Però 
la contundència de l’anàlisi etnogràfica 
i antropològica, tot i ser aclaridora, no 
pot convertir-se en l’única explicació. Cal 
considerar també les anàlisis històriques 
que la limiten. L’explicació antropològica, 
d’alguna manera, converteix «la necessitat 
de l’arbitrarietat de la dominació masculi-
na en un transcendental històric mancat 
d’historicitat».12 No és que la historicitat 
de la diferència dels sexes represente l’única 
manera de contrarestar la necessitat, però sí 
que és cert que aporta un discurs que pro- 
blematitza, si més no, allò indefugible del 
destí natural que l’antropologia torna en 
destí «cultural».

Malgrat la necessitat ineludible que 
sembla constatar-se des de l’antropologia i el 
paper –sens dubte arrelat– del «destí» mar- 
cat per a les dones en les societats tradicio-
nals i modernes, no és cert -com per altra 
banda afirma Bourdieu- que no hi haja 
hagut necessitat de legitimar la dominació: 
«La força de l’ordre masculí es descobreix  
en el fet que prescindeix de qualsevol justi-
ficació: la visió androcèntrica s’imposa com 
a neutra i no sent la necessitat d’enunciar-se 
en uns discursos capaços de legitimar-la».13 
Es pot constatar que històricament sempre 
s’han donat discursos justificadors de la do-
minació masculina i de la desigualtat entre 
els sexes, la qual cosa fa pensar que la seua 
imposició no és tan «natural» perquè, si ho 
fos, no s’hauria buscat legitimar-la. Això 
vol dir que hi ha més aviat una historicitat 
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de la diferència dels sexes, amb relacions 
canviants entre els homes i les dones en la 
forma de l’exercici del domini. Ara: aquest 
domini és sempre domini masculí i, en 
aquest sentit, l’explicació de Bourdieu és 
encertada. Però, a pesar de tot, persisteix la  
pregunta de per què aquest ordre ha neces-
sitat justificacions legitimadores. 

A més a més, no sols hi ha discursos 
legitimadors i productors de la ideologia de  
la dominació masculina sinó que aquesta, 
per a perpetuar-se i reproduir-se, ha ne-
cessitat els «pactes patriarcals», necessita 
«mecanismes d’autodesignació dels barons 
per a marcar la pertinença al conjunt dels  
dominadors».14 El problema és que l’estruc-
turació de les relacions patriarcals condi-
ciona i fa possible que la vinculació d’un 
individu al seu genèric siga distinta quan el 
genèric es masculí o femení. De manera que 
el «destí natural» del domini va constituint-
se mitjançant interrelacions entre aquells 
que formen part del genèric masculí com 
un genèric que té poder. L’autodesignació 
del conjunt dels barons es fa possible per 
referència a un espai comú identificat com 
el genèric «les dones». Els pactes entre els 
barons com a pactes patriarcals fan possible 
que cadascú d’ells interioritze la dominació 
en un sentit genèric. La seua vinculació sim- 
bòlica als dominadors es fa amb la referèn-
cia a un conjunt que té poder com a grup 
genèric i que es desmarca del conjunt d’aque- 
lles que constitueixen un espai simbòlic 
d’allò que no ha de ser el baró. La violència 
està arrelada en la mateixa constitució dels 
genèrics en tant que el masculí es caracte-
ritza per assignar espais i tenir poder, i el 
femení és un referent de negació, és «allò 
altre», que ells no són. Les dones apareixen 
com un espai practicosimbòlic constituït 
com el revers del conjunt dels barons i 

elles formen a la vegada un espai simbòlic 
d’indistinció. És a dir, des dels barons, les 
dones són la dona, una identitat femenina 
que ells no són i que és com un topos, un 
espai d’aquelles que són idèntiques. Com 
afirma Cèlia Amorós: «El topos així cons-
tituït, i que produeix en virtut d’aquesta 
mateixa constitució un efecte pseudosin-
tètic en el conjunt serialitzat dels barons, 
és la dona. Doncs bé: aquest topos cons-
tituït com a lloc practicosimbòlic resulta 
ser objecte de violència en aquest nivell 
d’anàlisi, com a efecte del mode mateix de 
la seua constitució, en tant que revers del 
sistema d’autodesignació dels barons com 
a tals».15 El problema és, doncs, que l’efecte 
de la pertinença a un grup heterodesignat, 
no autodesignat, és ja en si mateix un acte 
generador de violència. És en aquest punt 
on es veu clarament la necessitat política 
de l’autodesignació, de canviar les relacions 
entre els sexes per a evitar la violència i és 
també on es veu la necessitat d’afirmació 
de les dones com a genèric. L’autonomia 
individual és una condició necessària però 
no suficient per a evitar la violència contra 
les dones. Una dona individual sempre es- 
tarà en condicions de ser maltractada men-
tre les dones genèricament ho siguen, ja que 
és la pertinença al genèric el que l’ha feta 
susceptible d’aquesta violència específica: 
una violència masclista fruit de la domi-
nació masculina.

En conseqüència, cal fer polítiques fe-
ministes encara que semble que hi hauria 
una «necessitat natural» o «un transcen-
dental antropològic» pel qual la dominació 
masculina estaria tan fortament arrelada 
que constituiria l’ordre de les coses... Però 
la política de les dones, els feminismes, posa 
en relleu que, malgrat la força dels discursos 
de legitimació de la dominació masculina, 
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hi ha hagut també la força dels pactes entre 
dones, s’han fet presents històricament les 
vindicacions feministes i la subversió, la 
voluntat de canviar les regles de la tribu. 

PODER, SUBJECTIVITAT 
I GÈNERE

Però, si tornem al problema de la formació 
de la identitat, es fa palès que la subjectivitat 
es construeix bo i assumint el desig sexual 
des de la submissió. La conceptualització 
d’«allò femení» i «allò masculí» hi té, també, 
un paper central.16 

Des de Mary Wollstonecraft a John 
Stuart Mill el feminisme clàssic ja s’adonà 
de la rellevància de la formació de la iden-
titat de les dones des d’un model d’«allò 
femení» on la submissió és part essencial de 
l’atractiu sexual i personal. Si, a més a més, 
s’entén que aquest atractiu és consubstan-
cial a la identitat femenina, mentre que sols 
és accidental en la formació de la identitat 
masculina, tindrem un exemple de discur-
sos que fan palès que és impossible eliminar 
(superar) la figura de l’esclau sense fer un 
canvi en la formació mateixa d’allò femení. 
És a dir, sense canviar les relacions entre els 
sexes i les normes de gènere. No es dóna 
reciprocitat en el reconeixement perquè no 
pot donar-se, perquè la diferència dels sexes 
és una diferència en la qual el domini d’un 
sexe sobre l’altre marca la diferència. 

I a més a més, els discursos de la im-
possibilitat de la igualtat en l’amor ho 
corroboren. La perspicàcia de Nietzsche 
en veure aquest aspecte rau a afirmar de 
manera rotunda: 

 
mai no admetré que puga parlar-se de drets 
iguals de l’home i de la dona en l’amor: no 

hi ha tal igualtat de drets. L’home i la dona 
entenen cadascun una cosa diferent per 
amor, i una de les condicions de l’amor entre 
els dos sexes és que als sentiments de l’un no 
corresponen en l’altre sentiments idèntics. 
Allò que la dona entén per amor és claríssim: 
abandó complet en cos i ànima (no sols 
abnegació) sense miraments ni restriccions. 
A la dona l’avergonyiria i l’espantaria, per 
contra, una entrega subjecta a clàusules i 
restriccions. Atesa aquesta mancança de 
condicions, el seu amor és una veritable fe, 
la seua única fe. L’home, quan estima una 
dona, li exigeix aquest amor, i pel mateix 
fet d’exigir-li’l, es troba a cent llegües lluny 
de la hipòtesi de l’amor femení; suposant 
que hi haja homes que senten la necessitat 
d’aquell abandonament complet, aquests 
homes no són pas homes. Un home que 
estima com estima una dona esdevé esclau; 
però una dona que estima com estimen les 
dones resulta una dona de cap a peus.17

La identitat de la dona en el sotmeti-
ment és la realització autèntica del genèric. 
La terrible veritat es desemmascara en 
afirmar tan rotundament que la identitat fe-
menina és una renúncia als drets personals, 
és acceptació de la condició de propietat 
d’altri, que la renúncia i l’entrega formen 
part d’allò que «una dona és» o, millor dit, 
d’allò que desitja, un desig de «fondre’s en 
la idea de propietat i possessió». La lògica 
del desig no sap de contractes socials ni de 
recerca de justícia. És un altra lògica.

És cert que els mecanismes de sotme-
timent i poder formen l’existència dels 
subjectes, de tot procés de subjectivació i 
són condició de la seua existència i de la tra-
jectòria del seu desig. Però els discursos que 
legitimen la diferència dels sexes com una 
desigualtat en l’amor legitimen i vehiculen 
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aquesta formació psíquica de dominació, 
i hi introdueixen mecanismes de poder 
genèricament constituïts i li donen una 
traducció de política sexual.

Els mecanismes psíquics de poder són 
fonamentals per a aclarir la violència contra 
les dones perquè formen, constitueixen el 
subjecte. De manera que aquests no interve-
nen sols des de l’exterior sinó des de l’interior  
del subjecte. En poques paraules, el subjecte  
existeix com a poder des del sotmetiment.18  
D’ací l’ambivalència del sotmetiment.  
El subjecte es forma en la subjecció. 

He al·ludit abans a la lluita pel reconei-
xement, a la formació de la «consciència 
desgraciada» en tant que es constitueix una 
autocensura. Aquest model introdueix el 
poder de l’amo respecte de l’esclau. Però, 
en la formació de la identitat subjectiva 
apareix la figura del domini com externa 
i distinta del dominat. En la nova figura 
de la «consciència desgraciada» el domini 
s’interioritza. Aquesta és una consciència la 
identitat de la qual es forma per mecanis-
mes de regulació i repressió que fan possible 
que el poder siga intern.

És important donar compte d’aquest 
fenomen de l’ambivalència del sotmeti-
ment per mitjà del qual es constata que no 
sols ens oposem al poder com a subjectes 
sinó que la mateixa forma de constituir-
nos depèn del poder I això d’una manera 
radical en tant que la dependència ho és 
en el nivell de la pròpia existència. La idea 
que les dones no sols viuen en el patriarcat 
sinó que el patriarcat viu en elles o la de la 
complicitat de les víctimes arranca d’aquí. 
Però és cert que aquesta explicació de 
l’ambivalència del sotmetiment és general 
per a la formació de tot subjecte més enllà 
del gènere. El desig ens forma des de vincles 
que creen el sotmetiment en la nostra exis-

tència. Ara bé, malgrat això, en el cas de les 
dones a més d’aquests mecanismes psíquics, 
hi intervenen els específics per sexe. 

No ens hauria d’estranyar, doncs, que 
des del feminisme es pose en qüestió l’amor 
com una ideologia justificadora del domini 
de les dones.19 És per això també que fer 
front a la violència contra les dones no és 
un problema només de lleis sinó també 
personal i polític, en tant que «allò personal 
és polític».

Encara que no siga tan sols polític, tot 
i ser-ho, sinó de subversió de la identitat, 
tampoc significa que per això el «crit» eti- 
copolític dels feminismes siga silenciat 
–perquè es tracta d’un crit que fa de la sub- 
versió de la identitat (d’allò personal) un 
problema polític. El problema, doncs, és 
clar que es relaciona amb la manera com 
el poder ens forma com a subjectes, però 
també amb la manera com es poden re-
estructurar les normes de gènere que ens 
constitueixen com a subjectes conformats 
per elles.20

SUBVERTIR LA IDENTITAT, 
IMPUGNAR EL DOMINI

Si per al manteniment de la dominació 
masculina hem vist que calen els pactes 
entre el conjunt dels dominadors, els pactes 
patriarcals, és clar que la subversió, conjurar 
el destí ineluctable passa pels pactes entre 
aquelles que han estat heterodesignades. Dit 
en termes clàssics, l’autonomia de la dona 
individual, l’afirmació de la seua llibertat, 
implica trencar la identitat genèrica que la 
configura en un «espai de les idèntiques» i 
articular, fer possibles pactes per a constituir 
un espai de «les iguals», de les dones com 
a individualitats.
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Però és això possible? I, d’altra banda, és 

desitjable? S’arrisquen a una transformació 
de les identitats en les quals el sexe (i l’amor) 
no siga rellevant? No és rellevant el sexe, i 
l’amor, si falta el component de la submis-
sió? Fins a quin punt aquesta estructuració 
formada en la submissió és necessària en la 
psicologia de la dona adulta maltractada 
de manera física o psicològica i no sols en 
un sentit simbòlic de pertinença al genèric? 
És a dir, quan una dona no pot ni fer una 
narració sobre ella mateixa sense que apa-
rega l’element de dependència i submissió 
a un baró, com podem parlar d’eliminar la 
violència si no és a costa d’eliminar-se ella 
mateixa?21 

S’ha destacat la rellevància de la violèn-
cia simbòlica i les dificultats d’eliminar-la. 
És per això que el problema de lluitar contra 
la violència de gènere no és un problema de 
situar les dones en el paper de «víctimes» i  
planificar assistència a les víctimes. El pro- 
blema és integral, però, i sobretot és un qües-
tionament de la imposició d’unes rígides 
normes de gènere.

Encara que «allò personal és polític», ho  
és amb una lògica diferent de la lògica de la 
política de la representació. «Allò personal 
és polític», però «és personal». Per conse- 
güent, és aquest àmbit de la identitat subjec-
tada el que comporta un tractament del pro-
blema distint i una política diferent. Com  
fer possible l’articulació dels dos nivells és,  
doncs, la tasca de les polítiques feministes.

La rellevància del factor de domini 
sexual no és subscrit per tots els feminismes 
i molt menys pels antifeministes o els misò-
gins, homes o dones. Les raons són diverses. 
Des de la misogínia, senzillament, no es veu 
que hi haja cap domini entre els sexes, i si 
es donava, més aviat seria la imatge de la 
dona dominadora, la mare castradora. Des 

d’alguns feminismes hi ha el rebuig que 
es victimitze les dones i sols se les veja des 
d’aquesta submissió de la identitat. Però el 
fet incontrovertible que hi ha una violència 
específica per sexe i que els assoliments 
socials i polítics no l’atenuen, dóna compte 
del fet que la dominació masculina està 
arrelada, més enllà de les estructuracions 
socials, en estructuracions simbòliques. I 
la violència simbòlica és una base estruc-
turadora del llenguatge i de l’acció. D’ací 
l’enorme dificultat per a canviar-la. Malgrat 
això, la possibilitat de la llibertat és una 
necessitat per a les dones. Reestructurar 
les pautes de gènere que ens han estat im-
posades no significa renunciar a l’amor ni 
a la passió sexual. L’hegemonia d’una hete-
rosexualitat marcada per la violència contra 
les dones fa necessari subvertir-la.

Cal buscar alternatives diverses i cons-
truir una esfera pública en la qual la 
pluralitat de les opcions del feminisme, 
malgrat que polemitzen entre si, proposen 
alternatives, cerquen no sols polítiques de 
representació sinó que creen també una 
cultura crítica. 

És a dir, si la violència contra les dones 
és una violència de gènere i no sols és una 
violència física sinó sobretot estructural i 
simbòlica, l’única alternativa possible és 
una cultura de resignificació del llenguatge 
i l’acció que la fa possible. Això vol dir que 
és prioritària l’afirmació de les dones des 
de la seua llibertat, el desenvolupament 
en tots els camps possibles de les dones 
com a genèric. Sols des del reconeixement 
del genèric és possible subvertir la identi-
tat sotmesa. Sols des de la creació d’una 
ciutadania que signifique participació en 
l’esfera pública i eliminació de tots aquells 
discursos en què les dones apareixen com 
a dominades.22
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Calen, doncs, polítiques de pactes entre 

les dones que afecten el nucli mateix de la 
formació de la identitat, per eliminar la 
subjectivació des del sotmetiment; políti-
ques i actituds que qüestionen tot plegat. 
Sense oblidar que la ciutadania no és sols un 
problema de representació sinó de subvertir 
la identitat i conjurar el domini. r
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