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UNA VIOLENCIA ESPECIFICA

«Es una llei politica natural que els qui estan
a sota de qualsevol poder d’origen antic,
no comencen mai queixant-se del poder
en si, sind només del seu exercici opressiu.
No han faltat mai dones que es queixassen
dels maltractaments rebuts dels seus marits.
I encara n’hi hauria moltes més si la queixa
no fos 'estimulant més poderds per a repe-
tir i augmentar aquests maltractaments. Es
aixo el que frustra tot intent de mantenir
el poder i alhora protegir la dona dels seus
abusos».!

En aquest text de John Stuart Mill de
1869, en un assaig titulat 7he subjection
of women, hi queda expressat de forma
rotunda el caracter de la violencia contra
les dones i la seua persistencia malgrat els
guanys i haver assolit moltes de les seues
demandes, com ara el dret de ciutadania.
Semblaria que tota la lluita feminista dels
tltims dos-cents anys hagués estat inutil
quan sabem que no és aixi. En les societats
occidentals les dones tenen un nivell de
drets i de reconeixement social i politic
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sense parié amb d’altres moments historics
i d’altres societats. Perd per que no resulten
anacroniques avui dia aquestes afirmacions
de Mill?

La violencia contra les dones s'expressa
com una violeéncia arrelada en el «domini
sexual». Es cert que cal referir-se al patriar-
cat com una estructura antropologica que fa
possible i manté aquest domini, perd també
ho és que el patriarcat per si sol no descriu
quins sén els mecanismes pels quals la dona
dominada interioritza la submissié. A la
base del fet que les relacions entre dones i
homes esdevinguen unes relacions de domi-
ni sexual que fan possible la «subjeccié de
les dones» hi ha el problema de la formacié
de la identitat sexual.?

Certament hi ha diferents formes d’ex-
plicar la violencia contra les dones, perd
moltes no incideixen en la seua especificitat.
Aquesta especificitat rau en les peculiars
relacions que s’hi donen: sén relacions de
passié amorosa-sexual. Aleshores, els termes
en que es produeix un pacte no segellat
—com en els amants— o un contracte —com
en el matrimoni— sén basicament els de
pactes i contractes sexuals.” No negue
que hi ha una estructuracié simbolica de
les relacions de parentiu com a relacions
patriarcals. Pero al-ludir exclusivament a
aquest nivell estructural i simbolic, massa
sovint sembla un dewus ex machina com ara
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invocar la «natura». Cal subratllar aquest
aspecte de l'especificitat de la relacié.

No hi ha un tnic aspecte que puga
donar compte d’un problema complex que
tanmateix pot resumir-se en un esquema
molt elemental: els homes sén els que ma-
ten la seua dona, esposa, exesposa, amant,
examant, ndvia, exndvia, etc. Afirmar, com
es fa de vegades, que també hi ha relacions
violentes en les parelles homosexuals —que
és cert— significa no veure el nucli del pro-
blema: I'aclaparadora estadistica que fa de
les dones «les victimes» de la violéncia en les
relacions. Certament, els infants també sén
victimes en I'ambit domestic familiar,
també ells sén objecte d’abus sexual. Que
shaja fet més visible ara la violencia de
genere no significa que no es donen altres
tipus de violéncia, perd tampoc que no es
tracte d’una violencia especifica. Eludir al-
tres tipus de violéncia no significa negar-los
sind limitar els termes de la reflexi6 a una
forma especifica de violencia: la que so-
freixen les dones per la seua identitat sexual.
Es tracta de delimitar 'ambit de les rela-
cions entre els sexes i la violencia pel genere,
i centrar-nos en la politica sexual propia de
la relacié d’amor-passié i/o matrimonial
en les relacions de parella heterosexual.
En un doble sentit: la repercussié politica
d’allo privat-personal i l'estructuracié de
dominacié antropologicosexual, la qual
també té una vessant ontologica. Aquesta,
com la diferencia dels sexes, cal assumir-la
en Panalisi de formaci6 de la identitat. Es
a dir, la dominacié masculina cal referir-
la no sols a 'analisi d’alldo que implica el
patriarcat en les relacions estructurals dels
parents siné que també cal una analisi de
la difereéncia dels sexes en la configuracié
de la subjectivitat i una analisi en termes de
politica sexual.*

Quan la filosofia sha ocupat de la di-
ferencia dels sexes, ho ha fet de multiples
maneres. Els discursos sobre homes i dones
han format part d’una historicitat de la di-
feréncia dels sexes que ha posat en relleu
que el supdsit antropologic de «dominacié
masculina» canvia en els diferents discursos.
De manera que, si bé és cert que la major
dificultat per a eradicar aquesta violéencia
rau en el fet que la dominacié masculina
és una dominacié simbolica, arrelada de
tal manera en els costums i les tradicions
que sobreviu a tots els intents d’instaurar
normes, lleis o drets, que la canvien, també
ho és que les relacions de genere canalitzen
la dominacié de diferents formes. La lluita
contra els prejudicis i els costums ancestrals
que representa la Il-lustracié és cert que va
possibilitar reformulacions del patriarcat i,
consegiientment, de les relacions entre els
sexes. La conceptualitzacié que en resulta
dona lloc a un model de «misoginia roman-
tica», molt present en 'educacié sentimen-
tal i afectiva d’occident, en la construccié
de la «ficcié domestica» i de les formes de
manifestacié del desig i 'amor passi6.’

Es ja un topic en la literatura feminista
al-ludir i criticar la conceptualitzacié ro-
mantica que exalta «alld femeni» i les dones
com a objecte de desig. Perod no es pot elu-
dir, ja que, amb variants, hi ha una pervi-
vencia fins avui de Pobjectivacié de les
dones que fa dir a una jove del segle XXI:
«Crec que és important que els mitjans de
comunicacié s’'adrecen a la dona, i sobretot
com a dona del segle XXI, pero el que no es
pot fer és dirigir-se a les adolescents com si
fossen objectes que cal emmotllar perque
agraden als homes i facen aquest paper
en la societat. I per a més inri, pretendre
d’emmotllar-les novament quan comencen
a ser adultes perque siguen independents,



autdonomes, després d’haver-les emmotlla-
des per al contrari».®

Que una adolescent del segle XXI faga
aquestes afirmacions denota fins a quin
punt la construccié de la dona com a objec-
te per als homes esta arrelada en I'imaginari
de la nostra societat, que sembla reproduir-
se de forma automatica més enlla dels
mitjans tecnics o educatius a I'abast.

Perd hi una cosa clara, el fet que puga
haver-hi una apreciacié que aixd és aixi,
significa també que alguna cosa esta can-
viant. El model dominador sempre ha es-
tat qiiestionat historicament de forma di-
versa. S’ha donat la critica d’aquest model
al mateix temps que les noves formes de
reproduir-lo.

LLUITA PEL RECONEIXEMENT
I RELACIONS ENTRE ELS SEXES

«Les pretensions ontologiques i morals han
primat sobre les econdomiques en el sotmeti-
ment de les dones pels mascles de I'especie».
El classic discurs de Simone de Beauvoir,
que ben bé podria semblar tronat, encara
serveix per a situar d’'una manera clara el
problema.” El domini que és déna en les
relacions entre els sexes no és un domini
economic sind sexual. I és aquest el que ve-
hicula les pretensions ontologiques que con-
verteixen les dones en «alld altre» mentre
que els homes safirmen com «el subjecte».
La dependeéncia de les dones s’ha mantin-
gut, sobretot, gracies a aquesta construccié
simbolica que essencialitza els generes i els
dota d’una jerarquia i d’una gradacié en
que les dones sén conceptualitzades com
a «alld altre», com la feminitat, com una
identitat generica que sempre simposa a
la individualitat. La individualitat els és

vetada perque sols hi ha referéncia al genéric
com a alld femen{ que fa «ideéntiques» totes
les dones. En canvi, el genéric masculi fun-
ciona d’una altra manera, forma un «espai
dels iguals» que mediatitza el generic i fa
possibles les individualitats.

La classica dialectica de la lluita pel re-
coneixement que busca afirmar cada cons-
ciencia afirmant-se com una llibertat en-
front de I'altra que també demana llibertat
es compleix en les figures del domini (el
senyor) i la servitud ('esclau). El problema
de les relacions entre els sexes és que la
figura del domini i la figura de I'esclau no
tenen reciprocitat. Mentre que la fenome-
nologia de la dialectica hegeliana descriu
Iexperiéncia que I'esclau fa de si mateix
com a essencial i 'experiencia de 'amo com
a inessencial, el reconeixement entre els
generes no respon a aquesta dialectica. De
manera que no hi ha reciprocitat, I'esclava
no es torna «essencial».

Perd que és el que fa impossible que
es done reciprocitat en el reconeixement?
Per qué hi ha un limit a una dialéctica que
pogués fer possible convertir 'esclava do-
minada en essencial enfront de la inessen-
cialitat de 'amo? Perque no hi ha superacié
de la dialectica domini-esclavitud en uns
termes que farien possible que el «treball»
de lesclau li proporcionas I'afirmacié de
sl mateix com a autoconsciencia. Perque
en un model de dialectica i lluita pel
reconeixement 'amo gaudeix dels fruits
i I'esclau transforma els fruits. Aquesta
accié de l'esclau fa possible que I'esclau
esdevinga essencial. Perd no hi ha uns tals
pressuposits en la diferéncia entre els sexes i
la seua lluita pel reconeixement. La dona no
arrisca la vida com el guerrer, no transforma
el producte com l'esclau, ella reprodueix la
vida. La superioritat és atorgada no al que



engendra siné al que mata, a qui s’afirma
en l'existencia des de la creacié de valors
propis.®

A aixo s'afegeix el problema de com
s'interioritza el sotmetiment. El poder
no sols domina des de I'exterior siné que
també forma el subjecte. El poder forma
part d’alldo que som en la nostra existéncia.
El problema d’aquesta interioritzacié del
domini que com a poder ens forma com a
subjectes, que és condicié de la seua exis-
tencia, introdueix una paradoxa que en-
cara és més complexa pel fet d’introduir
la vessant de genere.” Perd, seguint amb el
problema de la falta de reciprocitat en el
reconeixement, semblaria una descripcié
excessivament arrelada en la formacié de
la identitat en I'experiencia que fa la cons-
ciencia de si mateixa. Cal, doncs, també, fer
la pregunta de quines sén les estructures de
les relacions. Lexplicacié antropologica del
simulacre cultural de 'ordre patriarcal de la
diferéncia entre els sexes indaga en aquest
ordre arbitrari de les coses que es presenta
com a necessari-natural.'

DOMINACIO MASCULINA
I SUBJECCIO FEMENINA

La rellevancia de la interpretacié antropo-
logica del «domini masculi» rau no sols a
posar en relleu que es tracta d’'una domina-
cié mantinguda pel costum i interpretada
com a «natural», siné també a fer evident la
imposicié simbolica en les relacions de do-
minacié ja que les capacitats dels dominats
s’estructuren com submissié-sotmetiment.
La manera com sassimila la dominacié
respon a la construccié androcentrica dels
sexes, la caracteristica biologica dels quals,
«donada» com a sexe biologic, vehicula la

construccié. De manera que, no la bio-
logia, siné la cultura «és desti». Com afirma
Bourdieu, «la forga especial de la sociodicea
masculina procedeix del fet que acumula
una doble operacié: legitima una relacié
de dominacié inscrivint-la en una natura-
lesa biologica que és en ella mateixa una
construccid social naturalitzada».'' Perd
la contundéncia de I'analisi etnografica
i antropologica, tot i ser aclaridora, no
pot convertir-se en I'iinica explicacié. Cal
considerar també les analisis historiques
que la limiten. Cexplicacié antropologica,
d’alguna manera, converteix «la necessitat
de larbitrarietat de la dominacié masculi-
na en un transcendental histdric mancat
d’historicitat».'* No és que la historicitat
de la diferencia dels sexes represente I'tinica
manera de contrarestar la necessitat, pero si
que és cert que aporta un discurs que pro-
blematitza, si més no, allo indefugible del
desti natural que I'antropologia torna en
desti «cultural».

Malgrat la necessitat ineludible que
sembla constatar-se des de 'antropologia i el
paper —sens dubte arrelat— del «desti» mar-
cat per a les dones en les societats tradicio-
nals i modernes, no és cert -com per altra
banda afirma Bourdieu- que no hi haja
hagut necessitat de legitimar la dominacié:
«La forca de 'ordre mascul{ es descobreix
en el fet que prescindeix de qualsevol justi-
ficacié: la visié androcentrica s'imposa com
aneutra i no sent la necessitat d’enunciar-se
en uns discursos capagos de legitimar-la».'
Es pot constatar que historicament sempre
shan donat discursos justificadors de la do-
minacié masculina i de la desigualtat entre
els sexes, la qual cosa fa pensar que la seua
imposicié no és tan «natural» perque, si ho
fos, no shauria buscat legitimar-la. Aixo
vol dir que hi ha més aviat una historicitat



de la diferéncia dels sexes, amb relacions
canviants entre els homes i les dones en la
forma de l'exercici del domini. Ara: aquest
domini és sempre domini masculi i, en
aquest sentit, 'explicacié de Bourdieu és
encertada. Perd, a pesar de tot, persisteix la
pregunta de per que aquest ordre ha neces-
sitat justificacions legitimadores.

A més a més, no sols hi ha discursos
legitimadors i productors de la ideologia de
la dominacié masculina siné que aquesta,
per a perpetuar-se i reproduir-se, ha ne-
cessitat els «pactes patriarcals», necessita
«mecanismes d’autodesignacié dels barons
per a marcar la pertinenca al conjunt dels
dominadors».' El problema és que I'estruc-
turacié de les relacions patriarcals condi-
ciona i fa possible que la vinculacié6 d’un
individu al seu generic siga distinta quan el
generic es masculi o femeni. De manera que
el «desti natural» del domini va constituint-
se mitjangant interrelacions entre aquells
que formen part del genéric masculi com
un generic que té poder. Lautodesignacié
del conjunt dels barons es fa possible per
referéncia a un espai comu identificat com
el generic «les dones». Els pactes entre els
barons com a pactes patriarcals fan possible
que cadascu d’ells interioritze la dominacié
en un sentit generic. La seua vinculacié sim-
bolica als dominadors es fa amb la referen-
cia a un conjunt que té poder com a grup
generic i que es desmarca del conjunt d’aque-
lles que constitueixen un espai simbolic
d’alld que no ha de ser el baré. La violencia
esta arrelada en la mateixa constitucié dels
generics en tant que el masculi es caracte-
ritza per assignar espais i tenir poder, i el
femenf és un referent de negacié, és «alld
altre», que ells no sén. Les dones apareixen
com un espai practicosimbolic constituit
com el revers del conjunt dels barons i

elles formen a la vegada un espai simbolic
d’indistincié. Es a dir, des dels barons, les
dones s6n /la dona, una identitat femenina
que ells no s6n i que és com un z9pos, un
espai d’aquelles que sén identiques. Com
afirma Celia Amorés: «El zopos aixi cons-
tituit, i que produeix en virtut d’aquesta
mateixa constitucié un efecte pseudosin-
tetic en el conjunt serialitzat dels barons,
és la dona. Doncs bé: aquest topos cons-
tituit com a lloc practicosimbolic resulta
ser objecte de violencia en aquest nivell
d’analisi, com a efecte del mode mateix de
la seua constitucid, en tant que revers del
sistema d’autodesignacié dels barons com
atals».” El problema és, doncs, que I'efecte
de la pertinenca a un grup heterodesignat,
no autodesignat, és ja en si mateix un acte
generador de violencia. Es en aquest punt
on es veu clarament la necessitat politica
de 'autodesignacid, de canviar les relacions
entre els sexes per a evitar la violencia i és
també on es veu la necessitat d’afirmacié
de les dones com a generic. Lautonomia
individual és una condicié necessaria perd
no suficient per a evitar la violéncia contra
les dones. Una dona individual sempre es-
tara en condicions de ser maltractada men-
tre les dones genericament ho siguen, ja que
és la pertinenga al generic el que I'ha feta
susceptible d’aquesta violencia especifica:
una violencia masclista fruit de la domi-
nacié masculina.

En conseqiiencia, cal fer politiques fe-
ministes encara que semble que hi hauria
una «necessitat natural» o «un transcen-
dental antropologic» pel qual la dominacié
masculina estaria tan fortament arrelada
que constituiria ordre de les coses... Perd
la politica de les dones, els feminismes, posa
en relleu que, malgrat la forca dels discursos
de legitimacié de la dominacié masculina,



hi ha hagut també la forga dels pactes entre
dones, s’han fet presents historicament les
vindicacions feministes i la subversié, la
voluntat de canviar les regles de la tribu.

PODER, SUBJECTIVITAT
I GENERE

Pero, si tornem al problema de la formacié
de la identitat, es fa pales que la subjectivitat
es construeix bo i assumint el desig sexual
des de la submissié. La conceptualitzacié
d’«alld femeni» i «alldo masculi» hi té, també,
un paper central.'®

Des de Mary Wollstonecraft a John
Stuart Mill el feminisme classic ja sadona
de la rellevancia de la formacié de la iden-
titat de les dones des d’'un model d’«alld
femeni» on la submissié és part essencial de
Iatractiu sexual i personal. Si, a més a més,
sentén que aquest atractiu és consubstan-
cial ala identitat femenina, mentre que sols
és accidental en la formacié de la identitat
masculina, tindrem un exemple de discur-
sos que fan pales que és impossible eliminar
(superar) la figura de I'esclau sense fer un
canvi en la formacié mateixa d’allo fement.
Es a dir, sense canviar les relacions entre els
sexes i les normes de genere. No es déna
reciprocitat en el reconeixement perqueé no
pot donar-se, perque la diferencia dels sexes
és una diferéncia en la qual el domini d’un
sexe sobre I'altre marca la diferencia.

I a més a més, els discursos de la im-
possibilitat de la igualtat en I'amor ho
corroboren. La perspicacia de Nietzsche
en veure aquest aspecte rau a afirmar de
manera rotunda:

mai no admetré que puga parlar-se de drets
iguals de '’home i de la dona en I'amor: no

hi ha tal igualtat de drets. Chome i la dona
entenen cadascun una cosa diferent per
amor, i una de les condicions de 'amor entre
els dos sexes és que als sentiments de 'un no
corresponen en ['altre sentiments idéntics.
Alld que la dona entén per amor és clarissim:
abandé complet en cos i anima (no sols
abnegacid) sense miraments ni restriccions.
A la dona l'avergonyiria i l'espantaria, per
contra, una entrega subjecta a clausules i
restriccions. Atesa aquesta mancanga de
condicions, el seu amor és una veritable fe,
la seua tnica fe. Chome, quan estima una
dona, li exigeix aquest amor, i pel mateix
fet d’exigir-1i’l, es troba a cent llegiies lluny
de la hipotesi de 'amor femenf; suposant
que hi haja homes que senten la necessitat
d’aquell abandonament complet, aquests
homes no sén pas homes. Un home que
estima com estima una dona esdevé esclau;
perd una dona que estima com estimen les

dones resulta una dona de cap a peus."”

La identitat de la dona en el sotmeti-
ment és la realitzacié autentica del generic.
La terrible veritat es desemmascara en
afirmar tan rotundament que la identitat fe-
menina és una rentincia als drets personals,
és acceptacié de la condicié de propietat
d’altri, que la rentncia i 'entrega formen
part d’allo que «una dona és» o, millor dit,
d’alld que desitja, un desig de «fondre’s en
la idea de propietat i possessiér». La logica
del desig no sap de contractes socials ni de
recerca de justicia. Es un altra logica.

Es cert que els mecanismes de sotme-
timent i poder formen existencia dels
subjectes, de tot procés de subjectivacié i
sén condicié de la seua existéncia i de la tra-
jectoria del seu desig. Perd els discursos que
legitimen la diferencia dels sexes com una
desigualtat en 'amor legitimen i vehiculen



aquesta formacié psiquica de dominacié,
i hi introdueixen mecanismes de poder
genericament constituits i li donen una
traduccid de politica sexual.

Els mecanismes psiquics de poder sén
fonamentals per a aclarir la violencia contra
les dones perqué formen, constitueixen el
subjecte. De manera que aquests no interve-
nen sols des de 'exterior siné des de l'interior
del subjecte. En poques paraules, el subjecte
existeix com a poder des del sotmetiment.'®
D’aci I'ambivaléncia del sotmetiment.
El subjecte es forma en la subjeccié.

He al-ludit abans a la lluita pel reconei-
xement, a la formacié de la «consciencia
desgraciada» en tant que es constitueix una
autocensura. Aquest model introdueix el
poder de 'amo respecte de 'esclau. Pero,
en la formacié de la identitat subjectiva
apareix la figura del domini com externa
i distinta del dominat. En la nova figura
de la «consciéncia desgraciada» el domini
sinterioritza. Aquesta és una consciencia la
identitat de la qual es forma per mecanis-
mes de regulacid i repressié que fan possible
que el poder siga intern.

Es important donar compte d’aquest
fenomen de 'ambivaléncia del sotmeti-
ment per mitja del qual es constata que no
sols ens oposem al poder com a subjectes
siné que la mateixa forma de constituir-
nos depen del poder I aixd d’'una manera
radical en tant que la dependéncia ho és
en el nivell de la propia existencia. La idea
que les dones no sols viuen en el patriarcat
siné que el patriarcat viu en elles o la de la
complicitat de les victimes arranca d’aqui.
Perd és cert que aquesta explicacié de
'ambivaléncia del sotmetiment és general
per a la formacié de tot subjecte més enlla
del genere. El desig ens forma des de vincles
que creen el sotmetiment en la nostra exis-

tencia. Ara bé, malgrat aixo, en el cas de les
dones a més d’aquests mecanismes psiquics,
hi intervenen els especifics per sexe.

No ens hauria d’estranyar, doncs, que
des del feminisme es pose en qiiestié 'amor
com una ideologia justificadora del domini
de les dones.” Es per aixd també que fer
front a la violencia contra les dones no és
un problema només de lleis siné també
personal i politic, en tant que «alld personal
és polition.

Encara que no siga tan sols politic, tot
1 ser-ho, siné de subversié de la identitat,
tampoc significa que per aixo el «criv» eti-
copolitic dels feminismes siga silenciat
—perque es tracta d’un crit que fa de la sub-
versi6 de la identitat (d’alldo personal) un
problema politic. El problema, doncs, és
clar que es relaciona amb la manera com
el poder ens forma com a subjectes, perd
també amb la manera com es poden re-
estructurar les normes de geénere que ens
constitueixen com a subjectes conformats
per elles.?

SUBVERTIR LA IDENTITAT,
IMPUGNAR EL DOMINI

Si per al manteniment de la dominacié
masculina hem vist que calen els pactes
entre el conjunt dels dominadors, els pactes
patriarcals, és clar que la subversid, conjurar
el desti ineluctable passa pels pactes entre
aquelles que han estat heterodesignades. Dit
en termes classics, 'autonomia de la dona
individual, I'afirmacié de la seua llibertat,
implica trencar la identitat generica que la
configura en un «espai de les identiques» i
articular, fer possibles pactes per a constituir
un espai de «les iguals», de les dones com
a individualitats.



Perd és aixd possible? I, d’altra banda, és
desitjable? S’arrisquen a una transformacié
de les identitats en les quals el sexe (i 'amor)
no siga rellevant? No és rellevant el sexe, i
'amor, si falta el component de la submis-
si6? Fins a quin punt aquesta estructuracié
formada en la submissié és necessaria en la
psicologia de la dona adulta maltractada
de manera fisica o psicologica i no sols en
un sentit simbolic de pertinenga al generic?
Es a dir, quan una dona no pot ni fer una
narracié sobre ella mateixa sense que apa-
rega I'element de dependencia i submissié
a un bard, com podem parlar d’eliminar la
violeéncia si no és a costa d’eliminar-se ella
mateixa??'

S’ha destacat la rellevancia de la violen-
cia simbolica i les dificultats d’eliminar-la.
Es per aixd que el problema de lluitar contra
la violéncia de genere no és un problema de
situar les dones en el paper de «victimes» i
planificar assisténcia a les victimes. El pro-
blema és integral, pero, i sobretot és un qiies-
tionament de la imposicié d’unes rigides
normes de genere.

Encara que «alld personal és politic», ho
és amb una logica diferent de la logica de la
politica de la representacid. «Alld personal
és politicr, perd «és personal». Per conse-
giient, és aquest ambit de la identitat subjec-
tada el que comporta un tractament del pro-
blema distint i una politica diferent. Com
fer possible I'articulacié dels dos nivells és,
doncs, la tasca de les politiques feministes.

La rellevancia del factor de domini
sexual no és subscrit per tots els feminismes
i molt menys pels antifeministes o els miso-
gins, homes o dones. Les raons s6n diverses.
Des de la misoginia, senzillament, no es veu
que hi haja cap domini entre els sexes, i si
es donava, més aviat seria la imatge de la
dona dominadora, la mare castradora. Des

d’alguns feminismes hi ha el rebuig que
es victimitze les dones i sols se les veja des
d’aquesta submissié de la identitat. Perd el
fet incontrovertible que hi ha una violéncia
especifica per sexe i que els assoliments
socials i politics no I'atenuen, déna compte
del fet que la dominacié masculina esta
arrelada, més enlla de les estructuracions
socials, en estructuracions simboliques. I
la violéncia simbolica és una base estruc-
turadora del llenguatge i de I'accié. D’aci
I'enorme dificultat per a canviar-la. Malgrat
aix0, la possibilitat de la llibertat és una
necessitat per a les dones. Reestructurar
les pautes de genere que ens han estat im-
posades no significa renunciar a 'amor ni
a la passi6 sexual. Chegemonia d’una hete-
rosexualitat marcada per la violencia contra
les dones fa necessari subvertir-la.

Cal buscar alternatives diverses i cons-
truir una esfera publica en la qual la
pluralitat de les opcions del feminisme,
malgrat que polemitzen entre si, proposen
alternatives, cerquen no sols politiques de
representacié siné que creen també una
cultura critica.

Es a dir, si la violéncia contra les dones
és una violencia de genere i no sols és una
violéncia fisica siné sobretot estructural i
simbolica, I'dnica alternativa possible és
una cultura de resignificacié del llenguatge
iaccié que la fa possible. Aixo vol dir que
és prioritaria 'afirmacié de les dones des
de la seua llibertat, el desenvolupament
en tots els camps possibles de les dones
com a generic. Sols des del reconeixement
del generic és possible subvertir la identi-
tat sotmesa. Sols des de la creacié d’una
ciutadania que signifique participacié en
Iesfera publica i eliminacié de tots aquells
discursos en que les dones apareixen com
a dominades.*



Calen, doncs, politiques de pactes entre
les dones que afecten el nucli mateix de la
formacié de la identitat, per eliminar la
subjectivacié des del sotmetiment; politi-
ques i actituds que giiestionen tot plegat.
Sense oblidar que la ciutadania no és sols un
problema de representaci siné de subvertir
la identitat i conjurar el domini. O

1. John Stuart Mill i Harriet Taylor Mill, Ensayos sobre
la Igualdad sexual, Barcelona, Peninsula, 1973, pp.
172-173. [N’hi ha una edicié recent en la col-leccié
«Feminismos», Madrid, Cdtedra-Instituto de la
Mujer-Universitat de Valéncia, 2002.]

2. El terme «subjeccié» és utilitzat expressament en
referéncia a dues giiestions: el titol de I'assaig de
Mill, «The subjection of women», que s’ha traduit
com «La subjeccié de la dona», perd que de vegades
es tradueix per «’esclavitud, i la referéncia al fet
que el subjecte es constitueix des de la subjeccid,
tal i com al-ludiré més endavant.

3. No és possible donar compte de tota la literatura,
feminista o no, relativa a les analisis del «patriarcat»
i la discussié sobre la pertinéncia o no d’utilitzar
aquest terme. Per aixd remetria a AADD, 10 palabras
clave sobre mujer (Celia Amords, dir., Pamplona,
Verbo Divino, 1995). En aquest llibre s¢’'n déna
bibliografia pertinent, aix{ com un aclariment
d’aquest i altres conceptes clau en les investigacions
sobre la diferéncia dels sexes. Quantal concepte de
«patriarcat», en concret, Luisa Posada Kubisa en fa
una analisi molt acurada. Hi destaca la distincié
entre «un patriarcat de coercié» i el «patriarcat de
consentiment». Vull obviar aquestes precisions ter-
minoldgiques, tot i que en la meua reflexié queden
clares les al-lusions a com es déna una redefinicié
del patriarcat.

4. Entendre que hi havia una politica sexual va ser la
caracteristica del feminisme radical dels anys 60-70
del segle xx. E1 1969, el llibre de Kate Millet Sexual
Politics Wés una prova.

5. Aquest aspecte té especial rellevancia en un pensador
com ara J. ]. Rousseau, que va tenir una gran in-
fluencia en 'educacié sentimental i politica durant
tot el segle XIX. Vegeu Rosa Cobo, Fundamentos
del patriarcado moderno. Jean Jacques Rousseau,
Madrid, Cdtedra-Instituto de la Mujer-Universitat
de Valéncia, 1995.

6. Redaccié d’una jove de 2n curs de Batxillerat. Vegeu
G. Satre, «La no percepcién de la violencia contra
las mujeres», en «Seminario Balances y Perspectivas
de los estudios de las mujeres y del género», Debate
(Instituto de la Mujer) ndm. 40, Madrid, 2003,
pp- 178-185. En aquest article es fa una analisi del
problema de la permissivitat social de la violencia
contra les dones i la manera com els xiquets i les
xiquetes interioritzen pautes de conducta que
porten a assumir la situacié violenta contra les joves
com a acceptable.

7. Simone de Beauvoir, Le deuxiéme sexe, Paris, Galli-
mard, 1949. [El segundo sexo, Madrid, Ctedra-
Instituto de la Mujer-Universitat de Valéncia,
Col. «Feminismos»,1999.] Les al-lusions als autors
classics sempre semblen controvertides, i no sols
en el feminisme. Perd sabem que el dialeg amb la
tradicié proporciona constantment noves formes
per a pensar la nostra actualitat i, encara només
fos per aixd, caldria tornar una vegada i una altra
sobre els classics.

8. No podem entrar en 'analisi del que significa la
dialectica hegeliana de la figura de «la consciencia
desgraciada», que significara una interioritzacié
del I'esclau en la figura de I'estoicisme: per dir-ho
breument, la por a la mort es resoldria en la inte-
rioritzacié de I'angoixa.

9. Vegeu Judith Butler, Mecanismos psiquicos del poder.
Teorias sobre la sujecion, Madrid, Cdtedra-Insti-
tuto de la Mujer-Universitat de Valencia, 2001.
Lautora, partint de Hegel, Nietzsche i Freud,
incorpora la teoria del poder de M. Foucault per
assajar una teoria de la psique que abordaria el
problema, que aquest autor assenyala perd no
desenvolupa, de com el poder forma el subjecte.

10. José Lorite Mena, El Orden Femenino: origen de un
simulacro cultural, Barcelona, Anthropos. Com es
tracta d’un article assagistic, deixe de banda totes
aquelles controversies entre paradigmes filosofics,
antropologics i psicologics que han intentat donar
explicacions i comprendre el patriarcat i la interio-
ritzacié psicologica per part de la subjectivitat de
la dona d’aquest ordre simbolic que I'aliena. Per
citar només una controveérsia classica, la polémica
entre el feminisme existencialista de Simone de
Beauvoir i el feminisme estructuralista de Juliet
Mitchel, que als anys setanta va fer una critica a
I'ontologia existencial des de la psicoanalisi. Juliet
Mitchel, Psicoandlisis y feminismo, Barcelona, Ana-
grama, 1975. Per a una clara exposicié del debat,
vegeu Celia Amords, Hacia una critica de la razén

patriarcal, Barcelona, Anthropos, 1985.



11. Pierre Bourdieu, La dominacién masculina, Barcelona,
2000, p. 37.

12. Julia Varela i Fernando Alvarez Urfa, «Sociologfa del
género: Algunos modelos de andlisis», Archipiélago,
nim. 30.

13. Pierre Bourdieu, cit., p. 22

14. Celia Amordés, «Violencia contra las mujeres y pac-
tos patriarcales», en Virginia Maqueira i Cristina
Sénchez, comps., Violencia y sociedad patriarcal,
Editorial Pablo Iglesias, p. 40. Amords pren I'analisi
de la Critica de la raé dialectica, de J. P. Sartre, on
aquest explicava que la dialéctica hegeliana de 'amo
i lesclau necessitava la dinamica de les relacions
dels amos entre si per a ser concloent.

15. Ctlia Amorés, loc. cit., p. 43.

16. La psicoanalisi ha fet un treball incommensurable en
aquesta aspecte. Alhora, també des del seu camp,
hi ha diferents parers i controversies.

17. E Nietzsche, La Gaya Ciencia, paragraf 363, ed.
de Palamus, Barcelona, 1979, pp. 222-223. Cal
assenyalar que la concepcié de la dona i de la
feminitat en Nietzsche és molt més complexa del
que aquest fragment aillat podria transmetre. Vegeu
Elvira Burgos Dfaz, «Afirmando las diferencias:
el feminismo de Nietzsche», Asparkia, Investigacié
Feminista, Universitat Jaume I de Castell4, nim.
11, 2000, pp. 77-93.

18. Aquest és un tema investigat des de la perspectiva de
Michel Foucault en Vigilar y castigar: Nacimiento
de la prisién, Madrid, Siglo XXI, 1994, i en Historia
de la sexualidad, Madrid, Siglo XXI, 1997.

19. Vegeu Anna G. Jésnadéttir, £/ poder del amor. ;Le
importa el sexo a la Democracia?, Madrid, Cétedra-
Instituto de la Mujer-Universitat de Valéncia, 1993.
Lautora defensa la tesi que, en les societats contem-
poranies avangades, ni la dependéncia econdmica
ni la divisi6 desigual del treball hi sén I'eix central
de la dominacié sobre les dones. Aquesta es déna en
P'amor huma, la cura, etc., i els resultants d’aquestes
activitats. Sosté que el «nucli de la dominacié
masculina rau en la mateixa relacié sexual, no
sols en les relacions {ntimes de parella siné en un
similar intercanvi desigual d’atencions i plaer que
es déna entre homes i dones en altres contextos:
en el treball, en la politica etc.» (p. 51).

20. Peraunaanalisi de la filosoffa de Judith Butler entorn
d’aquest tema, vegeu Elvira Burgos Dfaz, «Hacia la
libertad. Contra la violencia. La apuesta de Judith
Butler», en Domingo Garcfa Marzd i Elsa Gonzdlez
(eds.), Entre la érica y la politica. Eticas de la sociedad
civil, Universitat Jaume I, Llibre Electronic, Col.

e-Humanitats, nim. 1, Castelld, pp. 750-768.

21. Em referesc al problema de la violencia contra les

dones i a la dominacié masculina. Perd és clar que
el problema de subvertir la identitat i impugnar
I'ordre del domini és un problema general. Si
estem constituits pel sotmetiment, com és possible
no ser dominats? D’acf la proposta de subvertir el

domini.

22. Sonia Reverter ha fet un acurada analisi de les rela-

cions entre capital social i violencia de genere, en
la qual ha posat de manifest que amb politiques
assistencials no es pot lluitar contra una violencia
com la de génere. Caldria, segons Reverter, «generar
espais per a I'acumulacié de capital social. Han de
ser politiques que es basen en I'empoderament i
en la construccié de 'agéncia». Sonia Reverter,
«Capital social y violencia de género», en Domingo
Garcia Marzd i Elsa Gonzalez (eds.), Entre la ética
y la politica. Eticas de la sociedad civil, Universitat
Jaume I, Llibre Electronic, Col. e-Humanitats,

ndm. 1, Castellé, pp. 794-808.
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