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Revisién y revisionismo

Enzo Traverso

Revisionismo es una palabra camaledn que, en el curso del siglo xX, ha adquirido
los significados mds diferentes y contradictorios prestdndose a usos multiples y suscitando,
a veces, malentendidos. Desde hace una veintena de afios, las cosas se fueron complicando
a causa de su apropiacion por la secta internacional que niega la existencia de las cdmaras
de gas y, mds en general, el genocidio de los judios de Europa @. Los negacionistas inten-
taron presentarse como los portavoces de una escuela histdrica «revisionista» opuesta a otra
escuela que califican como «exterminacionista» y que incluye, desde luego, al conjunto de
los estudios histéricos dignos de este nombre, confundiendo todas las corrientes consa-
gradas al judeocidio. Con la finalidad de defender sus tesis, los negacionistas iniciaron,
en 1987, la publicacién de una revista titulada Annales d’histoire révisioniste devenida
inmediatamente Revue d’histoire révisioniste. Es inutil agregar que este movimiento —cuyas
verdaderas intenciones desveld perfectamente Pierre Vidal-Naquet al rebautizarlo como
«los asesinos de la memoria» @— jamds alcanzé su objetivo ya que no ha logrado obtener
el mds minimo reconocimiento en el seno de la historiografia ni derecho de ciudadania
alguno en el debate ptblico. Por el contrario, un hecho que ha sido subrayado a menudo es
que su aparicion tuvo el efecto de estimular la bisqueda que, en el curso de estas tltimas
décadas, ha dado lugar a un conocimiento mucho mas preciso y detallado de los medios y
de las modalidades del proceso de exterminio de los judios.

No obstante, los negacionistas lograron contaminar el lenguaje y crear, asi, una confu-
sion considerable en torno al concepto de revisionismo. Frangois Bédarida no dejaba de recor-
darlo, hace una decena de afios, cuando afirmaba que a través de la apropiacién de este tér-
mino, los negadores del judeocidio habian llevado a cabo «una verdadera usurpacion».
Recuperaban un vocablo ya existente que traducia «una trayectoria mas que honorable, una
trayectoria a la vez legitima y necesaria, para darse una respetabilidad falaz y mentirosa» @.
Desde entonces, cuando se utiliza esta expresion, es indispensable precisar su significado,
como lo hace por ejemplo, Pierre Vidal-Naquet quien no omite sefialar, desde el comienzo
de sus «Tesis sobre el revisionismo» (1985), su eleccion deliberada de utilizarlo «en el
sentido absoluto» del término, con la finalidad de designar con la expresion «revisionismo»
«la doctrina segtin la cual el genocidio practicado por la Alemania nazi contra los judios y
los gitanos no existio, sino que es producto del mito, de la fabulacién y del fraude». Y con-
tintia subrayando el sentido diferente que este término puede transmitir segin los contextos,
recordando, por tltimo, que también puede exhibir cartas de nobleza. En Francia —escribe—
«los primeros “revisionistas” modernos, fueron los partidarios de la “revision” del proceso
de Alfred Dreyfus (1894)» @.

En sus lineas generales, la historia del revisionismo —excluido el negacionismo— podria
ser reducida a tres momentos principales: una controversia marxista, un cisma interior del
mundo comunista y, ademds, en un sentido mas amplio, una serie de debates historiogra-
ficos posteriores a la Segunda Guerra Mundial. En primer lugar, tenemos, entonces, al revi-
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sionismo clasico que introdujo este término en el vocabulario de la cultura politica moderna.
Se trata, evidentemente, del Bernsteindebatte, que estallé a fines del siglo X1X en el seno de
la socialdemocracia alemana y que, inmediatamente, se extendié al conjunto del movimiento
socialista internacional. El antiguo secretario de Engels, Eduard Bernstein, teorizaba la nece-
sidad de «revisar» algunas concepciones de Marx como la concerniente a la polarizacién
creciente entre las clases en la sociedad burguesa o la que postulaba la tendencia al hundi-
miento del capitalismo bajo el peso de sus crisis internas. De esta constatacion, Bernstein
extrafa conclusiones politicas que apuntaban a armonizar la teoria de la socialdemocracia
alemana con su préctica, la de un gran partido de masas que habia abandonado la via revo-
lucionaria y se encaminaba hacia una politica reformista @. El «revisionismo» fue objeto
de criticas vigorosas por parte de Kautsky, Rosa Luxemburg y Lenin pero nadie pensé jamas
en expulsar a Bernstein del SPD y la querella, a veces de un alto nivel tedrico, permane-
ci6 siempre dentro de los limites de un debate de ideas. Fue seguida por otras «revisio-
nes» —Rodolfo Mondolfo en Italia, Georges Sorel en Francia y Henri de Man en Bélgica—
que conducirian a algunos de sus promotores del socialismo al fascismo ®. El término comen-
zaba, asi, a expandirse mds alld de los medios marxistas. En los afios treinta, se calificaba
de «revisionista» a Vladimir Jabotinsky, quien rechazaba la via diplomética preconizada
por los fundadores del sionismo politico (Herzl, Nordau) y proyectaba la creacién de un
Estado judio en Palestina mediante el uso de la fuerza @.

Ahora bien, la controversia socialista adquirird una connotacién dogmatica, casi reli-
giosa, después del nacimiento de la Unidén Soviética y la transformacién del marxismo en
ideologia de Estado, con sus dogmas y sus guardianes de la ortodoxia. La palabra «revi-
sionismo» se volvié entonces un epiteto infamante, sinénimo de «traicién». Fue amplia-
mente utilizado en el momento del cisma yugoslavo, en 1948 y, sobre todo, durante el con-
flicto chino-soviético, en los inicios de los afios sesenta. A veces, se convertia en un adjetivo
adherido a un sustantivo mas contundente, como en la férmula «hiena revisionista» con la
que los idedlogos del Kominform gustaban definir al mariscal Tito.

Pero las polémicas en torno a Bernstein, Jabotinsky y Tito no concernian —o tal vez no
directamente— a la escritura de la historia. Por el contrario, el tercer campo de aplicacion de
la nocidn de revisionismo afecta a la historiografia de posguerra. Varias perspectivas que
pretendian renovar la interpretacion de una época, de un acontecimiento, poniendo en cues-
tién el punto de vista dominante, fueron calificadas como «revisiones». Este término apun-
taba, aqui, a subrayar su cardcter innovador y no a deslegitimarlas, siendo que se trataba
siempre de representantes reconocidos como miembros plenos de la comunidad de histo-
riadores. Entre las «revisiones» mds notables podriamos recordar, a comienzos de los
afios sesenta, la impulsada por Fritz Fischer, quien renov6 el debate sobre los origenes de
la Primera Guerra Mundial (recordando, contra la tendencia entonces dominante en el seno
de la historiografia alemana, los objetivos pangermanistas del estado mayor prusiano) ®.
Luego, tenemos la version de los politélogos norteamericanos quienes, a la manera de Gabriel
Kolko, ponian en cuestién la tesis, entonces corriente, de los origenes soviéticos de la
guerra fria @. Mds recientemente, la perspectiva de un historiador como Gar Alperowicz
quien mostrd que la decisién norteamericana de lanzar bombas atémicas sobre Hiroshima
y Nagasaki, en agosto de 1945, apuntaba mucho mas a establecer la superioridad estraté-
gica de los Estados Unidos frente a la URSS —haciendo sentir en la escena internacional su
monopolio del arma nuclear— que a poner fin a la guerra salvaguardando, asi, vidas huma-
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nas, como pretendia el presidente Truman @. En los EEUU, también son llamados «revi-
sionistas» soviet6logos como Moshe Lewin, Arch Getty y Sheila Fitzpatrick quienes, desde
los afios setenta, tomaron distancia de las visiones anticomunistas de la época de la guerra
frfa y comenzaron a estudiar, més alld de la fachada autoritaria del régimen, la historia social
del mundo ruso y soviético @. A la vez, numerosas «revisiones» aparecen también en Europa.
Por ejemplo, en Italia, a comienzos de los afios sesenta, en un debate historiografico sobre
el Risorgimento, donde el término «revisionismo» fue empleado para definir las tesis de
Gramsci y de Salvemini respecto de los limites del proceso de unificacion nacional dirigido
por la monarquia piamontesa @. Unos aflos mds tarde, Francois Furet procede a la «revi-
sién» de la interpretacion jacobino-marxista de la Revolucién francesa —una interpretacion
que este autor rebautiza como «vulgata populista-leninista»— y se orienta hacia una relec-
tura liberal de la ruptura de 1789, con ayuda de Tocqueville y de Augustin Cochin, susci-
tando un vasto y polémico debate internacional @. En el momento del bicentenario de la
revolucion, esta tesis antafio «revisionista», se impuso como la lectura dominante. La tltima
«revisién» de peso es la de los «nuevos historiadores» israelies. Rompiendo ciertos mitos
tenaces, Benny Morris e Ilan Pappé presentaron el conflicto de 1948 en toda su compleji-
dad, la de una guerra de autodefensa y de depuracién étnica a la vez @. Una guerra en la que
el Estado hebreo que acababa de ser proclamado, al mismo tiempo que luchaba por su super-
vivencia, procedia a la expulsién de varios centenares de miles de palestinos de sus tierras.
He aqui un ejemplo de «revisién» en las antipodas de cualquier visién apologética, que
intenta, por el contrario, poner fin a un largo periodo de amnesia colectiva y de ocultamiento
oficial del pasado.

Estas «revisiones» historiograficas obligan a introducir algunas precisiones metodo-
16gicas. La primera de ellas concierne al uso de las fuentes. Si el relato histérico es una
reconstruccion de los acontecimientos del pasado —wie es eigentlich gewesen, segun la for-
mula candénica de Ranke, una definicién indudablemente simplificadora pero no por eso
falsa, ya que tiene el mérito de recordar el zocalo factual de cualquier interpretacion his-
térica que, como subraya Carlo Ginzburg obliga al historiador a administrar pruebas @—, si
mantenemos, entonces, esta definicién de la historia, se desprende de ella que ciertas «revi-
siones» se inscriben en su camino de manera natural. El descubrimiento de nuevas fuentes,
la exploracién de archivos, el enriquecimientoo de testimonios, pueden alumbrar con una
luz inédita acontecimientos que se crefan perfectamente conocidos o de los que tenfamos
un conocimiento falaz. La revisién cuyo resultado fue la rebaja en el nimero de victimas
del sistema del Gulag en la URSS —estimado en 10 millones por Robert Conquest, luego
reducido a un millén y medio por las investigaciones mas recientes— ha sido consecuencia
inevitable y necesaria del andlisis escrupuloso de las fuentes y del acceso a una documen-
tacion esencial, antes inaccesible ®.

Pero junto a las «revisiones» vinculadas a la investigacion de fuentes, hay otras que
dan cuenta de un cambio de paradigma interpretativo, de una perspectiva epistemoldégica
nueva. A veces, la introduccién de un nuevo paradigma puede dar significacion a fuentes
antes ignoradas, como lo saben todos aquellos —o tal vez aquellas— que empezaron a ela-
borar una historia de las mujeres (forzosamente «revisionista» ya que implica un cambio
de mirada, de los sujetos y de las fuentes en la forma de hacer la historia). La historia se
escribe siempre en presente y el cuestionamiento que orienta nuestra exploracion del pasado
varia, se modifica segun las épocas, las generaciones, las transformaciones de la sociedad
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y los recorridos de la memoria colectiva. Si nuestra vision de la Revolucion francesa o de
la Revolucién rusa ya no es la misma que la de hace 50 afios o un siglo atras, es evidente
que que esto no se debe sélo al descubrimiento de fuentes inéditas sino a una puesta en pers-
pectiva histdrica nueva, propia de nuestra época. No es dificil reconocer que la lectura romén-
tica de la Revolucion francesa propuesta por Michelet, la marxista de Soboul y la liberal de
Furet pertenecen a contextos histéricos, culturales y politicos diferentes. Esto no hace
mds que confirmar, en el fondo, la definicién antafio propuesta por Kracauer del historia-
dor como figura extraterritorial: un investigador siempre desgarrado entre el presente en
el que vive y el pasado al que interroga @.

Consideradas en esta acepcion, las «revisiones» de la historia son legitimas y hasta
necesarias. No obstante, ciertas revisiones —las que mas a menudo se califican como «revi-
sionismo»— implican un viraje ético-politico en nuestra forma de mirar el pasado. Estas
corresponden a lo que Jiirgen Habermas denomind, en el momento del Historikerstreit, la
emergencia de «tendencias apologéticas» en la historiografia @. Utilizado en este sentido,
el concepto de «revisionismo» adquiere, evidentemente, una connotacion negativa. No es
sorprendente constatar que ciertos historiadores acusados de «revisionismo» hayan inten-
tado defenderse recordando que la «revisién» incumbe al camino del historiador y que, éste,
por definicién, siempre deberfa ser un «revisionista». En su correspondencia con Frangois
Furet, Ernst Nolte subraya que «las “revisiones” constituyen el pan cotidiano del trabajo
cientifico» ®.

Ahora bien, es evidente que nadie ha reprochado a los historiadores «revisionistas»
haber roturado archivos inexplorados o basar sus trabajos en una documentacion nueva,
sino, mds bien la intencidn politica subyacente a su relectura del pasado. Daré algunos ejem-
plos «clésicos», extraidos de la perfectamente conocida «querella de los historiadores» que
irrumpi6 en Alemania en 1986. En Zweierlei Untergang, Andreas Hillgruber sugeria que,
para comprender la fase final de la Segunda Guerra Mundial, el historiador debfa identifi-
carse con los esfuerzos «heroicos» de los soldados alemanes que defendian las fronteras
orientales del Reich contra las «orgias vengadoras» del Ejército rojo, olvidando tranquila-
mente que estos «esfuerzos heroicos» permitieron que los campos de exterminio nazis fun-
cionaran un aflo mds, lo que costo la vida a centenares de miles de judios, de gitanos y de
prisioneros de guerra soviéticos @. En su obra La guerra civil europea, Nolte presenta los
crimenes nazis como la simple «copia» de una «barbarie asidtica» introducida por el bol-
chevismo en 1917. Amenazada de aniquilamiento, Alemania habria reaccionado extermi-
nando a los judios, los constructores del régimen bolchevique cuyos crimenes constituian,
a sus ojos, el «precedente 16gico y factual» de los crimenes nazis @. La ausencia total de
distancia critica respecto de sus fuentes —la literatura nazi de la época— que exhiben Hill-
gruber y Nolte plantea algunas perplejidades, como lo subrayaron perfectamente Hans-
Ulrich Wehler y Omer Bartov @. Pero el problema fundamental no esta ligado a la mani-
pulacién de las fuentes. Es evidente que la historizacion del nazismo propuesta por Hillgruber
y Nolte desemboca en una relectura del pasado en la que Alemania ya no ocupa la posicién
del opresor, sino la de la victima y sus victimas reales, en principio los judios, son consi-
derados, en el mejor de los casos, como «dafos colaterales» y, en el peor, como la fuente
del mal en tanto responsables de la revolucién bolchevique @.

En cuanto a Renzo De Felice, su investigacién monumental sobre la Italia fascista pro-
dujo numerosas «revisiones» que hoy son adquisiciones historiograficas compartidas como,
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por ejemplo, el reconocimiento de la dimension «revolucionaria» del primer fascismo, de
su cardcter modernizador o, hasta el «consenso» suscitado por el régimen de Mussolini en
el seno de la sociedad italiana, especialmente en el momento de la guerra de Etiopia @.
Mucho més discutible, en cambio, es su vision de la guerra civil italiana entre 1943 y 1945
como la consecuencia de la eleccién antinacional de una minoria de resistentes, en su mayo-
ria comunistas. Y ademads, su visiéon de Mussolini como un «patriota» que, fundando la
Reptblica de Sald, eligié sacrificarse con el fin de ahorrarle a Italia un destino comparable
al de Polonia. Es dificilmente discutible que se trata, una vez mds, de una relectura apolo-
gética del fascismo fundada en una criminalizacin de la Resistencia y en la rehabilitacién
de Mussolini. Si agregamos que estas tesis son desarrolladas en un libro —Rojo y negro @
cuya publicacién coincide con el advenimiento del primer gobierno Berlusconi, insertando
por primera vez desde el fin de la guerra un partido «post-fascista», heredero de la Reptiblica
de Sald, esta revision histérica aparece como el soporte intelectual de un proyecto politico
restaurador. Estariamos casi tentados de oponer la revision histérica francesa a la italiana.
En Francia, en el surco de Zeev Sternhell y de Robert Paxton, los historiadores procedie-
ron a una «revisiéon» que permitié reconocer las raices autéctonas del régimen de Vichy, su
cardcter autoritario, hasta fascista, su parte activa en la colaboracién y su complicidad en
el genocidio de los judios @; en Italia, en cambio, bajo el estimulo del dltimo De Felice,
aparecié una nueva tendencia historiografica que hace de la rehabilitacién del fascismo su
objetivo explicitamente reivindicado. Es evidente que las revisiones que acabo de men-
cionar —cualquiera sea su intencion y su valor— superan las fronteras de la historiografia en
tanto disciplina cientifica —con sus coloquios, sus institutos de investigacion y sus revistas—
para tocar un terreno mds vasto, el que Habermas definié con una férmula penetrante, el
uso puiblico de la historia @. Dicho de otro modo, estas revisiones vuelven a poner en cues-
tién, mds alld de la interpretacién dominante, una consciencia histérica compartida, una res-
ponsabilidad colectiva respecto del pasado. Se refieren siempre a acontecimientos funda-
dores —la Revolucién francesa, la Revolucién rusa, el fascismo, el nazismo, la guerra
drabe-israeli de 1948, etc.— y su relectura de la historia concierne, mucho més alld de la
interpretacion de una época, a nuestra forma de ver el mundo en el que vivimos y a nues-
tra identidad en el presente. Hay, entonces, revisiones de naturaleza diferente. Desde mi
punto de vista, algunas son fecundas, otras discutibles, otras, en fin, profundamente nefas-
tas. Fecunda, la revision de los «nuevos historiadores» israelies que reconoce una injusti-
cia antes negada, recoge la memoria palestina y sienta las bases para un didlogo entre israe-
lies y palestinos. Discutible, la revision de Furet que termina, en El pasado de una ilusion,
con una puesta en cuestion radical de toda la tradicién revolucionaria —la fuente, segtn €I,
de los totalitarismos modernos— y con una apologia melancélica del liberalismo como hori-
zonte insuperable de la historia @. Nefastas, finalmente, las revisiones de Nolte y De Felice
que apuntan a reparar la imagen del fascismo y del nazismo.

Si bien es indudable que determinadas revisiones de la historia deben ser combatidas,
podemos preguntarnos sobre la utilidad de catalogarlas en una misma categoria negativa
—el «revisionismo»— que recuerda el «infierno» en donde se clasificaba, en otra época, la
literatura pornografica en la Biblioteca Nacional. Transformada en combate «antirrevisio-
nista», la critica de las tesis de Nolte y De Felice corre peligro de conocer un rumbo ané-
logo al de la controversia marxista sobre el revisionismo evocada mas arriba, es decir, el
pasaje de un debate de ideas a una practica inquisitorial que se traduzca en la excomunion
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de todos aquéllos que se alejen de una ortodoxia prefijada, de un canon normativo. Con
otras palabras, hablar de «revisionismo» nos conduce, siempre, a una historia teologizada.
El antifascismo transformado en ideologia de Estado en los paises del bloque soviético,
especialmente en la RDA, a largo plazo ha dado resultados desastrosos, comprometiendo,
finalmente, su propia legitimidad. Sin alcanzar las mismas proporciones, la retérica anti-
fascista que rigi6 en Italia durante cuarenta afios —una retdrica de consenso detras de la que,
no obstante, se encontraba el impacto fortisimo de la Resistencia sobre la sociedad civil—
también tuvo consecuencias desastrosas, como la de hacer pesar sobre la investigacion his-
térica tensiones a menudo paralizantes. La obra de Claudio Pavone —historiador de izquierda
y antiguo resistente— que interpreta la Resistencia no s6lo como una lucha de liberacién
nacional sino también como una guerra de clase y, sobre todo, como una guerra civil es ape-
nas de 1990 ®. En sintesis, el antifascismo institucionalizado y transformado en epopeya
nacional no se reveld un antidoto eficaz contra la rehabilitacion del fascismo. Habria que
evitar que algo andlogo se produzca en relacion a la Shoah, desde entonces convertida, segiin
Peter Novick, en una «religion civil» de Occidente, con las consecuencias positivas y
también los peligros que eso acarrea @.

Las tendencias apologéticas en la historiografia del fascismo y del nazismo deben
ser combatidas pero no oponiéndoles una vision normativa de la historia. Es por esto que
las leyes contra el negacionismo pueden volverse peligrosas. Si el negacionsimo debe ser
denunciado y aislado en todas sus formas —el de Robert Faurisson como el de David Irving
y también el de Bernard Lewis @— muchos historiadores, como yo, hemos planteado dudas
en cuanto a la oportunidad de sancionarlo por ley, instituyendo, asi, una verdad histérica
oficial protegida por los tribunales, con el efecto perverso de transformar a los asesinos de
la memoria en victimas de la censura y en defensores de la libertad de expresion. La con-
trapartida del «revisionismo» es una historia oficial. En este sentido, Krzysztof Pomian tiene
razén cuando afirma que no deberia haber historiadores oficiales ni historiadores revisio-
nistas sino, exclusivamente, historiadores criticos @. «Revisionismo» es una palabra here-
dada de un siglo en el que el compromiso de los intelectuales pasaba por su encuadramiento
ideoldgico y partisano. Pudo creerse, en el pasado, que el mejor medio para defender
valores consistia en adoptar un ropaje ideolégico. Demasiado frecuentemente, el precio
de esta eleccidn consistid en la renuncia del intelectual a su funcién critica. Hoy, esto no
tiene mas razon de ser. Introducida en el lenguaje y desde entonces de uso corriente en la
polémica, la nocién de «revisionismo» sigue siendo muy problematica y, muchas veces,
nefasta. Propongo utilizarla s6lo para designar una controversia fechada, la que suscité
Bernstein hace mas de un siglo.
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