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El gran debate
sobre la globalizacién

Anthony Giddens

El tema que nos ocupa, el impacto de la globalizacion, es quizds el debate mds importante que
se estd produciendo en las ciencias sociales, y mas alld de ellas, hoy en dia. La razén por la cual es
tan importante es que se trata de un debate sobre la configuracién del siglo XXI, sobre la forma
que asumirdn nuestras sociedades.Todos tenemos la obligacién de comprender sus términos, y
cada cual deberia intentar definir su propia posicién en el marco de este debate.

Para empezar a captar el sentido de este debate sobre la globalizacién, la mejor forma es empe-
zar por considerar la muy interesante historia de esta palabra, ya sea en inglés, en espafiol, en ale-
mén o en francés (aqui se habla de mondialisation). El término globalizacién apenas se utilizaba hace
escasamente quince afos. Yo escribi un libro hace unos doce aiios, Consecuencias de la modernidad,
en el que utilizaba el concepto de globalizacién pero puedo asegurar que en ese momento apenas si
se hablaba de globalizacion en los circulos académicos y ciertamente no se usaba fuera de ellos.

Por lo tanto, en un periodo de unos quince afios el término globalizacién ha pasado de la
nada a ser omnipresente. Creo que nadie negard que hoy en dia es imposible eludirlo. Basta escu-
char un discurso de Tony Blair, abrir un manual de economia de empresa o simplemente leer el perié-
dico y encontramos que esta palabra nos aparece por todas partes. Asi que este término ha pasado de
no existir a estar presente en todas partes en un periodo de tiempo notablemente corto y se podria
decir que es el término de las ciencias sociales con mds éxito en los tltimos tiempos porque no se
me ocurre otro concepto cientifico-social que haya penetrado tanto en el discurso popular y en tan
poco tiempo. Cuando esto ocurre, cuando un término pasa de la oscuridad a la omnipresencia, pode-
mos estar seguros de que ird acompaifiado por la controversia, y esto es exactamente lo que ha ocu-
rrido con el concepto de globalizacién.

Hay dos fases, dos periodos, en lo que denominaré el gran debate sobre la globalizacién. Lo
denomino asi porque, como tal, constituye una ejemplificacion del concepto: el debate sobre la
globalizacién es auténticamente global. He visitado muchos paises en los tltimos tres o cuatro
afios y no he estado en ninguno donde no haya un intenso debate sobre lo que es la globalizacién y
lo que significa. Asi que el término es una especie de ejemplo de lo que describe.

La primera fase del gran debate de la globalizacién empez6 hace unos diez a veinte afios mas
o menos y fue en esencia un debate entre estudiosos, confinado a la esfera académica y se centré
en si la globalizacién era o no una realidad. El primer debate sobre la globalizacién se centré en si
el término indica o no un cambio histdrico real. Mucha gente argumenté durante el primer debate
sobre la globalizacién que aunque el término habia alcanzado gran difusion, no habia habido un cam-
bio significativo en el mundo al cual se referia. Los que planteaban dudas ante la idea de la globa-
lizacién, los que dudaban de la realidad de la globalizacién, llegaron a ser llamados los escépticos
de la globalizacion. Se trataba de gente escéptica ante la idea de que hubiera realmente diferencias
entre nuestra época y el pasado en términos de integracién global. Un argumento caracteristico de
los escépticos era que, si retrocediamos al siglo XIX y a los primeros afios del xX, en aquella época
ya habia un mercado abierto, comercio en divisas por todo el mundo, migraciones masivas en la
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tltima parte del siglo XIX y ni tan siquiera hacfa falta un pasaporte para viajar por la mayoria de pai-
ses. Por lo tanto, los escépticos decian: ;dénde estd la novedad? Se puede hablar de globalizacién,
pero si algo ha ocurrido es una especie de retroceso a finales del siglo X1X; realmente no hay un cam-
bio histérico significativo, como mucho un regreso al pasado.

Esta era la primera fase del gran debate sobre la globalizacién, que ahora pienso que se ha supe-
rado y se ha resuelto como resultado de la gran cantidad de trabajo empirico llevado a cabo por eco-
nomistas y cientificos sociales sobre lo que estd ocurriendo en el mundo actual. Creo que la mayo-
ria de los que han estudiado la globalizacién han llegado a la misma conclusién, es decir, que los
escépticos estaban equivocados y que el término globalizacién no es algo fortuito, sino que sefiala
una realidad, que realmente hay aspectos fundamentales en los que nuestro mundo es diferente al de
épocas anteriores.

Si asf se quiere, podemos hablar del siglo XIX como de la primera era global, la primera €poca
de la globalizacién, pero si fue la primera época de la globalizacién y nosotros estamos en la segunda,
ésta es mucho mads intensa, mucho mds abarcadora, mucho mds dindmica, con movimientos mucho
més acelerados de lo que nunca lo fueron en el siglo X1x. En muchos aspectos vivimos en un mundo
nuevo, para cuya comprension la historia no nos puede ayudar demasiado.

Asi pues, ahora nos encontramos en la segunda fase del gran debate sobre la globalizacién, que
ya no se centra en si la globalizacién es o no una realidad, sino en lo que significa para nosotros y
en concreto en sus consecuencias. Y esta segunda fase, por supuesto, ya no es sélo un debate aca-
démico, sino que saca a la gente a la calle y da lugar a confrontaciones violentas. Ha habido mani-
festaciones masivas en las calles desde la reunién de la Organizacién Mundial del Comercio en Seat-
tle, que se han producido también en otras veinticinco ciudades donde se han celebrado sesiones
de la OMC y de otras organizaciones mundiales, y este es otro aspecto global porque han tenido lugar
en Buenos Aires, en muchas ciudades europeas, en ciudades de América, etc. Esta segunda fase es
mucho mads intensa y, si se quiere decir asi, lo que se libra es una batalla politica. Nos corresponde
a todos, creo, intentar comprender lo que piden los manifestantes, por qué protestan y cuél deberia
ser nuestra respuesta. Después volveremos a esta cuestion, pero antes quiero sefialar que ni los mani-
festantes, la gente que sale a las calles, ni la gente contra la que protestan, los dirigentes de las orga-
nizaciones mundiales o los directivos de las grandes corporaciones que se sientan en sus conforta-
bles salas con aire acondicionado, ni los que estdn a favor o en contra de la globalizacién, ni unos ni
otros han comprendido el fenémeno adecuadamente.

Sobre globalizacion se habla mucho pero se entiende muy poco. Creo que para ello hay una
razén basica. Tanto los que protestan como los que de alguna manera estdn a favor de la globa-
lizacién consideran ésta como un fenémeno esencialmente econémico. La ven primordialmente
en términos de expansion de los mercados mundiales y en particular del papel de las institucio-
nes financieras globales en un mercado mundial en expansion. Esto, por supuesto, no es total-
mente erréneo. Si retrocedemos veinte afios mds o menos, vemos que ha habido cambios enor-
mes en la economia mundial, que el papel de las instituciones financieras globales y de los mercados
monetarios mundiales se ha hecho cada vez mds relevante. Hace veinte afos, s6lo se intercam-
biaban unos pocos centenares de millones de délares cada dia en los mercados financieros mun-
diales. Hoy, segtin las mds recientes estimaciones, se intercambian dos trillones de délares cada
dia en esos mercados.

Se asiste a una aceleracién enorme, extraordinaria, de esta especie de impacto global de los
fenémenos econémicos. Asi pues, no es erréneo decir que ha habido una integracién creciente en
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la economia global aunque, como bien sabemos, ésta estd fuertemente regionalizada. No hay muchos
intercambios comerciales, por ejemplo, entre la Unién Europea y los paises en vias de desarrollo.
La Unién Europea comercia principalmente con ella misma y asi sucesivamente. De manera que
no hay un sistema completamente integrado, pero sin duda ha habido una aceleracién a nivel eco-
némico. Sin embargo, creo que éste es un punto fundamental. No creo que se pueda decir que la
globalizacién es tinicamente o incluso basicamente un fenémeno econémico, ni creo que se pueda
decir que sus fuerzas impulsoras sean tnicamente o basicamente econémicas. La globalizacion es
politica, cultural y social.

Si pretendemos hallar la influencia decisiva por la que nuestra era global es diferente a otras
anteriores, no creo que la encontremos en la economia. La encontrariamos, creo, en el cambio
que han experimentado las comunicaciones. La revolucién de las comunicaciones es la principal
fuerza impulsora de la mayor interdependencia que es caracteristica de nuestra época y, sin entrar
en detalles técnicos al respecto, se podria indicar un hito tecnolégico relativo a cudndo empez6 la
era global. Este hito se situarfa en el momento en el que se inici6 realmente la revolucién actual de
las comunicaciones. A finales de los afos sesenta se establecid por primera vez sobre la Tierra un
sistema efectivo de satélites, fue la primera vez en la historia humana en que la comunicacion ins-
tantdnea se hizo una realidad de un extremo al otro de la Tierra. A partir de aquel momento, tene-
mos este fantastico maridaje de la tecnologia de las comunicaciones y los ordenadores que ha con-
tribuido a transformar tantos aspectos de nuestras vidas. Creo que se puede decir que sin la revolucién
de las comunicaciones, sin el creciente impacto que los medios de comunicacién tienen en nues-
tras vidas, no habria habido transformacién en Europa del Este en 1989; sin la revolucion de las
comunicaciones no habria habido revolucién de terciopelo en Checoslovaquia; sin la revolucion de
las comunicaciones probablemente no se habria producido el colapso de la Unién Soviética ni el
final del apartheid en Suréfrica.

Hubo una especie de didlogo global sobre la democratizacion a finales de los afios ochenta que
hay que tener presente para intentar comprender muchos de estos acontecimientos. La Unién Sovié-
tica era politica y econémicamente una sociedad competitiva hasta los primeros afos setenta, mas o
menos. Era competitiva, si se quiere decir asi, en la vieja economia industrial y era competitiva poli-
ticamente en términos del sistema politico autoritario que tenfa. De hecho, mucha gente pensaba que
la Unién Soviética durarfa otros cien afios. El profesor Ernest Gellner, de la London School of
Economics, era probablemente el mas famoso experto del Reino Unido en temas de la Unién Sovié-
tica y Europa del Este. Pues bien, paseando juntos por Praga en 1990, después de la revolucién de
terciopelo, me dijo que habia estado convencido de que la Unién Soviética perduraria otros cien afos.
Era uno de los expertos mundiales sobre aquel sistema, y lo contemplaba como si fuese un sistema
estable, pero no lo era. Y no lo era porque la Unién Soviética no podia competir econdmicamente
y su sistema politico se quedo obsoleto respecto del sistema mucho mas fluido y dindmico que el
impacto de las comunicaciones globales mas o menos nos impone. Y esto, por supuesto, implica
cambios fundamentales en la naturaleza de la misma economia, asi como otro tipo de cambios
politicos, econémicos y sociales.

Si la globalizacién no es basicamente econdmica, se deduce que la globalizacién no tiene
una causa unica. Esto es ciertamente crucial por razones que expondré cuando hablemos sobre lo
que quieren los manifestantes y cémo les deberfamos responder. Pero si nos fijamos en aconteci-
mientos que sin duda todos tenemos tan presentes en nuestro espiritu tres meses después, en los
hechos del 11 de septiembre en Nueva York y Washington, comprobaremos algo muy significativo
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relacionado con ellos en términos de comunicacién. Aquellos hechos fueron por supuesto un asesi-
nato horrible de gente completamente inocente, un asesinato de personas que en ningin sentido
podrian ser consideradas como combatientes en una guerra. Pero aquellos hechos también fueron
nitidamente un acontecimiento mediético global. Se ha estimado que alrededor de 1500 millones de
personas no sélo vieron el impacto del segundo avién contra la segunda torre sino que realmente lo
vieron cuando sucedi6 porque ya estaban siguiendo la television, ya habian sido alertados cuando el
primer avién choc6 contra la primera torre. Se hace dificil pensar que los que cometieron estos actos
no los planificaron como un acontecimiento medidtico global. Creo que los planificaron con esta
intencién. Por eso fijaron un intervalo de veinte minutos entre el primer impacto y el segundo impacto
contra las torres. Y naturalmente las mismas torres son un simbolo visible del predominio americano
y de la moderna economia capitalista y todo ello realmente formaba parte del simbolismo visual de
esa accién. De manera que estaba profundamente vinculado al mundo de comunicaciones integra-
das en el que vivimos.

La globalizacién, sin embargo, no tiene una causa tnica, como ya se ha dicho. No es un fené-
meno singular, es un término que hace referencia a todo un conjunto de cambios y esto es muy impor-
tante. La globalizacidn, si no tiene una tinica causa, tampoco tiene un tinico efecto. Si queremos com-
prender cdmo estd afectando la globalizacién a nuestras vidas, la tenemos que ver en tres vertientes:
la globalizacién arranca ciertos poderes a la nacién. Sabemos que la globalizacién altera la identi-
dad de las naciones. Sabemos que todas las naciones estan replanteandose sus identidades en la era
global. La globalizacién arranca determinados poderes econémicos y también afiade otros poderes
al mismo tiempo, pero de alguna manera la globalizacion aleja de la nacion.

Ahora bien, si la globalizacién aleja de la nacién, también tiene el efecto contrario, impulsa
y genera nuevas fuerzas para la identidad local. Esto se sabe muy bien viviendo en esta zona de
Espafia, con la recuperacién de la autonomia local y la reafirmacién de las identidades que ante-
riormente a menudo habian sido silenciadas o incluso perdidas durante un largo periodo de tiempo.
Si nos preguntamos por qué el nacionalismo ha llegado a ser tan importante en muchas partes dife-
rentes del mundo, donde hay un resurgimiento del nacionalismo local, en el Pais Vasco, en Esco-
cia, en Gales, en Catalufia, pero también en Quebec, en Cachemira, etc., la respuesta tiene mucho
que ver con la globalizacién. La gente reacciona ante las fuerzas de la globalizacion reafirmado la
autonomia local, la identidad local. Por cierto, quizds la forma mas celebrada de describir este pro-
ceso en sociologia sea lo que afirmé el conocido sociélogo Daniel Bell, quien dijo: «El estado nacién
se hace demasiado pequefio para resolver los grandes problemas pero es demasiado grande para
resolver los pequefios problemas». Y esta frase capta claramente el tipo de transformacién que la
nacion estd experimentando.

Pero si la globalizacién estira hacia arriba y presiona hacia abajo, también presiona hacia
los lados. Lo que las fuerzas globalizadoras hacen es crear nuevas regiones, que a veces atravie-
san las fronteras de las naciones. Podemos ver una de estas regiones en el norte de Cataluiia.
Por supuesto, Catalufia es una comunidad auténoma dentro de Espafia, pero también estd pro-
fundamente integrada en la economia del sur de Francia y en la economia de la Unién Europea.
Algo similar ocurre con las ciudades. Si alguien estd interesado en el papel de las ciudades en la
época global, podria consultar el celebrado libro de una profesora de la LSE, Sasketh Sassen, titu-
lado The global city. En él muestra que en el caso de ciudades globales como Nueva York, Lon-
dres, Madrid, Paris, Tokio, etc., hay que entender su dindmica mas en términos de su implicacion
con el sistema mundial mds amplio que en términos de su implicacién con sus entornos inme-
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diatos y esto constituye una gran transformacion en su posicion. En Londres tenemos incluso una
localizacién fisica de la City como centro financiero. La City estd en Londres, pero no estd en
Londres porque es el centro de una enorme red de transacciones financieras que se extienden por
todo el mundo. Asi, la globalizacién es un fenémeno complejo, no un fenémeno univoco, que
empuja y estira en diferentes direcciones.

Creo que también es un error contemplar la globalizacién como una especie de «cosa ajena».
Mucha gente, cuando habla sobre la globalizacién, aporta «respuestas» prefabricadas de tal forma
que ve la globalizacién como una fuerza externa a la que nos debemos ajustar. Por supuesto, esto en
parte es cierto pero tenemos que ver que la globalizacién también estd incorporada en nuestras accio-
nes. Que la promovemos nosotros mismos, la mayoria, en nuestra vida diaria tanto si somos ricos
como pobres. Cada vez que conectamos un ordenador, que entramos en Internet o que hacemos
una llamada telefénica internacional, cada vez que escuchamos la radio o vemos la television, en
realidad estamos haciendo globalizacién, no estamos sélo respondiendo a la globalizacion. La glo-
balizacién estd aqui, es un complicado proceso dialéctico, si se quiere, en el que todos somos agen-
tes, no sélo receptores pasivos. No es sélo una fuerza externa, sino que estd profundamente enrai-
zada en nuestras actividades. Son conocidos los escritos de Manuel Castells, que en su libro La
sociedad red capta esto muy bien cuando indica que la globalizacién supone la transformacién de
las grandes instituciones pero al mismo tiempo la transformacion de la vida personal.

Existen dos polos o dos ejes opuestos de la globalizacién: la transformacién de las institucio-
nes mundiales, pero también de nuestras propias vidas. Esto es realmente importante porque la
globalizacién estd contribuyendo a transformar muchos aspectos de nuestras vidas individuales, de
nuestras vidas cotidianas y estructuras familiares. Si nos preguntamos por qué hay un debate sobre
la familia en todo el mundo, es porque la familia estd conociendo cambios estructurales en casi todos
los paises. Una de las principales razones de ello es la creciente emancipacion de las mujeres, lo que
ha de ser considerado como una fuerza global, tan importante como algunas de las mas espectacu-
lares que incluimos bajo el término globalizacién. En Espaiia se puede entender esto muy bien, pues
este es un pais que ahora tiene el indice de natalidad mas bajo de la historia humana, el 1°2, el mismo
que Italia. ;Cudl es la raz6n? En mi opinién es una especie de viaje a medio camino de la emanci-
pacién femenina, porque las mujeres se han liberado de algunas de las tareas tradicionales, pueden
integrarse en la poblacion activa, pero no existe la proteccién social para las familias atipicas que
hay en paises como Dinamarca, por ejemplo, donde el indice de natalidad sigue siendo bastante alto
y donde las mujeres abandonadas por sus maridos o que crian nifios por su cuenta tienen protec-
cién social. Y sugiero algo sobre lo que volveré mas adelante. El fundamentalismo, el auge o algu-
nas formas de fundamentalismo, especialmente de indole religiosa, estd motivado por la oposicién
a la emancipacion de las mujeres, estd impulsado por el sindrome de odio a las mujeres, por un deseo
de volver al estado de cosas anterior, tradicional.

Se trata de un factor muy profundo de nuestra época. Todas estas cosas forman parte de fuer-
zas que estan cambiando nuestro mundo, por ejemplo lo que se entiende por soberania de las nacio-
nes, pero también estdn cambiando estructuras muy importantes y profundas de la vida cotidiana.

Para resumir lo que es la globalizacidn, si la entendemos en términos sociolégicos, la forma
mds sencilla es la siguiente: «La globalizacién, la definicion mds simple de globalizacion, es inter-
dependencia». Globalizacion significa interdependencia creciente con gente que vive a muchos kil6-
metros de nuestro &mbito habitual, pero esa creciente interdependencia ha transformado la mayoria
de nuestras instituciones. La globalizacion representa una especie de cambio estructural de nuestras



68

instituciones bésicas que van desde la familia y la vida econdmica hasta la soberania de las nacio-
nes y las mismas instituciones transnacionales. Estas consideraciones cobran relieve a la hora de
valorar lo que significan las manifestaciones y protestas en las calles y de establecer como habria
que responder a lo que parece que quieren los manifestantes, si deberfamos sentir o no simpatia per
ellos, o por algunos de ellos, y coémo deberiamos reaccionar ante estos extraordinarios movimientos
de protesta que se han desarrollado.

Quiero destacar tres puntos bdsicos sobre el movimiento antiglobalizacién, que en este
momento estd cambiando como sabemos por el impacto del 11 de septiembre. Una parte se ha
reconvertido en un movimiento pacifista, especialmente en los paises europeos, pero cuando acabe
el episodio de Afganistan, si en cierto sentido acaba, creo que el movimiento antiglobalizacion se
reagrupard y serd mds poderoso que nunca. Por lo tanto, es algo a lo que todos deberiamos pres-
tar atencion. Los tres aspectos que quiero destacar son los siguientes. En primer lugar, los que
salen a la calle a protestar contra la globalizacién se definen a s mismos como antiglobaliza-
cién, dicen que estdn en contra de la globalizacién. Sin embargo, esta posicidn es incoherente, por-
que no se puede estar sencillamente a favor o en contra de la globalizacién, no tal como la entiendo
yo, porque la globalizacién es un término tnico que hace referencia a una complejidad de cam-
bios que se han producido en los dltimos treinta aflos mds o menos. No se puede estar a favor o en
contra. Se tiene que decir qué aspectos de la globalizacién gustan y cudles no, no se puede decir
sencillamente que es reversible. Mucha gente argumenta que por el hecho de que la globalizacién
estuvo influenciada, por ejemplo, por las medidas de desregulacion de los estados que han creado
un mercado abierto, ahora se puede revocar. Bien, algunos aspectos se podrian revertir, pero otros
probablemente no. Sélo porque algunas caracteristicas de la globalizacidn, y s6lo algunas, fueron
creadas a conciencia, de ello no se deduce que se puedan revertir a conciencia. S6lo nos tenemos
que fijar en el impacto de Internet para darnos cuenta de esto. Internet fue un proyecto consciente,
un proyecto de Guerra Fria del Departamento de Estado de Estados Unidos, creado con la inten-
cién de que sirviera como instrumento para combatir en la Guerra Fria. Después, Internet se difun-
di6 a las universidades y mds tarde practicamente a todas partes. No se puede volver a un mundo
sin Internet. Aun cuando el fenémeno «punto.com» haya sido efimero, Internet formara parte per-
manente de las comunicaciones globales. Por supuesto, esta pensado para las zonas mds ricas
del mundo, pero a pesar de ello una vez entra en funcionamiento tiene muchos efectos. Personal-
mente creo que nos encontramos s6lo en los primeros pasos del impacto de Internet y que tendra
un efecto transformador mds grande. Porque Internet es una especie de un paso atrds y dos ade-
lante. Los dos pasos adelante renovardn el impacto de Internet sobre la forma como vivimos nues-
tras vidas y sobre las estructuras de la sociedad global. De cualquier forma, esto es sélo una con-
sideracion previa. Mis tres puntos son los siguientes.

El primero, si los movimientos antiglobalizacion no estan contra la globalizacién como hay
que entenderla desde el punto de vista sociolégico, si que son parte integrante de los procesos glo-
balizadores. Esto se puede comprobar muy facilmente porque los movimientos antiglobalizacién
usan las tecnologias globales para desarrollar sus actividades. Recurren a Internet, a los teléfonos
moéviles y las modernas tecnologias para reunirse y comunicarse entre ellos. El movimiento anti-
globalizacion es él mismo un movimiento global, lo que significa que no puede ser antiglobaliza-
cién en ese sentido porque estd usando los medios de la globalizacién para su propia existencia.
Alguien en Seattle exhibi6 una sorprendente pancarta con una sorprendente afirmacién: «Unete al
movimiento mundial contra la globalizacién». Esto sugiere que estamos considerando diferentes



Deberiamos
estimular el
didlogo entre la
«globalizacidn
desde arribay» y la
«globalizacidn
desde abajo».

TEMAS
69

aspectos de la globalizacién, no que unos estan a favor y otros en contra; esto no da cuenta de manera
apropiada de la autocomprension del movimiento antiglobalizacién.

Lo que contemplamos, en esencia, es un choque entre lo que podriamos llamar globalizacién
desde arriba y globalizacién desde abajo. La globalizacién desde arriba estd dirigida por las grandes
corporaciones, por la accion de los estados y de otros agentes influyentes. La globalizacién desde
abajo estd dirigida sobre todo por las organizaciones no gubernamentales, por las ONG. Entre la
gente que salid a la calle en Seattle, y desde entonces en otras ciudades, hemos observado una gran
variedad de grupos, pero muchos de estos grupos representan a ONG. Si nos fijamos en el auge de
las ONG, éstas son parte integrante de la globalizacién. Son tan importantes como el auge de las cor-
poraciones transnacionales. Si retrocedemos treinta afios, al inicio del periodo del que estoy hablando,
s6lo habia unos pocos centenares de ONG en el mundo. Ahora, segtin los tltimos cdlculos, hay treinta
mil y muchas de ellas son precisamente globales y tienen un campo de accién global: Oxfam, Gre-
enpeace... Organizaciones de este tipo se han extendido de forma global.

Existe un nuevo conjunto de actores en la escena histérica mundial que quieren una forma
diferente de globalizacion a la que creen que ha predominado los ultimos treinta afos. Lo que
deberiamos estimular en este momento es el didlogo entre la globalizacién desde abajo y la glo-
balizacién desde arriba porque los protestatarios antiglobalizacién se han definido de forma nega-
tiva. Se han definido por estar contra ciertas cosas. Deberian decir a favor de qué estdn y debe-
rian desarrollar aquello en lo que creen en relacién y didlogo con las organizaciones y las agencias
que critican. De forma interesante, esto se esta produciendo ahora entre famosos licenciados de
la LSE. Esta el sefior George Soros, uno de los principales financieros del mundo. Aacaba de escri-
bir un nuevo panfleto sobre la globalizacién, que basicamente se centra en la globalizacién finan-
ciera. Hace poco fue a Paris y mantuvo un didlogo con Attack, uno de los grupos franceses que
sale a la calle y tiene una vision particular sobre la globalizacién. Soros y Attack mantuvieron una
interesante y fructifera discusion. En definitiva, necesitamos que la globalizacién desde abajo y
desde arriba se relacionen y que esta relacién pueda producir un resultado mds positivo que los
choques y las confrontaciones de los que hemos sido testigos.

Mis puntos segundo y tercero realmente abordan lo que seguramente le interesa al movimiento
antiglobalizacién, aquello que a sus ojos va mal en el mundo. EI movimiento antiglobalizacién, o
muchos de sus miembros, dice que la globalizacién estd dominada por las grandes corporaciones,
que el poder de la gran empresa tiene demasiada influencia en nuestras vidas, que nuestras vidas
estdn demasiado dominadas por el mercado y que el mercado y las grandes corporaciones estdn con-
tribuyendo a destruir algunos aspectos de nuestra cultura civica y de los derechos democriticos. Y
sefialan que esto es particularmente grave en los paises mas pobres del mundo, por lo que tenemos
que impugnar el dominio de las grandes corporaciones.

(Tienen razén? ;Deberiamos atender a esta critica? Si, deberiamos atenderla porque creo que
es correcto decir que una buena sociedad no es aquella que esta demasiado dominada por las fuer-
zas del mercado. Una buena sociedad no es aquella donde el poder de las grandes empresas es dema-
siado fuerte. Si permitimos que nuestra sociedad, en Occidente o en cualquier parte del mundo, esté
dominada en exceso por las fuerzas del mercado, tendremos mucha desigualdad, tendremos mucha
inseguridad y se producird una mercantilizacion de valores que deberian quedar al margen del
mercado. Los manifestantes antiglobalizacién nos estan diciendo algo que deberfamos escuchar. Asf,
habria que definir un modelo de buena sociedad —tanto si hablamos de una sociedad nacional como
regional o, en definitiva, global— que incluyera tres componentes. Una buena sociedad no es aque-
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lla donde las fuerzas del mercado simplemente lo son todo. Una buena sociedad es aquella donde
existe un equilibrio entre tres instituciones, donde tenemos un mercado competitivo y eficiente, si,
pero también limites a ese mercado, donde hay un gobierno eficaz, un gobierno 4gil, efectivo y demo-
cratico, y donde hay una cultura civica decente y una sociedad civil desarrollada. Una buena socie-
dad ha de tener estos tres conjuntos de instituciones que de algiin modo han de mantener un equili-
brio entre si. Sin embargo, no es este el caso en todas nuestras sociedades, ni tan siquiera en las
sociedades occidentales y mucho menos en la sociedad global en su conjunto.

Tenemos ante nosotros la tarea de construir lo que podriamos llamar una sociedad civil global.
Se ha argumentado, creo que con razén, que ésta es una labor para nuestra época. Dicho lo ante-
rior, creo que es muy importante no demonizar las corporaciones. Los manifestantes antiglobaliza-
cién han recogido algunas de las estrategias cldsicas de la izquierda sobre las que creo que hemos de
tener mucha cautela. Las estrategias cldsicas de la izquierda se pueden expresar de forma muy sim-
ple. Cuando algo va mal en el mundo, echemos la culpa a las corporaciones. Si no se les puede echar
la culpa, culpabilicemos a los americanos. Por lo tanto, la visién cldsica no es apropiada. Necesita-
mos que las corporaciones actien de manera responsable, pero necesitamos sus inversiones. Los pai-
ses mds pobres no podran desarrollarse a menos que haya unas adecuadas inversiones en ellos. Se
tiene que animar a las corporaciones a jugar un papel en esto. Por lo tanto, se necesita que la gran
empresa se comporte de manera responsable y también instituciones que contribuyan a desarrollar
ese comportamiento. Pero es importante que no tratemos a las corporaciones como si fueran la fuente
de todos los males a escala global. Porque no lo son.

En tercer lugar, los manifestantes antiglobalizacién dicen que la globalizacién es un pro-
yecto de los paises ricos, es un proyecto de Occidente, que implica s6lo a una quinta parte de la
poblacién mundial y que estd produciendo un mundo mds desigual, dividido entre paises ricos y
paises pobres. Y los manifestantes antiglobalizacién sostienen que estas divisiones estdn empe-
orando. ;Tienen razén? Existe una fuerte controversia entre economistas y otros cientificos socia-
les que estudian la desigualdad global. Si comparamos el producto interior bruto de algunos
paises, da la sensacién de que el mundo cada vez es mas desigual. Si comparamos el PIB en rela-
cién con la paridad del poder adquisitivo, es decir, si tenemos en cuenta los costes comparativos
dentro de cada pais, los costes son mds bajos en los paises mds pobres que en los paises mds ricos.
En este caso, la divisién entre ricos y pobres parece menor, pero aun es grande. Sin embargo, si
tomamos a la poblacién como un factor y comparamos lo que ha sucedido en los tltimos treinta
afios en el desarrollo econdémico en relacién a la poblacién, tenemos un cuadro diferente. Estas
comparaciones tienden a mostrar que las desigualdades se han estabilizado o que se han reducido
en los ultimos treinta afos.

La razén por la cual esto es en algunos aspectos una medida mejor es que no tiene mucho sen-
tido comparar un pais como China, con mas de mil millones de habitantes, con un pais como Mozam-
bique con unos pocos millones de habitantes. Se deberian incluir las comparaciones de poblacion ya
que mucha gente en China se ha enriquecido debido a que el pais en su conjunto ha tenido un peri-
odo de veinte afios de crecimiento econémico sostenido que ha afectado radicalmente a las des-
igualdades estadisticas en la poblaciéon mundial.

Mi conclusién es que realmente no podemos estar seguros de si el mundo cada vez es més o
menos desigual, creo que no existen estadisticas fiables suficientes para extraer una conclusién. De
lo que podemos estar seguros es de que realmente hay grandes diferencias regionales. Y estas dife-
rencias afectan a paises asidticos que han llegado a ser mds iguales respecto a Occidente. S6lo
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tenemos que fijarnos en el caso de Corea para ver que esto es asi. Corea en 1960 era mds pobre que
Ghana; hoy es mads rica que Portugal en términos de PIB por habitante. Por lo tanto, algunos de los
paises asidticos con mds €xito, incluyendo a China, han reducido las desigualdades respecto de Occi-
dente. Pero otras regiones no lo han conseguido.

América Latina parece que no ha podido reducir mucho las desigualdades, de suerte que en los
paises latinoamericanos mas importantes parecen tan grandes ahora como lo eran hace treinta
afios. Y el continente donde se acumulan muchos de los problemas que estamos analizando es Africa.
Africa es un continente donde algunos paises han experimentado un descenso absoluto en los nive-
les de vida. En muchos paises estamos hablando de desigualdades relativas. En Africa estamos
hablando de un descenso absoluto en los niveles de vida, todo emparejado con tremendos problemas
sanitarios en algunos de los paises donde muchas personas albergaron grandes esperanzas en los afios
sesenta. Nos tenemos que plantear la cuestién de si la terrible situacién de Africa es resultado de la
globalizacion o no. Creo que sea cual sea la definicién que adoptemos de globalizacion, la respuesta
tendrd que ser no. Se trata mds bien de que Africa ha sido excluida de los procesos globalizadores
y no de que los haya sufrido.

De los problemas de Africa, como de los de Afganistdn, no se puede culpabilizar a la globali-
zacion. Proceden del periodo anterior a la actual era global. Arrancan del periodo en que se libraba
la Guerra Fria como una guerra por poderes de las superpotencias en Africa y Asia. La Guerra Fria
tiene un calificativo erréneo, porque fue muy caliente en partes de Asia y Africa. Y la actual expe-
riencia de Africa refleja las terribles divisiones producidas por aquel perfodo més que el impacto
de la globalizacion en la época mds reciente.

Por consiguiente, mi conclusién serfa que necesitamos mds globalizacién atn, pero que la
globalizacién no puede ser dirigida exclusivamente por el mercado. Los criticos de la globaliza-
cidn tienen razoén al decir que la apertura de la sociedad a los mercados, especialmente en el
caso de una sociedad pobre, en ningtin sentido permite afirmar que se producird un desarrollo eco-
némico. Abrir los paises pobres al mercado puede destruir la economia del pais porque puede
dar lugar a una economia de plantacién, puede expulsar a los agricultores de sus campos y puede
tener consecuencias muy negativas para dicha economia. Pero creo que ahora sabemos mds sobre
desarrollo que antes. A quien se interese por la relacion entre la globalizacién, la pobreza y el des-
arrollo econdémico, le recomendaria los escritos recientes de Joseph Stiglitz, el economista que
acaba de recibir el premio Nobel. Cuando Stiglitz abandoné el Banco Mundial, era critico con las
politicas del Banco Mundial y del FMI y escribié una serie de articulos que creo que establecen
el mejor modelo disponible que tenemos realmente sobre el desarrollo. Stiglitz dice que no nos
habiamos dado cuenta, que mucha gente no se habia dado cuenta, hasta hace muy poco de lo difi-
cil que es crear una economia de mercado.

No se puede crear una economia de mercado simplemente con variables econémicas. Crear
una economia de mercado exige cambios institucionales, lo que va vinculado con la democratiza-
cién, y exige la transformacion del estado. Stiglitz dice que no hay un solo caso de desarrollo eco-
némico donde el estado no se haya implicado. Es un error suponer que la economia de mercado,
sin mas, ha desembocado alguna vez en un desarrollo con éxito. No queremos que el estado sea domi-
nante, pero tampoco queremos que lo sea el mercado. La mejor forma de lograr el desarrollo es a tra-
vés de la colaboracion entre el gobierno, las empresas o el mercado y la sociedad civil, justamente
las tres instituciones que he mencionado antes. Pero no nos equivoquemos, sélo hay una forma de
superar la pobreza global. Se podria decir que la redistribucién es importante, se podria decir que
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La batalla del
siglo XXI serd
entre el
fundamentalismo
y la sociedad
cosmopolita
mundial.

la tasa Tobin merece ser discutida, que es lo que el grupo Attack quiere, un debate publico sobre la
tasa Tobin. Se puede decir que es muy valioso, especialmente para Africa, que las economias occi-
dentales avancen hacia la condonacién de la deuda para algunos paises africanos. Y me complace
mucho que el gobierno britdnico, empezando por Gordon Brown, sea uno de los abanderados de esta
condonacidn en el caso de los paises africanos mas significativos. Pero la redistribucién nunca sera
el medio principal para sacar a la gente de la pobreza.

Sélo hay una forma conocida de sacar a mucha gente de la pobreza y es a través del desarro-
llo econémico en el cual participen los paises mds pobres. Y sabemos que la posicion de las muje-
res es crucial, sabemos que el desarrollo econémico es mas efectivo cuando las mujeres son libera-
das de la familia tradicional y cuando las mujeres acceden al mercado laboral incluso en economias
muy pobres. Sélo sabemos algunas cosas sobre las condiciones en las que la gente pobre puede acce-
der a procesos de desarrollo. Pero, en todo caso, no se puede hacer contra la globalizacién. Se
necesita un modelo de globalizacion de alguna forma diferente y esto es algo que, en mi opinién,
habra de abordar la préxima generacion.

Finalmente, quiero senalar que la batalla del siglo XX1 no serd s6lo una
batalla en torno a las desigualdades, no serd sélo una batalla sobre el poder
de las grandes corporaciones. La batalla del siglo xx1 en gran medida serd
una batalla entre el fundamentalismo por una parte y una sociedad cosmo-
polita mundial por otra. La batalla que se estd dirimiendo ahora en Afga-
nistan es una batalla de este tipo. Creo que no es un conflicto entre Islam y
Occidente. El fundamentalismo no tiene realmente que ver con lo que se
cree, sino con por qué se cree y como es la relacion con los que tienen cre-
encias diferentes. El fundamentalismo, en mi opinion, no se limita a la reli-
gion. Puede haber fundamentalismo étnico, fundamentalismo nacionalista
y hemos visto los efectos de estas formas de fundamentalismo en la ex Yugos-
lavia y otras partes del mundo en los ultimos afios. El fundamentalismo es
la afirmacion de que sélo hay una forma de vida que es correcta y adecuada
y que todo lo demds ha de ser erradicado o pisoteado.

Lo opuesto al fundamentalismo es la tolerancia de la identidad mul-
tiple. Lo opuesto al fundamentalismo es el didlogo entre grupos y culturas diferentes y creo que en
Europa estamos siendo pioneros con un sistema institucional que es expresion de este espiritu cos-
mopolita. Para mi la razén por la cual la Unién Europea es tan importante no es sélo porque aporta
fondos estructurales a Espaifia, aunque hayan sido muy convenientes, sino porque la Unién Europea
es un sistema de gobierno genuinamente cosmopolita. La Union Europea es muy diferente a las orga-
nizaciones internacionales tradicionales como las Naciones Unidas. La ONU, con toda la importan-
cia que tiene, es una asociacion de estados nacion. La Unién Europea es el primer caso conocido en
la historia donde las naciones han accedido a desprenderse de parcelas considerables de su sobera-
nia a fin de unir recursos, pero también para defender sus identidades como naciones. La Unién Euro-
pea permite la preservacion de la identidad nacional pero lo hace dentro de una estructura mucho més
benigna de comunicacién, la suma de recursos legales y también de otro tipo.

Por lo tanto, en algtin sentido es un modelo en el que se deberian fijar otras partes del mundo.
Creo que es perfectamente posible para mi ser inglés, britanico, europeo y ciudadano de un mundo
mads amplio al mismo tiempo y eso es lo que significa ser cosmopolita. Esto nos lleva a remontarnos
a hace doscientos afos, mucho antes de la actual época de la globalizacién. Fue Immanuel Kant, el
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filésofo alemdn, el primero en hablar de la aparicion de un orden mundial cosmopolita. En aquella
época parecia una idea utdpica, pero ya no es una idea utdpica. Si no conseguimos crear una socie-
dad global cosmopolita en esta época marcada por la interdependencia, no seremos capaces de
controlar las fuerzas divisorias y peligrosas que ha desencadenado la globalizacion. Creo que es evi-
dente que el 11 de septiembre no indica un ataque aislado. El 11 de septiembre representa una tran-
sicion en las formas de violencia que afectardn a nuestras vidas, porque el nuevo terrorismo sera glo-
balizado, implicara redes transnacionales y usard la violencia como un medio de fomentar objetivos
fundamentalistas, tanto si éstos son objetivos de grupos religiosos, de fundamentalistas de extrema
derecha o de comunidades étnicas.

Esto es algo muy peligroso y nuevo. Tenemos vulnerabilidades que nunca sospechamos,
que son la cara oscura de la globalizacién. Cuando somos mas interdependientes, nos enfrenta-
mos a mas riesgos. Cuanta mds tecnologia tenemos, mas nos puede afectar la interrupcién de esta
tecnologia. Es como si hubiera una transicion en las formas de la guerra, y eso es probablemente lo
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que indica el 11 de septiembre. El siglo XX ha sido de guerras entre naciones y grupos de naciones.

En esencia, han sido guerras territoriales del tipo tradicional. El nuevo siglo probablemente verd
desarrollarse conflictos del tipo que representa el 11 de septiembre. Formas diferentes de guerras
que conllevardn redes de violencia interconectadas con el trafico de drogas y armas, con la impli-
cacion de la comunidad internacional; guerras disputadas bajo la mirada de la comunidad interna-
cional. Una de las cosas sorprendentes de los primeros dias de la guerra en Afganistdn es que no
tenfamos imdgenes de television.

En cada uno de los conflictos en la antigua Yugoslavia y en Africa hemos contado con cober-
tura televisiva. Esto es una nueva estructura de violencia, que exigird nuevas formas de seguridad,
unas formas de seguridad a las que no estamos acostumbrados y que tienen un coste dificil para nos-
otros en términos de libertades personales. Y hemos de decidir dénde se debe situar ese coste, ese
equilibrio. El 11 de septiembre se construye sobre el 10 de septiembre porque la mayor parte de lo
tratado aqui pertenece al 10 de septiembre, la mayoria de estos procesos ya se estaban produciendo
antes del 11 de septiembre, pero el 11 de septiembre como fenémeno anade algo nuevo y perturba-
dor que todos nosotros deberemos afrontar en las proximas dos décadas.





