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Biopoder: dos perspecti-
vas (Agamben y Negri)

Jorge Alvarez Yégiiez

LA CONCEPCION DE AGAMBEN: BIOPOLITICA Y SOBERANIA

El fil6sofo italiano Giorgio Agamben toma apoyo en la nocién de biopolitica de Fou-
cault, aunque su analisis es conducido, en realidad, por un derrotero distinto que en mas
de un aspecto entra en conflicto con el planteamiento del maestro francés. Agamben
reprocha a Foucault particularmente dos puntos: el que no haya sometido a analisis la
conexion entre el biopoder y la forma de poder de la soberania; y en segundo lugar el que
no se haya ocupado detenidamente de los dos focos principales de ejercicio del biopoder
moderno: el campo de concentracién y el fenémeno del totalitarismo." Respecto del pri-
mero aunque Foucault dejé mas de una observacion, ciertamente no se detuvo especial-
mente en ello, y lo mismo puede decirse en cuanto al fenémeno totalitario. Son estos jus-
tamente los puntos en que él se centrara. Pero su camino no sera el de la genealogia de
las practicas imbricadas con los discursos, sino que se desenvolvera en un plano mas abs-
tracto y deshistorizado, muy apegado al derecho, no en vano Agamben es de formacion
juridica.” Esta diferencia metodolégica, sera muy apreciable en su distinto resultado.

Si Foucault cifraba en el ingreso de la vida en el ambito de las estrategias politicas
una marca de la modernidad y su nueva tecnologia de poder, en el fil6sofo-jurista italiano
esto, en realidad, solo representaria una diferencia de grado con etapas anteriores, una
intensidad y extension mayor de lo biopolitico de manera que llega recubrir todo lo social;
y también una diferencia epistemolégica en la medida en que lo que estaba oculto, la cone-
xion vida-poder, aflora a la luz. Todo esto supone por parte de Agamben una perspec-
tiva histérica mas continuista y una difusa ampliacion del concepto de biopolitica en la
que se pierde la especificidad que tenia en el genealogista francés.

En efecto, segtn este nuevo enfoque, el poder soberano desde su nacimiento habria
capturado en sus redes lo que denomina «nuda vida», esto es, lo biol6gico comun a
cualquier forma de vida. «La biopolitica es, en este sentido, tan antigua al menos como la
excepcion soberana». El poder moderno al respecto no haria sino desvelar «el mas inme-
morial de los arcana imperii»(Hs, 16), el lazo nuda vida y poder politico. Consecuente-
mente con esto Agamben se ve obligado a revisar la cesura aristotélica entre el ambito
del oikos (casa) y el de la pdlis (ciudad), que funda lo politico mismo, toda vez que el orden
de la polis es esencialmente distinto al tipo de relaciones jerarquicas, subordinadas al
padre-amo (despdtes) imperantes en la casa. El orden politico exige la igualdad que
debe reinar entre hombres libres. Esa cesura, desde el punto de vista de Agamben, se
superpondria a la que separa la nuda vida de una forma de vida en toda su amplitud, sin
reduccion a lo biol6gico, lo que, en términos griegos equivaldria sin mayor precision a la
divisién entre zoé y bios, entre el mero vivir y el vivir de una forma determinada. Sin
embargo, esa cesura no dejaria a lo politico fuera del oikos, de la vida natural de la casa,
pues, en realidad, ahi se vendria a realizar la operacion caracteristica del poder juridico
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de la soberania, por la que al mismo tiempo que la vida se pone fuera, se exceptia de lo
politico, queda a él sometido, bajo su dominio. La excepcion responde aqui a su etimo-
logia es una ex-ceptio (ex-capere), lo que es excluido queda capturado (captio, capere),
incluido de una especial manera, es situado en un afuera sometido al poder, una excep-
cion sujeta veladamente a la regla. El concepto de soberania del jurista aleman Carl Schmitt
mostraria bien ese sutil mecanismo, pues para él soberano es quien decide en el «estado
de excepcién», ese momento de institucion del derecho desde un afuera, pero en el que
a la vez se suprime todo afuera. Esta es su naturaleza paradédjica, un derecho que no reco-
noce la validez de nada que escape a su dominio, pero que él mismo es resultado de un
acto externo a todo derecho. Y de ella no podra librarse. Esa macula originaria hara que
las condiciones del estado de excepciéon no dejen de estar presentes en todo momento, si
bien de forma latente.

ESTADO DE EXCEPCION, TOTALITARISMO Y CAMPO

Agamben profundiza en ese concepto de estado de excepcion, en las paradojas
que lo recorren, haciendo de él un concepto capital en todo su planteamiento critico. Se
trata de un singular estado en el que si bien se suspende la ley, lo que queda suprimido,
en realidad, es su aplicacién pero no su vigencia, o al menos no la legitimidad que con-
cede a la fuerza que ampara la ley, de forma que el empleo de esa fuera no lo devuelva
simplemente a un estado de naturaleza; ahi reside toda su contrariedad pues ello le sitta
en un terreno oscuro de contornos difusos en que hay y no hay derecho, se estd y no esta
en un estado de naturaleza. Es un estado en que la divisoria entre violencia y derecho des-
aparece, y con ella también otras divisiones binarias como las existentes entre hecho y
derecho, o incluso naturaleza y cultura.’ La figura del derecho romano arcaico del homo
sacer (hombre sagrado) que designaba a una persona excluida de la comunidad, que, si
bien no podia ser objeto en los rituales de sacrificio se le podia dar muerte impunemente,
sirve a Agamben para ilustrar la situacion de esa situacion del individuo en el estado de
excepcion. Del mismo modo que para Carl Schmitt la excepcion tiene la virtud cognitiva
de revelar la naturaleza de la regla, de lo normal, el estado de excepcion tiene para Agam-
ben la cualidad de desvelar la esencia de la soberania, del poder politico: esa inclusién en
su dominio de lo que parece excluir. La figura juridica que fundamenta el poder moderno,
el contrato, vela todo esto, pues traza una cesura entre la emergencia del poder resultado
del pacto, y el estado de naturaleza anterior. En Hobbes, sin embargo, puede apreciarse
que el estado de naturaleza sigue de algtin modo presente en la naturaleza de un poder,
el Leviatan estatal, que toma a su cargo la vida de sus subditos, detenta un derecho a hacer
cualquier cosa para mantener el orden constituido, precisamente la vida de todos. En Hob-
bes la guerra sigue internamente presente en el poder erigido para excluirla, en él la poli-
tica es prolongacion de la guerra en una nueva forma.

El poder politico, segtin todo este enfoque, desde su misma constitucién se ocupa
de la nuda vida, pues el oikos, donde se desarrollan los procesos vitales naturales, esta
sometido a su dominio. En el poder de la soberania moderna esto no haria sino incremen-
tarse y hacerse mas claro. Diriamos que hegelianamente su diferenciacién ontolégica es
acompanada por su desvelamiento gnoseoldgico. Las mismas declaraciones de derechos

estatuidas por las revoluciones modernas, especialmente la de la Revolucion francesa,
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recogerian ese lazo entre vida y poder, toda vez que en ellas se fundamenta el derecho
del hombre en un elemento natural, en su nacimiento, de donde la idea de que la nacién
(el conjunto de los nacidos (nascere) en un mismo suelo) sea el depositario de la sobera-
nia (Hs, 162). La igualdad ciudadana, la isonomia se basa pues en una isogonia, en una
igualdad de origen. El nazismo con su emblema de Blut und Boden (sangre y suelo) no
vendria sino a culminar la modernidad cuando establecia como principio de la ciudada-
nia un elemento natural. En este sentido, el fendmeno totalitario lejos de ser una especie
de singularidad fuera de toda comprension, permanece en continuidad con los elemen-
tos mas especificamente modernos, condensandolos en una figura extrema, que Agam-
ben convierte en herramienta de analisis de los regimenes considerados aceptables. El
nazismo, entonces, sirve de elemento revelador de los males de las democracias. De nuevo
la excepcion pone al descubierto la regla, lo patolégico muestra la realidad de lo nor-
mal. Al fin, el nazismo incluso desde un punto de vista formal, juridico, no dejo6 de ser
nunca un estado de excepcion toda vez que el decreto por el que se suspendian las liber-
tades fundamentales que garantizaba la Constituciéon de Weimar nunca seria revocado,
como subraya Agamben interesado en mostrar el elemento totalitario inserto en la lega-
lidad admitida (EE, 11).

Se quejaba Agamben de que Foucault no se hubiera ocupado de lleno en este punto,
pero tampoco su admirada Hannah Arendt, que si habia entrado con acuidad en el ana-
lisis del totalitarismo, y en cuyo pensamiento se apoyan muchos de los planteamientos
del filosofo italiano, atinaria del todo a pesar de sus muchos aciertos. La solucién con-
sistirfa en cruzar las perspectivas de ambos, la foucaultiana y la arendtiana, por otra parte,
no tan alejadas en tantos puntos, aun cuando el francés desconociese la obra de la pen-
sadora alemana. Lo que faltaria, a ojos de Agamben, en el planteamiento de Arendt seria
el situar el Estado totalitario en el marco de la biopolitica. Seria la conversion de la
nuda vida en dato inmediatamente politico, el que la vida en su minima expresion ade-
mas de objeto deviniera también sujeto politico, como nacién, raza o deseos del viviente,
el que lo biopolitico situado originariamente en los margenes del orden juridico se exten-
diera hasta coincidir con el espacio politico mismo, lo que estaria en la base de la acele-
rada emergencia del totalitarismo. «Solo porque en nuestro tiempo la politica ha pasado
a ser integralmente biopolitica, se ha podido constituir, en una medida desconocida, como
politica totalitaria» (Hs, 152). Para Agamben si el nazismo muestra en toda su cruel dimen-
sion estas caracteristicas, con sus leyes racistas, con sus proyectos eugenésicos y de
purificacion de la raza, la democracia no haria sino esconder bajo la capa de los derechos
la progresiva extension por la que el bios, toda forma de vida, se ve reducida progresiva-
mente a zoé. Los cuidados del cuerpo, y la satisfaccion de deseos del consumo, la ubica-
cion de la felicidad en la misma zoé absorbe enteramente lo politico.* Agamben, cons-
ciente de lo polémico de esta contigtiidad entre democracia y totalitarismo, trata de esquivar
las criticas que por este flanco pudieran hacérsele ubicando su tesis en un plano «histé-
rico-filosofico» y no «historiografico». Un recurso a la abstraccién que mucho nos teme-
mos no le deje bien protegido. En cualquier caso, desde su perspectiva uno y otro régi-
men no serian sino dos concreciones distintas de una misma forma o modelo en que lo

politico se ha plegado a lo biolégico.
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Es la abstraccion del planteamiento lo que le permite precisamente convertir la expe-
riencia del Lager, del campo de concentracion, en un modelo que revela la «<matriz oculta,
el nomos del espacio politico en que vivimos todavia» (Hs, 212), la violencia insita al dere-
cho. Siguiendo con su estrategia de la continuidad latente Agamben quiere mostrarnos
que aquellos espacios infernales no han sido sino un paso mas en una determinada
progresion juridica pues la figura del estado de excepcion seria la que habia preparado
desde un plano formal su advenimiento.’ En una légica de reduccion y adensamiento pro-
gresivos por la que pasamos de la democracia formal al estado de excepcion, clave del
totalitarismo, de este al campo, su verdadera esencia, que escondia ya la primera capa.
Como en un juego de munecas rusas, ésta es la pieza tltima que todas las demas acogen.
«El campo es la estructura en que el estado de excepcion es permanentemente realizado»,’
por tanto, esa zona en que, como apuntamos, desaparecen las fronteras que separan hecho
y derecho, violencia y ley. Y en tanto que en él el ser hombre es tomado como nuda
vida sin mediacion alguna, es también «el espacio biopolitico mas absoluto» (ME, 41),
en €l se desvanece también la separacion bios/zoé, y la de vida y muerte, como bien refleja
la figura del «musulman» (Muselmann) de los campos de exterminio nazis, aquellos seres
que deambulaban con un hélito de vida en medio de la indiferencia e indiferentes a todo,
que solo tenian la muerte como préximo y seguro final, denominados significativamente
«muertos vivientes».” En el espacio campo todo es posible, en él cada prisionero es homo
sacer que puede, en consecuencia, ser impunemente asesinado. En el campo la excepcion
se ha hecho regla. Y es precisamente esta caracteristica la que Agamben ve cada vez mas
presente en la evolucién del derecho en nuestras sociedades. La forma campo se daria alli
donde se borran las divisiones categoriales que caracterizan al derecho, y donde, por ello,
toda violencia es posible: es campo el area de un aeropuerto en que se retiene al refu-
giado, un estadio en el que coyunturalmente se encierra a inmigrantes (ME, 42).

Si con respecto al concepto de biopoder Agamben procedia a una ampliacion exce-
siva que le hacia perder relevancia, el tomar como modelo biopolitico la nocién de campo
incurre en un error que tiene una consecuencia semejante, que lo hace poco fértil para el
analisis de las tecnologias biopoliticas, pues el campo es medio biopolitico mas en lo que
respecta a sus efectos externos que en lo que se refiere a la l16gica que reina en su interior.
El exterminio formaba parte de un biopoder que pretendia purificar una raza de todo
aquello que juzgaba elementos debilitadores. Por esto, su efecto estrictamente biopolitico
se encuentra en el exterior, en los «arios», que se van a ver vigorizados, pero en el inte-
rior del campo lo que impera es un derecho de dar muerte sin mas, ejecutado de la manera
mas eficaz posible. El biopoder siempre tiene la muerte como limite, no como fin, lo que
hace es gestionar vidas; toma pie en el elemento biolégico para inducir una forma de vida
que se subordina a aquel como fin. La figura del Muselmann, como la del homo sacer,
no es la propia de un biopoder, pues el abandonar a la muerte no es su operacion carac-
teristica sino la opuesta la positiva de dar vida, reanimar, reconducir, hacer ttil, etc. Por
ello, Agamben, a pesar de la finura y audacia de su analisis, poco puede aportar al anali-
sis de las tecnologias biopoliticas al tomar como herramienta la forma campo. Su plante-
amiento es, sin embargo, mucho mas revelador en lo que se refiere a las transformacio-

nes del derecho, a los incrementos de esas «zonas grises» (P. Levi) en que se difuminan
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las barreras juridicas. Su método nos parece mas fértil en lo que atane a la soberania que
en lo que respecta estrictamente al biopoder.

Bien es cierto que los cambios en el terreno juridico y el desarrollo de la biopoli-
tica constituyen dos caras de un mismo fenémeno, y que mas alla del papel de la forma
campo, Agamben acierta al poner de manifiesto el nexo entre los mecanismos de aisla-
miento de la nuda vida y la génesis de una dominacién mas total, o al interrogarse por
otro modo de confrontarnos politicamente con el cuerpo, con las necesidades, lo que
sin duda tiene consecuencias de envergadura, pero si Foucault ciertamente dejé a un lado
el plano del derecho y se centré en el de las técnicas y mecanismos biopoliticos, creemos
que Agamben cubre lo primero, pero prosigue muy escasamente la labor foucaultiana en
lo segundo.

UNA GENEALOGIA TEOLOGICA DEL GOBIERNO Y DE LA ECONOMIA

La naturaleza divina y su reino

Foucault dio a su curso de 1978-1979 en el Collége de France el titulo de Nacimiento
de la biopolitica, su contenido, sin embargo, consiste fundamentalmente en un estudio
del liberalismo, en particular el ordo-liberalismo aleman y el neoliberalismo norteame-
ricano. Esto en un principio resulta sorprendente, pero lo es menos si tenemos en cuenta
su tesis de que la biopolitica es una concrecion de una forma de gobierno, de un régimen
de gubernamentalidad (gouvernamentalité), concepto, como sabemos, fundamental en
sus trabajos desde el altimo tercio de los setenta aproximadamente. El liberalismo no
es tomado como teoria econémica ni como ideologia, sino como una especial técnica de
gobierno, «un nuevo tipo de racionalidad en el arte de gobernar». En el curso anterior,
Seguridad, territorio y poblacion, un curso que Foucault juzgaba debiera tener como titulo
mas adecuado el de Historia de la gubernamentalidad, ya se habia ocupado, con ese mismo
enfoque, de ese primer liberalismo que representaron los fisicratas, con Quesnay como
figura descollante. Era necesario para Foucault entrar en la historia de esa forma de
gobierno para entender realmente en que consistia esa conversion de la vida en objeto
de estrategias politicas. Asi lo declaraba: «s6lo cuando se haya entendido qué era ese régi-
men gubernamental llamado liberalismo, se podra, me parece, captar qué es la biopoli-
tica».® La emergencia de la economia politica jugé un papel capital en la conformacién
de la biopolitica. La vinculaciéon de ambas esta en su mismo origen, pues una y otra se
constituyeron en torno al tratamiento de un mismo objeto la poblacién en cuanto fené-
meno natural sometido a un conjunto de regularidades.

El liberalismo se caracteriza por tomar como modelo de gobierno la economia, en
su condicion de proceso espontaneo, natural, reluctante a las intervenciones, o al menos
a aquel tipo de intervencion que no sea del mismo orden, esto es que se limite a acompa-
Nar, o en su caso a reparar su mismo curso. Quesnay ya en su momento habia declarado
como mejor gobierno el «gobierno econémico», lo que en realidad venia a ser «una tau-
tologia pues el arte de gobernar es precisamente el arte de ejercer el poder en la forma
y segn el modelo de la economia».’

Si tenemos en cuenta el planteamiento aristotélico de la cesura oikos/pélis, no se
podia llegar a una contradiccién mayor, una especie de contradictio in adjectio, en

que la politica consistiria en conducirse conforme al l6gos (razén) que rige en el oikos,
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lo que en realidad significaria que la politica dejase de ser tal, algo que ya habia apun-
tado Hannah Arendt.

Agamben también entra en la historia de este asunto, lo que podemos denominar el
momento en que la politica se desvanece en oikonomia, pero sigue una linea que apunto
Foucault en diversas observaciones y analisis* pero que no profundizé: una linea teolé-
gica. Esto es lo que hace Agamben en un libro excelente Il Regno e la Gloria."

Ahi se sostiene de manera convincente que el origen del paradigma del gobierno en
el que se desenvuelve la biopolitica se encuentra en la teologia cristiana que gira en torno
al concepto de «economia», desarrollada especialmente entre los siglos 11y v. El tér-
mino economia tuvo desde un principio la acepcion de gestion, ordenacion, disposicion
ordenada de las partes de un conjunto, tal y como en Aristdteles era la organizacion de
la casa y sus recursos. En latin se vertia por dispensatio o dispositio. Pablo en sus cartas

habia usado el término, por ejemplo en la expresion «economia del misterio», para refe-

rirse al conjunto de las actividades desarrolladas para la transmisién de la Palabra, del

mensaje divino, esto es, a una labor de gestién y a la especie de encargo fiduciario que
habia recibido. También es muy significativo que Pablo emplee términos propios de la
administracion doméstica para referirse a los miembros de la comunidad mesianica: dou-
los (esclavo), diakonos (servidor), oikonomos (administrador); a Cristo no se refiere con el
término politico de arkhon o anax, sino con el de patrén de la casa: kyrios (lat. domi-
nus). «El léxico de la ekklesia paulina es «econémico» y no politico, y los cristianos son,
en este sentido, los primeros hombres integralmente “econémicos”»(RG, 38), esto es, se
entienden a si, su comunidad y su actividad en términos «econémicos», domésticos. La
Iglesia toma el modelo de la casa, no el de la ciudad.

Sera mas tarde cuando el término adquiera un significado mas propiamente teolégico.
En la patristica, en Hipolito (s. 1) y Tertuliano (ss. 1-111) «economia» se emplea para desig-
nar el modo de relacién del ser trinitario divino, para distinguir en él sus actividades y su
conexion, su diversidad y profunda unidad. El modelo de la casa, con sus distintas funcio-
nes y actividades, pero al mismo tiempo profundamente unitario al servicio del amo (des-
potes), permite conciliar la pluralidad trinitaria con el monoteismo. En Tertuliano, y des-
pués en otros, como Origenes (ss. 11-111) y Clemente (ss. 11-111), economia servira para designar
también la administracion de Dios, a través de la pluralidad de angeles y de la encarnacién
del Hijo, que conducira a los hombres a la salvacion; el poder divino actta a través de la plu-
ralidad de sus ministros. La paulina «<economia del misterio», se convierte entonces en «mis-
terio de la economia» (Hipdlito), por cuanto el significado del término ha sido trasladado a
la naturaleza misma de la divinidad y su relacion con el mundo.

Dos caras, pues, se distinguirian en esta economia divina: a) la relativa a la articu-
lacién interna de la Trinidad, la administracion interna de Dios; b) la relativa a la relacion
de Dios con el mundo, especialmente concretada en el fenémeno de la salvacion, que se
desenvuelve en la historia. Después de Nicea (s. 1v), el término se referira principalmente
al segundo aspecto, pero a pesar de todo no se perdera la unidad entre ambas caras.
Esto es lo que observamos con el concepto de orden (taxis), que, con base en la Metafi-
sica aristotélica, de San Agustin a Tomas de Aquino servira para comprender tanto la

naturaleza divina como su ordenamiento o gobierno del mundo. En esta actividad Tomas
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distingue el plano de la creacion y el de la conservacion o gobierno de todas las cosas a
cargo de la divinidad, pues de ella dependen todos los seres en su existir. En esa distin-
cién se venian a poner en juego, siempre segin la interpretacion de Agamben, las distin-
ciones politicas entre reino y gobierno, auctoritasy potestas, dignitas y administratio.
Tomas pretende conciliar los planos de la acciéon divina, el orden trascendente (ordo ad
Deum), y el plano de las relaciones entre las cosas mismas (ordo ad invicem), el orden
inmanente, evitando tanto la idea de una intervencién constante, un milagro continuo,
como la autonomia total del mundo una vez desprendido del momento inicial del acto
de la creacion. El modelo de la casa seguira presente, reforzado por una multiplicidad
conceptual sutil compuesta por distinciones como la existente entre causa primera y cau-
sas segundas, voluntad o providencia general y voluntad o providencia especial, gobierno
inmediato de las cosas y gobierno mediato de unas a través de otras, etc. El gobierno de
Dios sobre el mundo se realizaria a través de la naturaleza de las cosas mismas, no como
una intervencion externa o violenta, sino espontaneamente, sin violencia, conduciendo
las cosas a su propio fin, inscrito en su natura. Ese modelo de gobierno tendra su presen-
cia mucho tiempo después, como veremos, en el fisiocratismo (RG, 148).

Sera un conocido cartesiano de la segunda mitad del siglo xvii, N. Malebranche, quien
sirva de eslabon intermedio que facilite el entronque con la ciencia de la economia. El
problema de la conciliacion de los dos planos que tantos quebraderos de cabeza habia
causado a la escolastica medieval, retorna bajo la forma de compatibilidad entre la volun-
tad divina y la libertad humana en el orden del mundo, el problema de la gracia. Su solu-
ci6n dara pie a un nuevo paradigma gubernamental de la providencia, segtin el cual Dios
realizaria una denominada Voluntad general que se expresaria de la manera que le corres-
ponde, la mas simple y racional, en leyes generales y uniformes que gobiernan el uni-
verso, y no en milagros hechos a cada momento. La insistencia en esta racionalidad lega-
liforme ni que decir cabe que estaba en consonancia con la ciencia moderna, reluctante
a las irrupciones milagrosas. Por otra parte, estarian las denominadas causas ocasionales,
esto es, mediaciones a través de las cuales la Voluntad actuaba, y aqui se inscribia el papel
del mismo Cristo, que como un jefe de gobierno distribuye la gracia a los hombres. De
este modo se establecia un modelo de gobierno que seguiria un orden general, libre de
continuas y arbitrarias intervenciones, que tanto influiria en la llamada «secta de los eco-
nomistas», es decir, en los fisidcratas. Ellos tendra muy presente la «<economia de la natu-
raleza», o «economia del creador». Quesnay, sobre el que consta la influencia de Male-
branche, antes de escribir su célebre Tableau économique (1758) como médico que era,
publicara un Essay physique sur I'économie animale (1736), en el que interpreta esa eco-
nomia animal como un orden de funciones y movimientos que configura un estado de
salud, pero cuya mas pequena perturbacion conduce a la enfermedad (rG, 308). Ese orden
natural es el que debiera ser trasladado a la sociedad. El ejemplo del orden divino como
gobierno sera una constante. La economia politica podria haber sido denominada como
lo hacia otro fisidcrata Le Trosne «ciencia del orden». A la misma herencia teologica per-
tenecera la idea posterior de Adam Smith de un orden en el que los sujetos particulares
movidos por el propio interés no hacen sino integrarse en un plan general cual si todo

fuera armonizado por una «mano invisible».
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De este modo se cumplia el ciclo, del orden de la casa, de su oikonomia se habria
pasado a entender la naturaleza divina y en particular el gobierno divino del mundo, de
suerte que en los albores de la Edad Media la palabra oikonomia designase ese ordena-
miento particular e intrincado de toda la creacion, y, por fin, economia designaria una
ciencia que trataba de la produccion y distribucion de riquezas entendida segtin el modelo
de la naturaleza, el que la divinidad habia instituido, que serviria a su vez de modelo de
gobierno, ese «gobierno econémico» del que hablaba Quesnay.

La Gloria. El vacio del poder

No todo acaba aqui, pues a este paradigma teologico-econémico le falta atin un ele-
mento central, sin el cual nada del orden politico, ningin poder, podria ser entendido: la
gloria. Agamben se apoya en las interpretaciones de angelologia de Erik Peterson para
construir una tesis extraordinariamente sugerente. En contraposicién a Carl Schmitt, para
Peterson no es posible teologia politica alguna, no tiene sentido una politica cristiana,
lo tnica que cabria denominar tal es la acciéon de alabanza publica, visible, de Dios por
parte de la Iglesia, tal como hacen los angeles en sus cantos. No habria otra politica que
la liturgia, que, nos recuerda Agamben con su acostumbrado cuidado filolégico, significa
etimolégicamente servicio puablico. El fin final consistiria en alcanzar una vida eterna de
contemplacion de Dios, una beatitudo que excluye toda actividad, todo el trajin terrenal
de los mortales. Una felicidad que es inactividad, alabanza de Dios, integracion en el canto
a la Divinidad, pues, en definitiva, toda la Creacion ha sido destinada a la contribucién
de la Gloria, todo ha de servir de canto y reconocimiento de la Magnificencia divina.
Por ello, en ese estadio ultraterreno la economia y el gobierno ya no tendra sentido alguno,
se acabara toda ocupacion y afan por las cosas y por las relaciones entre los hombres. No
habra lugar ya para la distincion de funciones, para la gestion, el disponer esto o aquello,
para operacion alguna. Reino, pues, sin economia, sin gobierno. Significativamente solo
quedaria un lugar en que la labor de gobierno seguiria siendo necesaria: el infierno. Acti-
vidad que correria a cargo de los especiales ministros divinos que son los demonios.

No solo el gobierno, toda politica se disuelve en gloria, segtin esta teologia, sino que
la misma naturaleza divina podria entenderse como tal. Como se apunta en Pablo, cuando
habla de que el Hijo refleja los rayos que irradian del Padre, todo se resuelve en majes-
tuosa luminosidad. Si la economia habia servido para entender la relacién interna Tri-
nitaria, y la relacion de Dios con el mundo, habria que interpretar ahora la gloria en que
se resuelve esa naturaleza, esa economia, como «economia de la economia» (RG, 227).

La teoria de una sustancia divina definida por la gloria podria apoyarse, como hace
Agamben, en las interesantisimas tesis antropoldgicas de autores como M. Mauss, S. Levi,
E. Durkheim o Ch. Mopsik, que sostienen que es el rito, la liturgia lo que hace al dios
mismo, la liturgia seria la verdadera teogonia. O bien sino crea un dios ex novo, el sacri-
ficio, el canto, la oracién, son su alimento, hacen crecer la potencia divina.

El maximo poder y su obra se resuelven, pues, en gloria, que es inactividad, eterno
tiempo de Sabbath. El gran arcano del poder que ha concitado el interés de dotadas men-
tes no es otro que su vaciedad. Eso es lo que ponian a la vista las viejas imagenes reli-
giosas del trono vacio. Y no otra cosa le sucede al poder politico. ;No recordaba Carl

Schmitt que el fundamento de la democracia residia en la aclamaciéon? Una aclamacion
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que hoy se daria no en el grito unanime de las gentes reunidas, como cuando las legio-
nes aclamaban al nuevo emperador, convertido en tal por ese mismo gesto ritual, sino en
la forma de opinién publica, de doxologia, de imperio de los media, o, mas litirgicamente,
como sociedad del espectaculo (Debord). Ese vacio, ociosidad de la gloria seria el centro
de toda la maquina gubernamental, esa cuya genealogia Agamben encuentra en la teo-

logia econémica.

La comunidad por venir

Esa inactividad del tiempo tltimo no deja de animar también el esbozo alternativo
de Agamben, como también en su afin J. L. Nancy cuando habla de la comunidad innom-
brable. Hay en Agamben una prevencion frente a un actuar que se transforme en ins-
trumentalidad, en cosificacion, reluctancia profunda frente a todo pensamiento identita-
rio. Como en el Benjamin temprano de «Para una critica de la violencia», ese es, ante todo,
su mal a evitar. De ahi toda su propuesta filosofica, no se espere de Agamben entrar en
mayores concreciones. Una propuesta que coloca heideggerianamente en la base la aper-
tura que el hombre es (A, 72ss), como el lenguaje, aquello que mas propiamente le carac-
teriza; la ontologia de una potencialidad no aristotélica, esto es, que no tiene que conver-
tirse en acto, que ha de mantenerse en lo abierto, en un transito hacia el acto, sin llegar
a actualizarse. Tal es lo que habra de caracterizar tanto al individuo —un término a evitar-
y a la comunidad.

El individuo en cuanto tal, ha sido ya resultado de un proceso de individuacion, esta
atrapado en su identidad, reificado en ella, sometido en tanto que sujeto. El concepto que
habra de sustituirlo, en con la ontologia trazada, es el de singularidad cualsea. La elabo-
racion de este concepto ha exigido de Agamben toda una revisién de las relaciones entre
individuo y universal de la tradicion metafisica. El ser ahi, y ser de una manera, el singu-
lar cualsea, participa de unos predicados que son comunes, pero que no constituyen su
esencia pues lo que en realidad a él le determina es la participabilidad que esta siempre
abierta a una totalidad de posibilidades.”* El apropiarse de un predicado, que en reali-
dad es comun (ser catalan, espanol, rojo, etc.) es limitar esa participabilidad del ser, expro-
piar lo comun, actualizarse, cosificarse. Como en el lenguaje, lo coman par excellence, la
Unica actitud coherente es mantenerse en su comunicabilidad. Nadie debe expropiar una
sentencia, un nombre, definiéndose, poniéndose limites (fines), identificindose, y menos,
como ocurre en esta sociedad del espectdculo, llegar a expropiar la comunicabilidad misma.
El ser, y por tanto, el ser de cada uno no es sustancia o esencia, es su ser asi, su modali-
dad. Frente al Estado, frente a la politica al uso que busca la identificacién, la territoria-
lizacion o definicion, esto es cerrar lo abierto, la repeticion el predicado convertido en
mito, frente a todo ello la singularidad cualsea ha de mantenerse en su inesencialidad, en
su simple exterioridad, en un continuo exponerse (cv, 66-67).

Lo mismo ocurre con el polo de la comunidad, que en ningin momento puede
sustancializarse en conformidad (conformismo) con algin predicado (nacién, raza, len-
gua, cultura, etc), comunidad, pues, inesencial. La comunidad es reunion de singularida-
des. No es tampoco algo definido que podamos proponernos producir. «Las singularida-
des cualsea no pueden formar una sociedad porque no disponen de identidad alguna que

hacer valer, ni de un lazo de pertenencia que hacer reconocer» (cv, 54) La verdadera poli-
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tica solo puede prepararla indirectamente, de forma mas bien negativa, en el rechazo que
la forma Estado, a la forma juridica supone, en el repudio de la violencia, buscando poner
término a la relacion medios/fines (ME, 117) separacion de la vida respecto de lo humano,
a la disociacion bios/zoé, cultura y natura. La auténtica politica tendria que facilitar o limi-
tarse a respetar el ser asi, imposible de aferrar como cosa, real «evacuacion de toda cosei-
dad» (cv, 71). El movimiento emancipatorio no puede concretar la comunidad en un pro-
grama para su realizacion, ha de limitarse a acompanarla, pues esa comunidad es en si

posibilidad, acontecimiento por venir.

ANTONIO NEGRI: CAPITALISMO Y BIOPODER

Antonio Negri no podia dejar de retomar el concepto foucaultiano de biopoder,” no
ya por su conocida vinculacion a la filosofia critica francesa desde el estructuralismo para
aca, sino por la naturaleza omniintegradora de su planteamiento, en el que encaja todo
lo que pueda inquietar en algo al sistema. Esa misma hibridacién de elementos diver-
sos produce un cierto cambio en los mismos, como ocurre con el concepto de biopoder.
A éste le sucedera algo semejante a lo que vimos en Agamben, pero por razones bien dis-
tintas, que pierde el contorno que especificamente lo define. Negri pretende entender
la nueva dinamica capitalista para lo que considera esencial el concepto foucaultiano,
pero no sin enlazarlo con otras aportaciones como las de Deleuze y Guattari, el grupo
de autores marxistas italianos, como P. Virno, M. Lazzarato y otros, que trabajan en torno
a la nueva realidad desmaterializada del mundo productivo, o las teorias feministas de
Gayatri Spivak. Todo ello contribuye a que el concepto de biopoder adquiera una exce-
siva flexibilidad, y a menudo indeterminacion.

A juicio de Negri este nuevo tipo de poder posibilitaria entender mejor desde el
aspecto politico esa etapa de transicion, que de facto es el momento en que nos encon-
trariamos, que va de la sociedad industrial o moderna, del Estado-nacién a una postin-
dustrial, postfordista o toyotista, del Imperio o también posmoderna. El concepto de
biopoder es el que mejor daria cuenta del cambio esencial que se produce en la médula
del desarrollo capitalista en su abandono de su primera fase de acumulacion, de obten-
cion de plusvalia absoluta, que Marx habria conceptualizado especialmente en un capi-
tulo inédito que Marx no habria incorporado al libro I de El Capital,'* un texto que tiene
una importancia especial en los planteamientos de Negri. Marx caracterizaba ese cam-
bio como paso de la subsuncién formal del trabajo por el capital a una subsuncion real,
lo que significaria el paso hacia un tipo de explotacién correspondiente a la extraccién
de plusvalia relativa, esto es, que ya no necesita de incrementos absolutos del tiempo
que dedica el trabajador al servicio del capital, pero que va acompanada de una con-
version del trabajador en su totalidad en funcion del capital. Es el momento en que
el capitalismo se depura de todo otro resto ajeno que atn arrastrara: la produccién se
desvincula de las necesidades, y no son éstas las que la determinan sino la escala de
producciéon misma; impulsada por el objetivo de que «cada producto contenga el maximo
posible de trabajo impago»; la produccion se autonomiza, «la produccién por la pro-
duccion» este es su emblema. Si Kant trazara como criterio ético insoslayable el que
el hombre no fuera tratado como puro medio (nicht bloss als Mittel), pues el hombre

es un fin en si mismo (Zweck an sich selbst), esto es exactamente lo inverso de lo que
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se da en esta fase del capitalismo, pues toda la persona del trabajador es reducida a la
condicién de medio: «produccion contrapuesta a los productores y que hace caso omiso
de estos. El productor real como simple medio de produccién (blosses Produktionsmit-
tel); la riqueza material como fin en si mismo (Selbstzweck)»."” Negri le da a esta idea
de Marx una dimension amplia en la que la dominacién impregna todos los aspectos
de la vida del trabajador, su subjetividad y socialidad, sin que haya ya cesura alguna
entre el tiempo de trabajo y el resto, hasta el punto de que «toda la sociedad civil queda
absorbida por el Estado» (1, 39).

El poder disciplinario que Foucault habia tratado tan brillantemente en un libro tan
bello como Vigilar y castigar (1975) vendria a corresponder justamente a la primera fase
de desarrollo del capital (1, 38), la de subsuncion formal del trabajo, en que era preciso
fijar los movimientos de trabajadores, maximizar sus utilidades en espacios cerrados. Esa
seria la fase correspondiente a la sociedad disciplinaria en que la vida del individuo era
recorrida por normas sancionadoras y una estricta pautacion de movimientos, disposi-
cion del tiempo y el espacio, de modelado de los cuerpos, todo ello a través de distintas
instituciones, de la familia y escuela a la fabrica. Ese sistema de normalizacion seria
sustituido por el nuevo tipo de poder, el de los dispositivos de control, cuya tecnologia
define al biopoder. Este corresponde ya a una fase como decimos cualitativamente dis-
tinta. «El biopoder es otro nombre que se le da a la a la supeditacion real de la sociedad
bajo el dominio del capital» (1, 332).

Si bien este es el esquema, tal no quiere decir, como ya habia senalado el propio Fou-
cault en reiteradas ocasiones, que los modos disciplinarios de sujecion e individuacion
desaparezcan, sino que son integrados en el nuevo dominio, como tampoco habria des-
parecido en su totalidad el poder de la soberania. En esto Negri estaria de acuerdo con
Agamben. Para Negri el gran momento de confrontacién social, de lucha, contra toda esa
sociedad disciplinaria seria el del 68, marca de entrada en una nueva época." Las técni-
cas disciplinarias no desaparecen, se adecuan a los profundos cambios experimentados
en la fuerza de trabajo, extendiéndose al exterior de lo que Foucault denominaba insti-
tuciones de encierro (céarcel, fabrica, hospital, escuela), y al mismo tiempo volviéndose
mas inmanentes, mas apegadas si cabe a la pluriformidad de sus objetos de dominio (1,
303). El biopoder no se circunscribe a institucion alguna adquiriendo una mayor capa-
cidad totalizante, pero no por ello menos inmanente, sino todo lo contrario. Este es un
punto en el que insiste el marxista italiano, que adquiere una dimensién ontolégica en
todo su planteamiento. Por otro lado, Negri subraya la constante presencia de los elemen-
tos de violencia estricta por parte del poder, especialmente en una situacion caracterizada
porque la guerra se habria convertido en la base de la politica interior del orden global»
(M, 44) en eje de lo normal. Se habria invertido la relacion que planteara Clausewitz entre
guerra y politica. Negri la considera elemento estructural de nuestro presente, una dimen-
sién «ontologica» definitoria del mismo (M, 40). Con lo que la tortura y toda su capacidad
letal cobran presencia inevitable. No obstante, no por esto no se integrarian dentro del
biopoder, pues la guerra adquiere una nueva forma, una naturaleza mas bien policial,
de medio de seguridad, por lo que todas sus intervenciones asumirian un cariz también

productivo, regulativo, de generacién de un orden determinado.
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Inmanencia

Foucault subrayé el cardcter inmanente del poder. Este en ningtin caso operaba desde
un afuera, desde el exterior, sino que se ejercia de manera apenas diferenciada de la
actividad en que se desenvolvia.” De ese modo, la misma practica que maximizaba la pro-
ductividad del trabajo volvia mas obediente al trabajador. Utilidad y docilidad iban de
consuno, componian dos caras de un mismo proceso. Foucault, como bien enfatiza Negri,
nunca considero el poder un elemento superestructural, lo que se aviene bien con una
sociedad unidimensional, plana en la que se habrian suprimido las mediaciones, un aspecto
que también habria subrayado Agamben, especialmente con su concepto de estado de
excepcion, que también es utilizado por Negri para calificar el presente en que nos move-
mos. Desaparecerian, pues, las disociaciones entre base y superestructura, entre trabajo
y comunicacién, entre economia y derecho. El poder no se sitiia en una instancia trascen-
dente respecto de lo social, desde la cual protegeria, conservaria o reproduciria éste, sino,
que produce lo social mismo y a través de él, recorre todos sus flujos. En Negri la nocién
de biopoder adopta un caracter muy amplio: «el investimiento por el poder de la totali-
dad de las relaciones sociales» (EB, 185). La produccién misma es biopolitica, no pro-
duce solo mercancias, produce al productor, su subjetividad, sus afectos, sus formas comu-
nicativas. Segin esto ya no cabria aquella separacién que Marx atin podia hacer entre
produccion y reproduccion, toda vez que ya no es la «fuerza de trabajo» lo que hace
funcionar el capital, sino toda la vida del trabajador, y de la sociedad misma en que lo
inmaterial e intelectual tienen un papel cada vez mas relevante; «todas las relaciones vita-
les de la sociedad son agentes de produccién»; «la vida ya no se produce en los ciclos de
reproduccion subordinados a la jornada laboral; por el contrario la vida afecta a y domina
toda la produccién». Esto conduce precisamente a Negri a un replanteamiento de la dis-
cutida ley del valor, pues ya no es el tiempo de trabajo la medida. Y con ello transfor-
mar el concepto de explotacion, de trabajo, de sujeto revolucionario, etc. En esa linea esta-
ria la gama conceptual propuesta, que en ningtin momento deja de tomar pie en Marx:
obrero social, lo comin, inmaterialidad, intelecto general, multitud, etc.

No necesita el capital, por tanto, un Leviatan externo para el mantenimiento del
sistema. Todo el complejo de la soberania, como bien habria captado Foucault, dejaba de
ser funcional. El contractualismo habria sustentado ese caracter trascendente del poder.
Negri traza una linea de trascendentalismo idealista que configura un poder totalitario
que iria de Hobbes, pasando por Rousseau a Hegel. Pero a ella se le confrontaria otra,
en la que él mismo pretende inscribirse, que arrancaria de Maquiavelo, seguiria en Spi-
noza, de los pocos que se atrevieron a reconocer el valor del florentino, y se proseguiria
en Marx, una linea verdaderamente inmanentista, materialista en la que el elemento
democratico del momento constituyente no desaparece en el constituido, sino que per-
manece revitalizando sin fin las formas democraticas."

Resistencia

Negri, como Agamben, plantea insistentemente la necesidad de repensar todas las
categorias politicas, entre ellas, esa que jugé un papel central en toda la teoria politica
moderna: la soberania. Necesitariamos un nuevo diccionario politico para comprender
el nuevo tipo de poder en curso (EB, 191-195). Y también, claro es, las resistencias al mismo.
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Negri interpreta que el antagonismo, la dimension de la lucha de clases es una dimension
medular a la teoria marxiana, recorre todas sus categorias. Sin lo cual el marxismo se con-
vierte en objetivismo academicista.” De ahi el lugar singular concedido a la subjetividad
en los trabajos del italiano. Negri no puede sino rechazar los diagnésticos de clausura que
encuentra en autores posmodernos. Asume la idea foucaultiana de que justamente lo que
define la relacion de poder es la tension con su opuesto; no es una relacion entre sujeto
y objeto, sino una relaci6n entre sujetos en la que, en consecuencia, hay siempre un mar-
gen de libertad. El dictum foucaultiano «alli donde hay poder, hay resistencia»* es para
él un principio basico: «El poder no se define por si mismo, sino porque tiene siempre
delante de si un adversario, un antagonista».” Por eso, si ante una idea tan totalizante
como es la de biopoder se esperara el anuncio del cierre de toda posibilidad de emanci-
pacién nada podria ser mas equivocado. La propia extension y ubicuidad del biopoder
despierta también la pluralidad de sus resistentes. «Seguramente, los post-modernos mis-
tifican. En realidad, la operacion de la subsuncién real no elimina el antagonismo, sino
que lo desplaza al nivel social. La lucha de clases no desaparece; se transforma en todos
los momentos de la vida cotidiana. La vida cotidiana de un proletario se coloca como
un todo contra la dominacion del capital. La subsuncion real, lejos de eliminar el antago-
nismo, lo enriquece enormemente».” Una idea que reitera como conviccion obsesiva mas
de un decenio después: «En realidad, la subsuncién real de la sociedad (es decir, del tra-
bajo social) en el capital generaliza las contradicciones de explotacion sobre cada uno de
los niveles de la sociedad»; «cuando el capital inviste la vida en su totalidad, la vida misma
aparece como resistencia» (EB, 230).

Con lo que Negri no esta de acuerdo es con que esa resistencia parta de margenes
como el planteado por Agamben de la propia nuda vida objeto del biopoder. Para Negri
el problema de Agamben es el de no situar su concepto de bios en una perspectiva de
materialismo histdrico, sino de reducciéon naturalista (bios convertido en zoé) o antro-
poldgica, lo que neutraliza el poder critico del concepto (1, 380-381). Por otra parte en
Agamben pesa excesivamente su lado de tematizacion existencial de la muerte, lo que
tiende a clausurar la posibilidad de alternativas.” La verdadera resistencia ocupa un lugar
central en toda la nueva constelacién del Imperio debido justamente a que la transfor-
maci6n del trabajo social unida a la globalidad del biopoder perfila un nuevo sujeto revo-
lucionario, que Negri denomina con término tomado de Maquiavelo y Spinoza, la mul-
titud.* Esta ya no puede reducirse a la clase obrera, un concepto ya hace largo tiempo
en cuestion en la teoria marxista, y que resulta excesivamente excluyente en cuanto a dar
cuenta de lo que se opone hondamente al orden global; tampoco se trata de una masa
que disuelva las diferencias en su uniformidad; y carece también de la unidad que se atri-
buye a la nocién de pueblo, pues «la multitud es plural. La multitud se compone de innu-
merables diferencias internas que nunca podran reducirse a una unidad, ni a una identi-
dad tnica». (M, 16). Negri combate firmemente los conceptos que pudieran reducir este
nuevo sujeto a la unidad; y acierta al apuntar criticamente hacia uno de los ejes esencia-
les de todas las categorias politicas modernas, un punto que la izquierda no supo cuestio-
nar y, a menudo, lo pago caro, muy caro. Cuestionar todo intento de ese pliegue a lo Uno,

tan caracteristico, dirfamos, no solo de la politica sino de toda la metafisica occidental, es
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la mejor prevencion frente a la violencia real que la reduccion categorial anticipa. Esto es
lo que hace que la soberania, categoria unificadora por excelencia, entre en contradiccion
con el concepto mismo de democracia, casi siempre plegado a la vieja concepcién unita-
ria del poder, como nos recuerda la clasica clasificacion de los regimenes (monarquia,
aristocracia y democracia) en la que, en definitiva, es uno el que gobierna, ya sea enten-
dido como rey, élite o pueblo. Por ello, no cabria afirmar algo como «la soberania de la
multitud». Incluso habria que evitar la percepcion de la multitud como cuerpo. Se pre-
cisaria elaborar un nuevo De Corpore para esquivar la idea hobbesiana al respecto. La
multitud «no es un cuerpo social» (M, 375), es multiplicidad, es una «red de singularida-
des» (EB, 41-51), 0 también, si se nos permite una traduccién a términos de Garcia Calvo,
eso de comun que hay en cada uno. Estos dos conceptos, red y lo comun, son claves en
este enfoque; los ejemplos de la produccién comiin del conocimiento, del perfecciona-
miento progresivo de programas informaticos de cédigo abierto, de la naturaleza del len-
guaje o de la organizacion reticular del cerebro le sirven a Negri y Hardt para tratar de
hacer plausible la idea de la operatividad de este nuevo sujeto red, incluida la posibilidad
de una toma racional de decisiones. En todo ello puede observarse igualmente una afini-
dad con el propésito de Agamben de evitar toda reificacion. Una cierta ontologia de la
potencia y la mediacion de las reflexiones de Badiou estan en el trasfondo de esa conver-
gencia. Un sujeto asi —si no se trata de wishfull thinking, como su continuo esbozo en nega-
tivo pudiera hacer estimar— una «multiplicidad ilimitada e inconmensurable», ya no seria
representable, abordable desde una éptica contractualista o de filosofia trascendental. Sea
como fuere, solo en la multitud residiria, dicho en términos del «maldito judio», un autor
presente en todos los trabajos del profeta desarmado italiano, la potencia que se opone
al poder y abre el paso a la democracia absoluta. ®
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