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Internet,
¢{un objeto filosofico?

Paul Mathias

Hay muchas maneras de estudiar Internet. En primer lugar, desde la perspectiva
de las ciencias matematicas, centrandonos en los algoritmos, que son la base de toda
programacion; también es observable Internet desde las ciencias fisicas, que se pueden
ocupar de los flujos comunicativos y medirlos, con el fin de anticipar la dimensién de
los canales informaticos. Entre las ciencias humanas, la sociologia estudia sus usos, con-
tribuyendo al méximo aprovechamiento de los servicios que ofrece; la psicologia, por
su parte, examina la forma en que nos afecta la experiencia de las redes, ayudandonos
a asimilar las herramientas informaticas; la antropologia, desde una 6ptica general, se
puede interesar por los grupos, por las microsociedades que se forman en la red, loca-
lizando nuevas formas de sociabilidad y de cultura.

¢Pero qué decir de la filosofia? Carente de instrumentos de medida, ineficaz para el
calculo, superficial o genérica en cuanto a los impulsos antropolégicos, apenas resulta
util para quienes, de una u otra forma, trabajan en el ambito de Internet. Para éstos, la
ontologia, los principios, el ser, las metafisicas, la propia semantica no son otra cosa que
oscuras imagenes que pertenecen a un pasado ya desaparecido. La pregunta, pues, es si
hay lugar en los estudios consagrados a Internet para una digitologia,' es decir, para un
examen y una interpretacion de la esencia de la Red. O lo que es lo mismo, ¢resulta «apro-
piado» considerar que Internet es un «objeto filoséfico»?

¢CUAL ES EL SENTIDO DE INTERNET?

Pero, también, ;qué es un «objeto filoséfico»? Podriamos responder: es una «pers-
pectiva filoséfica» sobre un objeto cualquiera, la moral o la naturaleza, lo vivo o el hom-
bre, y también «lo viscoso», por ejemplo, para retomar el anélisis de El ser y la nada de
Sartre. Entonces, como es obvio, la cuestién pasa a ser en qué pueda consistir adoptar
una «perspectiva filoséfica» sobre un objeto cualquiera. Se podria responder que se trata
de una perspectiva que no se limita a explicar la forma en que un objeto se encuentra
asociado a otros, como se dice de la lluvia que sigue a la formacién de las nubes; sino que
se preocupa de la propia asociacion y de su posibilidad, como cuando en Hume la causa-
lidad recubre el ser y el sentido de las cosas. Desde esta perspectiva, una cuestién filosé-
fica por excelencia seria del siguiente tenor: «jpor qué existe algo en lugar de la nada?».*
Dicha cuestién implica preocuparse no sélo por la realidad de las cosas y por sus cone-
xiones reciprocas, sino por las razones de su propio ser, partiendo del sentido de ese ser.

De entrada, por redundancia, la cuestion «filoséfica» de Internet, en caso de ser posi-
ble, seria aquella que mezclara la realidad de Internet y su «sentido de ser», pudiendo
resumirse del siguiente modo: «scudl es el sentido de Internet?»

Todos sabemos o que es Internet: una red de redes, una infraestructura industrial
y de programacién, maquinas informaticas interconectadas, una telarana, archivos, buzén
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de correos electrénicos, etc. sPero sabemos realmente de qué se trata? sEs pertinente des-
cribir y definir Internet como una multiplicidad indefinida de maquinas interconecta-
das? ;Es pertinente describirlo fisica y geograficamente? Si lo consideramos con aten-
cidn, quizé no sea aberrante pensar que, al fin y al cabo, los cables y las maquinas no son
mas que cables y maquinas, y no Internet. Puesto que, bien pensado, Internet es lo que
hacemos, no una infraestructura, no un proyecto cualquiera, sino lo que componemos en
concurrencia y, por decirlo asi, de forma recurrente: la existencia de Internet, su ser pro-
piamente dicho, es ni mas ni menos que el conjunto de nuestras comunicaciones efecti-
vas, recurrentes y concurrentes —de los flujos informativos, de la escritura en transito.
Desde la perspectiva de una filosofia de Internet, una digitologia es una ontologia
de Internet, y una ontologia de Internet es una reflexién sobre su reductibilidad a sim-
ples transferencias de escritura. En otras palabras: Internet es sentido, su realidad es
una realidad de transferencias comunicativas y escritas sin limites. Lo que no significa
que no hagamos otra cosa que escribir, sino ciertamente que, hagamos lo que hagamos
en las redes, lo hacemos como escritura, como «paquetes» transitando de un punto a otro

de nuestro universo comunicativo a una velocidad cercana a la de la luz.

SIGNIFICADOS EN TRANSLACION

Ahora bien, si es cierto que Internet es sentido, squé significa a su vez la proposicién
de que «Internet es sentido»? No es una simple redundancia. En efecto, parece claro que
Internet consiste en un sistema de «significados en translacién». ;Pero qué significa hablar
de «significados en translacién» y cudles son sus implicaciones? Sin duda, existen impli-
caciones sociopsicologicas: el sentimiento que podemos tener de nuestra libertad, de pala-
bra o incluso de acci6n, la conviccién de dar a nuestros pensamientos la textura de lo
escrito; o bien, en otro orden de cosas, los efectos desastrosos de una exposicion a la por-
nografia o a la violencia, a propuestas odiosas y nauseabundas, etc. Pero queda claro
también que las implicaciones sociopsicologicas no son implicaciones filosoficas.

Esos «significados en translacién» pueden interesar a la filosofia al menos por tres
razones principales.

Indecibilidad

En primer lugar, por la indecibilidad de la naturaleza significante o insignificante de
las practicas reticulares de escritura y produccién del sentido. Mas o menos, hablamos
siempre por razones determinadas: bien porque tengamos que comunicar algiin pensa-
miento, a nosotros mismos o a otros; o bien porque deseemos pura y simplemente crear
o mantener vinculos con tales y cuales amigos o colegas. Puede ser también que lo haga-
mos para convertir determinados pensamientos en acciones, como cuando pedimos algo.
Ahora bien, si la «voluntad de significar» que contienen las practicas reticulares se vincula
de forma manifiesta a este tejido, con finalidades relativamente poco definidas, entonces
se relaciona también de forma manifiesta a un no-sé-qué que no conviene despreciar, a
la ausencia de finalidad, a lo embrionario. En efecto, spor qué participar en un sistema
comunicativo dentro del cual la voz no llega y en cuyo interior lo escrito sigue siendo esen-
cialmente ilegible?, ;por qué hacerlo en un sistema donde los interlocutores que preten-
demos conseguir no tienen otro estatuto que el de avatares, el de «pseudos», con una ausen-
cia radical caracterizada por la presencia evanescente de una coordenada electronica?



3. Es el acrdnimo del inglés peer
to peer, es decir, un intercambio
entre iguales, de «par a pam o
«de punto a punto» (nota del
autor).
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En efecto, los Ginicos lectores de los que estamos realmente seguros son los robots,
no los hombres, sino esos programas de almacenamiento de Internet que companias como
Google y Yahoo dirigen con fines comerciales perfectamente transparentes. Nos imagina-
mos a nosotros mismos en cuanto publicamos datos informativos o culturales en Inter-
net, cuando basicamente los datos que vertemos se pierden en verdaderos limbos teleco-
municativos. Lo que no significa que desaparezcan; mas bien, ocurre que descansan en
los abismos de la Red —se habla asi de una deep Web, de una «Telarana de las profundi-
dades». sQué significa, por tanto, «querer decir», cuando lo esencial se resume en
conexiones sin comunicacién, en producciones de sentido sin reproduccion o asimilacién
de este sentido, en practicas sin una mimética reconocible? En términos filoséficos, es
necesario admitir indudablemente que Internet nos lleva a una renovacién de nuestro

pensamiento sobre el «decir», el «comunicar», llevindonos mas alla del «pensar».

Inconclusion, transgresion

En otro sentido, y en sequndo lugar, la filosofia se interesa por Internet como «sig-
nificado en translacién» porque las reglas a las que estamos acostumbrados, los procesos
de regulacién y normatividad, no operan ya en las redes como en ese mundo que, por
comodidad, denominamos «real». Es por esta razén por la que las propias normasy pro-
cesos estan en translacion. Generalmente, un sistema de regulacién supone dos cosas:

a)  que se decida lo que las reglas deben prescribir; decisién que, por lo demas, proviene de instancias
diversas;
y b) que se apliquen los medios preceptivos y coercitivos asociados a estas reglas.

Ahora bien, ese esquema de racionalidad practica no funciona en Internet. Por dos
razones fundamentales:

a)  porque los dispositivos regulativos de Internet estan estructuralmente en construccion, y en

consecuencia estan inacabados;

y b) porque los sistemas inmanentes de regulacion de Internet estan en conflicto estructural y no

circunstancial con los sistemas trascendentes del mundo «real».

Como ejemplo, consideremos los intercambios de ficheros en las redes P2P? cuyas
reglas de particién son tan distintas como los lugares que los albergan, y estan en con-
flicto abierto y manifiesto con el mundo «real» de los «beneficiarios». Dicho de otro modo:
el interés de las redes, si podemos utilizar la metonimia, es que todas las maquinas y todos
los programas informaticos sean «interoperables», es decir, capaces «de comunicarse»
unos con otros; el interés econémico y, en consecuencia, juridico de muchas empresas
informaticas esta, por el contrario, en la «fidelizacién» de los programas informaéticos y
en su heteronimia. Por consiguiente, mas alla de las dificultades técnicas que encuentran
los juristas a la hora de acomodar el derecho a las redes y a los distintos territorios y empre-
sas, la filosotia se tropieza de nuevo, y de forma renovada, con la cuestiéon de qué es
una regla y de qué deben o deberian ser los procedimientos destinados a generarla. Tra-
dicionalmente, nos remitiamos a protocolos de argumentacién y al examen de su racio-
nalidad; de ahora en adelante, sera necesario que asumamos una pluralidad de raciona-
lidades y su concurrencia. Eso significa renunciar a que la produccién de la normatividad
en las redes quede reducida a un tnico diseno de universalidad practica.

Asi pues, a la luz de como funcionan las redes y de sus procesos especificos de desarro-
llo, corresponde a una filosofia de las redes, a una digitologia, reconsiderar el concepto






