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Internet: un reto para
el conocimiento (histérico)

Anaclet Pons

1. No hace mucho, la American Educational Research Journal publicaba un intere-
sante articulo en el que cuatro profesores americanos reflexionaban sobre cé6mo se forma
la conciencia historica, contraponiendo el curriculo académico y las creencias comu-
nes.' El texto empezaba reproduciendo una de las muchas entrevistas realizadas para
esclarecer dicha relacién. En concreto, un estudiante de dieciséis afios respondia a una
serie de preguntas sobre la guerra de Vietnam:

Entrevistador: ;Qué piensas que hubo detras de la guerra, qué sabes de ella?

Estudiante: Bueno [pausa] sé que se ha hablado mucho de que la guerra fue un sinsentido,

de que no habia ninguna causa. Es bastante duro luchar sin una causa.

EN: ;Dénde aprendiste sobre ella?

ES: Solo [pausa]... Supongo... No lo sé, quiza en clase

EN: iEn los libros que leiste para clase?

ES: 81, Ademds, he oido hablar de ello a mis padres. A la gente.

EN: ¢Recuerdas exactamente donde o a quién?

ES: {[con creciente exasperacion] A mucha gente, no lo sé! Todos saben que la guerra de

Vietnam no tuvo una causa.

El estudiante, dicen los autores del articulo, intentaba recordar donde habia apren-
dido eso de que Vietnam «no tuvo una causa». Puede que lo hubiera aprendido en la
escuela o en los libros, puede que lo hubiera oido comentar a sus padres o que lo hubiera
escuchado de boca de otras personas, pero no lo tenia claro. Lo que ocurre es que pedirle
eso, anaden, tiene tanto sentido como si le preguntaramos cuando y dénde aprendié
el significado del color rojo en el cédigo de circulacién. Ademas, no es algo que forme
parte de su memoria, puesto que no vivié ese periodo, sino de algo aprendido, de
una forma de pensar que comparte con muchos otros americanos. Los autores recu-
rren a Maurice Halbwachs para senalar que la memoria individual es fragil y que sélo
adquiere consistencia cuando el grupo la asume y la plasma en algin tipo de soporte,
sea un texto, una cancién, un rito, un monumento o cualquier otra manifestacién que
permita soldar la brecha que separa a las distintas generaciones. Por eso, los relatos
histéricos que la gente asume como propios no son los que se ensenan de forma reglada.
Las instituciones educativas sélo son una mas de las muchas instancias que forman la
conciencia histérica, aunque a veces los docentes e investigadores actien como si tuvie-
ran la exclusiva. Y, en parte, es asi, pero sélo en la medida que puedan entender cémo
tratar con un entorno mediatico saturado que emite todo tipo de contenidos sobre el
pasado. Porque, esa conciencia colectiva que tienen los jéovenes (americanos o euro-
peos) no es memoria propiamente, sino que proviene de lo aprendido. La cuestién es,
pues, dénde lo aprenden.

En el caso americano, muchos estudiantes obviaban las lecciones escolares y respon-
dian a las preguntas con ideas que procedian del cine, de la pelicula Forrest Gump en par-
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dizaje. Para ella, la auténtica y peligrosa revolucion intelectual era el posmodernismo e
Internet no habia hecho sino reforzarlo, pues «Internet no distingue entre lo verdadero y
lo falso, lo importante y lo trivial, lo perdurable y lo efimero». Asi, al utilizar un busca-
dor uno obtiene cosas de muy diversa especie, con el problema de que «una fuente que
aparezca en la pantalla tiene el mismo peso y credibilidad que cualquier otra; no ‘discri-
mina’ la autoridad de una con respecto a la otra».*

No es una posicion descabellada, desde luego, pero refleja algo muy concreto: que
la profesion historica, por diversas razones, es una de las mas reacias a admitir este cam-
bio. De hecho, hay muchos ejemplos de afirmaciones en tal sentido (algunas plenamente
justificadas). Nuestros colegas americanos, que ademads de ser mdas propensos a confe-
sarse son también el caso paradigmatico en este asunto, llevan anos discutiendo sobre
el particular y atn se defienden actitudes parecidas. Douglas R. Egerton, profesor en Le
Moyne Collage de Syracuse, decia en uno de esos debates: «Como ludita que soy, no uti-
lizo la web ni otras fuentes en linea, en parte porque no las manejo, pero también por-
que soy lo bastante anticuado como para pensar que no hay substituto que reemplace un
libro voluminoso y un mullido sillén. Muchos de mis estudiantes de segundo no pueden
distinguir entre una pagina web fiable que contenga fuentes primarias o articulos acadé-
micos y las paginas de historia populares o los chats, donde las conspiraciones mas des-
cabelladas se transforman en algo real».’ Cuatro anos después, Dan Cohen retomaba
esa misma investigacion y analizaba los programas universitarios de la asignatura de
«Historia americana» para llegar a la conclusion de que los docentes utilizaban los recur-
sos electrénicos con gran moderacion, algo que él relacionaba con el escepticismo rei-
nante sobre la calidad y el valor de los materiales en linea. Asi, de entre los programas
analizados, solamente un 6% incluia algtn tipo de recurso electrénico, sin contar el ofre-
cido por las editoriales que publican los manuales més utilizados.’

Por supuesto, si esa es la radiografia de la ensefianza universitaria americana, nues-
tra actitud es atin mas recatada y escéptica. Usamos las herramientas tecnolégicas, aun-
que a veces para dar apariencia de modernidad, pero apenas les sacamos provecho, mas
alld de escribir textos, contactar con colegas y buscar informacién. Para muchos, Internet
y todo su entorno empez6 siendo un fetiche prometedor, un instrumento que parecia
venir a revolucionarlo todo, y finalmente se ha quedado en agua de borrajas. En parte
es logico que asi sea, porque exige una alfabetizacién nueva, digital, y un aprendizaje
constante, de modo que no lo vemos como algo sencillo, que no lo es, sino como un medio
que puede complicar nuestra existencia hasta limites insospechados. En consecuencia,
pensamos que no vale la pena, porque cuando uno ha hecho el esfuerzo de comprender
y manejar medianamente una aplicacién o un recurso, ya ha aparecido otro nuevo, mas
complejo si cabe, que deja en evidencia lo aprendido. Asi que acabamos derrotados vy,
como venganza, aumenta nuestro escepticismo. Al fin y a la postre, la historia no se cons-
truye con naderias y chismes, exige unas habilidades que Internet nunca podré propor-
cionar por mucho que se emperne.

Ahora bien, hemos de reconocer que ésta es una actitud poco responsable y que
no conduce a ninguna parte. Si la mayoria de profesiones (periodistas, abogados, docen-
tes en general, cientificos de toda suerte) considera que este universo ha modificado una
parte sustantiva de su quehacer, entonces no parece légico que nosotros seamos la excep-
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mente porque, a diferencia del material impreso, el texto virtual siempre esta actualizado.
Asi pues, la herramienta demostré su fiabilidad y, ademas, permitié ver que, aun siendo
menos «autoritaria» que un libro, aporta mas flexibilidad. Mas atin, dado que ciertos exame-
nes americanos (en concreto, el célebre NaEP: National Assessment of Educational Pro-
gress) estan basados en el sistema de preguntas tipo test, hicieron que H-Bot realizara esa
misma evaluacién y, felizmente, obtuvo un 82% de aciertos, un porcentaje superior a la media
conseguida por los estudiantes de carne y hueso.® Y eso que el H-Bot es muy simple y que,
por tanto, se podria desarrollar para que refinara sus bisquedas y discriminara, por ejem-
plo, entre las paginas académicas (edu) y las que tienen otros fines (com, org, net).

Por otra parte, el ejemplo se cine a un tipo de conocimiento histérico muy deter-
minado y poco significativo, ese que denominados episédico, con lo que nada nos dice
sobre otro tipo de contenidos y habilidades, que son precisamente los que acaban deter-
minando la calidad de un texto académico. Ademas, no discrimina en lo fundamental,
puesto que puede ofrecer respuestas a preguntas insensatas. Del mismo modo que nos
dice cuando nacié Nelson Mandela, también nos contesta si queremos saber cuando
aterrizaron los extraterrestres en Roswell, algo que jamas encontraremos en un manual
de historia del siglo xx, aunque quiza si bajo otro punto de vista en un volumen que trate
sobre las mentalidades colectivas. Eso ocurre porque, como senalan sus promotores,
hay que entender Internet como un gran foro de discusién sobre el pasado, donde no
vemos los «hechos» en bruto, sino el resultado del consenso sobre ellos. Y resulta que hay
mucha gente que cree que algo ocurrié en Roswell en 1947, del mismo modo que son
muchos quienes estdn convencidos de que Elvis Presley sigue vivo o de que Stalin fue
envenenado en 1953 En ese sentido, aunque hablemos de nombres y fechas, hemos de
admitir que el reto es mayor del esperado porque, por ejemplo, estos contenidos estra-
falarios desafian el tipo de «consenso histérico» al que estamos acostumbrados, introdu-
ciendo aspectos que nosotros habitualmente no tratariamos en nuestras discusiones aca-
démicas, pero que son muy populares en Internet. Es decir, jerarquiza y significa los
hechos pasados de otra manera, modificando la relevancia establecida por la corporacién.

Asi pues, hemos de pasar a otro nivel. Hemos de averiguar qué ofrece Internet mas
alla de la historia episédica y si en este caso también es fiable. Por supuesto, hemos de
dejar de lado la informacién que producen los historiadores o los académicos en general,
que también esta en Internet, aunque en menor medida. Demos por sentado que nadie
cuestionara ese tipo de conocimiento por el mero hecho de tener un formato digital.
Importa poco si leemos a Roger Chartier o a Robert Darnton, por citar dos de los pocos
colegas que han mostrado preocupacion por las consecuencias de la revolucién tecnolé-
gica, en un texto impreso o en una pantalla de ordenador. Por supuesto, se lee de forma
distinta, porque son soportes diferentes, pero eso no viene ahora al caso.” Otra cuestién
bien distinta es saber si los estudiantes y el publico se acercan al Chartier de Internet o
si, por el contrario, consultan otras fuentes. Pues bien, esa incégnita tiene una respuesta
sencilla que cualquiera puede comprobar. Vayamos a Google, tecleemos varias palabras,
hagamos varias consultas: en el orden de prelacion casi siempre triunfa Wikipedia,

pues suele ocupar uno de los primeros lugares






13. Los datos proceden de la
web de Alexa, Cabe constatar
que si vemos el ranking por idio-
mas y no por palses, en castella-
no hay otros dos portales de
contenidos (aungue muy distin-
tos) que superan a la Wikipedia,
que ro aparece entre las cien
primeros. Se trata de los celebé-
rrimos Monografias y El Rincén
del Vago, lo cual es bastante sig-
nificativo. La consulta se realizé
en junio de 2008.

V4. fim Giles, «Special Report: In-
ternet encyclopaedias go head
to head», Nature, vol. 438, ndm.
7070 (15/12/2005), pdgs. 900~
901. Algo similar, y con resulta-
dos semejantes, hizo a fines de
2007 el semanario aleman Stern
con la enciciopedia Brockhaus.

I5. &l cuadro comparativo se
puede consultar en la Wikipedia,

16. La répiica («Fatally Flawed.
Refuting the recent study on
encyclopedic accuracy by the
journal Nature») y la refutacidn
de Nature se pueden ver en sus
respectivos portales, asi como
una editorial de Nature sobre el
asunto (30/3/2006).

1 7. Robert McHenry, «The Faith-
Based Encyclopediax, TCS Daily,
I5/11/2004. El texto fue revisa-
do un afio después en términos
parecidos, «The Ffaith-Based
Encyciopedia Blinks», TCS Daily,
14/12/2005.

INTERNET, LIBROS
Y CULTURA DIGITAL

]

distintos). En Espana su situacién es similar, situada en el décimo lugar, por detréds de
paginas semejantes a las citadas y de un par algo distintas (Blogger y Marca).”

Pero, jes fiable la Wikipedia? Hemos de suponer que la respuesta es afirmativa, por-
que el experimento con el H-Bot demostré que si lo es Internet y, por extension, la mayor
parte de lo que alli se contiene. Ademas, hay otros ejemplos que lo demuestran. A fina-
les de 2005, la prestigiosa revista Nature publicé un estudio comparativo entre esta enci-
clopedia y la Britannica.* El planteamiento era sencillo: si cualquier persona puede corre-
gir las entradas de la Wikipedia, ;c6mo saben los usuarios si es tan fiable como otras
fuentes impresas y establecidas, tales como la enciclopedia Britannica? El estudio de
Nature revelé numerosos errores en ambas, pero la diferencia no resulté ser muy signi-
ficativa en las entradas analizadas: el promedio de inexactitudes en Wikipedia era alre-
dedor de cuatro; en la Britannica, de casi tres.” El objeto de la comparacién fueron las
entradas sobre temas cientificos, escogidas dentro de una amplia gama de disciplinas y
remitidas a un experto para su revision, sin que éste supiera de dénde procedia cada arti-
culo. Se hicieron 50 peticiones a distintos académicos y 42 aceptaron participar. Se detec-
taron pocos errores serios, referidos a interpretaciones de conceptos importantes, pero
los revisores hallaron bastantes sobre fechas o nombres, asi como omisiones o afirmacio-
nes enganosas: 162 en la Wikipedia'y 123 en la Britannica. Por otra parte, Nature encuesto
a un millar de sus colaboradores, concluyendo que mas del 70% habian oido hablar de
Wikipedia 'y que el 17% de éstos la consultaban semanalmente, aunque menos del 10%
contribuia a ponerla al dia.

Considerando como se escriben los articulos de la primera, el resultado podria pare-
cer asombroso, dado que una persona con un doctorado y una larga trayectoria profesio-
nal tiene en Wikipedia el mismo estatus que cualquier aficionado sin formacién alguna.
Y, ademas de asombroso, inesperado, sobre todo para la propia Britannica, que emitié un
comunicado al respecto negando la validez del estudio.* De todos modos, la reaccién
era légica, dado que, desde su aparicién, la Wikipedia se habia convertido en un compe-
tidor imbatible para todas las enciclopedias impresas y la Britannica en particular se habia
mostrado muy combativa al respecto. Robert McHenry, por ejemplo, que habia sido su
editor jefe, publicé un articulo dudando de su valor y concluyendo su anélisis en los
siguientes términos: «El usuario que visita Wikipedia, sea para aprender sobre un deter-
minado tema o para confirmar algan hecho, estd en la misma posicién que la de un
visitante que va a un lavabo publico. Obviamente, puede estar sucio, de modo que ha de
ir con sumo cuidado, o puede que parezca bastante limpio, con lo que acaso se deje lle-
var por una falsa sensacién de seguridad. Lo que desde luego no sabe es quién ha utili-
zado previamente las instalaciones».”” McHenry insistia en que la Wikipedia carece de un
editor profesional, una figura que exige una larga preparacién y amplios conocimientos.
Por esa razén y por la forma en la que se elabora, el proyecto seria claramente defectuoso
y sus resultados s6lo podrian asumirse como articulo de fe.

Mas adelante volveremos brevemente sobre este asunto, sobre el modelo de Wiki-
pedia. De momento, conviene destacar otro aspecto de la evaluaciéon de Nature, el de la
calidad de la escritura, algo sobre lo que la mayoria de los participantes en el experimento
estaban de acuerdo: los articulos de Wikipedia estan, por lo general, mal estructurados
y resultan confusos. Son criticas, por otra parte, bastante comunes entre los académicos
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distas o columnistas). Si se tratara de una simple consulta no supondria mayores pro-
blemas. Es una enciclopedia, con los limites habituales de ese formato, que recoge con
bastante exactitud los hechos que uno pretende conocer. Es 16gico, pues, que su utiliza-
cion sea cada vez mayor, no s6lo como fuente reconocida por todo tipo de usuarios, sino
porque es una de los primeros resultados que obtenemos cuando hacemos alguna bus-
queda en Internet. En consecuencia, la cuestién que se nos plantea es doble. Por un lado,
partir de esa constatacion para hacer ver al estudiante que es s6lo un punto de partida,
no dentro de la red, sino para la mejor comprensién de un fenémeno o proceso y que
eso sblo es posible fuera de ella, en el mundo textual. Por otro, aplicar nuestros conoci-
mientos y métodos a ese recurso, mostrando las limitaciones de las fuentes de infor-
macién y de ésta en particular.

Roy Rosenzweig va ain mas lejos. Habria que emular al gran triunfo democratico
de Wikipedia, un modelo que demuestra que la gente se entusiasma con los recursos de
informacién libres y accesibles. Si los historiadores creemos que lo que esta disponible
libremente en Internet es de baja calidad, que lo es, entonces hemos de plantearnos si no
deberiamos producir mejores recursos accesibles en linea.”” La razén es evidente. Por muy
buena que sea la American National Biography Online u otro texto similar, su impacto
es infinitesimal comparado con el que tiene la Wikipedia, dado que ésta es gratuita y aqué-
lla tiene un coste elevado. Por otra parte, esa propuesta de Rosenzweig no es tan desca-
bellada como pueda parecer y esté surgiendo del interior de Internet como consecuencia
no tanto de los errores de la Wikipedia como de los actos vandalicos que allf se cometen
de vez en cuando y que son de sobras conocidos. La propia enciclopedia hace tiempo que
ha introducido ciertos mecanismos de control que se asemejan a los que rigen en sus her-
manas textuales pero otros han ido mas lejos.

¢Como incidir o modificar el modelo de la Wikipedia? Por un lado, estan aquellos
que creen que esta bien como esta y que sélo es necesario seguir unas buenas instruccio-
nes de uso. Este es el caso, por ejemplo, de Alan Liu, uno de los pioneros en todas estas
cuestiones y editor de una de las paginas de recursos sobre humanidades mas celebradas
(Voice of the Shuttle). A finales de junio de 2006, Liu publicé en el Humanist Discussion
Group unas normas sobre c6mo se deberia consultar la Wikipedia en el mundo acadé-
mico.” A su modo de entender, el valor de esta enciclopedia depende del uso que le demos,
pero en el caso de los trabajos que realizan los estudiantes habria dos limitaciones. En
primer lugar, ninguna obra de este tipo, sea o no textual, puede ser considerada como
fuente primaria para realizar un ensayo, dado que, por su misma naturaleza, lo que ofrece
son textos divulgativos de segunda mano. Por tanto, puede que sea un buen punto de par-
tida, pero exige la consulta directa de aquellos libros o articulos que se consideren rele-
vantes para el tema en cuestion. Se puede, eso si, citar como fuente y, de hecho, en algu-
nos casos, cuando el asunto tratado es mds reciente, puede incluso ofrecer informacién
significativa que dificilmente es accesible por otros medios. En segundo término, hay que
tener en cuenta que la Wikipedia tiene unas limitaciones concretas, la mayoria de las cua-
les se derivan de su forma de elaboracién, anénima y comunitaria, por lo que el conte-
nido no sélo es desigual, sino que en algunos casos resulta poco fiable. Asi, los articulos
sobre asuntos tecnol6gicos o sobre la cultura popular estdn mas elaborados y son, por
lo general, mas amplios que aquellos otros que tratan asuntos sobre las humanidades en
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mento. Ademas, como sucede en la discusion académica, puede incluso que el debate per-
mita ofrecer otro knol alternativo y autorizado, casi como una suerte de paradigma cien-
tifico en pugna, al menos hasta que triunfe y logre superar a su predecesor. Pero, jcomo
conseguir que participe la comunidad de los expertos en una iniciativa de este tipo? Los
primeros textos estan siendo elaborados por invitacién, como ejemplo de lo que puede
ser en el futuro,” pero Google tiene otras armas preparadas. Si el autor lo desea, un knol
puede incluir anuncios. Si es el caso, Google se compromete a entregarle al autor la mayor
parte de los ingresos que se obtengan. Este es un aspecto central. Primero porque, a dife-
rencia de Wikipedia, que es una fundacion, Google es una empresa con un evidente afan
de lucro. Segundo porque, en consonancia con lo anunciado, cabe preguntarse cémo deter-
minara eso la escritura digital. La Wikipedia ha demostrado cuales son los contenidos que
mas atraen a los lectores y qué tipo de historia, por ejemplo, busca el internauta, pero al
menos podemos decir que su elaboracién es fruto del anonimato y mayoritariamente
obra de historiadores aficionados. Pero si un historiador profesional acepta el reto, enton-
ces sde qué escribira? Y j;cémo lo hara? La cuestion es si Internet puede acabar determi-
nando un tipo de historia y un tipo de escritura.

En cualquier caso, esta Gltima posibilidad est4 atin en desarrollo y no podemos
saber cudl sera su impacto. Pero si que sabemos el que ha tenido y esta teniendo la Wiki-
pedia. ;Qué hacer? A mi modo de ver, Cathy N. Davidson lo resumia perfectamente
poco después de aquel asunto de la prohibicién. No la veamos s6lo como una enciclo-
pedia, decia esta profesora, tomémosla como una comunidad de conocimiento, que une
a lectores anénimos de todo el mundo, personas que corrigen la gramatica, el estilo, las
interpretaciones y los hechos. Al fin y al cabo, es una comunidad dedicada a un bien
comun: la vida intelectual. Y se preguntaba, jacaso no es éste el modelo que queremos
para nuestros estudiantes?, sno cumple la fantasia sobre como ha de ser la vida edu-
cativa? Asi pues, concluia, «invito a los lectores a tomar la decisién de Middlebury como
una oportunidad de comprometer a los estudiantes —y al pais— en una discusion sus-
tantiva sobre como aprendemos hoy, sobre como argumentamos a partir de los hechos,
sobre como extrapolamos desde los hechos a las teorias y las interpretaciones y sobre
qué base. El conocimiento no es sélo informacion, pero tampoco es sélo opinién. Hay
maneras mejores y peores de alcanzar determinadas conclusiones, y las razones de cémo
llegamos a ellas son complejas».”

Es un punto de partida excelente, pero también conviene senalar que la extensién
del modelo presenta problemas graves y variados. Como se ha dicho, es dificil partici-
par en una empresa caracterizada por su apego al dato episédico, al chascarrillo, al deta-
lle asombroso, divertido o curioso. Es decir, un tipo de historia donde predomina lo fac-
tual y, ademas, desde una 6ptica presentista, donde las jerarquias se invierten en funcién
de lo mas actual. Es logico, pues, que una supuesta participacién en el proyecto por parte
de historiadores profesionales produjera algunas tensiones, como ya ocurrié en los ini-
cios del proyecto. Hay que recordar que el hecho de ser un experto no otorga una posi-
cién privilegiada dentro de Wikipedia, de modo que uno puede verse impugnado por otro
participante sin ninguna titulacién, un simple voluntario aficionado. De hecho, uno de
los criterios establecidos es no utilizar trabajos inéditos como fuente de informaci6n. Ade-

mas, el modelo de esta enciclopedia se conjuga bastante mal con los parametros de una






