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El fin del pensar vy la
tarea de la filosofia

José Luis Pardo

Debido a motivaciones complejas y diversas, la filosofia del siglo xx decidié hacer
de su propio final el tema central de su reflexién. Es cierto, sin embargo, que ni este final
se pens6 de manera homogénea en las distintas perspectivas, ni se concibié siempre como
un simple «punto terminal» que condujese al silencio.

Los dos primeros acordes de este tema sonaron ya en el siglo XIx, acaso como una
consecuencia coherente de los grandes sistemas del idealismo aleman, que se autocon-
cibieron como la culminacién del proyecto filoséfico. Aunque toda esquematizacién
supone un abusivo resumen y una mutilacién, podriamos denominar a estos dos «fina-
les», para facilitar la referencia, la realizacién y la inversion (y no deja de ser notable
que ambos términos tengan también acepciones econdmicas). Llamo aqui «realizacién»
de la filosofia al programa asociado al espiritu de la undécima tesis sobre Feuerbach, en
la cual se habla del paso de la época de la interpretacion del mundo a la de su transfor-
macién, y a la pretensién de subvertir 1a dialéctica hegeliana para ponerla sobre sus pies
(sobre la Tierra) en lugar de mantenerla en el cielo espiritual de la Idea. La creencia en
que la filosofia puede contribuir a la alteracién del mundo implica, evidentemente, que
en este contexto no se estd entendiendo por «filosofia» su forma de cristalizacién aca-
démica ni sus soportes bibliograficos de transmision doctrinal (Marx nunca fue un «fil6-
sofo académico», ni se propuso construir un «sistema» que compitiese con los de sus
predecesores), y que se le estd concediendo algin modo de encarnacién politica, social
e histdrica para conseguir aquello que ya Platén habia sefialado como objetivo a la dia-
léctica, a saber, encaminarse hacia el bien.

Las revoluciones que en el siglo Xx se llevaron a cabo en nombre del marxismo fue-
ron experimentadas por muchos de sus protagonistas como una ejecucion de la filosofia en
los aparatos politicos de la vanguardia del proletariado y, en una medida mds matizada y
heterogénea, sucedié también algo similar con respecto a las reformas politicas empren-
didas en los paises de Europa occidental.

La idea de que la historia de la filosoffa ha llegado a su fin por haberse realizado en el
mundo, en connivencia con la ciencia, no es, con todo, exclusiva del marxismo mas o menos
oficializado por las revoluciones politicas. Desde muy pronto (y atin mas marcadamente
tras la Kehre), Heidegger, ya en siglo xX, insisti6 en que la filosofia —que €l podia llamar
simplemente metafisica— no habia dejado de tener sentido cultural y vigencia universita-
ria por haber sido «superada» por una sociedad mds moderna y cientifica que ella sino, exac-
tamente al contrario, porque esa misma civilizacion tecnolégica era la mds cabal efectua-
cién de la metafisica. Y fue el propio Heidegger quien —en un escrito cuyo titulo parafrasea
el de este articulo— impulsé uno de los indicadores estilisticos mds significativos de esta
orientacidn, a saber, la progresiva sustitucién del vocablo «filosoffa» por el de «pensa-
miento», sustitucion que desde entonces no ha hecho més que incrementar su éxito. Natu-
ralmente, en esta perspectiva —la consumacién metafisica como metafisica del consumo-—
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Esta es, sin duda, la acepcién en la que Deleuze emplea el término «inversién» (que,
por tanto, es mas bien una «reversién», un trans-torno o una «perversion»): «Sélo se pasa
al otro lado a fuerza de deslizarse, pues el otro lado no es sino el sentido inverso... basta con
proceder lo bastante superficialmente para invertir lo derecho, para hacer que la derecha se
vuelva izquierda e inversamente»@. Se podria pensar que, al tratarse de una simple imagen
especular, la inversién no trastoca nada pero, ademads del descubrimiento de Wolfflin-
Arnheim (que todos los pintores figurativos practicaban sin necesidad de teorizarlo), que
nos muestra que las direcciones del espacio-tiempo no son intercambiables (o lo son sola-
mente a costa del sentido), es decir, que no producen otro sentido sino mds bien el sinsen-
tido, el propio rumbo tomado por las artes visuales en la época en que escribian estos dos
maestros de la critica de arte, que crea un desconcierto similar ante la contemplacién de las
obras (acerca del arriba y el abajo, del delante y el detrds y de la izquierda y la derecha),
pero que ya no puede resolverse dandole la vuelta a la diapositiva, nos ensefia que la trans-
posicién en cuestién no implica un cambio de fichas que conserva intacto el tablero de juego,
sino que destruye por completo el tablero y las fichas, porque destruye las reglas. Este
tipo de transformacién, que la mayoria de las artes han llevado a cabo durante el siglo xx,
y que Deleuze relaciona con el cumplimiento cabal de la modernidad («Dios ha muerto»),
es la que la filosofia no habria sabido, segiin €l, lograr, porque a los encargados de moder-
nizarla (Descartes, Kant y Hegel) les habria faltado el coraje para desprenderse del pasado
que sélo se habria alcanzado con el proyecto de Nietzsche. La hip6tesis es (al menos
internamente) coherente, en efecto, si definimos el proyecto de Nietzsche a partir de la «doc-
trina» del eterno retorno, pues esta doctrina supone la inversién «perversa» del antes y el
después (el pasado y el futuro) que, como ya hemos visto, no solamente lleva aparejada la
de la izquierda y la derecha sino que puede conducir a la total abolicién de la direccionali-
dad del espacio y del tiempo o, mds estrictamente, de su sentido. '

Pero, ¢por qué llama Deleuze «platonismo» a eso que Nietzsche se propone inver-
tir? Asi como Heidegger denominaba metafisica al «pensamiento occidental en la tota-
lidad de su esencia», Deleuze designa como platonismo todo «el ambito que la filosofia
reconoce como suyo», el ambito de la representacién. Y asi como Marx «descubrié» que
la actitud contemplativa del filésofo tradicional estaba atravesada por las contradiccio-
nes de la lucha de clases, el «descubrimiento» nietzscheano consiste en sefialar que el dis-
positivo de la representacidn, teéricamente al servicio de la verdad y del bien, se sostiene
sobre una exclusién injustificable.

(«Voluntad de verdad» llamadis vosotros, sapientisimos, a lo que os impulsa y os pone ardorosos?
Voluntad de volver pensable todo lo que existe: jasi llamo yo a vuestra voluntad! Ante todo queréis
hacer pensable todo lo que existe: pues duddis, con justificada desconfianza, de que sea ya pensa-
ble. {Pero debe amoldarse y plegarse a vosotros! Asf lo quiere vuestra voluntad. Debe volverse liso
y someterse al espiritu, como su espejo y su imagen reflejada. Esa es toda vuestra voluntad, sapien-
tisimos, una voluntad de poder: y ello aunque habléis del bien y del mal y de las valoraciones...
Hablemos de esto, sapientisimos, aunque sea desagradable. Callar es peor; todas las verdades silen-
ciadas se vuelven venenosas (Asf habld Zaratustra, «De la superacién de sf mismo», trad. cast. A.
Sanchez Pascual, Alianza, Madrid, 1972, pags. 169-173).

Aqui ya no se trata de que la filosofia se haya acabado o deba acabarse por haber
logrado sus fines encarnandose histéricamente en una revolucién politica o social,
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un escaldn y ya es libre/../ Se va
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Légica del sentido, op. cit, pag.
258.

@ «El viernes por la mafana, a
las nueve, ya estd lejos/ desean-
do acudir a la cita concertada/
con un hombre de la industria
del automavily.

(@ G. Deleuze y P-F. Guattari, £/
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celona, 1972, pag. 53 (reed. Pai-
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@ «Ella ¢Qué fue lo que hicimos
mal?) se estd (No pensdbamos
que estuviera mal) divirtiendo (La
diversién es lo dnico que no pue-
de comprarse con dinero); algo in-
terior que le fue negado duran-
te tantos afios. Adids..».
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Silently closing her bedroom door

Leaving the note that she hoped would say more

She goes downstairs to the kitchen clutching her handkerchief
Quietly turning the backdoor key

Stepping outside she is free.

She's leaving home after living alone
For so many years... ®.

Y el novio es el hombre misterioso que la espera dos dias después en algin lugar del
pais, el pretendiente que opera clandestinamente, puesto que «pretende “por debajo”, en
virtud de una agresién, de una subversion “contra el padre”»@®.

Friday morning at nine o'clock she is far away
Waiting to keep the appointinent she made
Meeting a man from the motor trade ®.

Para poder seleccionar a los pretendientes hay que conocer su linaje, es decir, hay que
hacer la odiosa pregunta ;quién es tu padre? Pero, como muy bien dice Deleuze, lo mds
importante de este proceso de seleccién no es a quién se elige, sino a quién se excluye. Los
linajes de los pretendientes se clasifican de mejor a peor, pero sobre todo se excluye lo abso-
lutamente malo (lo demoniaco). Y lo absolutamente malo no es un mal linaje (un nombre
manchado por el desprestigio, por ejemplo), pues un nombre manchado puede limpiarse
con nuevas hazafias, sino lo que podriamos llamar el no-linaje. A quien hay que excluir es
a aquel que no puede contestar a la pregunta ;quién es tu padre? A ese es al que Deleuze
llama «simulacro». No es uno que finge (o imita) un apellido distinto al que le corresponde
(este seria un «falso pretendiente» relativamente inofensivo), sino uno que sencillamente
carece de apellido, un huérfano radical. Sélo €l tendria la independencia que se requiere
para una refundacién invertida de la filosofia, como una suerte de cogito —esta vez incons-
ciente— desprendido de nuevo de todo vinculo y de todo presupuesto («El nifio es un ser
metafisico. Al igual que para el cogito cartesiano, los padres no intervienen en estas cues-
tiones [...] Pues el inconsciente es huérfano, y él mismo se produce en la identidad de la
naturaleza y el hombre. La autoproduccion del inconsciente surge en el mismo punto en
donde el sujeto cartesiano se descubria sin padres»®). Y he aqui que, un afio después, en
Mayo de 1968, la hija se fugé con el pretendiente que no habia pasado la seleccion. La sen-
sacion de los «padres» ante los sucesos de Mayo era de una estupefaccién semejante a la
de los de la ya tan mentada muchacha del 4lbum de los Beatles:

She (What did we do that was wrong?)

Is having (We didn't know it was wrong)

Fun (Fun is the one thing that money can't buy)
Something inside that was always denied

For so many years.

Bye, Bye... ®

Pero en aquellos dias, en comparacién con el rigor moral que atn conservaban los par-
tidarios de la realizacion de la filosoffa en la historia y de la transformaci6n revolucionaria
del mundo, la inversién nietzscheana parecia puramente romdantica, quimérica, poética e
ilusoria (el eterno retorno no se contemplaba, en verdad, como alternativa). Su rebelién
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tos paterno-tutelares que el Estado conservaba en sus «zonas ciegas» (debido al aludido
malentendido del padre) y 1o que habfa de ebria fascinacién por el estado de excepcién como
utopia de la pureza (la pureza del cogito o del deseo fluyente).

Pero, al irse de casa, la hija de la cancién de McCartney estd rechazando la regla del
padre (como no hay més remedio que hacer para emanciparse), no rechazando al padre ni
rechazando la regla: al contrario, sale en busca de su regla y, por asi decirlo, en busca de su
«verdadero padre» y de su «verdadera madre», que siempre son desconocidos, como des-
conocida es siempre la regla de la accién hasta que se comienza a actuar, por mucho que el
amor o el terror nos impongan tales o cuales reglas (que no dejardn de ser las reglas muer-
tas de un padre muerto). Y si hay algo que verdaderamente se parezca a la accién de comen-
zar algo (que es como decir, sin mas, a la accién), ese algo es sin duda tener un hijo, lo cual
constituye la prueba de que la pretension del hijo cuando sale de casa —la de llegar a tener
un padre (y una madre)- es irrealizable en esos términos (aunque esta irrealizabilidad sea
algo que cada cual tenga que descubrir a través de la experiencia de sus propios fracasos,
resultando completamente inttil que se lo expliquen de forma «teérica» o «exhortativa»),
que la tnica forma en la cual puede uno (al menos simbdlicamente) llegar a tener un padre
(y una madre), que es en rigor aquello que —igual que sucede con el hijo- nunca se puede
tener o poseer, es llegar (al menos simbdlicamente) a ser padre (o madre), lo cual —el ser—
es, en algiin sentido, la més acabada negacién del tener (no se puede ser lo que se tiene ni
tener lo que se es).

La consigna de Che Guevara («1, 2, 3...»), tal como fue escuchada y coreada en el
mundo desarrollado, encajaba en la idea de que el estado del bienestar, al tornar verosi-
miles a los simulacros, al legalizar las excepciones, al conferir consistencia a los fan-
tasmas y hacerlos «aceptables», al permitirles «seguir una regla» y convertirse en pre-
tendientes legitimos de la mano de la hija, eliminaba el «no-linaje», que era el verdadero
deposito de donde emanaba la fuerza revolucionaria de lo absolutamente inaceptable, e
impedia el paraiso nietzscheano de las excepciones puras y sin regla en donde la socie-
dad estd subordinada al arte. En principio, a todo el mundo (incluidos ellos mismos) le
parecié que los portadores de esta pancarta pedian lo imposible. Con el tiempo, sin
embargo, se llegaria a mostrar que la consigna guevariana era perfecta aunque tragica-
mente realizable (la vietnamizacién del mundo). Lo que en 1968 parecia imprevisible es
que, sélo un par de afios después de aquel simulacro revolucionario iba a comenzar un
extrafio proceso del cual resultarian pirricamente victoriosos los hijos que defendian obs-
tinadamente su orfandad: el padre malentendido dio por completo la razén a la hija malen-
tendida, es decir, decidi6 retirar paulatinamente todas las estructuras de proteccién carac-
teristicas del estado del bienestar, y consiguié dar a entender que, de un modo parecido
a las estructuras institucionales de la filosofia que se avergonzaban de sus propésitos
de «realizacién», lo hacia en nombre de la libertad y del individuo (porque se habia vuelto
liberal, incluso ultraliberal, libertario) y para acabar con la represién y la rigidez des-
pético-patriarcal. Se mostré también partidario del estado de excepcidn en lugar del estado
de derecho, y procedié a minimizar toda regla piblica en beneficio del sector privado
(que hered6 todas las maquinarias probadas en la «zona ciega» y, en general, casi todo
lo que antes habia sido «sector piblico»), no fuera alguien a afearle su pretensién de
seleccionar los pretendientes.
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midad) pensar que el deber siempre se cumple, que las cosas son siempre como deben ser
(porque la autoridad nunca se equivoca, porque el Papa es infalible cuando habla ex cathe-
dra, porque la providencia de Dios no puede errar o porque el mercado libre siempre con-
duce a lo més eficaz y ello es sinénimo de lo mds justo), es demasiado «invertido» (tanto
que a penas se distingue de lo que sucede en esos regimenes de derecha puritana en donde
el Estado se desentiende por completo tanto de la felicidad como de la virtud de sus ciu-
dadanos) creer que nunca puede cumplirse en absoluto o, 1o que es lo mismo, que la ciudad
no puede hacer nada para favorecer la trama de la justicia entre los hombres.

Lo que la filosofia puede hacer, en este sentido, no es mucho. Pero ella sigue teniendo
una tarea educativa, aunque ahora esa tarea la enfrente dolorosamente a su propio fantasma
(el «pensamiento»).







