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Recientemente se ha publicado en castellano El fin del hombre. Consecuencias de la revolu-
cion biotecnologica (2002) de Francis Fukuyama, autor quizds mas conocido entre nosotros por su
version de la famosa tesis hegeliana del final de la historia. En «El final del hombre» Fukuyama
revisa la tesis del final de la historia en razén de que el avance de la ciencia estd en ciernes de posi-
bilitar la modificacion bioldgica del propio sujeto humano. Hasta ahora, el desarrollo cientifico-téc-
nico ha servido —nos dice el autor— para aumentar nuestro dominio de la naturaleza y, a través de ese
dominio, aumentar nuestra propia libertad. Pero algunos de los mds recientes desarrollos cientificos
pueden estar planteando una superacion de la tesis del fin de la historia, y de una forma bien inquie-
tante ademds. La ampliacién de los conocimientos sobre el cerebro, la neurofarmacologia y la mani-
pulacién de emociones y conductas, la prolongacion de la vida y, sobre todo, la ingenieria genética
empiezan a tocar componentes esenciales del hombre. Al abrir la posibilidad de modificar nuestra
propia estructura bioldgica, la biotecnologia puede acercarnos a una situacion radicalmente nueva,
pues estas técnicas podrian crear unos seres diferentes de los humanos, y estos nuevos seres ademas
transmitirfan su estructura genética modificada a su descendencia, creando asi unos tipos biol6gi-
camente diferenciados en el seno de la sociedad. Segtin lo ve el autor, la biotecnologia puede, en
un futuro no lejano, crear una especie de superhombres que ya no compartirian con nosotros el fondo
basico en el que se sustenta el principio de dignidad e igualdad, que nos une a todos los seres huma-
nos, separandonos, al mismo tiempo, de los animales. Fukuyama advierte de que si la idea tradi-
cional de una naturaleza humana comtn se desvaneciera, las consecuencias serian devastadoras, pues
la igualdad politica se sostiene sobre esta identidad de especie que hace que todos seamos recono-
cidos como iguales en nuestras potencialidades y derechos. La biotecnologia entrafiaria, segtin Fuku-
yama, el riesgo de abrir una nueva e inquietante caja de Pandora ahora que la vieja —la historia
humana- estd, por fin, cerrdndose definitivamente.

El tema de la naturaleza humana se convierte pues en central. Lejos de ser una cuestién pura-
mente tedrica, el problema de la naturaleza humana estd en la base de opciones éticas y politicas cru-
ciales, quizds porque se trata precisamente de uno de los ejemplos claros donde se interpenetran con
mads profundidad las cuestiones de hecho con las normativas.

Desde una perspectiva bioldgica el hombre es un animal extremadamente peculiar. Gracias a
su inteligencia ha logrado una posicién de dominio como ninguna otra especie en la historia de la
evolucion. Sin embargo, y aunque el periodo en el que se ha ido configurando como especie gené-
ticamente diferenciada ha durado poco mas de 4 millones de afios, el hombre sélo ha conquistado
este estatus de dominio hace unos pocos miles de afos.

Durante ese periodo de unos 4 millones de afios se produjeron diversos cambios bioldgicos de
importancia. Quizds el mds trascendente fue el progresivo aumento del tamaiio del cerebro, que llegd
hasta a triplicarse. No sabemos qué distancia genética habria entre nuestros antepasados hominidos y
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nuestra especie, pero cabe pensar que no seria muy significativa, pues la distancia entre el hombre
(Homo sapiens sapiens) y nuestros parientes animales mas proximos —los chimpancés comunes— es
apenas de un 0.7 % (mucho menos importante que la existente entre dos especies de gibones, 2.2 %).
Y, sin embargo, nuestra especie pronto empezd a dar muestras de extraordinaria creatividad.
Desde hace unos 30.000 afios nuestros antepasados comenzaron a diferenciarse de la especie bio-
l6gicamente mas cercana —los «hombres» de Neandertal—- y, de manera al principio lenta, luego
en un proceso mas veloz y cada vez mds acelerado, han producido algo radicalmente nuevo en
la evolucién bioldgica. Sin que ocurrieran al parecer grandes cambios genéticos, en este periodo
de tiempo ha habido una impresionante explosién inventiva. En términos tecnolgicos, cultura- -
les y morales, el hombre moderno se halla mucho mds alejado de los antepasados de nuestra pro-
pia especie de hace 100.000 afios que éstos de las especies de hominidos que les precedieron.
(Qué significado tiene entonces el concepto de especie

humana? ;En qué consiste nuestra naturaleza? Como el lector ya
habrd notado, esta pregunta tiene diferentes sentidos. No es lo|
mismo, evidentemente, preguntar cudl es la especificidad de la’
naturaleza humana en un sentido estrictamente biol6gico o gené- V

tico que en un sentido cultural o moral. Conviene, pues, empezar &

clarificando el sentido de la pregunta. '

En el ambito filoséfico, el concepto de naturaleza humana se ha opuesto al de historia, mien-
tras que en las ciencias humanas se ha solido oponer sobre todo al de cultura. Asi, en el primer
caso se suele considerar que, si el hombre posee una naturaleza determinada, sus acciones seran con-
secuencia de una esencia caracteristica. En cambio, para quienes afirman que el hombre es «histo-
rico» todo estd esencialmente abierto y sin predeterminar, pues el comportamiento humano puede
adoptar una variedad casi infinita de formas. Por tanto, este concepto de historicidad puede enlazar
con una cierta idea del hombre como ser cultural, entendida en el sentido del relativismo cultural
radical. Pero también cabria interpretar que la naturaleza del hombre es la de ser cultural, en un sen-
tido genérico y enfatizando la existencia de rasgos comunes subyacentes a todas las culturas.

En El fin de la Historia, Fukuyama sostenia que, junto a la racionalidad, muchos autores —desde
Platén hasta Hegel y Nietzsche— han considerado como elemento fundamental de la naturaleza humana
cierta pasion thymdtica, es decir, un impulso o deseo profundo de reconocimiento de su valor. Esta
pulsién tendria un doble y contradictorio cardcter: impulsora de progreso y de destruccién. La demo-
cracia liberal serfa precisamente el sistema politico con el que la historia humana finaliza porque
es capaz de resolver el cardcter potencialmente destructor de dicha pasién, y al mismo tiempo, per-
mite mantener el impulso innovador, mediante la férmula racionalizadora de su reconocimiento uni-
versal: todo ser humano tiene derecho al reconocimiento de su dignidad.

Sin embargo, en sus obras posteriores Fukuyama abandona este tipo de enfoques y trata de argu-
mentar sus planteamientos sobre bases mds empiricas, buscando apoyo sobre todo en las mds recien-
tes investigaciones bioldgicas. Fukuyama es consciente de que, hoy en dfa, hablar con rigor de la natu-
raleza humana es imposible sin remitirnos a la biologia y a la genética. Si se sostiene que una determinada
capacidad, facultad o valor son caracteristicos del ser humano —o de una determinada clase de seres
humanos—, es decir, innatos, el debate se situard en si efectivamente hay una base genética que se pueda
asociar a los portadores de tal facultad o valor, y que los delimite de los demas animales. Fukuyama
es muy consciente de ello y uno de sus méritos es el continuo esfuerzo por situar el debate en este
terreno, tratando ademads de hacerlo con el mayor rigor y actualidad posible para un no especialista.
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Fukuyama entiende por naturaleza humana la suma del comportamiento y las caracteristicas
que son tipicas de la especie humana y que se deben a factores genéticos mds que a factores ambien-
tales. Pero, ;cudl seria el contenido concreto de esta especificidad bioldgica de la especie humana
y cémo se traduciria en la complejidad de la vida humana, que fundamentalmente se expresa en
términos culturales? ;Cuadl serfa ese trasfondo comiin subyacente a la enorme variedad y plastici-
dad de las formas culturales? En La gran ruptura (2000), Fukuyama sostiene que existe una
especificidad innata del ser humano, transmisible hereditariamente, y que subyace a la enorme
variedad cultural (e individual). Cita numerosos estudios y datos de la biologia moderna que pro-
barian que, por debajo de los factores ambientales, culturales y educativos, hay unos fundamentos
genéticos del comportamiento y las capacidades cognitivas. Y serfa en este nivel donde aparece-
rian los rasgos caracteristicos de la especie humana. Por ejemplo, tanto la agresividad como la ten-
dencia al comportamiento social y
cooperativo serian rasgos caracte-
risticos de los humanos porque
durante el proceso evolutivo que

| nos fue constituyendo como espe-

| cie fue fundamental una dialéctica
. J sutil entre competitividad y coo-
peracion, y por eso habrian tenido ventajas selectivas. En el curso del proceso de hominizacién
se han seleccionado tanto unas capacidades cognitivas de deteccion del engaiio (ligadas a lo que
se denomina «inteligencia emocional») como una propensién a la cooperacién y, asimismo, unas
metanormas «morales» para la resolucion de los problemas de cooperacion. Lejos de la visién de
filésofos individualistas —como Hobbes o Rousseau— que plantean la sociabilidad como resul-
tado de alguna forma de contrato, Fukuyama sostiene que la moderna biologia avala la idea de que
el hombre se ha configurado evolutivamente como un animal con una clara tendencia a la coope-
racion. Ahora bien, esta tendencia no toma la forma de un mecanismo instintivo rigido, sino de una
compleja interrelacién de capacidades cognitivo-emocionales que indirectamente favorecen la coo-
peracién, sin que ello signifique la eliminacién de tendencias «egoistas» o agresivas (que en este
contexto pueden incluso jugar un papel positivo). De hecho, segiin Fukuyama, es precisamente el
sutil y complejo juego de tensiones entre propension a la cooperacion y al engafio y agresion,
uno de los factores que explicarian el gran desarrollo cognitivo de los hominidos en relacién a
los primates. En definitiva, afirma Fukuyama, la biologia moderna apoya la tesis de que hay un
conjunto de rasgos —y lo que es mds importante, un sistema normativo basico— universales, lo
que desmiente las tesis del relativismo cultural.

Sin embargo, como el propio autor sefiala, a lo largo de la historia del pensamiento ha habido
numerosos filésofos que han sostenido la tesis de que, a diferencia de los animales, el hombre no
tiene una naturaleza o esencia fija. Al contrario, si en algtin sentido se puede hablar de lo especi-
fico o caracteristico del ser humano, es en el de su capacidad de autotransformacién radical. Y si
esto es asi, ;por qué habriamos de preocuparnos por acelerar este proceso? En lugar de deshuma-
nizadora, la revolucién en ciernes de la biotecnologia seria mas bien una aceleracion de esta carac-
teristica humana.

Fukuyama, por el contrario, cree que esta tesis confunde la enorme plasticidad que la cultura
y los subsiguientes entornos sociales han producido en los seres humanos, con el hecho de que, por
debajo de todas las enormes variedades culturales producidas a lo largo de la historia y a lo ancho
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de la geografia, hay unos rasgos bioldgicos especificamente humanos. Esta esencia natural del hom-
bre, subyacente a los factores sociales y culturales, es el resultado de la historia evolutiva de los
hominidos. Esta historia ha ido configurando un tipo caracteristico, con formas muy peculiares de
cooperatividad, pero también de egoismo, que estdn profundamente inscritos en maneras de hablar,
de trabajar y de desear. (Hay que tener en cuenta, no obstante, que el concepto de naturaleza humana
no implica para Fukuyama una esencia rigida, pues el hombre —afirma— es libre de moldear su pro-
pia conducta porque es un animal cultural capaz de modificarse a si mismo. Lo que ocurre es que
hay unos determinados limites sobre las clases de automodificacion que son posibles.)

Pero lo que interesa a Fukuyama en El fin del hombre es si hay un fundamento permanente y
universal de lo que nos constituye como humanos a efectos de dignidad y derechos, es decir, en un
sentido filoséfico y moral. Y si como hipétesis aceptamos esta formulacidn, por ser algo permanente
y universal, tendrfa forzosamente que estar ligada a nuestro patri-
monio genético. Fukuyama retoma pues en su ultimo libro el pro-
blema de la naturaleza humana desde la perspectiva del hombre
no como agente normativo sino como sujeto de derechos, como valor
moral. ;Qué es lo que fundamenta la dignidad de los seres humanos |
y justifica su universalidad, mas alld de las diferencias entre capa-

cidades individuales, sexos o razas? ;Hay una naturaleza o esen-
cia comun que fundamente los principios de la democracia? Fukuyama repasa diversos autores —desde
Platén y Aristételes hasta Locke y Hume— para mostrar que en todos ellos el mundo de las normas
éticas y de la dignidad que corresponde a alguien estd vinculado con una determinada idea de
naturaleza humana. Pero a partir de Kant, esta idea de vinculacion entre naturaleza humana y con-
ducta moral —pues no otra cosa supone hablar de derechos humanos— es radicalmente cuestionada.
El fundamento de la conducta moral no es ya la consistencia con una supuesta naturaleza humana
sino el ejercicio de la autonomia misma. Fukuyama argumenta que este nuevo planteamiento o bien
oculta en realidad una concepcién implicita de la naturaleza humana, o es incapaz de fundamentar
un orden moral que garantice la igual dignidad de todos los seres humanos.

Por eso, el miedo que tenemos a la biotecnologia es consecuencia en realidad del temor a
perder nuestra humanidad: es decir, esa cualidad esencial que siempre ha sustentado nuestro con-
cepto de quiénes somos y hacia dénde vamos, pese a todos los cambios evidentes que ha experi-
mentado la condicién humana en el transcurso de la historia. Fukuyama nos advierte que por pri-
mera vez tenemos la posibilidad —y el riesgo— de cruzar la gran linea divisoria existente entre la
historia humana y la historia posthumana. Y es que, argumenta Fukuyama, los fundamentos de la
vida politica democrética reposan en la tesis de que todos los seres humanos poseen igual dignidad
e iguales derechos bésicos en virtud de su comun naturaleza humana. Por tanto, si algunos hom-
bres llegaran a cambiar, por medio de revolucionarias tecnologias genéticas, dicha naturaleza, se
estarfan minando las bases de la democracia.

A mi modo de ver, Fukuyama tiene razén al afirmar que, por debajo de la variedad histérica
y cultural, hay un conjunto de caracteristicas especificas humanas (sobre todo en forma de propen-
siones), pero sélo en un sentido trivial. Porque la caracteristica mds interesante del ser humano es
precisamente la inmensa variedad de sus formas culturales, tanto a lo ancho de la geografia terres-
tre, como, sobre todo, a lo largo de su evolucién historica.

La cultura es una forma estable —pero no bioldgicamente determinada— de organizacién social
y de interaccion con el entorno. Pero lo que posibilita el desarrollo cultural es la capacidad de inven-
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cion de instrumentos y de transmitir, por via de la enseflanza y el adiestramiento, esos conoci-
mientos técnicos. En forma embrionaria, esto ya ocurre en algunos tipos de primates. Se ha obser-
vado, por ejemplo, que algunos grupos de chimpancés han desarrollado nuevas técnicas de mani-
pulacién de instrumentos para capturar hormigas cuyo conocimiento transmiten de generacién en
generacion. Pero sélo los seres humanos han sido capaces de un desarrollo sostenido de instru-
mentos técnicos cada vez mas complejos, hasta el punto de que el desarrollo de técnicas es la pecu-
liaridad del estatus biologico del hombre. A diferencia de todos los demds animales, el hombre ha
ido modificando su forma de interaccion con la naturaleza mediante la invencion de instrumen-
tos-que-han-actuadocomo-prétesis-de-sus-capacidades-bioldgicas-especificas—Sin-modificar-sn
fuerza muscular, su dentadura o sus uifias, ha aumentado su capacidad ofensiva con el invento de
hachas, lanzas, arcos y flechas, armas de fuego. Sin modificar genéticamente sus recursos de memo-

ria, la ha expandido indefinida-

mente con la invencién de las téc-
nicas de escritura. Sin modificar su
capacidad visual, ha conseguido
{ ver lo diminuto, lo enormemente
alejado, ha conseguido incluso ver
en la oscuridad. En definitiva, la
invencion acumulativa y acelerada de nuevas técnicas ha actuado como un continuo desarrollo de
prétesis. Bernard Stiegler (1994, 1996) ha denominado a este proceso epifilogénesis porque es en
cierto modo equivalente a la evolucién de nuevas capacidades bioldgicas, sélo que sobre una per-
manencia de su estructura bésica.

Mientras que el largo proceso de hominizacién se puede caracterizar como una forma de coe-
volucidn entre el cortex y el silex, a partir del Cromaiidn, hace unos 100.000 afios, parece que la
evolucidn del cortex se estabilizé y es la evolucion tecnoldgica la que ha tomado el relevo de la
evolucion biolégica. Cabe, no obstante, preguntarse si la estabilizacién de la evolucién biold-
gica del sapiens sapiens durante los tltimos 100.000 afios no es en realidad sino un efecto 6ptico,
pues éste es un lapso de tiempo muy corto en términos filogenéticos. No podemos, pues, estar
completamente seguros de que el proceso de la evolucion bioldgica se haya realmente detenido.
Pero lo que es en todo caso seguro es que a partir de los ultimos 30.000 afios el proceso de inno-
vacion técnica empieza a acelerarse. Es en relacion a este ritmo que la evolucion bioldgica apa-
rece como detenida. Asi pues, desde ese momento el acelerado proceso de diferenciacién respecto
al mundo animal que va a experimentar la especie humana va a ocurrir en los niveles étnicos y
culturales, en estrecha relacion con el proceso de innovacién técnica. En palabras de Stiegler,
«la antropogénesis es tecnogénesis».

Hay tres rasgos que distinguen la fabricacion de instrumentos técnicos por el hombre respecto
a la de los animales: 1) ningtin animal, ni siquiera los chimpancés, es capaz de construir objetos resul-
tado del ensamblaje de otros objetos; 2) los animales tampoco son capaces de fabricar ttiles desti-
nados a producir otros ttiles; y 3) sélo los hombres producen instrumentos de forma cooperativa.
Son estos elementos los que confieren a la tecnologia humana una dindmica evolutiva propia, es
decir, una historicidad. Aunque parece que algunos de estos rasgos diferenciales ya fueron apare-
ciendo en el curso del largo proceso de hominizacion, durante la mayor parte de la historia evolutiva
del hombre los instrumentos parecen sumamente simples. Sélo a partir de unos 35.000 afios encon-
tramos un cambio verdaderamente cualitativo en el desarrollo tecnolégico. En torno a esa época,
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ademds, aparecen otros elementos culturales cruciales, como el arte y los ritos religiosos. ¢ Qué expli-
cacion puede tener la aparicion casi simultdnea de este conjunto de cambios trascendentales?

Jared Diamond (1999) sugiere que la causa de esta explosién inventiva pudo ser la aparicién
del lenguaje simbdlico. Frente a quienes explican el surgimiento de lo especificamente humano en
términos de evolucion cerebral, Diamond objeta que ya hace mas de 100.000 afios el cerebro de nues-
tros antepasados habfa alcanzado el tamafio actual y, sin embargo, la gran «explosién» de inven-
tiva humana se produjo mucho més recientemente. Sefiala este autor que la invencién, hace unos
35.000 afios, de formas artisticas —pinturas rupestres, esculturas, instrumentos musicales— de ente-
Irramientos y ritos funerarios, de herramientas compuestas de diversas piezas ensambladas, de Ta con-
feccién de prendas de vestir, de las primeras técnicas de navegacién y de construccion de viviendas,
etc., ocurrid con gran rapidez y diversidad geografica. Asf pues, la frontera esencial entre lo toda-
via no humano y lo ya humano se deberia situar en esa fecha, pero no por los hipotéticos cambios
genéticos que se pudieran haber producido entre los 100.000 y los 35.000 afios antes del presente,
sino por la aparicién del lenguaje simbdlico. Puesto que el hombre de Cromaiién habia aparecido
mucho antes de esta gran revolucion inventiva, la entrada en escena casi simultdnea de dichos
cambios no puede explicarse como consecuencia de un cambio genético claro y detectable. La causa
debid ser, segtin Diamond, la invencién del lenguaje simbdlico.

Pero, ;por qué es tan importante ese lenguaje? Al fin y al cabo, formas orales de comuni-
cacidn ya existen entre diversas especies de monos y es de suponer que éstas habrian sido per-
feccionadas por los antepasados de los Cromaiién, mucho antes de la mencionada revolucién. Sin
embargo, el lenguaje humano —y todas las lenguas humanas conocidas comparten esta propiedad—
es un instrumento de comunicacién cualitativamente mds potente que cualquier lenguaje ani-
mal, porque los sonidos estdn desacoplados de la experiencia presencial y pueden, por consi-
guiente, ser utilizados para construir sin limitaciones formas de expresion de los mds diversos
estados mentales, creando incluso una apoyatura para la expansion de la vida mental. Estructu-
ralmente, el lenguaje humano es un sistema modular jerdrquico: la combinacién de unas pocas
decenas de sonidos forma mddulos silabicos, y éstos a su vez forman los médulos seménticos
bésicos (palabras) que a su vez se organizan en frases, formando, segtin determinadas reglas gra-
maticales (que en su forma bdsica son universales) un nimero ilimitado de enunciados. Sin esta
forma de lenguaje, es imposible que nuestros antepasados pudieran cooperar en la elaboracién de
un plan complejo —de caza, por ejemplo— ni formar estructuras sociales articuladas en base a repre-
sentaciones de lo imaginario sagrado, ni desarrollar sistemas de administracién de bienes. En defi-
nitiva, parece evidente que la aparicién del lenguaje simbdlico fue un elemento esencial en el pro-
ceso de constitucion del hombre.

(Quiere esto decir que finalmente podemos hablar —aunque sea problematico asignarle un sus-
trato genético— de una «esencia» definitoria de lo humano, que serfa la capacidad lingiiistica? Desde
luego, es innegable que la invencién de un lenguaje simboélico fue un hito trascendental en el pro-
ceso de constitucion del hombre, tal y como lo conocemos hoy. Pero también en lo concerniente al
lenguaje podemos ver cémo la invencién de nuevas tecnologias ha desempefiado un papel funda-
mental. Ha sido sobre todo la invencién de la técnica de la escritura hace 5.000 afios lo que ha per-
mitido una mayor expansion tanto de las potencialidades del lenguaje como del pensamiento. No es
solo el hecho de que los lenguajes orales nunca alcanzan ni de lejos el desarrollo de potencial expre-
sivo de los lenguajes escritos (lo que equivale a decir que las potencialidades expresivas del lenguaje
humano dependen también del desarrollo tecnoldgico). La invencion de la escritura ha sido tan fun-
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damental —o mds— que la del propio lenguaje oral para dar lugar a practicamente todo lo que cons-
tituye la vida espiritual humana, a la propia historia y, con la invencién de los lenguajes escritos for-
males, a la propia ciencia.

Pero el ejemplo de la estrecha relacion entre el desarrollo del lenguaje y el de los instrumen-
tos técnicos, sobre todo en los procesos de fijacion y ensefianza del lenguaje oral, luego de la etapa
de la escritura y mds tarde de los lenguajes formales es una muestra de un fenémeno més global, a
saber, que la interrelacion entre la vida individual y la social se realiza por intermediacion de un
mundo compuesto de artefactos y prdcticas técnicas. Los objetos técnicos constituyen una especie
de memoria social, e la medida enque porlo-general-los-individuosque fabrican-unos-determina-=
dos objetos son diferentes de los que los usan, pudiendo estar unos y otros separados tanto espacial
como temporalmente (Leroi-Gourhan, 1964). Por ejemplo, el lenguaje oral tiene enormes limita-
ciones para trascender la presen-
cialidad (espacial y temporal) de la
comunicacién, mientras que las
diversas técnicas de la escritura han
aumentado enormemente las dimen-
siones del proceso comunicativo,

generando con ello unas nuevas for-
mas de estructuracion social. Como nos muestra el ejemplo del desarrollo de la escritura, los obje-
tos técnicos humanos son prétesis que dan lugar a mundos propios enteramente nuevos. Por eso, la
inteligencia humana es desde su origen artificial (Havelange ef al. 1998).

El desarrollo de la tecnologia ha afectado profundamente a la evolucion de las formas cultu-
rales, pero a su vez, éstas han influido en aquél. En su forma més dramética y radical, la cultura euro-
pea-occidental (junto a otras influencias y herencias) generd un producto —la ciencia— que tras un
cierto nivel de desarrollo, ha cambiado radicalmente todos los marcos anteriores del desarrollo tec-
nolégico y ha hecho que éste dependa ahora de aquélla. La ciencia no ha de ser vista sélo como un
tipo de conocimiento, sino como una accion, porque no es posible desarrollar conocimiento cienti-
fico sin el uso de instrumentos técnicos (sin olvidar el hecho ya mencionado de que el propio uso de
las matematicas es ya un instrumento técnico ligado a la escritura) para la medicién y experimen-
tacion. Se trata, pues, de un conocimiento que implica una serie de intervenciones (Hacking 1983,
Barnes, 1987) mediadas tecnolégicamente. La ciencia, entendida asi como una actividad —basada en
el conocimiento— que transforma la realidad natural y social, resulta indisociable de la técnica. Por
eso, la ciencia es la forma mads refinada y sistematicamente organizada de ese proceso de autocons-
titucién abierta del hombre a través del desarrollo de técnicas. La ciencia y la técnica son produc-
tos del hombre, pero a su vez éste es un producto de aquéllas.

Asi, el hombre ha ido reconfigurando a través de la técnica sus relaciones con su entorno
natural. Pero también hemos visto que la invencién del lenguaje simbdlico y el desarrollo téc-
nico han afectado profundamente a las formas de organizacién social de los seres humanos. Lo
peculiar de la especie humana no es tanto, como pretende Fukuyama, un determinado conjunto
de propensiones, por muy especificamente complejas que puedan ser, sino sobre todo la capa-
cidad de desarrollar estructuras culturales que moldean de mil maneras sus propensiones natu-
rales. Por ejemplo, cuando Fukuyama nos dice que tenemos una propension natural —genética—
a la reciprocidad o al afecto preferencial por los individuos con vinculos de cercano parentesco,
con ser cierto, no recoge el hecho trascendental del papel de la construccién sociocultural para
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el control de las propensiones emocionales innatas. La cultura entonces se nos aparece como un
invento humano para modificar su base bioldgica instintiva, pudiendo llegar a dar a algunos de
esos impulsos naturales formas muy distintas (como bien vio Freud). Por mucho hincapié que
se haga en la «persistencia» de los impulsos naturales del hombre, lo realmente significativo
de la evolucién cultural —sobre todo a medida que hemos ido constituyendo estructuras socia-
les méds complejas— es la enorme capacidad de moldear y canalizar de mil maneras diferentes
tales impulsos naturales, y la subsiguiente compleja trama de vivencias psiquicas (culpa, neu-
rosis, etc.) que comportan las operaciones de canalizacién de nuestro trasfondo emocional comtin.
Todo esto es en realidad mucho mds caracterfsticamente humano que las peculiaridades de nues-
tra estructura emocional innata.

Ciertamente, podemos considerar como especificos del ser humano un determinado conjunto
de capacidades y propensiones emocionales, pero mas que por sus manifestaciones concretas, lo es
por su potencialidad de generar una dindmica de procesos culturales de tal magnitud y complejidad
que su rol es hoy profundamente diferente que en la prehistoria. Incluso la idea de un yo individual
racional y responsable moralmente (es decir, de un sujeto auténomo) que tan fundamental nos parece
hoy en dia como elemento central de la organizacion politica y moral, s6lo se ha abierto camino en
los tltimos siglos (Foucault, 1990). En resumen, desde esta perspectiva, lo peculiar de la natura-
leza humana es su reflexividad constructiva.

Fukuyama objetaria seguramente que esto supone afirmar que el hombre moderno tiene una
naturaleza diferente del prehistérico —al cual le estarfamos negando entonces plena dignidad humana,
puesto que no lo podriamos reconocer como igual en lo esencial. Esta objecion es razonable sélo en
el sentido féctico: tales individuos no serfan por si mismos capaces de organizarse en una sociedad
democrdtica y basada en el reconocimiento de los derechos politicos basicos; pero si serian, a dife-
rencia de cualquier otra especie animal, capaces de ser educados, y, sin necesidad de cambios bio-
l6gicos, llegar a formar parte integral de nuestra sociedad. Por tanto, la existencia de esta capaci-
dad potencial es lo que en tltimo término justificaria racionalmente el principio de igualdad de
derechos para todos los seres humanos —y excluirfa a los animales superiores. En este sentido, incluso
la objecién mas grave que plantea Fukuyama contra la ingenieria genética —la posibilidad de crear
unos seres biolégicamente diferentes de los seres humanos, socavando las bases del principio de
igualdad— podria resolverse desde el momento en que, al igual que las diferencias creadas por la edu-
cacion o el dinero, tales diferencias genéticas serian resultado de unos procesos que cualquier otro
ser humano tendria la capacidad de recorrer.

Pero si lo especificamente humano es precisamente la capacidad de autoconstituirse en un pro-
ceso continuo, progresivo y abierto, ;qué gufas morales pueden tener las acciones humanas? ;Hasta
dénde cabe llegar en este proceso de alejamiento de nuestros origenes naturales?

Si la entera evolucién bioldgica es un proceso de construccién autoorganizada de la materia
bajo la presion de la seleccion natural, entonces los seres humanos —tinicos organismos que han hecho
del uso masivo de instrumentos materiales complejos su forma de supervivencia— ya no podrian
ser definidos en los mismos términos que el resto de los seres vivientes. De manera sustancial, la tec-
nologia humana se basa en el uso de miiltiples unidades articuladas que encauzan la energia proce-
dente de las mds diversas fuentes (unas ajenas: fuerza muscular animal, saltos de agua, combustibles
vegetales; y otras propias: arcos, resortes, palancas...) para producir trabajo. Es decir, mediante unas
determinadas construcciones materiales —que denominamos maquinas— los hombres constrifien los
flujos de energia disponibles en su entorno para su utilizacién en la forma, intensidad, direccién y
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duracién que se propongan (Polanyi, 1968). Asi, los seres humanos han conseguido ampliar de forma
creciente sus capacidades naturales y han generado un excedente de poder. Este excedente de poder
es al mismo tiempo un medio para solucionar sus dificultades con el entorno natural y una fuente de
nuevos problemas y conflictos con sus congéneres. Por eso, aunque la innovacién técnica haya podido
estar guiada por la realizacién de objetivos predefinidos, genera ella misma necesidades, problemas
y objetivos nuevos.

Desde esta perspectiva, la accién humana que va construyendo una forma de interrelacién de
los hombres entre si y con su entorno, es decir, una nueva forma de ser humano, crea continuamente
sentido. Las acciones humanas pueden entrar en procesos de estancamiento ¢ incluso de regresion
técnica y cultural, pero en su conjunto la evolucién especificamente humana —la evolucién ya no bio-
l6gica sino exclusivamente tecno-cultural— es un proceso de creciente complejizacion cada vez mas
acelerado desde hace 30.000 afios.

Sélo en las ultimas décadas hemos empezado a tomar con-
ciencia de que el desarrollo tecnoldgico, tal y como lo hemos reali-
zado, estd también destruyendo aceleradamente nuestro entorno bio-
16gico y socavando las condiciones de nuestra propia supervivencia.
He aqui, pues, un claro limite, que obliga a replantearnos todo el

modelo de desarrollo tecno-cultural, del que el hombre moderno es
resultado. En otras palabras, si seguimos en el mismo tipo de proceso por el que nos hemos consti-
tuido como hombres, no somos una especie bioldgicamente sostenible.

El andlisis de qué tipo de cambios se necesitarian para dar la vuelta a esta dindmica y hacer
sostenible nuestra peculiar condicion excede los limites de este articulo. Pero si no queremos plan-
tear una vuelta al primitivo estado de naturaleza —por lo demas, dificilmente concebible (Zerzan,
1994)- la solucién exigird unas nuevas formas de tecnologia mucho mads sofisticadas. No va a
ser con menos tecnologia, sino con mds —pero diferente— tecnologia como puede concebirse una
solucién. Unas nuevas tecnologias que, en lugar de constrefiir —para utilizarlas en nuestro interés—
fuerzas y recursos desmesurados en contra del conjunto del ecosistema terrestre, optimice los recur-
sos y se inserte en dicho ecosistema.
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