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@ El méximo expositor de es-
te punto de vista en A. Mcinty-
re en su conocida obra After Vir-
tue (1981).Trad. cast., Tros la
virtud, Barcelona, Crttica, 1987.
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El comunitarismo De nuevo nos encontramos ante otro debate en filosofia politica,
debate que surge en los afios ochenta del siglo XX, y que también
tiene la pretensiéon de mejorar y profundizar una democracia avanzada. El asunto consiste
en la vindicacion de la comunidad como sujeto moral y politico dentro de la estructura es-
tatal de administracién. Es un asunto simple: si el principal cauce de expresién de la demo-
cracia es solamente el voto libre y secreto de los individuos votantes, la democracia queda
limitada a un procedimiento para la toma de decisiones; pero todos sabemos que una de-
mocracia, y més la democracia como ideal normativo, no se reduce a esto. Comporta tam-
bién un conjunto de valores que el Estado democrético tiene como trasfondo. Ahora bien,
el comunitarismo afirma fundamentalmente dos cosas: que las comunidades que se inte-
gran en el Estado son sujetos morales y politicos que han de encontrar vias de interlocucion
y participacién en el estado y que el individualismo es un mal compaiiero moral. En cuan-
to a lo primero, es facil estar de acuerdo en que limitar la democracia al voto cada cierto
tiempo marcado para ello es, sin lugar a dudas, tergiversar lo que «democracia» significa
en toda su extension. Y, yendo al segundo argumento, la estructura simple de participa-
cién que el voto supone es individual. En opinién de los comunitaristas este hecho, suma-
do a un concepto prevalente de los derechos como derechos individuales, ratifica de facto
una de las peores caracteristicas del conjunto social y politico actual, el individualismo.

El individualismo es el responsable, segiin los comunitaristas lo entienden, del emo-
tivismo moral y sus funestas secuelas: sobreimpostacién del interés propio y pérdida de sen-
tido de la accién moral humana @. Por el contrario, y a su entender, los individuos no pue-
den ser vistos como previos a sus comunidades de origen y adhesidn en las cuales sus acciones
cobran sentido y durabilidad. El individualismo es el principal disolvente del sentido de
comunidad, que sin embargo ha sido y continda siendo el Gnico pilar capaz de marcar fines
a los individuos en tanto que sujetos morales. Para contar con gente que esté dispuesta a ser
moral ~lo que implica necesariamente no poner el interés propio por encima de todas las
cosas—, esta gente ha tenido que ser llevada a otra disposicién, la obediente y altruista, den-
tro de su grupo de amparo y subjetivizacién, normalmente una comunidad, sea ella la fami-
lia, la aldea, su iglesia, su pueblo, etc. Si tenemos todavia sujetos capaces de ser morales es
porque las comunidades los fabrican. Pero las comunidades poco pueden hacer si no son
reconocidas ni ayudadas en esta funcién imprescindible. Por ello las comunidades no recla-
man, sin mds, un derecho a la diferencia fundado en una especie de narcisismo, sino que
exigen ser atendidas como las fuentes privilegiadas, si no tnicas, de sociabilidad moral.
Hasta el momento, y quiza a causa de un universalismo mal entendido, las comunidades no
se han sentido apoyadas por el Estado; por el contrario, han sido vulneradas por €l y por
su capacidad uniformadora. Perfeccionar la democracia quiere decir, en el lenguaje comu-
nitarista, prestarles voz, canales y recursos.

Vemos ahora como se vinculan el comunitarismo y el multiculturalismo. La suposi-
cién es que la diferencia afiade un plus de riqueza a la convivencia estatal. Pero, para poder
realizar esa benéfica labor cada comunidad no debe ser obstaculizada por el propio Estado
que, con pricticas ajenas a ella, la deslegitime o peor ain, la disuelva. Si el pueblo hurén,
por ejemplo, ha elegido siempre a sus jefes por medio de un consejo de ancianos que actiian
inspirados por antiguos ritos, no tiene sentido imponer a los hurones el sistema de listas y
voto que utiliza un ayuntamiento pequefio corriente. Los hurones obedecen a sus jefes por-
que advierten en ellos una marca de sacralidad que viene directamente de su modo de ser
seleccionados y tal marca desapareceria de serles conferida la jefatura por el sistema demo-






@ En El Espiritu de las Leyes; las
costumbres son previas a las je-
yes y su forma de enunciacion
es diferente, Pero también leyes
penales, religiosas y morales ex-
plicitas son distintas de las nor-
mas que una sociedad sabe re-
almente vigentes. Por ejemplo,
en las sociedades mondrquicas,
marcadas por la virtud prevalen-
te del honor, dard igual que las
leyes del Estado y la religién pro-
hiban el duelo: este se realizard
porque todo vardn adecuado sa-
be que su honor depende de fle-
gar a mantenerlo por medio de
€l Asl existirdn siempre dos mo-
rales: la que se ensefia en la edu-
cacion formal, que se acata pe-
ro no se cumple, y la que se
aprende cuando se sale del co-
legio, que resulta ser la que no
admite violaciones.

La obra definitiva en que esta
verdad se expresa con la mayor
exactitud y finura es Masculino y
Femenino de la antropdloga M.
Mead, de 1949, notablemente el
mismo afio de publicacién de Ef
segundo sexo de S. de Beauvoir:
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de la convivencia politica, cuyas reglas y procedimientos generales habian de asumirse.
El problema ahora es que el comunitarismo, aliado con la multiculturalidad, pone en duda
alguno de esos supuestos de fondo.

Lo mds significativo es que, para la mejor existencia de la comunidad, no s6lo los ras-
gos del individualismo han de ser desterrados de su cultura moral comtin, sino que, me temo,
han de serlo también los ejercicios plenos de algunos derechos individuales. Y adelanto que
esto reza sobre todo para los derechos individuales de las mujeres.

Hablar en abstracto de la comunidad compromete poco con la forma efectiva en que
una comunidad se produce y reproduce y ademads borra las diferencias «de género» que
en ella estdn vigentes. Una comunidad no es sélo el intento de mantener la memoria del ori-
gen comiin y la voluntad actual de diferencia; es, en los hechos, también y ante todo un con-
junto de précticas entre las cuales son especialmente relevantes las de género. Las muje-
res son el «como siempre» de todas las comunidades, real o ficticio. Una comunidad supone
costumbres, creencias a veces religiosas, rituales, normas familiares, matrimoniales, ves-
timentarias, de uso de espacios, de tiempos, tabuies alimentarios, relaciones de los grupos
de edad y, en lugar principal, grupos de género.

En realidad este enorme sustrato normativo fue sefialado tempranamente por la filo-
soffa. Primero lo sefial6 Montesquieu, al marcar la diferencia entre leyes y costumbres y al
oponer las normas explicitas legales y religiosas a las normas que cada sociedad tenia por
mads seguras @. Poco mads tarde, a principios del siglo x1x, Hegel en la Fenomenologia le
dio nombre a ese monto previo normativo: eficidad. Filésofos y comentaristas posteriores
han alabado la perspicacia hegeliana o han usado su distincién moralidad/eticidad para
diversos fines. Pero pocos han reflexionado sobre algo evidente: que Hegel hace correlatar
en directo la eticidad con la division sexual de la normativa social.

Varones y mujeres no estidn separados por una mera dimorfia natural espontanea,
bioldgica, dirfamos utilizando un término anacrénico en el contexto hegeliano pero que
permite comprender lo que Hegel afirma. Ser lo uno o lo otro, dice, es una realidad espi-
ritual; y con ello quiere afirmar que son conjuntos normativos los que separan a los sexos.
Los varones viven para el espacio ptblico y las mujeres para el privado. Ellos para el
Estado y ellas para la familia. Ellos son, por la naturaleza de su espacio simbélico, mévi-
les, y ellas, por lo mismo, inertes. Unos se arriesgan y otras conservan. Sin tener que
recurrir a caracterizaciones de la eticidad tan abstractas como suelen serlo las hegelia-
nas —la eticidad llega a ser definida como «lo sabido y querido»—, podemos reconocerla
en todos los aspectos normativos tan asumidos por todos que no necesitan por lo comiin
ser explicitos. Varones y mujeres se visten de modo diferente y tienen también reglas
diferentes del vestir honesto. Se expresan y han de expresarse de modo diferente. Asu-
men disposiciones corporales y posturas diferentes. Ningtin grupo humano —ninguna
comunidad en los términos en que venimos hablando- ha visto con buenos ojos un
proceso de aglutinacion e indiferencia de estas normas basales. Las relaciones en que
estén los sexos y que cada comunidad considere éptimas pueden variar; pero lo que no
varia es que la existencia de la comunidad siempre ha implicado normativas diferentes
en funcién del sexo @. Creo que conviene seguir echando mano de Hegel porque su ané-
lisis es magistral: los varones, dice, son lo diferenciado y las mujeres lo indiferenciado.
Ellas son un continuo y ellos una reunién de individuos. Y recuerdo esto porque traerlo
al caso permitird saber algo sobre de qué se habla cuando se habla de individualismo.






@ En la Filosoffa del Derecho, ca-
torce afios posterior a la Feno-
menofogia.
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las mujeres tendrian un sentido acusado de la proximidad moral. Al ser ambos psicélo-
gos y operar desde su disciplina, en la que tan dificil parece hacer entrar el sentido his-
térico y algunos de los datos de la antropologfa, ambos suponen que sus caracterizacio-
nes son, sin mds, intemporales, sin radicacion territorial y verdaderas «en cualquiera de
los mundos posibles». Pero, considerada su polémica desde otro angulo, lo cierto es que
sus caracterizaciones casan perfectamente con lo esperable si los rasgos de la individua-
lidad se toleran o no en funcién del género.

Hegel, también en la Fenomenologia, no s6lo sefalaba esta escision en el seno de la
eticidad, sino que suponia la existencia muy posterior de un nuevo modo moral que habria
dependido del proceso general de autoconciencia humana, la Moralitit, a la que propia-
mente llamaba moral. Su formacidn habria sido tan tardia como la época ilustrada, aun-
que habria tenido formas y precedentes en las escuelas helenisticas, la religion cristiana anti-
guay la Reforma. En verdad y entonces asimilaba su hallazgo a 1a formulacién del imperativo
categérico kantiano: una moral a la vez individual y universalista que abolia la tradicién y
las religiones como fuentes normativas primarias.

Tal moral, decidié Hegel mds tarde @, era «abstracta». Y cierto que se parece bastante
a la que Gilligan llama «moral masculina». Esto es asi porque Kohlberg se inspira direc-
tamente en un kantiano, Habermas, a la hora de disefiar sus «estadios» del desarrollo moral.
Pero lo que ella mantiene que es una moral diferente, femenina, «del cuidado», es toda la
larga serie de deberes inargumentados asociados ademads con fuertes sentimientos de res-
ponsabilidad y culpa que caracteriza a las morales previas a la libertad de conciencia.
Sostengo, por lo tanto, que no se esta hablando de una «moral femenina», sino de la moral
que es forzado a mantener todo aquel que es dependiente, sea mujer, sirviente, esclavo, vasa-
llo o inferior. Concluir que tal conglomerado se tiene por naturaleza me parece simplemente
una monstruosidad carente de sentido social e histérico.

Recuperando el tema de las comunidades, he afirmado que en todas ellas el estatuto
diferencial de varones y mujeres se mantiene; siempre hay una eficidad que norma, sobre
todo, al colectivo femenino, 11dmese cuidado, decencia, abnegacién o por nombres todavia
mas sonoros. Y que cualquier comunidad, aunque es vigilante del excesivo individua-
lismo de sus miembros, se fija especialmente en que sean las mujeres las que no se desman-
den. Esto es tan conocido que no necesita ejemplos y explica que las mujeres se sientan
«hipernormadas» no sélo por la existencia de una doble moral, sino por tener que cumplir
con el doble o el triple de deberes.

Evidentemente, hasta las sociedades mds individualistas mantienen cierta tasa, bas-
tante alta, de eticidad. Y todos la reconocemos cuando se producen lo que llamaré «situa-
ciones de contraste». Por individualista que sea la sociedad en que vivimos, cuando una per-
sona mayor cae enferma, nunca se busca con la mirada a sus hijos varones, sino a sus hijas,
hermanas o nueras. Del mismo modo, no se las busca si de lo que se trata es de ejercer pre-
sién o violencia sobre extrafios. Los papeles, por as{ decirlo, siguen asignados. Y existen,
ademds, regresos significativos y queridos a esa eticidad grupal en fechas sefialadas: los
ritos de paso, por ejemplo, o ciertas festividades, suelen volver a separar los espacios
entre los varones y las mujeres, incluso en los grupos cuyos miembros son acusadamente
individualistas por inoculacidn social.

Seguimos, y lo sabemos, teniendo reglas diferenciales, algunas de las cuales estamos
dispuestos a asumir, al menos de modo esporddico aunque significativo, pero también es






@ Por ejemplo, el los espléndi-
dos trabajos de M. Douglas Sim-
bolos naturales, Pureza y peligro o
Cémo piensan las instituciones.
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Universalismo y fem/nismo El feminismo es un universalismo de raiz ilustrada que

ha dirimido siempre su agenda politica con la ayuda de
las declaraciones universales. L.o que nace como una polémica sobre la igualdad de los
dos sexos, remitida exclusivamente a su igual capacidad y dignidad, se transforma en una
lucha por los derechos individuales y politicos cuando éstos son por primera vez enun-
ciados. Ha funcionado por una l6gica deductiva irrefutable, pero sus conquistas no se de-
ben precisamente a la fuerza en s{ misma de la 16gica deductiva, sino a su sistemdtica
puesta en ejercicio por medio de grupos de interés que tuvieron que afrontar un grave re-
chazo moral y social.

Resumiendo, que me temo que en el campo politico, y por mucho que Franklin intro-
dujera esa expresion en la Declaracién de Independencia, no hay casi nada auto-evidente.
Evidencia es como llegamos a llamar a las innovaciones politicas cuando han alcanzado
el consenso y la fuerza suficientes. Pero, por la propia naturaleza de las innovaciones que
plantea, el feminismo tiene su nicho de acogida mds asentado dentro de las tradiciones pro-
gresistas y es ahi donde recientemente también el multiculturalismo busca su lugar.

El feminismo es, por descontado y por su raiz ilustrada, un universalismo y un adhe-
rente a la idea de derechos individuales. Por tales rasgos, resulta disolvente para la eti-
cidad y, es mds, ha contribuido como nadie a disolverla. Ha venido marcando una agenda
en los ultimos tres siglos que, a medida que se ha ido cumpliendo, ha sacado a las muje-
res de la eticidad y ha convertido en opresion politica lo que era sin mds admitido ante-
riormente como buenas costumbres. Esto ha sucedido en el plano préctico, pero no quiero
ocultar que en el sustrato teérico del feminismo y en las argumentaciones que usa y ha
tenido que usar para desmontar tramos completos de précticas y valores, €l feminismo se
ha servido de fuentes muy préximas a las del multiculturalismo. Me refiero al relativismo
cultural. Es un precedente del multiculturalismo que se presenta, esta vez en el panorama
europeo, a mediados del siglo XX. Y en parte se debe al propio desarrollo de la antropo-
logfa como discurso experto.

Laidea de que todas las sociedades, incluidas aquellas que han alcanzado un alto desarro-
llo institucional y las que no han pasado de ser pequefios grupos tribales, son mas o menos
equivalentes, es el mismo niicleo del relativismo. Pero el relativismo, con independencia
de ese exagerado aserto, ha sido extremadamente util al feminismo. El relativismo permite,
justamente, relativizar. Y cuando una situacion, y fuerte como era la femenina con la eti-
cidad en todo su esplendor, se presenta como absoluta, sin contraejemplos e inmune a las
argumentaciones, ha de ser desfondada, el relativismo y su compafiero el comparativismo
son y han sido una excelente ayuda. Contra la idea de que los rasgos que una cultura atri-
buye a lo femenino son «naturales» basta con invocar a otra que los sitie de otra manera, y
los ejemplos abundan. Y no menos servicio ha hecho al feminismo la antropologia cultu-
ra], de si fundada siempre en un cierto relativismo, cuando ha desmontado el mismo con-
cepto de «cosas que son como son por naturaleza»®. De hecho, una de las herramientas
conceptuales que el feminismo utiliza a menudo, incluso con demasia, el concepto de
«género», tiene también este origen proximo. Digamos que en estos casos el relativismo ha
presentado su faz mas amable, pero desde luego posee otra bastante peor: si se extrema
—si todo vale lo mismo- cualquier principio moral o politico queda abrogado.

Normalmente el feminismo ha usado la cara amble del relativismo. Pero el multicul-
turalismo puede y suele usar la otra. Cada cosa es, simplemente un rasgo de cultura, defen-
dible en su contexto, de modo que igual da que en Occidente las mujeres elijan a sus pare-






