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La teoría de la genética-cuantitativa se 
puede aplicar a cualquier carácter de la espe­
cie humana. Tal ejercicio es teórico, al modo 
de los experimentos mentales, en muchos de 
los caracteres, especialmente aquellos rela­
cionados con la conducta o con las 

parecer a primera vista, por tres razones que, a 
su vez, constituyen las tesis esenciales de Cas­
trodeza y, por lo tanto, susceptibles de crítica. 
En primer lugar afirma la posición accidental 
del hombre en la naturaleza, como cualquier 
otra entidad más en la dinámica evolutiva del 
universo, y lo que ello comporta de alteración 
de nuestro clásico posicionamiento privilegia­
do o esencial con respecto a todo lo demás exis­
tente. El libro es un intento sistemático por in­
terpretar como accidentalistas o esencialistas 
diferentes concepciones que sobre nuestra es­
pecie han proliferado a lo largo de la historia. 
En segundo lugar lleva a cabo una encendida 
defensa de la continuidad y el solapamiento en-

tre lo biológico y lo cultural de la 
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categorías superiores del pensa­
miento. El profesor Carlos Castro­
deza sostiene que, por pura cohe­
rencia con la teoría de la evolución 
biológica, cualquier carácter feno­
típico, digamos el pensamiento o la 
cultura individual, es una combi­
nación de componentes genéticos, 
ambientales y de interacción entre 
ambos y, por lo tanto, es suscepti­
ble de análisis genético-cuantita­
tivo. Castrodeza sostiene que los 
citados caracteres comportan una 
variedad de efectos funcionales y 
disfuncionales sobre los individuos 
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especie humana, donde la cultura 
no deja de ser, así de claro, un com­
ponente más de la eficacia biológi­
ca. Para Castrodeza existe una se­
lección biológica de la cultura. No 
se trata de que una cultura sea más 
o menos eficaz que otra, sino que, 
desde la lectura de según qué tipo 
de cultura tienen los individuos par-
ticulares, su posibilidades de su­

Carlos Castrodeza, 
pervivencia y reproducción son di­
ferentes. La cultura ha podido 
evolucionar por selección natural. 
No obstante no se descarta, al igual 

Razón biológica. La base 
evolucionista del pensamiento 

Minerva, Madrid, 1999, 262 pp. 

que los tienen o practican, y cuya resultante 
neta puede ser una contribución diferencial a 
la eficacia biológica de los mismos. Castrode­
za especula que las cosmovisiones de los in­
dividuos, tratadas como caracteres, contribu­
yen a la eficacia biológica. En otras palabras: 
el mundo de nuestra especie es mucho más dar­
winiano de lo que muchos están dispuestos a 
admitir. 

La ptimera reflexión que surge tras la lec­
tura de la obra de Castrodeza es la de atrevi­
miento, atrevimiento intelectual al introducir 
el pensamiento evolutivo como elemento cen­
tral de explicación de la conducta humana. Tal 
atrevimiento es más amplio de lo que pudiera 

que ocurre con la evolución de otros 
tipos de caracteres, que factores aleatorios pu­
dieran ser responsable, de la implantación lo­
cal de culturas menos eficaces. 

En tercer y último lugar, la tesis de Cas­
trodeza rompe directamente con el antagonis­
mo de las dos culturas, la humanista y la cien­
tífica. Su aproximación es próxima a la 
denominada tercera cultura, muy habitual en los 
países anglosajones, por ejemplo la que viva­
mente sostiene Wilson (1998) , y que aboga por 
una reconsideración de la ciencia como instru­
mento intelectual para el planteamiento y reso­
lución de visiones generales o cosmogónicas. 
Dicho de otro modo, determinadas teorías cien­
tíficas compiten con cosmogonías basadas en 
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tesis estrictamente filosóficas o en otras formas 
de conocimiento. Castrodeza se atreve a plan­
tear una tipología jerarquizada de los que sus­
tentan unas formas u otras. 

La obra de Castrodeza representa, en cier­
to modo, la consolidación de una filosofía de la 
biología en el ámbito hispanoamericano. Las 
fuentes de las que se nutre es dobe. Por un la­
do, como no podía ser de otra forma, la propia 
teoría de la evolución y toda la tradición filo­
sófica anglosajona asociada a la filosofía de la 
biología, y que queda perfectamente_compen­
diada en la revista Biology and Philosophy, di­
rigida hasta el año 2000 por Michael Ruse. Pe­
ro también, y eso le da originalidad y enfoque 
diferencial, por las aportaciones de notables fi­
lósofos hispanoamericanos. Sin ir más lejos, ha 
habido darwinismo con pretensión filosófica, 
que no darwinismo social, en la cultura hispa­
noamericana, muy pobremente estudiado con 
homosas excepciones (Glick, 1982), y con par­
ticularidades y transcendencias que convendría 
detallar en otro lugar respecto al desarrollado, 
tanto a favor como en contra, en las culturas an­
glosajona, francesa y alemana, por citar tres 
de las más ampliamente estudiadas. 

Accidentalismo frente a esencialismo 
La tesis central de Castrodeza es senci­

lla y bajo su prisma debe entenderse todo el ir 
y venir argumentativo de la obra. Estas son sus 
propias palabras: «Se considera que tanto el 
accidentalismo como el esencialismo son es­
trategias globables de supervivencia cada una 
con sus ventajas y sus inconvenientes» (p. 50). 
En pura ortodoxia darwiniana la referencia a 
estrategias globales de supervivencia debe su­
ponerse como estrategia individual de super­
vivencia y reproducción o eficacia biológica 
del individuo. En la evolución biológica de 
nuestra especie han aparecido características 
que nos predisponen hacia dos formas dife­
rentes, esencial o accidental, de entender el pa­
pel del hombre en el Universo. Para no pre­
sentarlo tan crudamente, asumiendo aquello 
de que la cultura es biológicamente adaptati-
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va en nuestra especie (Ruse, 1986), podríamos 
pensar que existen diferentes culturas que su­
ponen asignaciones de eficacia biológica (es 
decir probabilidad de reproducirse y dejar des­
cendientes) diferentes para los individuos que 
mantienen o practican unas frente a otras. Un 
individuo esencialista, con palabras de Cas­
trodeza, que admite que nuestra especie es 
«otra cosa» descuida su «supervivencia mate­
rial», o la de los individuos genéticamente em­
parentados con el, por lo que, en determina­
das circunstancias, podría ser menos eficaz que 
un individuo que sostenga que somos una es­
pecie más en nuestro planeta, puro accidente 
contingente. Tal concepción conlleva una aten­
ción mayor a nuestra propia supervivencia, 
comprometida por la de otros individuos de 
nuestra u otras especies, según las circunstan­
cias medioambientales. Obviamente, lo que 
hace que la tesis de Castrodeza no sea una te­
sis absurda, por: determista en grado sumo, es 
que ambas concepciones las considera carac­
terísticas fenotípicas, una combinación de com­
ponentes genéticos y ambientales. Por ser más 
preciso, para Castrodeza, como si de una in­
troducción a la genética cuantitativa se trata­
se, el carácter fenotípico es la combinación del 
genotipo, el medio y la interacción entre el ge­
notipo y el ambiente. El medio es el conjun­
to de factores físicos, sociales, actuales e his­
tóricos que inciden sobre el individuo cuyos 
caracteres fenotípicos consideramos. No entra 
Castrodeza a calibrar el número de genes im­
plicados en tales comportamientos ni tampo­
co a indicar cómo investigar empíricamente 
en qué forma las variaciones en los compor­
tamientos accidentalistas o esencialistas po­
drían afectar a la eficacia biológica de los in­
dividuos que sustentan una u otra tesis. 
Tampoco hace consideraciones cuantitativas 
sobre qué porcentaje del carácter en cuestión 
es atribuible al genotipo, cuanto al medio y 
cuanto a la interacción de ambos o, dentro, por 
ejemplo, del medio, qué peso relativo tienen 
los factores físicos, los sociales, pasados o pre­
sentes. Claro está, su tesis no es una tesis cuan-



titativa, como ya digo, y en nada desmerece, 
por lo tanto, respecto de tesis antagónicas man­
tenidas por otro autores respecto de si las con­
cepciones o convicciones personales tienen o 
no efecto alguno sobre la eficacia biológica de 
las personas. Lo suyo sigue siendo especula­
ción, sosteniendo en firme una tesis biologi­

ca, que no naturalista, desde el principio. Ma­
tiza, eso sí, que la contribución a la eficacia 
puede variar según el ambiente donde se pro­
duzca un tipo de concepción u otro. En otras 
palabras, pueden darse medios donde pros­
pere una concepción frente a otra e, incluso, 
otros donde puedan coexistir de forma ami­
gable. Su esquema es estrictamente genético 

cuantitativo. 
Castrodeza hace un repaso a los pensa­

mientos esencialista y accidentalista, identifi­
cando autores, filósofos principalmente, que por 
sus tesis pudieran encuadrarse dentro de una u 
otra corriente. A partir de las definiciones de los 
caracteres esencialista y accidentalista, trata de 

identificar pensadores de ambos tipos , así co­
mo aquellos falsos esencialistas que son acci­
dentalistas o falsos accidentalistas que son esen­
cialistas. Resulta difícil pensar en alguien al 
margen de una u otra categoría. 

Desbrozando la madeja: una pequeña 
digresión sobre genética cuantitativa 

Para un lector poco conocedor de la lite­
ratura sobre genética y evolución, la tesis de 
Castrodeza puede parecer absurda por exage­
rada. Vamos a ver, en un momento, de donde 
puede surgir tal atrevimiento y que se trata, ni 
más ni menos , que de considerar la especie hu­
mana como una más de las que han evolucio­
nado y evolucionan, y que los seres que la cons­

tituyen son agregados de caracteres susceptibles 
de incidir en mayor o menor grado sobre la efi­
cacia biológica (probabilidad de superviven­

cia y de dejar mayor o menor número de des­
cendientes) de los mismos. Conviene refrescar 

algunas ideas en torno a la teoría de la gené­
tica cuantitativa, porque pretendo justificar que 
la tesis que sostiene Castrodeza, no se si man-

tenida en el anonimato de forma involuntaria 

o consciente, fuertemente influida, eso si, por 
su formación biológica originaria, es funda­
mentalmente el programa de la genética cuan­
titativa aplicada a la especie humana, consi­
derando que los individuos son conjuntos o 
agregados de caracteres. Veamos, primero, es­
ta última afirmación. Hay que hacer notar que 
abordar el estudio de los individuos bajo la 

perspectiva de que no son más que un agrega­
do o conjunto de caracteres ya implica, de he­
cho, cierto tipo de aproximación analítico-re­
ductiva, potencialmente susceptible de una 
considerable cantidad de consideraciones crí­
ticas, aun y a pesar de su potencial éxito ex­
plicativo. La primera y principal, ahora que es­
tamos en una época donde se ha revitalizado 

el estudio científico de cómo se despliega un 
individuo a lo largo del desarrollo, es el que 
ignore el papel que el desarrollo y la interac­
ción de las partes que constituyen un organis­
mo puedan tener precisamente sobre la efica­

cia biológica. El estudio aislado de caracteres 
adolece de un problema de arbitrariedad en 
la elección que podría hacer irrelevante algu­
nas de las conclusiones de los es tudios evo­
lutivos basadas en ellos. No obstante, la críti­
ca que se puede formular al respecto no afecta 

solamente a Castrodeza, sino a lo que se co­
noce como programa adaptacionista de la evo­
lución biológica (Lewontin, 2000) . 

La segunda observación es un pequeño 
recordatorio de las tesis bien establecidas de 
la genética cuantitativa. Me he servido para 

ello, casi bajo transcripción literal , de las seis 
ideas fundamentales sobre genética cuantita­
tiva (Griffiths et al., 1999; Fontdevila y Mo­
ya, 1999): 

En las poblaciones naturales, la variación 
de la mayoría de los caracteres aparece en for­
ma de un espectro fenotípico continuo, más que 

como conjuntos fenotípicos discretos. La varia­
ción entre tales conjuntos aparece de forma con­
tinua (cuantitativa), y no discreta (cualitativa). 

Dada la naturaleza de los caracteres, la 
potencial incidencia de muchos genes sobre 



ellos y la contribución de las componentes me­
dioambientes, resulta extremadamente difícil 
aplicar el análisis genético mendeliano a Jos 
mismos, recurriendo en su lugar a técnicas es­

tadísticas. 
Uno de los principales objetivos de la ge­

nética cuantitativa es explicar cómo de la inter­
acción de los genes con el medio ambiente sur­

ge la variación fenotípica del carácter estudiado. 
La variación genética subyacente a la dis­

tribución continua de un carácter puede ser el re­

sultado de la acción de un solo locus genético o 
de numerosos loci que interaccionan y producen 
efectos acumulativos sobre el fenotipo. 

La relación estimada entre la variación ge­

nética y la variación ambiental no es una medi­
da de la contribución relativa de los genes y el 
ambiente al fenotipo. En otras palabras, si por 

el análisis estadístico al que hacíamos referen­
cia en el punto 2 inferimos cuanta variación 
fenotípica observada es debida a Jos genes y 

cuanta al ambiente, no por ello estamos en con­
diciones de decir que no existen otros compo­
nentes tan importantes como los anteriores; por 

ejemplo la propia interacción de ambos como 
un componente más. 

Las estimaciones de las variaciones ge­

nética, ambiental o de la interacción entre am­
bas dependen de cada población estudiada y del 
conjunto particular de condiciones ambientales 

en las cuales se realizan .tales estimaciones. 
Castrodeza mantiene una tesis biológica 

sobre la especie humana, una tesis de continui­
dad filogenética, donde el salto o la emergencia 
a nuestra especie y sus caracteriología no su­
pone algo radicalmente nuevo de lo acontecido 
en otras importantes transiciones o emergencias 

en la evolución de la vida en nuestro planeta. La 
aplicación de programa genético-cuantitativo a 
nuestra especie y, concretamente, a caracteres 
que suelen tomarse como pruticulares y poco da­

dos a ser tildados de biológicos, lo fundamenta 
Castrodeza en lo siguiente: 

Los individuos son conjuntos de carac­
teres. Es indiferente de qué carácter estemos 

hablando. Cualquier de ellos es susceptible de 

LIBROS 

1l3l 

análisis genético-cuantitativo. Obviamente de 
su estudio se puede derivar que no exista una 
componente genética que pueda explicru·la va­
riación observada en algún carácter. Dicho de 

otro modo, tal componente puede ser común 
para cualquier manifestación del carácter ba­
jo cualquier medio y, por lo tanto, que las va­
riaciones del mismo son debidas a la partici­

pación de otros factores. Más aún, si la 
componente genética es uniforme, no tiene in­
cidencia diferencial sobre la eficacia biológi­

ca de sus portadores. 
Tal asunción es consistente con el pro­

grama darwinista de la evolución. En efecto, 
no hablamos de hacer un aparte con la especie 

humana. Cualquier carácter observable aso­
ciado a la cultura «humana» es susceptible de 
tratamiento genético-cuantitativo, al igual que 
cualquier otra característica «cultural» de cual­

quier otra especie. 
Muy probablemente será impracticable 

hacer estudios genético-cuantitativos de ca­
racteres asociados a la cultura. Así, si ya re­
sulta difícil evaluar cuanta de la variación ob­
servada en nuestra especie en relación con la 

inteligencia es atribuible a variación genética 
entre los inviduos, imaginemos lo difícil que 

debe ser llevar a cabo estudios concretos que 
permitan evaluar cómo contribuye la variación 
genética a, por ejemplo, las convicciones o te­
sis filosóficas. Eso no quita, en cualquier ca­

so, que puede sostenerse la tesis de que si exis­
te tal aportación genética. 

La continuidad entre la biología 

y la cultura 

La tesis de Castrodeza, siguiendo el hilo 

de su propio discurso, está necesru·iamente ads­
crita al accidentalismo. No puede ser de otra 
manera si, como acabo de comentar en el apru·­

tado anterior, la biología y la cultura forman un 
continuo, una continuidad difusa si en nuestra 
especie. Al igual que ocurre con los múltiples 
mecanismos que pueden originar una especie a 
partir de otra especie ancestral, lo cierto es que 
la transición entre ambas suele ser un proceso 



difuso, pero cierto, a tenor de los resultados ob­
tenidos: las barreras que protegen de la repro­
ducción cruzada a individuos de las respectivas 
especies. Las tesis evolucionistas dan el mismo 
nivel de incertidumbre a cualquier transición 
evolutiva mayor (Maynard-Smith y Szathmáry, 
1995), con independencia de las explicaciones, 
seleccionistas o no, que operan a la base de ca­
da una de ellas. Así, por ejemplo, el origen de la 
célula eucariótica, de la multicelularidad, del se­
xo, del comportamiento altruista o del lenguaje, 
constituyen retos que se enfrentan desde la te­

oría evolutiva. ¿Por qué iba a ser diferente, en 
términos cualitativos, la transición a la especie 
humana desde nuestros antecesores antropoides? . 
Dicho de otra manera: ¿por qué iban a ser dife­
rentes las explicaciones de las complejidades 
emergentes que aparecen tras la resolución de 
cada una de esas, y otras mayores transiciones a 
las que hacen referencia Maynard-Smith y Szath­

máry? Lo son en la particularidad de los facto­
res medio-ambientales y selectivos específicos 
donde se han generado, pero guardan una si­
militud teórica, o al menos se empieza a vis­
lumbrar que es así. Otra cuestión es que la ex­
plicación seleccionista sea una explicación 
suficiente y conduzcamos el programa darwi­
nista hacia la integración con nuevas dimen­
siones explicativas de la evolución en general 
(Depew y Weber, 1997). Pero aún en ese caso 

Castrodeza mantiene la tesis de que la transición 
hacia nuestra especie no supone algo radical­
mente distinto de otras transiciones. El sistema 
nervioso ha tenido su evolución, el juego es prac­
ticado por muchas especies como factor clave 
para poder desenvolverse posteriormente con 
éxito en un medio determinado, el dolor también 
(Mosterín, 1998), así como, probablemente la 

capacidad de conceptualizar, con las matizacio­
nes y diferencias de grado que consideremos 
oportunas. Pero, de nuevo, no podemos hablar 
de un antes y un después con la aparición de 
nuestra especie. Para Castrodeza lo que halla­
mos en la nuestra podemos identificarlo, aunque 
sea en forma rudimentaria, en otras, incluyendo 
el aprendizaje y la transmisión de la cultura. 

La cosmogonía de la ciencia: 
la tercera vía 

La ciencia, una forma de conocimiento 
de la realidad, ha llevado muy lejos a nuestra 
especie. Estamos en situación de plantear apro­
ximaciones convincentes y racionales al ori­
gen y evolución del Universo, de la materia, 

de la vida y del hombre. La ciencia no es so­
lamente conocimiento positivo. Para Castro­
deza la ciencia suministra, a través de sus te­
orías, posibles reinterpretaciones de cuestiones 
tratadas por los pensadores de todos los tiem­
pos. Un ejemplo muy pertinente es la reinter­
pretación de la práctica filosófica bajo la pers­
pectiva de la teoría de la evolución, 
concretamente la dicotomía omnipresente en 
el pensamiento occidental entre intuicionistas­
antirracionalistas y mecanicistas-racionalistas, 

a las que les adjudica valor adaptativo. 
El poder plantear, aunque solo sea de for­

me especulativa, pero con un fuerte contenido 
racional, teorías sobre el origen y evolución 
del Universo, predispone al hombre de ciencia 
y, sobre todo, a aquel que quiera interpretrar el 
significado existencial de esas y otras teorías 

de la ciencia, ante cosmovisiones con soporte 
científico. Ciertamente se trata de los mismos 
temas sobre los que la humanidad ha venido 
reflexionando desde sus albores, pero adjeti­
vadas ahora con el apoyo de la ciencia, lo que 
puede avivar la disputa entre visiones, y la 
competencia entre las concepciones intuicio­

nistas y racionalistas. 
Hay dos referentes en Castrodeza que pue­

den ayudar a entender su tesis sobre la compe­
tencia darwiniana entre diferentes colectivos in­
telectuales por hacer prevalecer y extender al 
resto de las personas sus respectivas cosmo­
gonías. Aunque más limitado en amplitud el pri­
mero de ellos, y uno de los pioneros de la filo­
sofía de la biología, es Hull (1988), que mantiene 
la tesis del proceso de transformación o susti­
tución de las teorías científicas como si se tra­
tase de un proceso evolutivo de carácter darwi­
niano. El segundo es el propio Wilson (1998) 
con su tesis de la superación histórica del anta-



gonismo entre dos tipos de intelectuales: los hu­
manistas y los científicos, exacerbado con pos­
terioridad a la Ilustración cuando los románti­
cos (intuicionistas y antirracionalistas) sostenían 
que la percepción del ser queda destrozada con 
la aproximación analítica y disturbadora de la 
totalidad que la ciencia práctica. 
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Los diálogos de 
Changeux. Biología, 
matemática y filosofía 

Camilo José Cela Conde 

En 1989, la edi­
torial Odile Jacob pu­
blicó un libro de con­
versaciones entre el 
neurobiólogo Jean-Pie­
rre Changeux y el ma­
temático Alain Connes 
acerca del funciona­
miento de la mente hu­
mana (Changeux, J.P. 
y Connes, A., Matiáe 
el pensée, París, Odile 
Jacob, 1989) que des­
pertó un interés muy 
amplio. Casi diez años 
más tarde la aventura 
se repitió pero, esta 
vez, con el intercambio 
de opiniones entre 
Changeux y un filó­
sofo, Paul Ricoeur 
(Changeux , J .P. y Ri­
coeur, P. , La nature et 
la regle, París , Odile 
Jacob, 1998). Ambos 
libros han aparecido 
en traducción castella­
na en las editoriales 
Tusquets y Pepínsula 
respectivamente. Dar 
cuenta de dos obras 
que abordan casi todos 

MATERIA 
DE REFLEXION 

lu 1 l'ru, 
llu~tctT 

J. P. Changeaux & A. Connes 

Materia de rerexión 
Traducción de More Noy 

Tusquets /993 (ed. or., /989), 
/96 pp. 

J. P. Changeoux & P. Ricoeur 

Lo que nos hoce pensm 
Lo naturaleza y lo reglo 

Traducción de Mario del Mor Duró 
Península, Barcelona, 1999 

(ed. or., 1998), 285 pp. 

los problemas que la filosofía se ha planteado a 
lo largo de veinticuatro siglos es una tarea in­
útil: obligaría a parafraseados, sin más. El ca­
rácter abierto y poco organizado de los diálo­
gos impide, por otra parte, sistematizar su 
contenido sin cometer el delito de la tergiver-




