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El andlisis
genético-cuantitativo del
pensamiento: una
propuesta arriesgada

Andrés Moya

La teoria de la genética-cuantitativa se
puede aplicar a cualquier cardcter de la espe-
cie humana. Tal ejercicio es teérico, al modo
de los experimentos mentales, en muchos de
los caracteres, especialmente aquellos rela-
cionados con la conducta o con las

parecer a primera vista, por tres razones que, a
su vez, constituyen las tesis esenciales de Cas-
trodeza y, por lo tanto, susceptibles de critica.
En primer lugar afirma la posicién accidental
del hombre en la naturaleza, como cualquier
otra entidad mds en la dindmica evolutiva del
universo, y lo que ello comporta de alteracién
de nuestro cldsico posicionamiento privilegia-
do o esencial con respecto a todo lo demds exis-
tente. El libro es un intento sistemdtico por in-
terpretar como accidentalistas o esencialistas
diferentes concepciones que sobre nuestra es-
pecie han proliferado a lo largo de la historia.
En segundo lugar lleva a cabo una encendida
defensa de la continuidad y el solapamiento en-
tre lo bioldgico y lo cultural de la

categorias superiores del pensa-
miento. El profesor Carlos Castro-
deza sostiene que, por pura cohe-
rencia con la teoria de la evolucién
biolégica, cualquier caracter feno-
tipico, digamos el pensamiento o la
cultura individual, es una combi-
nacién de componentes genéticos,
ambientales y de interaccién entre
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especie humana, donde la cultura
no deja de ser, asf de claro, un com-
ponente mas de la eficacia biolégi-
ca. Para Castrodeza existe una se-
leccién bioldgica de la cultura. No
se trata de que una cultura sea mas
o menos eficaz que otra, sino que,
desde la lectura de segin qué tipo
de cultura tienen los individuos par-

ambos y, por lo tanto, es suscepti-
ble de andlisis genético-cuantita-
tivo. Castrodeza sostiene que los
citados caracteres comportan una
variedad de efectos funcionales y
disfuncionales sobre los individuos
que los tienen o practican, y cuya resultante
neta puede ser una contribucion diferencial a
la eficacia bioldgica de los mismos. Castrode-
za especula que las cosmovisiones de los in-
dividuos, tratadas como caracteres, contribu-
yen a la eficacia bioldgica. En otras palabras:
el mundo de nuestra especie es mucho més dar-
winiano de lo que muchos estén dispuestos a

Razén bioldgica. La base
evolucionista del pensamiento
Minerva, Madrid, 1999, 262 pp.

admitir.

La primera reflexién que surge tras la lec-
tura de la obra de Castrodeza es la de atrevi-
miento, atrevimiento intelectual al introducir
el pensamiento evolutivo como elemento cen-
tral de explicacién de la conducta humana. Tal
atrevimiento es mas amplio de lo que pudiera
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ticulares, su posibilidades de su-
pervivencia y reproduccién son di-
ferentes. La cultura ha podido
evolucionar por seleccion natural.
No obstante no se descarta, al igual
que ocurre con la evolucién de otros
tipos de caracteres, que factores aleatorios pu-
dieran ser responsable, de la implantacién lo-
cal de culturas menos eficaces.

En tercer y tltimo lugar, la tesis de Cas-
trodeza rompe directamente con el antagonis-
mo de las dos culturas, la humanista y la cien-
tifica. Su aproximacién es préxima a la
denominada tercera cultura, muy habitual en los
paises anglosajones, por ejemplo la que viva-
mente sostiene Wilson (1998), y que aboga por
una reconsideracién de la ciencia como instru-
mento intelectual para el planteamiento y reso-
lucién de visiones generales o cosmogonicas.
Dicho de otro modo, determinadas teorias cien-
tificas compiten con cosmogonias basadas en
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tesis estrictamente filosoficas o en otras formas
de conocimiento. Castrodeza se atreve a plan-
tear una tipologia jerarquizada de los que sus-
tentan unas formas u otras.

La obra de Castrodeza representa, en cier-
to modo, la consolidacién de una filosofia de la
biologia en el Ambito hispanoamericano. Las
fuentes de las que se nutre es dobe. Por un la-
do, como no podia ser de otra forma, la propia
teoria de la evolucidn y toda la tradicién filo-
s6fica anglosajona asociada a la filosofia de la
biologia, y que queda perfectamente compen-
diada en la revista Biology and Philosophy, di-
rigida hasta el afio 2000 por Michael Ruse. Pe-
ro también, y eso le da originalidad y enfoque
diferencial, por las aportaciones de notables fi-
16sofos hispanoamericanos. Sin ir més lejos, ha
habido darwinismo con pretension filosdfica,
que no darwinismo social, en la cultura hispa-
noamericana, muy pobremente estudiado con
honrosas excepciones (Glick, 1982), y con par-
ticularidades y transcendencias que convendria
detallar en otro lugar respecto al desarrollado,
tanto a favor como en contra, en las culturas an-
glosajona, francesa y alemana, por citar tres
de las mds ampliamente estudiadas.

Accidentalismo frente a esencialismo
La tesis central de Castrodeza es senci-
1la y bajo su prisma debe entenderse todo el ir
y venir argumentativo de la obra. Estas son sus
propias palabras: «se considera que tanto el
accidentalismo como el esencialismo son es-
trategias globables de supervivencia cada una
con sus ventajas y sus inconvenientes» (p. 50).
En pura ortodoxia darwiniana la referencia a
estrategias globales de supervivencia debe su-
ponerse como estrategia individual de super-
vivencia y reproduccién o eficacia biolégica
del individuo. En la evolucién bioldgica de
nuestra especie han aparecido caracteristicas
que nos predisponen hacia dos formas dife-
rentes, esencial o accidental, de entender el pa-
pel del hombre en el Universo. Para no pre-
sentarlo tan crudamente, asumiendo aquello
de que la cultura es biolégicamente adaptati-
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va en nuestra especie (Ruse, 1986), podriamos
pensar que existen diferentes culturas que su-
ponen asignaciones de eficacia bioldgica (es
decir probabilidad de reproducirse y dejar des-
cendientes) diferentes para los individuos que
mantienen o practican unas frente a otras. Un
individuo esencialista, con palabras de Cas-
trodeza, que admite que nuestra especie es
«otra cosa» descuida su «supervivencia mate-
rial», 0 1a de los individuos genéticamente em-
parentados con el, por lo que, en determina-
das circunstancias, podria ser menos eficaz que
un individuo que sostenga que somos una es-
pecie mas en nuestro planeta, puro accidente
contingente. Tal concepcién conlleva una aten-
ci6n mayor a nuestra propia supervivencia,
comprometida por la de otros individuos de
nuestra u otras especies, segin las circunstan-
cias medioambientales. Obviamente, lo que
hace que la tesis de Castrodeza no sea una te-
sis absurda, por determista en grado sumo, es
que ambas concepciones las considera carac-
teristicas fenotipicas, una combinacién de com-
ponentes genéticos y ambientales. Por ser mds
preciso, para Castrodeza, como si de una in-
troduccidén a la genética cuantitativa se trata-
se, el cardcter fenotipico es la combinacién del
genotipo, el medio y la interaccién entre el ge-
notipo y el ambiente. El medio es el conjun-
to de factores fisicos, sociales, actuales e his-
téricos que inciden sobre el individuo cuyos
caracteres fenotipicos consideramos. No entra
Castrodeza a calibrar el niimero de genes im-
plicados en tales comportamientos ni tampo-
co a indicar cémo investigar empiricamente
en qué forma las variaciones en los compor-
tamientos accidentalistas o esencialistas po-
drian afectar a la eficacia biol6gica de los in-
dividuos que sustentan una u otra tesis.
Tampoco hace consideraciones cuantitativas
sobre qué porcentaje del cardcter en cuestion
es atribuible al genotipo, cuanto al medio y
cuanto a la interaccién de ambos o, dentro, por
ejemplo, del medio, qué peso relativo tienen
los factores fisicos, los sociales, pasados o pre-
sentes. Claro estd, su tesis no es una tesis cuan-
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titativa, como ya digo, y en nada desmerece,
por lo tanto, respecto de tesis antagdnicas man-
tenidas por otro autores respecto de si las con-
cepciones o convicciones personales tienen o
no efecto alguno sobre la eficacia bioldgica de
las personas. Lo suyo sigue siendo especula-
cidn, sosteniendo en firme una tesis biologi-
ca, que no naturalista, desde el principio. Ma-
tiza, eso si, que la contribucidn a la eficacia
puede variar segiin el ambiente donde se pro-
duzca un tipo de concepcidn u otro. En otras
palabras, pueden darse medios donde pros-
pere una concepcion frente a otra e, incluso,
otros donde puedan coexistir de forma ami-
gable. Su esquema es estrictamente genético
cuantitativo.

Castrodeza hace un repaso a los pensa-
mientos esencialista y accidentalista, identifi-
cando autores, fildsofos principalmente, que por
sus tesis pudieran encuadrarse dentro de una u
otra corriente. A partir de las definiciones de los
caracteres esencialista y accidentalista, trata de
identificar pensadores de ambos tipos, asi co-
mo aquellos falsos esencialistas que son acci-
dentalistas o falsos accidentalistas que son esen-
cialistas. Resulta dificil pensar en alguien al
margen de una u otra categorfa.

Desbrozando la madeja: una pequeiia
digresion sobre genética cuantitativa
Para un lector poco conocedor de la lite-
ratura sobre genética y evolucion, la tesis de
Castrodeza puede parecer absurda por exage-
rada. Vamos a ver, en un momento, de donde
puede surgir tal atrevimiento y que se trata, ni
mds ni menos, que de considerar la especie hu-
mana como una mas de las que han evolucio-
nado y evolucionan, y que los seres que la cons-
tituyen son agregados de caracteres susceptibles
de incidir en mayor o menor grado sobre la efi-
cacia biolégica (probabilidad de superviven-
cia y de dejar mayor o menor nimero de des-
éendientes) de los mismos. Conviene refrescar
algunas ideas en torno a la teorfa de la gené-
tica cuantitativa, porque pretendo justificar que
la tesis que sostiene Castrodeza, no se si man-

tenida en el anonimato de forma involuntaria
o consciente, fuertemente influida, eso si, por
su formacion biolégica originaria, es funda-
mentalmente el programa de la genética cuan-
titativa aplicada a la especie humana, consi-
derando que los individuos son conjuntos o
agregados de caracteres. Veamos, primero, €s-
ta dltima afirmacién. Hay que hacer notar que
abordar el estudio de los individuos bajo la
perspectiva de que no son mds que un agrega-
do o conjunto de caracteres ya implica, de he-
cho, cierto tipo de aproximacién analitico-re-
ductiva, potencialmente susceptible de una
considerable cantidad de consideraciones cri-
ticas, aun y a pesar de su potencial éxito ex-
plicativo. La primera y principal, ahora que es-
tamos en una época donde se ha revitalizado
el estudio cientifico de cdmo se despliega un
individuo a lo largo del desarrollo, es el que
ignore el papel que el desarrollo y la interac-
cién de las partes que constituyen un organis-
mo puedan tener precisamente sobre la efica-
cia bioldgica. El estudio aislado de caracteres
adolece de un problema de arbitrariedad en
la eleccidn que podria hacer irrelevante algu-
nas de las conclusiones de los estudios evo-
lutivos basadas en ellos. No obstante, la criti-
ca que se puede formular al respecto no afecta
solamente a Castrodeza, sino a lo que se co-
noce como programa adaptacionista de la evo-
lucién bioldgica (Lewontin, 2000).

La segunda observacion es un pequefio
recordatorio de las tesis bien establecidas de
la genética cuantitativa. Me he servido para
ello, casi bajo transcripcidn literal, de las seis
ideas fundamentales sobre genética cuantita-
tiva (Griffiths et al., 1999, Fontdevila y Mo-
ya, 1999):

En las poblaciones naturales, la variacion
de la mayoria de los caracteres aparece en for-
ma de un espectro fenotipico continuo, mas que
como conjuntos fenotipicos discretos. La varia-
cién entre tales conjuntos aparece de forma con-
tinua (cuantitativa), y no discreta (cualitativa).

Dada la naturaleza de los caracteres, la
potencial incidencia de muchos genes sobre



ellos y la contribucidn de las componentes me-
dioambientes, resulta extremadamente dificil
aplicar el andlisis genético mendeliano a los
mismos, recurriendo en su lugar a técnicas es-
tadisticas.

Uno de los principales objetivos de la ge-
nética cuantitativa es explicar como de la inter-
accion de los genes con el medio ambiente sur-
ge la variacion fenotipica del cardcter estudiado.

La variacion genética subyacente a la dis-
tribucién continua de un caracter puede ser el re-
sultado de la accion de un solo locus genético o
de numerosos /oci que interaccionan y producen
efectos acumulativos sobre el fenotipo.

La relacion estimada entre la variacion ge-
nética y la variacion ambiental no es una medi-
da de la contribucion relativa de los genes y el
ambiente al fenotipo. En otras palabras, si por
el andlisis estadfstico al que haciamos referen-
cia en el punto 2 inferimos cuanta variacién
fenotipica observada es debida a los genes y
cuanta al ambiente, no por ello estamos en con-
diciones de decir que no existen otros compo-
nentes tan importantes como los anteriores; por
ejemplo la propia interacciéon de ambos como
un componente més.

Las estimaciones de las variaciones ge-
nética, ambiental o de la interaccién entre am-
bas dependen de cada poblacién estudiada y del
conjunto particular de condiciones ambientales
en las cuales se realizan tales estimaciones.

Castrodeza mantiene una tesis bioldgica
sobre la especie humana, una tesis de continui-
dad filogenética, donde el salto o la emergencia
a nuestra especie y sus caracteriologia no su-
pone algo radicalmente nuevo de lo acontecido
en otras importantes transiciones o emergencias
en la evolucién de la vida en nuestro planeta. La
aplicacién de programa genético-cuantitativo a
nuestra especie y, concretamente, a caracteres
que suelen tomarse como particulares y poco da-
dos a ser tildados de biolégicos, lo fundamenta
Castrodeza en lo siguiente:

Los individuos son conjuntos de carac-
teres. Es indiferente de qué caracter estemos
hablando. Cualquier de ellos es susceptible de
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analisis genético-cuantitativo. Obviamente de
su estudio se puede derivar que no exista una
componente genética que pueda explicar la va-
riacion observada en algiin cardcter. Dicho de
otro modo, tal componente puede ser comiin
para cualquier manifestacién del caricter ba-
jo cualquier medio y, por lo tanto, que las va-
riaciones del mismo son debidas a la partici-
pacién de otros factores. Mds ain, si la
componente genética es uniforme, no tiene in-
cidencia diferencial sobre la eficacia biol6gi-
ca de sus portadores.

Tal asuncion es consistente con el pro-
grama darwinista de la evolucién. En efecto,
no hablamos de hacer un aparte con la especie
humana. Cualquier cardcter observable aso-
ciado a la cultura «<humana» es susceptible de
tratamiento genético-cuantitativo, al igual que
cualquier otra caracteristica «cultural» de cual-
quier otra especie.

Muy probablemente serd impracticable
hacer estudios genético-cuantitativos de ca-
racteres asociados a la cultura. Asf, si ya re-
sulta dificil evaluar cuanta de la variacién ob-
servada en nuestra especie en relacién con la
inteligencia es atribuible a variacion genética
entre los inviduos, imaginemos lo dificil que
debe ser llevar a cabo estudios concretos que
permitan evaluar cémo contribuye la variacién
genética a, por ejemplo, las convicciones o te-
sis filosdficas. Eso no quita, en cualquier ca-
s0, que puede sostenerse la tesis de que si exis-
te tal aportacidn genética.

La continuidad entre la biologia
y la cultura

La tesis de Castrodeza, siguiendo el hilo
de su propio discurso, estd necesariamente ads-
crita al accidentalismo. No puede ser de otra
manera si, como acabo de comentar en el apar-
tado anterior, la biologia y la cultura forman un
continuo, una continuidad difusa si en nuestra
especie. Al igual que ocurre con los miltiples
mecanismos que pueden originar una especie a
partir de otra especie ancestral, lo cierto es que
la transicién entre ambas suele ser un proceso



114

difuso, pero cierto, a tenor de los resultados ob-
tenidos: las barreras que protegen de la repro-
duccién cruzada a individuos de las respectivas
especies. Las tesis evolucionistas dan el mismo
nivel de incertidumbre a cualquier transicién
evolutiva mayor (Maynard-Smith y Szathmdry,
1995), con independencia de las explicaciones,
seleccionistas o no, que operan a la base de ca-
da una de ellas. Asi, por ejemplo, el origen de la
célula eucaridtica, de la multicelularidad, del se-
x0, del comportamiento altruista o del lenguaje,
constituyen retos que se enfrentan desde la te-
oria evolutiva. ;Por qué iba a ser diferente, en
términos cualitativos, la transicion a la especie

humana desde nuestros antecesores antropoides?

Dicho de otra manera: ;por qué iban a ser dife-
rentes las explicaciones de las complejidades
emergentes que aparecen tras la resolucién de
cada una de esas, y otras mayores transiciones a
las que hacen referencia Maynard-Smith y Szath-
mdry? Lo son en la particularidad de los facto-
res medio-ambientales y selectivos especificos
donde se han generado, pero guardan una si-
militud tedrica, o al menos se empieza a vis-
lumbrar que es asi. Otra cuestién es que la ex-
plicacién seleccionista sea una explicacién
suficiente y conduzcamos el programa darwi-
nista hacia la integracién con nuevas dimen-
siones explicativas de la evolucién en general
(Depew y Weber, 1997). Pero atn en ese caso
Castrodeza mantiene la tesis de que la transicién
hacia nuestra especie no supone algo radical-
mente distinto de otras transiciones. El sistema
nervioso ha tenido su evolucidn, el juego es prac-
ticado por muchas especies como factor clave
para poder desenvolverse posteriormente con
éxito en un medio determinado, el dolor también
(Mosterin, 1998), asf como, probablemente la
capacidad de conceptualizar, con las matizacio-
nes y diferencias de grado que consideremos
oportunas. Pero, de nuevo, no podemos hablar
de un antes y un después con la aparicién de
nuestra especie. Para Castrodeza lo que halla-
mos en la nuestra podemos identificarlo, aunque
sea en forma rudimentaria, en otras, incluyendo
el aprendizaje y la transmision de la cultura.

La cosmogonia de la ciencia:
la tercera via

La ciencia, una forma de conocimiento
de la realidad, ha llevado muy lejos a nuestra
especie. Estamos en situacién de plantear apro-
Ximaciones convincentes y racionales al ori-
gen y evolucién del Universo, de la materia,
de la vida y del hombre. La ciencia no es so-
lamente conocimiento positivo. Para Castro-
deza la ciencia suministra, a través de sus te-
orfas, posibles reinterpretaciones de cuestiones
tratadas por los pensadores de todos los tiem-
pos. Un ejemplo muy pertinente es la reinter-
pretacion de la practica filoséfica bajo la pers-
pectiva de la teorfa de la evolucidn,
concretamente la dicotomf{a omnipresente en
el pensamiento occidental entre intuicionistas-
antirracionalistas y mecanicistas-racionalistas,
a las que les adjudica valor adaptativo.

El poder plantear, aunque solo sea de for-
me especulativa, pero con un fuerte contenido
racional, teorfas sobre el origen y evolucién
del Universo, predispone al hombre de ciencia
y, sobre todo, a aquel que quiera interpretrar el
significado existencial de esas y otras teorfas
de la ciencia, ante cosmovisiones con soporte
cientifico. Ciertamente sc trata de los mismos
temas sobre los que la humanidad ha venido
reflexionando desde sus albores, pero adjeti-
vadas ahora con el apoyo de la ciencia, lo que
puede avivar la disputa entre visiones, y la
competencia entre las concepciones intuicio-
nistas y racionalistas.

Hay dos referentes en Castrodeza que puc-
den ayudar a entender su tesis sobre la compe-
tencia darwiniana entre diferentes colectivos in-
telectuales por hacer prevalecer y extender al
resto de las personas sus respectivas cosmo-
gonfas. Aunque mas limitado en amplitud el pri-
mero de ellos, y uno de los pioneros de la filo-
sofia de la biologia, es Hull (1988), que mantiene
la tesis del proceso de transformacién o susti-
tucién de las teorfas cientificas como si se tra-
tase de un proceso evolutivo de cardcter darwi-
niano. El segundo es el propio Wilson (1998)
con su tesis de la superacion histérica del anta-








