ENTREVISTA

La crisis destruye elementos
clave de la democracia

Profesor Offe, recientemente me dejé consternado un titular del
Stiddeutsche Zeitung que decfa: «La lenta decadencia de Europa: la sobe-
ranfa de los Estados y la moneda unica no son compatibles». Arrancarfa
de esta idea para iniciar nuestra conversacion.

Si, es asi, no son compatibles. Pero deberiamos haberlo sabido antes. De hecho,
se han cometido diversos errores. El primero es la dimensién equivocada de la
zona euro. Pafses con productividades diferentes y diferentes costes laborales uni-
tarios, que es una variable decisiva, no pueden tener la misma moneda. Porque
los perdedores perderan todavia mads y los ganadores ganardn ain mas. Pese a los
fondos estructurales u otros instrumentos de transferencia es improbable que se
pueda alcanzar alguna vez un equilibrio. Alemania, Holanda, Finlandia, Luxem-
burgo y otros paises son por su propia naturaleza «excedentarios natos» mientras
que los paises meridionales son, inevitablemente, perdedores. Este es el primer
error. El segundo es que en esta drea monetaria ya de por si mal disefiada no existe
una politica fiscal y social homogénea. Este es un aspecto que deberia haberse
regulado desde el inicio. Ha habido algunos elementos sustitutivos muy débiles:
los criterios de Maastricht, que cabe pensar que fueron mal planteados visto que
en realidad no regulan nada, no son un sucedaneo valido de un régimen fiscal y
social igual para todos los Estados miembros.

Incluso la idea de subsidiariedad, por lo demas, parece hoy frégil.

Si, la idea misma de subsidiariedad en general, que ha impedido la formacién
de un régimen como el sefialado, es un error en el sentido de que para obtener el
apoyo de los Estados miembros se les ha garantizado demasiada soberania, ade-
mads de que los criterios fijados en el Tratado de Maastricht se han demostrado
insuficientes, sin ninguna consecuencia concreta. La lista de errores acumulados
es abultada: aun si desde un punto de vista politico eran inevitables, no se de-
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beria haber incurrido en ellos. Si no se podia inducir a los Estados miembros a
llegar a un acuerdo que fuese mds alld del alcanzado en Maastricht, no se deberia
haber comenzado. Ahora todos nosotros, ciudadanos de la Unién, sufrimos las
consecuencias de los errores cometidos en los afios noventa. Quien se equivoca
es responsable de las consecuencias y deberia enmendar sus errores o bien ofre-
cer una compensacion. Pero la cuestion es: ;quién se ha equivocado, quién debe
resarcirnos por los errores cometidos?

Es un punto crucial y no parece tan fdcil hallar una respuesta clara.

Si, pero hay un modo normativo de responder y es preguntarse quién se ha bene-
ficiado mds o quién ha sufrido menos por los errores cometidos. Estos, seglin una
idea ampliamente aceptada, serian los que deberian pagar mas por el coste de los
errores. Y si se pregunta quién es el beneficiario relativo de los errores cometidos
en el pasado, la respuesta es: Alemania. Porque los desequilibrios comerciales han
favorecido a Alemania a través de los superavits en las exportaciones, que en ausen-
cia de la moneda tinica no habrian sido posibles. El euro es un mecanismo que fa-
vorece las exportaciones alemanas porque los Estados miembros estan indefensos
frente a la moneda tnica, ya no pueden hacer lo que hicieron en los anos ochenta
y noventa, o sea, «ajustar» la moneda propia recurriendo a la devaluacion. Nunca
he entendido por qué Espana e Italia fueron tan entusiastas con la introduccién
del euro pese a que eso significaba de facto una autolimitacién de su margen de
maniobra.

Pero el euro ha funcionado al menos durante los primeros diez afios,
hasta la gran crisis de 2008.

Exacto, hasta la gran crisis. Pero lo que he dicho hasta ahora seria vdlido también
si no se hubiera producido la crisis. Ahora bien, la crisis ha puesto de manifies-
to drasticamente todo el alcance de los errores cometidos. La respuesta de tipo
moral que acabo de proponer es: quienes han obtenido las mayores ventajas
deben hoy compensar a los otros paises o compartir la mayor parte de las cargas
o gastos de compensacion. Pero de nuevo esto no es factible desde un punto de
vista politico porque cualquier gobierno que proponga un reparto despropor-
cionado de las cargas o la mutalizacién de la deuda o los eurobonos o cosas
similares se arriesga a perder las proximas elecciones. Por ejemplo, me pareceria
arriesgado e incluso suicida que en Alemania el SPD propusiera una estrategia
de mutualizacién de la deuda sobre una base voluntaria. Una propuesta que ha
encontrado fuerte oposicién por parte de la creciente reaccién populista, que en
mi pais proviene sobre todo de Baviera, como se ha visto en los dltimos tiempos.
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Nos encontramos ante una contradiccion clasica: lo que seria absolutamente ne-
cesario e incluso obligatorio, en términos tanto econdmicos como morales, para
estabilizar al euro resulta inviable en términos de politica interna. Al contrario
de lo que ha escrito recientemente Jiirgen Habermas, no creo que esta sea una
estrategia ganadora.

Pero quisiera anadir a lo dicho los otros dos errores cometidos. Los partidos
politicos, todos sin excepcidon en Alemania, pero también en otros paises (Francia e
Italia no son excepcion), han fallado en cuanto a explicar a su electorado lo que he
tratado de resumir: hemos cometido errores, intentemos pues encontrar una solu-
cién en nuestro propio interés y en pro del interés colectivo, y busquemos la mane-
ra correcta de pagar por estos errores. Explicar al electorado este concepto deberia
ser una responsabilidad de los partidos pero estos han fallado miserablemente a la
hora de asumir su responsabilidad. Quiero decir que los partidos politicos se estan
deteriorando, se limitan a actuar de manera oportunista para mantenerse en el
poder. La ausencia de una clara linea politica y de un programa, de una ideologia,
la falta de criterios de referencia que definan lo que es justo y correcto, los llevan a
olvidar su principal tarea, que consiste en educar a su electorado, ejerciendo sobre
éste una forma de hegemonia (recordemos a Gramsci), liderando una suerte de
vision estratégica acerca de lo que deberia ser una sociedad bien ordenada.

Vamos ahora al tltimo punto. Creo que Mario Monti tiene absoluta razén en el
diagnostico del problema pero tiene dificultades a la hora de ofrecer un prondsti-
co: la democracia y el régimen parlamentario son incompatibles con lo que deber
hacerse ahora para afrontar esta situacién de crisis. En cierto sentido la crisis des-
truye los elementos clave de la democracia, porque hace necesarias acciones que no
cuentan con el apoyo de la opinién publica. Los partidos politicos han fallado en
educar a la opinion publica y a su electorado en este punto y ahora se encuentran
ante una disyuntiva: o hacer lo que corresponde hacer o lo que tiene apoyo popu-
lar. Pero si optan por el apoyo popular encontardn obstaculos en ambos frentes.
El norte de Europa dira: «;Por qué deberiamos pagar nosotros también un castigo
ejemplar a Grecia?», como profirié sin medias tintas el presidente del gobierno
de Baviera. Mientras que en Italia y cada vez mas en Espana resuena, tanto en la
derecha como en la izquierda, la consigna: «jAbajo la Merkel!» Pero asi, desde un
punto de vista politico se llega a un punto muerto. Los costes de la construccion del
consenso en el norte estin aumentando atin mas vertiginosamente que lo que cre-
cen los rendimientos (y por tanto los costes de la deuda) de los titulos del estado
en el sur. Es una situacién verdaderamente terrible y nadie conoce la salida. Lo que
hace ahora Sigmar Gabriel, el lider del SPD, al mostrar posiciones mas moderadas
y abiertas a una solucion compartida a nivel europeo es un acto de desesperacion,
digno de elogio pero tardio. Aun si se pudiera pensar que en estos temas se esta
fraguando una alianza entre los Verdes y la izquierda, no creo que Gabriel se man-
tenga en tales posiciones y con firmeza hasta las elecciones. Quiero decir que hay
una contradiccién fundamental que esta cada vez mas clara y para él sera dificil

41




42

sobrevivir politicamente. Por lo demas, el Banco Central Europeo resolvera la cues-
tién de manera tecnocratica: sobreponiéndose a la resistencia de Alemania —-pero
también de Finlandia y Holanda- abrira el grifo, imprimird moneda y comprara
bonos sin valor de los paises meridionales para calmar a los mercados.

;Pero todo esto no pone en peligro la supervivencia misma de la mo-
neda europea!

No, no creo. Soy bastante confiado y al final pienso que el euro sobrevivird y pro-
bablemente también Grecia se mantendra en la Eurozona. Pero sobrevivira por
via tecnocratica, de manera que las fuerzas de extrema derecha y los sentimientos
antieruopeos se fortaleceran en todas partes. Este es un asunto crucial. Desde un
punto de vista politico esta perspectiva no es optimista y los fundamentos no
tecnocratico-institucionales de Europa se reduciran todavia mas. Hace diez anos
escribi que Europa erosiona mas apoyos de los que consigue generar, los desgasta
lentamente sin aportar nueva savia a las motivaciones profundas que deberian
ser la base de la idea misma de la Unién. Este circulo vicioso se acelera cada vez
mds y nadie sabe cémo cerrarlo. Y sin embargo, jcudnta necesidad tenemos de
contenerlo!

El escenario de horror que me imagino es que veremos resurgir una forma
de autoritarismo similar a la de los afios treinta, que yo llamo fascismo autro-
clerical, en un grupo de paises europeos, cinco al menos: Austria, Hungria,
Rumania, Bulgaria y Grecia. Hay una tradicién de auoritarismo especifica de la
Europa suroriental y necesitamos la Union Europea para controlarla y revertir-
la: la vemos en accién ya ahora en Rumania y en Hungria y estuvo a punto de
prevalecer en Austria en tiempos de Haider. Por eso Europa necesita un poder
real y por asi decirlo de «supervisién», un poder que debe ser apoyado. Si nos
las viéramos con algo similar en Francia, en Dinamarca o en Alemania, cosa
que por fortuna es muy improbable, entonces la situacion irfa mads alld de las
consecuencias politicas de los temores que me producen actualmente los cinco
paises mencionados.

Diré algo mas antes de proseguir. Para los europeistas o los demdcratas eu-
ropeos, los liberales progresistas, la izquierda o como quiera que se les llame,
Europa ha sido siempre una fuerza civilizadora que toma, mantiene y ejerce el
control sobre las tendencias patoldgicas que la Historia nos ha hecho conocer.
Es verdad: tenemos necesidad de Europa para controlar las pasiones y las pa-
tologias de los diversos Estados miembros, en articular de Alemania. Por eso
necesitamos una autoridad europea, un gobierno europeo, una cuasi-federacion
europea que sea capaz de ejercer esa funcién de control. Por estas razones politi-
cas hay en Europa una fuerte discusion historica a favor de esta «autoridad super
partes». Ahora la hemos conseguido finalmente, pero como una operacién de
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emergencia. Es el Banco Central Europeo (BCE), la instituciéon menos demo-
cratica de todas las instituciones despolitizadas o politicamente inaccesibles
de todo el edificio institucional de la Union Eueropea. El BCE con su Consejo
Directivo integrado por 23 miembros, entre ellos los gobernadores de los 17
bancos centrales de la Eurozona, tendra la mayor autoridad para hacer y realizar
Europa. La imagen que se forma a ojos de la Europa sinceramente democratica,
de todas las fuerzas que creen en ella, es asi la de una Europa profundamente
antidemocratica y tecnocratica. Monti lo ha entendido pero ha cometido el error
de decir puiblicamente que hay que escoger entre el parlamentarismo y la salva-
cion de Europa.

Habria podido afiadir al menos que es necesario aumentar el poder del
Parlamento Europeo...

Si, habria podido hacerlo, pero los imperativos de los policy makers los dicta el
tiempo: «necesitamos una decision antes de la medianoche del domingo porque
después abre la Bolsa de Tokio, pero ;cémo podemos obligar al Parlamento a
tomar una decision antes de medianoche del domingo? No podemos.» Pero las
decisiones que hay que tomar son inaplazables y si mucho aprieta se toman
el sibado por la manana o el viernes por la tarde. Cuando hay que tomar una
decisién en un momento preciso y se trata de una decision inaplazable, no se
puede consultar al Parlamento. Los alemanes han intentado hacer una versién en
miniatura de la Comisién de Politica Financiera y del Tribunal Constitucional,
pero esta «presion temporal» impone plazos y actuaciones que son contrarios a
la propia Constitucién. Una de mis metdforas favoritas son las agencias de rating
o de calificacion: las agencias de calificacién observan la situacion, valoran la si-
tuacién, pero contribuyen también a conformarla; son a la vez indicador y origen
de procesos muy rapidos que se pueden ir de las manos. A no ser que Monti y
Draghi telefoneen a los amigos que tienen debido a su pasado profesional en los
bancos de inversién de Nueva York —porque se conocen todos personalmente-y
tomen una decisién en media hora. Pero esto, evidentemente, es incompatible
con los procedimientos parlamentarios, incluidos los del Parlamento Europeo,
cuyos miembros deben desplazarse a Estrasburgo, que estd a cuatro horas de
Bruselas. No sé lo que pasara. Si recurrimos a la teoria de juegos, estamos ante un
tipico caso de chicken game: para todos los paises miembros, incluida Alemania,
los costes de enviar a paseo la Eurozona son mucho mas elevados que los que
hoy deben ser sufragados por quien puede pagar, al margen de a quién corres-
ponda la culpa originaria. Estamos ante un proceso en el que la irracionalidad
colectiva avanza rapidamente, donde todo participante individual en el juego
puede decir que es mejor ganar perdiendo el juego, esto es, ganar haciendo lo
que corresponde, mds que cometer un suicidio colectivo.
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En estos tiempos nadie tiene una vision optimista del futuro.

Mi amigo Jirgen Habermas si, aunque no sea optimista en sentido propio.

He leido el ultimo articulo de Habermas, publicado también en Italia
hace poco. No dirfa que es optimista: cree que hay vias de salida pero
no parece muy convencido de que se sigan efectivamente esas vias.
Muchas personas sienten que nos estamos aproximando a un «Ab-
grund», a un abismo, pero nadie parece estar en condiciones de frenar
el proceso.

Mario Draghi podria tener el poder de hacerlo, pero si lo ejerciera seria el fin de
la democracia europea.

Necesitarfa el apoyo de todo el BCE.

Tendria el apoyo de la mayoria de ganadores potenciales, y no hay derecho de
veto. Jens Weidmann, el representante aleman en su condicién de gobernador
del Bundesbank, esta relativamente aislado en el Consejo Directivo del BCE.
Hay necesidad de salir de la situacién actual, mas alld de lo que signifique la sali-
da. En el futuro deberemos pagar los costes de la salida de este impasse. Sabiendo
que, como muchos predicen, el nivel de inflacién que seguiria a una eventual
operaciéon de emergencia, de «abrir el grifo» (es decir, la emision de moneda),
de momento lo igoramos pero seguro que serd una carga y motivo de queja para
toda una generacion. Habrd quien tratara de inculpar a otros recordando quién
ha pagado por quién, evocando los que sufrirdn injustamente por las conse-
cuencias de esa operacién de emergencia. Conviene que seamos conscientes de
todo esto.

Es comprensible que el miedo a la inflacion esté presente en la opinidn
publica, especialmente en Alemania.

Precisamente sobre esta cuestion acabo de leer un interesante articulo de Ulri-
ke Guérot, del Consejo Europeo de Relaciones Internacionales, que analiza de
manera muy rigurosa y aguda la situacion, retomando los principios basicos del
Ordo-Liberalismo, una doctrina de politica econdmica que en esencia afirma que
todo lo que pueden hacer los Estados es establecer parametros y reforzar la com-
petencia. Una doctrina, entre Smith y Hayek, que prevaleci6 en Alemania entre
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finales de los anos cuarenta y principios de los cincuenta y que tuvo gran éxito. Es
esto lo que recuerdan los alemanes y no tanto el miedo ligado a la inflacién de los
anos veinte, que se remonta hoy a tres generaciones atrds. Lo que recuerdan es la
teoria de que la competencia es una bendicién. Deberiamos permitir a los Estados
que hicieran mads por reforzar la competencia y quien falle que pague el precio.

Monti, como creo que cualquier persona razonable, manifiesta temor
a que los sentimientos antialemanes se difundan en diversos paises de
Europa.

Pero lo mismos alemanes lo temen. Lo que guia a Angela Merkel es precisamente
el miedo a ser estigmatizada. Un factor importante que orienta la accion de las
élites politicas es la voluntad de evitar la estigmatizacién. Nadie quiere verse eti-
quetado como el malo que ha originado todo esto (es decir, que seria el respon-
sable del fin del euro). El intento de evitar las criticas es la razén principal de la
busqueda de un compromiso. Los motivos no son la solidaridad, una actitud de
tipo ilustrado, el interés propio o las consecuencias a largo plazo, sino el pavor a
los ataques que acarrearia acabar con la Unién Europea. Algo que sin duda seria
un motivo de ataques y de critica de lo mas serio.

;Podria constituir esto un factor de reforzamiento?

Si, puede hacer consciente a la gente, al electorado, pero no sé hasta qué punto.
Creo que en los tltimos seis meses en la opinién publica alemana, incluida tal
vez media redaccion del Frankfurter Allgemeine Zeitung, se ha difundido una sen-
sacién de malestar y se insinda la duda de que podriamos habernos equivocado.
Este sentimiento alcanza también a personas como Peer Streinbruck, uno de los
candidatos probables del SPD, perteneciente al ala derecha del partido. Hace un
tiempo, en una intervencién en la Hertie School of Government, sostuvo que tal
vez nos habiamos equivocado al desregular los mercados financieros. Hay, asi,
muchas reflexiones en marcha, incluso autocriticas. ;Pero llegan a la masa de vo-
tantes?

En punto a elecciones el afio que viene serd crucial...

Si, tendremos elecciones en Baviera, elecciones al Bundestag vy, claro, las eleccio-
nes italianas, todo en 2013.

45




46

En Italia la cuestidn europea desempefiard también por primera vez un
papel crucial en clave electoral.

Lo mismo sucederd en Alemania. Tendremos las elecciones de Baviera y la dere-
cha populista bavara es contraria a soluciones que tengan como objetivo la sal-
vaguarda de Europa. En este Land la situacion es inestable. Por primera vez desde
los afos cuarenta existe la posibilidad de que el excelente alcalde de Munich
desafie a la CSU. Esto se suma a una situacion ya explosiva. Ademads el sistema
de partidos se encuentra en dificultades y ha perdido el papel hegeménico que
tuvo en el pasado. Hay un indicador importante: las dos grandes formaciones
politicas, las que en aleman se llaman Volksparteien, o sea, demdocrata-cristianos
y socialdemdcratas, obtenian conjuntamente a mediados de los afios cincuenta
casi el 80% de los votos, mientras que hoy no reunirian ni un 60%: el 32% la
CDU-CSU, el 25% el SPD. El resto de los votos van a nuevos partidos que nacen
y desaparecen, como el Partido Pirata, y a los partidos de izquierda y a los liberal-
democratas que han resurgido. Personalmente simpatizo con algunos de sus re-
presentantes, de los Verdes y del Partido Pirata, pero debo admitir que no tienen
capacidad de alcanzar ninguna forma de liderazgo. Y por lo que me consta, en
Italia la situacién es parecida.

Frente a la cuestion europea la izquierda parece dividirse.

Desde luego. Hay todo un mercado que repartirse en el ambito del nacionalismo
de izquierda populista y antieuropeista. Como en Grecia. Por lo que se refiere
a Italia, es preocupante que el Partido Democritico no esté haciendo lo que se
esperaba. ;En qué ha quedado la izquierda reformista?

También en ltalia, como recordaba usted, falta un verdadero liderazgo,
no se entreven lideres capaces de guiar a la opinidn publica. Sucede mads
bien lo contrario: todos van detrds de la opinidn publica, todos siguen
lo que digan los sondeos de opinidn.

En Alemania los socialdemocratas eran antes un partido en el que la base tenia
un papel importante, se oponia si era necesaio a la direccién y promovia ideas
y personas. Ahora ya no es asi porque la direccion del partido ya no esta bajo
control de sus miembros, su poder estd en declive y se guian sobre todo por lo
que digan los institutos de investigacion que hacen sondeos y por los aseso-
res que disefian las estrategias de comunicacién. Es increible hasta qué punto el
consenso viene dictado sin conflicto alguno por la direccién, que pone a todos
de acuerdo, en particular en el caso de los socialdemaocratas, pero también en el
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de los democrata-cristianos. Si alguien hace un poco de ruido que pueda inter-
pretarse como disenso con respecto a la linea de la direccién, es apartado. En
plan sarcéstico se dice que si un diputado sigue su conciencia en vez de la linea
del partido, entonces deberd confiarse a su conciencia para ser revalidado como
candidato en las proximas elecciones. Y todo miembro del Parlamento sabe que
esto en cierta medida es verdad. Los diputados dependen para su nominacion del
partido —esto constituye un mecanismo de control en manos de la ctipula- pero
no tienen un proyecto, solo tienen una linea para un dia o, todo lo mds, para
una semana. He aqui lo que sucede hoy en el SPD, donde han decidido hacer
de Europa la cuestion central de las proximas elecciones y proponer esta especie
de «euroconcesion». Probablemente si estuvieran en el gobierno no lo harian,
pero se trata de promover una linea anti-Merkel. Es extremadamente arriesgado
porque estan convirtiéndose en el blanco de los sentimientos antieuropeos, del
resentimiento popular.

Con todo cabe registrar una cosa: en los dltimos meses Grecia ha sufri-
do probablemente mas que nadie, pero cuando los griegos han tenido
la posibilidad de votar no han votado contra Europa.

No. Saben que estan mejor en el euro (y todas las deudas) que con la dracma (y
las deudas acrecentadas). Sin el euro se verian obligados a acometer una devalua-
cién drastica con la consiguiente inflacion y tendrian que pagar ain mds por sus
deudas. Razén por la cual es mejor secundar a la troika y hacer algo ya ahora. Es
una actitud racional. Se puede ganar tambien con una movilizaciéon antieuropea
0 como en este caso antialemana, pero es muy dificil preverlo. Todos los econo-
mistas mds ilustres, empezando por Paul Krugman, afirman que no podemos
saber qué pasara. Esra contradiccién entre necesidad econémica e imposibilidad
politica no puede resolverse de ninguna manera y lo que sucedera en Europa
después de la «dictadura» del presidente del BCE -si salva el euro- sera un golpe
a los principios basicos de la responsabilidad democratica.

Por lo demds no hay precedentes histdricos a los que referirse.

Y si todo se hunde, ;qué sucederd en la Europa suroriental? En mi fuero interno
me da panico solo pensar lo que podria acaecer, porque en ese momento los
rumanos, los hiingaros y los austiacos tendrian manos libres para hacer lo que
quisieran. Ahora bien, ya no formaradn parte de Europa.
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Una Utlima pregunta para concluir A su juicio, jhastd qué punto es cons-
ciente la opinidn publica alemana del auténtico drama vivido por los
ciudadanos griegos y de los otros paises europeos hoy en dificuttades?

El conocimiento de la situacién ha aumentado considerablemente en los Gltimos
meses. Los alemanes estdn realmente interesados en la cuestién y conocen sufi-
cientemente los argumentos de ambas partes. Los populistas -y no solo la extre-
ma derecha- son verdaderamente marginales en Alemania. Me hace feliz poderlo
afirmar, el populismo es una locura y es considerado como tal por la mayor parte
de los alemanes. Hay grupos de economistas que han tratado de convencer a la
opinion publica de las culpas no solo de los pueblos de la Europa meridional
sino también de las élites politicas alemanas, acusadas de despilfarrar dinero.

Pero enseguida se ha formado otro grupo que suscribié una contra-decla-
racién que argumenta la necesidad de un nuevo Plan Marshall keynesiano, la
mutualizacion de la deuda y otras ideas de este tipo. La opinién publica alemana
esta dividida pero el nivel del debate se ha elevado. Muchas personas han com-
prendido que si dejamos que Grecia se hunda sufriremos duramente las conse-
cuencias. Y por eso es mejor pensarselo bien.
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