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Historia:
pasado, presente y futuro

La que sigue es una version editada —y ampliada— de la trascripcion de una
conversacion entre los historiadores Lynn Hunt y Jacques Revel. Dicha discusion,
organizada por y para la revista Perspectives on History, tuvo lugar durante el
124 Congreso anual de la American Historical Association (AHA), celebrado
en enero de 2009 en Nueva York, con Pillarisetti Sudhir como moderador. Una
version abreviada de la trascripcion fue publicada en papel en el niimero de di-
ciembre de 2012 de Perspectives on History [Nota del editor, AHA].

LyNN HuNT: Jacques, hace mds de 10 anos, en un ensayo que escribié para
Perspectives, Christophe Prochasson hizo un breve andlisis preliminar de las ten-
dencias historiograficas en Francia, tras lo cual sefial6 -y le estoy citando: «la his-
toria poco a poco estd perdiendo el prestigio que, para bien o para mal, adquirié
en el transcurso de la década de 1970 gracias al fenémeno de la nueva historia. La
historiografia francesa ya no conserva su antiguo esplendor».? Dado que has sido
una parte muy importante del esplendor de la historiografia francesa, ;cémo lo
ves?, stienes la sensacion de que ha declinado, o simplemente ha cambiado?

JacQues ReveL: Ha cambiado. Bueno, es dificil ser parte del reparto y dar una
opinion sobre el mismo. No obstante, yo diria que mi amigo Prochasson aludia
a un periodo excepcionalmente favorable para los historiadores franceses (y pro-
bablemente para algunos otros), el que va desde finales de los sesenta, pasando
por la década siguiente y llegando hasta principios de los ochenta. Probable-
mente, desde el siglo xix no haya existido tal demanda publica de historia ni un
consumo tan grande de historia. Los libros de algunos historiadores académicos
-pienso en Duby, Le Goff, Le Roy Ladurie, Furet y muchos otros- parecian coin-
cidir con las expectativas de un publico lector mds amplio. A grandes rasgos, las
referencias histéricas también eran compartidas en gran medida por una sensibi-
lidad general, asi como en el debate ptblico.

;Por qué? Por un lado, el tradicional repertorio nacional todavia era compar-
tido, en muchos y contradictorios sentidos, desde la extrema derecha a la extre-
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ma izquierda. En términos mads generales, los franceses estaban atin firmemente
convencidos de que su propia historia componia un tnico relato y que debia ser
percibido como un referente para el resto de la humanidad. La historia importa-
ba en tanto expresion privilegiada de la conciencia nacional. Pero, por otro lado,
las cosas estaban cambiando rapidamente. Francia, al igual que la mayoria de
los antiguos paises desarrollados, entré en una época de incertidumbre. La crisis
comenzoé en la década de 1970 y transformé dramdticamente nuestra relacion
con el tiempo y la experiencia histéricos. Un tiempo con un oscuro, casi ilegible,
presente y un tiempo con un futuro borroso; en consecuencia, el propio pasado
acabé siendo sacudido. Dejé de ser el camino seguro a nuestro progreso, un
progreso que ahora estaba en duda, pero tendié a convertirse en un refugio nos-
talgico: El mundo que hemos perdido, por citar el titulo del libro de Peter Laslett.?
El Montaillou (1975) de Le Roy Ladurie vendié mas de 200.000 copias en una
sola temporada.* Es un caso extremo, pero no es un ejemplo aislado, y el cambio
ciertamente no se limit6 a Francia. Pensemos en el éxito de Natalie Zemon Davis
en todo el mundo, por citar otro caso notable. La historia ofrecia una alternativa
a un mundo que estaba cambiando de manera muy rapida.

Por tanto, esas dos expectativas contradictorias, la tradicional, la de cierta ex-
cepcionalidad francesa, y la nueva, la del pasado como via de escape, han produ-
cido efectos acumulativos.

Mas alld de los méritos que podamos atribuir a una determinada generacién
de historiadores brillantes, la historia se beneficié de unas condiciones excepcio-
nales. Ocurri6 que la «Nouvelle histoire» combiné grandes expectativas e histo-
riadores profesionales que temporalmente encontraron una audiencia inespera-
da. El resultado fue una época extraordinaria.

Asi que ha habido un cambio si lo comparamos con la situacién actual. Lo
que es seguro es que aquel entusiasmo del publico por la historia fue un feno-
meno temporal, y que ahora lo habitual es que sean los historiadores profesio-
nales los que lean la historia profesional, sin esa gran audiencia que existié en
el pasado.

HuNT: Habria una comparacion interesante, creo, con la situacién en los Esta-
dos Unidos; en esa misma época, aqui no se trataba tanto de recordar el pasado
que habiamos perdido, sino que hubo una especie de calentamiento para una
guerra cultural sobre qué papel se suponia que ocupaba la historia en la vida
nacional. Es decir, en ese mismo periodo, en los Estados Unidos los problemas
giraban en torno a la historia de la esclavitud, a la historia de las mujeres, a las
cosas que tenian que ver con la identidad nacional americana, asi como sobre
si era conveniente que la historia y los historiadores participaran en este tipo de
problemas identitarios. Entonces, jseria justo decir que en Francia los problemas
de identidad no estaban tan presentes o que vinieron después? Porque ahora
mismo hay una gran cuestién [en Estados Unidos| sobre como la ensefianza de
la historia afecta a la identidad nacional.
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REVEL: Tienes razén, la situacion es diferente en los Estados Unidos. Todos
esos temas —distintas formas de historia, diversos actores histéricos— estaban cla-
ramente relacionados con la cuestion de la identidad nacional. Pero, por muchas
razones, eran menos relevantes en Europa. En el periodo poscolonial, las socie-
dades europeas estaban hartas de la identidad nacional, del sentimiento nacio-
nal. La cuestion de los estudios sobre la mujer y otros han estado en gran parte
separados de la cuestion de la identidad nacional, asi que estaban por llegar. Es
un problema aparte, aunque probablemente condujo al gran éxito de la llamada
«nueva historia», que es, en cierto sentido, una historia sin la nacion.

HunT: Hablemos un poco sobre el cambio de nombre de Annales, que siem-
pre se cita en los Estados Unidos, en cualquier caso, como Annales, pero que ha
pasado de Annales: Economies, Sociétés, Civilisations a Annales: Histoire, Sciences
Sociales. ;Qué significa?

ReveL: Espero que pueda explicarlo en tanto que yo formaba parte del movi-
miento. Annales, como sabes, ha cambiado su subtitulo en varias ocasiones en
sus mas o menos ochenta anos de existencia. Cuando se eligié FEconomies, Sociétés,
Civilisations, justo después de la Segunda Guerra Mundial, era una especie de idea
enciclopédica -nada estaba prohibido o cualquier tema seria bienvenido en la
revista. Con el tiempo, sin embargo, se sugeria también un tipo de construccion
de tres niveles, empezando con lo mdas importante, lo que seria la economia,
pasando luego a lo social y, finalmente, a la superestructura, lo cultural. Yo no
creo que hubiera en ello mucho de marxismo, pero si mucho braudelianismo,
si se me permite decirlo, segin la idea de que las cosas pesadas son lo realmente
importante y la cultura es sélo la espuma en la superficie del mar. Economies,
Sociétés, Civilisations tenia sentido cuando la expresion fue ideada en 1946. Cin-
cuenta anos después, pensamos que podria ser malinterpretada. Por esa razén
nos decidimos a cambiarla. Y es por eso que, a principios de 1990, decidimos
modificar el subtitulo con la expresién Histoire, Sciences Sociales, para recordar
lo que habia sido el nicleo del proyecto Annales desde el principio: la abierta
confrontacién con las ciencias sociales, asumiendo que la historia es una de esas
ciencias sociales. Nada mds y nada menos.

HuNT: Pero el momento elegido también se relacioné con la discusion expli-
cita en Annales de si estibamos en un tournant critique, en un giro critico.

ReveL: Si. Cambiamos el subtitulo justo después de abrir el debate sobre el
tournant critique. La decision pretendia reflejar cudles habian sido las conviccio-
nes bdsicas de la revista y de la gente que participaba en ell. El giro critico fue una
eleccion deliberada por nuestra parte.

La historiografia en general, sobre todo en Occidente, ha experimentado un
fuerte periodo de turbulencias a lo largo de las décadas de 1970 y 1980, y no-
sotros probablemente no éramos ajenos a ellas. Personalmente, creo que estas
turbulencias han sido muy positivas, ya que sugirieron o plantearon algunas
preguntas bdsicas sobre nuestra practica habitual. Paradéjicamente, decidimos
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poner en marcha el tournant critique justo en el momento en que Annales estaba
en la cima de su reconocimiento y de su éxito internacionales.

HuNT: ;Dirias que Annales mantiene todavia su cota maxima de influencia?

ReveL: Ese es un problema diferente. La experiencia de nuestra generacion es
que el mercado historiogrifico se ha vuelto verdaderamente internacional. Anna-
les fue «descubierta» tarde en los Estados Unidos, a principios de los setenta, y se
puso de moda durante una década mas o menos; supongo que, cuando eso ocu-
1T, fue porque a la gente le parecia interesante como tal, pero también porque
era algo exético. Provenia de una tradicién intelectual muy diferente, lo que sin
duda formaba parte de su éxito.

Quince afios después, académicos, estudiantes, libros, revistas e ideas han
cruzado el océano muchas veces, y nosotros también lo hemos hecho. Esa es la
experiencia de nuestra generacién y, en un sentido historiografico, el mercado se
ha transformado profundamente, no sélo entre Europa o Francia y los Estados
Unidos, sino mas ampliamente en el mundo global de los historiadores. Lo que
parecia tan singular en el fenémeno Annales hace cuarenta anos es en parte un
bien comin, compartido, debatido y criticado en muchas historiografias nacio-
nales, y esto es cierto para todas y cada una de ellas, que en realidad ya no son
nacionales.

HuNT: Me pregunto si no se trataba también de enfatizar cierto tipo de in-
vestigacion, algo en lo que Annales puso mucho empeno: estoy pensando en los
grandes estudios demograficos, hechos tanto por individuos como por grupos,
que abrieron una nueva perspectiva sobre como se podia hacer la historia, que
no era solo cuantitativa, sino que era sobre todo sistematica, algo que se remonta
al final de la década de 1950; asi como en el inicio del estudio de los registros
notariales y de como se podian utilizar para reconstruir comunidades enteras.
Esto requiere una enorme confianza en que, después de diez o quince anos de
trabajar en ello, la investigacién daria sus frutos. Y en que si se conseguian reunir
muchos resultados, se empezaria a construir una imagen mas completa. Y eso fue
enormemente estimulante, y al mismo tiempo habia dentro de la misma Annales
mads preguntas acerca de si realmente iba a funcionar en la forma en que se pen-
saba que podria funcionar.

ReveL: Una vez mds, no creo que sea solo un problema francés. Sea lo que
sea con lo que Annales sea identificada, sobre todo en Estados Unidos, sean las
grandes investigaciones o el uso de nimeros o medidas, eso también se podia ver
en el estudio de los fenédmenos histéricos que usaban métodos de las ciencias
sociales, sea en Gran Bretana, en Alemania y también en este pais. Mds o menos
al mismo tiempo, historiadores como Charles Tilly y David Landes compartian
las mismas ambiciones, y en cierto modo de una manera mas técnica. Pensemos
en la nueva historia econémica.

Lo que creo que ha cambiado es nuestra confianza en el hecho de que la
produccién de la historia nos lleve a resultados acumulativos. En cierto sentido,
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durante los afios cuarenta, cincuenta y gran parte de la década de los sesenta, la
gente estaba convencida de que todos juntos estaban construyendo un muro, y
que cada pedazo de resultado era un ladrillo que se podria agregar a los otros
ladrillos. Nadie podia predecir la forma que tendria dicho muro, pero creian que
al final habria uno.

Esta confianza ha desaparecido, en parte por razones internas a la disciplina
y en parte por razones externas. Dentro de la disciplina, quiza haya habido un
abuso de la cuantificacion, y es probable que no necesitemos tener una confir-
macion del 98 por ciento de una hipotesis si ya tenemos un resultado del 92 por
ciento. Hay una ley de rendimientos decrecientes para estas cosas. La demografia
historica cldsica es un buen ejemplo: después de algunos centenares de mono-
grafias, tal vez de algunos miles, solo conseguimos una ligera variacion de un
modelo central. Ademads, es dificil articular los resultados entre si y jerarquizar
su importancia. Y hay una cuestién mds basica: si todo es importante, ;qué es lo
realmente importante?

Pero hay mas. El surgimiento y éxito de una concepcién cuantitativa y acumu-
lativa de la historia estaba estrechamente relacionada con una visién optimista,
con la idea de que ibamos a construir la visién mas grande y mas completa po-
sible del pasado, con la conviccién de que la historia, como tal, era inteligible
como una totalidad. Tales convicciones han sido objeto de critica en las dltimas
décadas, al igual que las principales arquitecturas funcionalistas han perdido su
fuerza: eso es verdad para el marxismo, pero también lo es para el funcionalismo
estructuralista, para el estructuralismo y asimismo para el positivismo, que ha
sido un referente duradero en la vida intelectual francesa. Reitero que esto ha
sido asi en muchos paises, incluyendo este en el que estamos.

HuNT: Volvamos a la pregunta original sobre el interés del publico en la his-
toria. Como td mismo has dicho, el interés del ptiblico no estaba en realidad en
la gran concepcion que muestra como se podria encajar todo eso, sino que esta-
ba mads bien en rescatar un mundo que definitivamente estaba desapareciendo,
especialmente el mundo del campesinado rural en Francia. Pero se podria decir
que no es que ahora no haya interés en esa historia, sino que hay mucho mas
interés en los momentos particularmente controvertidos de la historia francesa
en el pasado. Ha habido mucho mas interés tiltimamente en lo que pasé con la
descolonizacion de Argelia y también con Argelia. La esclavitud, la esclavitud del
siglo XVIII, se ha convertido en un asunto mucho mds importante. Incluso las
cuestiones sobre la integracién regional. Asi que no es que no haya interés en la
historia, es que el interés se ha desplazado desde el mundo que hemos perdido a
los momentos de nuestro conflicto.

REeVEL: Es cierto que en el pasado, con una cronologia diferente —yo diria que
en los dltimos 25 o 30 afios—, se ha producido un cambio hacia lo que es objeto
de controversia y, diria mds, hacia lo que es inestable en nuestras convicciones.
Aqui es probable que sea ttil distinguir la visiéon americana de Francia y lo que
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los franceses piensan de eso. Recuerdo una vez en que visité los Estados Unidos
y tuve la sensacion de que la historia de Francia trataba solo sobre Vichy y la
descolonizacion (con todo el respeto debido a la contribuciéon americana al co-
nocimiento de esos y otros episodios).

Pero creo que el conflicto y la incertidumbre se deben entender mas global-
mente. En Francia, como en muchos otros paises, la historia ha sido desde el
siglo xix una parte fundamental de la construccién de la ciudadania. Asi, a los
ninos se les ensenaba lo mucho que debian a su propia historia. Esto también
ocurrié en muchos otros Estados-naciéon. Aqui ha habido un cambio drastico, es-
pecialmente en Francia: contar la narrativa nacional tradicional ya no es posible.
Eso ya no funciona.

Tuvimos importantes y significativos debates sobre la ensefianza de la histo-
ria en la década de 1980 cuando la gente ~empezando por nuestro presidente,
Mitterrand- descubrié que los nifios ya no estaban interesados en la historia
nacional y que la desconocian. Pero creo que el problema es que la capacidad
de identificacion y definicién en términos de ciudadania, que se asociaba con la
historia, se ha desvanecido en buena medida. Cuando Francia tenia todavia un
imperio colonial, era capaz de ensenar a los escolares de Africa o de Indochina
que sus antepasados eran galos que vivian en chozas de paja. Esto es algo que ya
no se puede ensenar, ni siquiera en Paris, porque ~bueno, no me gusta mucho
esa palabra «multicultural»- la capacidad de identificacién proporcionada por
la historia se ha desvanecido en buena medida. En cierto modo y a la hora de
crear un sentido de pertenencia, el deporte es probablemente mas eficiente que
la historia, lo que supone que el significado de ser francés ya no es una certeza,
sino algo controvertido.

HuNT: En cierta manera, me parece un resultado sorprendente, porque aqui,
en los Estados Unidos, cuando vivimos las disputas sobre como debia ensenarse
la historia, ello no condujo a romper ese vinculo entre la historia y la ciudadania;
mas bien, la historia tenfa que ampliarse precisamente para incluir a los nuevos
tipos de ciudadanos. Por tanto, se trataba de poner mucho mads énfasis en la his-
toria de los nativos americanos para decir que antes hubo aqui otras personas. Y
subrayar atiin mas la esclavitud, para explicar por qué los Estados Unidos llegaron
a tener una gran poblacién afroamericana y por qué fue tratada de la manera en
que fue tratada.

Asi que yo dirfa que, a largo plazo y a pesar de sus criticos, la introduccién de
la historia de las mujeres, de la historia afroamericana, de la historia de la clase
obrera, de la historia nativo-americana y, por supuesto, de la historia de la inmi-
gracion sirvio para fortalecer el vinculo entre la historia y la ciudadania nacional,
con el argumento de que siempre habia sido una nacién multicultural y de que,
por tanto, no deberia preocupar el que ahora fuera una nacién multicultural.
También hay algo de eso en Francia.
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REVEL: Pero creo que hay muchas y obvias diferencias entre las dos experien-
cias historicas. Desde sus tempranos inicios, Estados Unidos se pensé en si mis-
mo como un pais con muchos origenes, que es exactamente lo contrario del
modelo francés. No es que los franceses tengan ninguna autoctonia, pero solian
pensar de si mismos, y durante siglos se habian visto a si mismos, como prove-
nientes de una raiz, enriquecida progresivamente por romanos, francos, etcétera.
Hay que tener en cuenta también el modelo francés de ciudadania desde la Re-
volucion: es universal y abstracto, a la vez que generoso y exigente, por lo que
todos son bienvenidos, pero se espera que dejen en la puerta cualquier tipo de
identificacién adicional (filiacion de origen o religiosa). Este ha sido el trasfondo
del contrato republicano durante casi dos siglos. Pero en los tltimos tiempos las
cosas han ido cambiando de forma drastica.

Ahora tenemos una rica historia de inmigracion. Mas ampliamente, se estd
explorando la diversidad de la experiencia social, como en otros lugares. Per-
miteme sugerir que, por haber llegado con retraso, estos temas plantean mads
preguntas acerca de la identidad nacional y el sentido de comunidad en Francia
(v en general en Europa) de lo que lo hacen en los Estados Unidos. Los nuestros
son paises mas antiguos. Ya no son potencias mundiales. Todavia no estan plena-
mente convencidos de que deban integrarse en la Unién Europea, que también
sumerge nuestras identidades nacionales. Se preguntan sobre su futuro en un
mundo global. Sin duda, esto genera una sensacién de mayor incertidumbre.

Pero, personalmente, me gustaria pensar que es un progreso, es decir, no dar
por sentadas las identidades nacionales es sin duda mads positivo que pensar que
porque somos franceses o americanos, o lo que sea, deberiamos ser esto o aque-
llo.

HuNT: Asi que eso estd relacionado con Europa, con el auge de Europa.

REeVEL: Bueno, estd relacionado en parte con Europa. Durante algin tiempo,
muchos europeos, con la excepcion de los alemanes, se mostraron reacios a
aceptar la idea de Europa, ya que lo veian como algo que cuestionaba su iden-
tidad nacional. Durante los tltimos cincuenta aflos mas o menos, poco a poco
y con dificultad hemos descubierto o experimentado mds exactamente lo que
significa ser europeos, que por el momento no encierra una certeza mayor que
la de ser francés; es algo en formacion, algo que en realidad no somos capa-
ces de imaginar qué significard dentro de cincuenta anos, ya que son patrones
cambiantes que crean nuevas lineas o fallas de fractura dentro de Europa. Por
ejemplo, esto es claramente lo que estaba sobre la mesa cuando los paises de
Europa occidental, con la excepciéon de Gran Bretafia, se opusieron a la politica
de Estados Unidos sobre Irak hace unos afios, mientras que Europa oriental
cerraba filas en torno al gobierno estadounidense. Y Europa no es una isla: es
parte de un mundo global y se preocupa por su lugar en el mundo global. Sin
duda, esto genera una sensacion de mayor incertidumbre, si bien pienso que la
incertidumbre puede ser positiva.
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HuNT: Y la existencia de Europa, con sus debilidades y sus fortalezas, ;estd
teniendo impacto en la manera en que la historia es vista en Francia?

REeveL: Siy no. Los paises de Europa, y Francia entre ellos, han estado produ-
ciendo un gran ndamero de historias europeas, la mayoria de ellas muy decepcio-
nantes, ya que en cierto sentido repiten los mismos errores, dando por sentada
una Europa en funcién de su pasado, por el Imperio romano, por la Iglesia cat6-
lica medieval, por la Republica de las Letras en los siglos xvi y xvii, y asi sucesiva-
mente, como si Europa tuviera una especie de plan incorporado que culminaria
con su construcciéon politica, que comenzd cincuenta anos atras. Tal punto de
vista es obviamente erréneo. No funciona. Europa es un sistema de relaciones
con puntos fuertes y débiles y donde las personas interactian. Lo que de ello re-
sulte serd algo que podriamos denominar europeos, pero esto no se puede hacer
en una generacién. En cierto sentido, solo unas visiones retrospectivas abusivas
crean la conviccion de que Europa estaba alli desde el principio.

HuNT: No se podria decir que estd ahi desde el principio, pero hay muchas
otras cosas, ;es solo que hay otros elementos?

ReveL: Muchos y diferentes origenes, heterogeneidad, y algo ocurre con la for-
macion. Pero esto es cierto para cualquier proceso histérico. ;No es eso lo que E.
P. Thompson dejé claro en la formacion de la clase obrera inglesa?

HuNT: Aunque la clave de Thompson es que no hay clase trabajadora sin una
clase a la que oponerse. Asi que, ;no hay Europa sin algo a lo que oponerse?

ReveL: Estoy seguro de que no hay Europa sin algo a lo que oponerse, y es
obvio que las relaciones entre Europa y los Estados Unidos, por un lado, y entre
Europa y Rusia, por otro, y ahora entre Europa y Oriente Medio, en tercer lugar,
son parte de la autodefinicién de Europa. Esto fue asi en la Edad Media, y luego
en la época de los descubrimientos, y es verdad de diferentes maneras hoy en dia.
Pero a lo que creo que deberfamos resistirnos es a la idea de que hay una especie
de programa dentro de Europa, que produce efectos repetidos, pero que ya esta
ahi. No hay ningiin programa de este tipo.

HuNT: Desde luego. Entonces, ;cudl es el papel de los historiadores? Obvia-
mente no encontrar origenes falsos, pues dices que la mayoria de los trabajos que
se han producido siguiendo esa perspectiva son decepcionantes.

REeVEL: La mayoria son, diria, visiones perezosas sobre lo que sea Europa. Por
el contrario, lo interesante son los estudios que muestran como en Europa se
enfrentan una serie de experiencias diferentes, de temporalidades distintas, que
deben ser consideradas en su conjunto; es decir, en lugar de asumir que Europa
tiene una unidad como tal, probablemente seria mejor preguntarse como, a pesar
de esas diferencias, Europa puede pensarse a si misma como un todo. Esta es una
pregunta que se puede plantear para cualquier nacién en el sentido clasico del
término. ;Por qué el alemdn deberia sentirse alemdn, o el italiano o el indio? Esto
es algo que facilmente se tiende a dar por sentado, pero que es una cuestion basica
aplicable a cada uno de nuestros paises, a pesar de las ideologias dominantes.
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HuNT: ;Es esta la clase de pregunta por la que se interesa la gente en Francia, o
crees que es algo que interesa mads a la gente de otros paises europeos?

REeveL: Creo que es una cuestion que ahora se plantea en Francia. Por ejemplo,
hay muchos trabajos sobre las memorias, que es el asunto de moda, sobre la di-
ferencia de memorias en toda Europa y el tipo de temporalidad a que se refieren.
Una vez mads, quiero volver a 2003, al comienzo de la guerra de Irak. Qued6 muy
claro que los paises europeos occidentales vivian con una cronologia donde la
Segunda Guerra Mundial ya no era un hito fundacional; asi, se podian plantear
lo que estaba en juego en Oriente Medio, sin pensar en términos de solidaridad
con los Estados Unidos.

Para los paises de Europa oriental, en cambio, su calendario estaba todavia
detenido en el periodo 1940-1945, y ello por razones obvias: porque tenfan poca
confianza en los paises europeos occidentales, que no los defendieron en aquel
momento y se fiaban mucho mds de Estados Unidos, que les habia demostrado
su solidaridad. Asi, se trata de una diferente organizacién del tiempo y una dife-
rente argumentacion sobre el mismo, lo cual es parte de la agenda actual de esos
paises, lo que da forma a la manera que tienen de ver el futuro. Pero esto se po-
dria aplicar a diversos asuntos, como al debate reciente sobre las raices catdlicas
de Europa o a otros, que no se plantean de igual manera en la Europa oriental y
en la occidental.

HuNT: Quiero volver a algo sobre lo que no nos hemos detenido. Reciente-
mente, ha habido una polémica sobre el papel que desempenan los legisladores
franceses en la escritura de la historia: me pregunto por qué, por qué se ha plan-
teado como se ha hecho y por qué se ha convertido en un problema.

ReveL: Al igual que en muchos otros paises, pero de manera mds insistente
que en otros, Francia se ha enfrentado a agresivos movimientos negacionistas y
revisionistas: personas, por lo general historiadores no profesionales y activistas
politicos, que cuestionan el conocimiento existente sobre el Holocausto o que in-
cluso niegan que sucediera. En cierto sentido, no es casualidad que eso sucediera
en Francia -no es que Francia fuera especialmente antisemita, sino que Francia
no tiene una verdadera tradicién de estudios sobre esta cuestion. Raul Hilberg
era estadounidense. Robert Paxton, también. Michael Marrus es canadiense. En
Israel, hay algunos especialistas excelentes sobre esas cuestiones. Pero Francia ha
tenido una especie de vacio histérico en este tema, y el revisionismo florecié en la
década de 1980. En ese contexto, el Gobierno socialista decidi6 aprobar una ley
que penalizaba el revisionismo argumentando que no se trataba de una opinién,
sino de una falsificacion deliberada y de una expresién de odio racial.

Desde entonces, lo que ha sucedido es que los legisladores de la Asamblea Na-
cional francesa decidieron que debian ofrecer su punto de vista sobre otros asun-
tos historicos. Se aprob6 asi una ley segtin la cual los esclavos y la esclavitud cons-
titufan un crimen contra la humanidad, lo que estd muy bien. ;Y qué? ;Cual es su
utilidad? Porque no hay revisionismo sobre esas cosas: nadie niega la existencia
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de la trata de esclavos y nadie quiere justificarla retrospectivamente. También se
aprobd una ley sobre el reconocimiento del genocidio de los armenios por parte
de los turcos en 1915. No albergo ninguna duda sobre la existencia del genocidio
de los armenios. Sé también que hay un importante voto armenio en Francia, al
menos en algunas grandes ciudades, como Paris, Lyéon o Marsella. En términos
generales, no estoy convencido de que le corresponda a la Camara decidir sobre
la verdad de un hecho histérico; lo que me da miedo es que una decision inversa
pudiera ser tomada por una mayoria diferente.

Es por eso que un grupo de historiadores profesionales, reunidos en torno
a la asociacion Liberté pour I'histoire, decidieron reaccionar y decir: «Basta. No es
al gobierno al que corresponde decir lo que es verdadero o falso en historia. Ese
es trabajo de los historiadores».” La movilizacion de los historiadores profesiona-
les en contra de las decisiones politicas sobre la historia es un movimiento s6li-
do, tal vez lo es incluso mds ahora, cuando Bruselas quiere tomar parte y decidir
cudl es la concepcidn correcta de la historia y cudl no. Pero me temo que esto es
solo una parte de la cuestion.

Nosotros, los historiadores profesionales, pensamos muy a menudo que te-
nemos la dltima palabra, y eso no es cierto. Todo el mundo tiene una opinién
sobre la historia, pero no todo el mundo la tiene sobre la teoria cuantica. Es
mas, durante la Gltima generacion nuevos protagonistas han estado presentes en
la escena historiografica: los periodistas, que generalmente reaccionan mucho
mas rapido de lo que lo hacemos nosotros y que hacen un trabajo que no es
necesariamente malo; los jueces, que ahora deciden sobre cuestiones historicas,
y lo hacen a veces movidos por buenas razones; los politicos, como hemos co-
mentado; y, por dltimo y lo mas importante de todo, los que han estado alli, los
testigos oculares.

Tomemos el Shoah Project de Steven Spielberg,® una especie de enorme base
de datos que recopila entrevistas a todos los sobrevivientes de la Shoah. Esto se
pondria en linea, y alli tendriamos la verdadera historia de la Shoah. No dudo
en absoluto de las intenciones de Spielberg, solamente creo que es algo engano-
so, porque ningin historiador profesional aceptaria que una coleccién de do-
cumentos sustituyera a la historia; y es atin mds enganoso porque ;quién seria
lo bastante valiente o loco para cuestionar a un determinado testigo y decirle:
«eso es erroneo, eso no pudo suceder»? Dado que estamos ante una experiencia
muy traumadtica, seria como un insulto si le dijéramos: «lo que estds diciendo no
encaja», cosa que si podemos hacer para el siglo xii o el xix sin grandes proble-
mas. Que los testigos ocupen el primer plano plantea un serio problema. Tene-
mos muchas posibilidades de enriquecer nuestra documentacién, pero en cierto
sentido corriendo grandes riesgos. Un testigo da una sensacion de realidad, de
proximidad al objeto de estudio, lo cual puede ser enormemente enganoso; es
semejante a lo que ocurre con los archivos judiciales, que son muy vividos, pero
que pueden ser igualmente engafiosos si te acercas a ellos de manera acritica.
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HuNT: Has dicho antes que la escritura y la publicacién historicas se han inter-
nacionalizado y que, como consecuencia, el papel que ahora desempena Annales
es diferente del que solia representar antes, pero ;crees que hay cosas que son
distintivas de la escena histdrica francesa, cosas que han tenido una influencia
particular en la forma en que se ve la historia en el resto del mundo? Puede que
no hubiera un programa especifico en Annales en el sentido en que estabas ha-
blando de los afnos sesenta y setenta, pero sin duda hay caracteristicas distintivas.

REeveL: Bueno, siempre he pensado en Annales no como en una escuela sino
como en un movimiento con diferentes tendencias, distintas maneras de prac-
ticar la historia; por eso no quiero describir con demasiada rigidez lo que era
Annales ni mucho menos lo que es hoy. Y, de nuevo, si me tuviera que quedar
con una definicién, esa seria la de una confrontacién abierta de la historia con
las ciencias sociales, con las cambiantes ciencias sociales a través del tiempo, que
sigue siendo algo asi como una marca distintiva.

En la pasada generacién, creo que hubo algunos de temas que se pueden
identificar como intereses especificamente franceses: la cuestion de la memoria,
por ejemplo. No es que en otros paises no estén interesados por la memoria:
ahora es un gran negocio por doquier. Sin embargo, la problemadtica de la me-
moria se ha desarrollado en Francia de una forma que tiene ciertamente que ver
con nuestra propia historia, con las preguntas planteadas por nuestra tradicion
historiogréfica y, también, con la ruptura con esta tradicion historiografica. La
nueva historia de la inmigracion es, sin duda, otra cuestion de este tipo, aunque
por las razones que brevemente hemos tratado con anterioridad.

En términos mds generales, mi conviccion es que lo mas interesante que ha
ocurrido en la historiografia francesa de la tltima generacién ha sido una especie
de actitud autorreflexiva sobre nuestros métodos y conceptos. Bueno, puede que
yo sea especialmente sensible a ello porque es mi drea de interés, pero he apren-
dido mucho de mis colegas alemanes o italianos, y ahora mismo no soy capaz de
distinguir entre lo que es suyo y lo que es propiamente mio. Sin embargo, creo
que auin hay estilos distintos, y es facil distinguir un texto aleman de uno francés,
una revista alemana de historia de otra francesa, porque nos hemos formado de
manera diferente, porque la relacién entre la historia y la filosofia, la historia y
las ciencias sociales o la historia y la literatura es distinta en cada uno de nuestros
paises. Tomemos el «giro lingiiistico», que alega tener raices francesas (la llamada
«teoria francesa», que es en gran parte un artefacto americano) pero que no ha
tenido éxito en Francia. Si queremos explicar ese tipo de fendmenos, de injertos
o de rechazos, hay que profundizar en las tradiciones intelectuales.

Asi que el hecho de que exista un amplio mercado intelectual e historiogra-
fico donde ideas y textos son compartidos no significa que no haya diferencias,
que todo sea igual en todas partes. No lo pienso asi. Pero es cierto que el tipo
de preguntas que los historiadores pueden plantearse es mucho mas amplio y
variado de lo que solia ser.
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HuUNT: La cuestion de la memoria parece ser especialmente interesante, por-
que creo que tienes razén en que los historiadores franceses jugaron un papel
especialmente importante en problematizar el tema de la memoria. Supongo
que se podria decir, ontolégicamente o histéricamente hablando, que todo el
mundo tiene los mismos problemas con la memoria porque el tiempo pasa, se
producen acontecimientos y tenemos una forma de recordarlos. Eso plantea una
cuestion interesante acerca de por qué es asi —estoy segura de que no me vas a
decir que es solo porque Pierre Nora estuviera especialmente interesado en ello,
porque lo que hizo tuvo gran influencia a nivel internacional precisamente por
la forma de conceptualizarlo en Les lieux de mémoire.” Es decir, cémo la memoria
inviste ciertos tipos de lugares.

Y realmente es una cuestion fascinante, sobre todo por lo que has dicho acer-
ca de la historia de la Shoah, porque hay mucha mas historia de la Shoah e
increiblemente mucha mas memorializacion en los Estados Unidos, pero me-
nos escritos, tal vez, sobre los peligros, las trampas, los falsos supuestos que se
pueden hacer sobre la manera en que esto funciona. En realidad, no ha sido
hasta hace poco cuando, por ejemplo, Peter Novick publicé su libro sobre cémo
la Shoah no se recordaba de la misma manera durante la posguerra en Estados
Unidos.® Hubo muy distintos altibajos en la forma en que la gente lo recordaba.
Yo misma lo he experimentado: mis alumnos se sorprenden cuando les digo que
[el Holocausto] no era un asunto de primera magnitud cuando era estudiante en
la década de 1950 y principios de 1960 y que solo con posterioridad se convirtié
en tema importante.

REVEL: Me temo que no lo era en ninguna parte, al menos antes del juicio a
Eichmann.

HuNT: Lo sé, pero son incrédulos, porque han crecido en un mundo en el que
se trata de un tema fundamental, y piensan en él como en una especie de asunto
que siempre ha sido capital. ;Tienes alguna idea sobre por qué es asi?

REVEL: ;Te refieres al asunto de la memoria en Francia?

HuNT: Mira, creo que es por la Revolucion francesa que la cuestion de la me-
moria y de la historia es tan polémica en Francia.

REVEL: Yo no estoy tan seguro. Creo que tiene que ver con el agotamiento
de la narrativa nacional francesa y la Revolucion es una parte de esta narrativa.
En cierto sentido, el enfoque de la memoria se hizo relevante en torno a 1980
debido a que la vieja y extremadamente fuerte narrativa nacional ya no funcio-
naba y habia necesidad de revisarla, de plantear preguntas, que supuestamente
estaban contestadas, pero que retornaban. Ademds, la memoria desestabiliz6 la
narrativa histérica. Esto queda muy claro en la construccién misma de Les lieux
de mémoire, que, en cierto sentido, es una historia nacional dibujada con 130
piezas diferentes, pero sin ofrecer un cuadro global, probablemente porque no
hay cuadro global posible.
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Sin embargo, esta no es la inica respuesta que podemos dar. Unos afios mas
tarde, Braudel dejo inconclusa su Identité de la France, que ofrece un tipo diferente
de narrativa de la historia de Francia.” André Burguiere y yo editamos una Histoire
de la France, en cuatro volimenes y no cronoldgica, con las mismas inquietu-
des.® Sin duda habrd otras propuestas." El nuestro, creo, es un momento para las
experimentaciones narrativas.

Puede que sea asi porque nos enfrentamos a preguntas urgentes sobre el pa-
sado. Un sociélogo, uno de los seguidores mds notables de Durkheim, Maurice
Halbwachs, escribié durante los afios veinte y treinta una serie de textos suma-
mente innovadores acerca de la memoria colectiva y la forma en que podria abor-
darse en términos sociohistdricos.!? La obra tuvo efectos limitados en su época
y se volvid a descubrir en gran medida desde los setenta, porque ya habia anti-
cipado las preguntas que los historiadores (y los cientificos sociales) se estaban
planteando. Preguntas que ahora tenian sentido para un ptdblico mas amplio.

HuNT: ;Qué quieres decir cuando dices que la narrativa nacional francesa se
agoto en la década de 19807

REeveL: Lo que quiero decir es que ese relato ya no convence. Insisto en algo
que ya he mencionado, en esa breve crisis de 1983 y 1984 cuando las autori-
dades, empezando por el presidente francés Mitterrand, descubrieron que los
adolescentes ya no conocian su historia y, lo que es peor, que no les interesaba.
Pero es algo mdas que un problema de ensefanza y aprendizaje. Lo que se espera
de una narrativa es que produzca efectos de inteligibilidad, de identificacién. Lo
que atn funcionaba cuando yo iba a la escuela en la década de 1950 ya no lo
hacia treinta afios después, y ello porque la naturaleza de la sociedad francesa
habia cambiado, porque en la década de los ochenta los estudiantes sabian que
eran parte de una sociedad multicultural, en realidad de una sociedad que tenia
la sensacién de ser multicultural. La posibilidad de formar una generacién de
estudiantes bajo una narrativa ya no existia.

HuNT: ;Y qué forma tomaba? Quiero decir, ;es que los estudiantes no cursa-
ban historia?

REVEL: La cosa empez6 desde abajo, en la escuela primaria. Los nifios esta-
ban ciertamente mas interesados en Astérix, que ofrece un relato fantastico con
sus cualidades y defectos, con los estereotipos de la autorrepresentacion de los
franceses, pero bdsicamente sin trasfondo histérico. Por supuesto, se sitda en el
pasado, pero nos dice mds acerca de como los franceses se comportaban en el
presente. La cuestiéon es que ya no podian encontrar en el pasado los recursos
para comprender el mundo actual.

Me gusta citar a Ernest Lavisse, que fue el gran historiador oficial de la Tercera
Republica. En las ultimas décadas del siglo xix, escribié un libro para la escuela
primaria (Histoire de France, cominmente conocido como Le Petit Lavisse), en
el que escribe: «Los galos, vuestros ancestros, eran valientes; los francos, vues-
tros ancestros, eran valientes; los franceses, vuestros ancestros, eran valientes; de
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modo que sed valientes».'® Preparaba a los escolares para la «<venganza», para que
se comportaran como ciudadanos y soldados en la guerra venidera. Se esperaba
que la ensefanza de la historia generara conviccién y consenso. Obviamente,
esto es algo que ya no se puede esperar. Se ha perdido cierto sentido de identifi-
cacion con el pasado.

HuNT: ;Esto se extiende también a la comprensién que el ptblico tiene ahora
de la historia? Aqui en los Estados Unidos, por ejemplo, muchas familias van
a los campos de batalla revolucionarios, a los campos de batalla de la Guerra
Civil. Hay todo tipo de parques con monumentos histéricos. Me parece que en
realidad hay un interés muy vivo por los parques histéricos, por ir al Colonial
Williamsburg o a Monticello o a visitar la casa de Jefferson, y de alguna manera
habitar esos espacios del pasado, y nosotros tenemos pocos en comparacion con
lo que ocurre por lo general en Europa. Entonces, jcrees que también hay una
falta de compromiso publico con ese tipo de cosas?

REeVEL: Yo diria que en Estados Unidos los «lugares de memoria» siguen des-
empenando un papel en el proceso de integracion, lo que no es el caso en Fran-
cia, ni, probablemente, en Europa en general.

HUNT: Pero estd ese museo relativamente nuevo sobre la Primera Guerra Mun-
dial ™

REVEL: Pero esa es una cuestion totalmente distinta. Es un proceso de patri-
monializacién, que tiene mas que ver con una acumulacién de signos que con
la memoria como tal. Ese es nuestro pasado, pero un pasado que es, en cierto
sentido, un pasado absoluto. No es un pasado que ayude a ubicarse en el presente.
No ayuda a encontrar razones para ser francés o para ser mas francés. En realidad,
estamos frente a un proceso interminable de patrimonializacién donde todo lo
que es pasado tiene un valor per se. Y eso en gran parte estd desconectado del
sentido de pertenencia a una comunidad.

HuNT: Permiteme hacerte ahora un tipo muy diferente de pregunta. Cada vez
mas en el mundo cientifico —estoy hablando de la biologia, la neurologia, la
fisica- muchos investigadores de todo el mundo, por no decir la mayoria de los
investigadores del mundo, publican su trabajo en inglés. Hay una cierta presion
para que lo hagan asi, no importa en qué pais estén. ;Es este un peligro para las
ciencias sociales y también para la historia, o crees que este desarrollo se va a
detener donde estd, con una especie de imposicion de un inglés universal en el
mundo del conocimiento?

REeVEL: Esta es una pregunta que ha sido y que sigue siendo todavia muy deba-
tida. No todas las ciencias sociales estan en la misma condicién. Si uno es un eco-
nomista, estd obligado a publicar en inglés, al igual que ocurre con las matemati-
cas, la fisica o la biologia. No hay otra salida. La sociologia estd a medio camino.
La historia se esta escribiendo en gran medida en las diversas lenguas nacionales,
pero depende de qué tipo de lectores deseemos alcanzar. Si uno es italiano, es
mejor publicar en inglés o incluso en francés para obtener un reconocimiento
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mas amplio, aunque el inglés es sin duda el idioma dominante. Esta es la razon
por la que, tras mucho tiempo de reflexién y discusion, Annales ha decidido du-
plicar su version impresa en francés con una version en linea en inglés (2012).1
Pero de momento no es algo preceptivo. ;Por cuianto tiempo?, no lo sé. No estd
determinado, al margen de lo que dure el inglés como lengua dominante.

HuNT: ;Crees que eso tiene efectos en los desarrollos intelectuales?

ReveL: No lo creo.

HuNT: ;Es s6lo una suerte de trasfondo neutral?

REeveL: Creo que debe ser neutralizado. Con motivo de las reuniones interna-
cionales, yo personalmente recomiendo que todo el mundo hable inglés o con
su propia lengua y que los demds hagan un esfuerzo. No es la situacién normal,
pero deberia ser una solucion razonable. Sin embargo, no creo que el inglés tenga
nada especial que nos impida pensar en algo que si podemos pensar en francés.

HuNT: Sé que la crisis econémica actual hace que sea dificil hablar de lo que
la gente estd pensando sobre el futuro, ya que todo parece estar mucho mas en
el aire, pero ;como ves la escena intelectual de los historiadores en Francia? ;Hay
una sensacion de malestar porque ya no existe esa relaciéon entre la historia y la
identidad nacional? No esta claro cémo se va a organizar el campo de la historia,
y nos enteramos de que la Ecole des Hautes Etudes podria trasladarse fuera de
Paris en el futuro [ha sido trasladada temporalmente a un lugar cerca de la nueva
Bibliotheque Nationale]. ;La gente esta preocupada, o es un momento de opor-
tunidad y esperanza por los nuevos caminos que deparara el futuro?

REeveL: Son muchos problemas y diferentes. Desde un punto de vista cientifico,
creo que la historia es bastante vibrante en Francia, y tomaria esas preguntas e
incertidumbres que hemos estado discutiendo, asi como los problemas relacio-
nados con la identidad nacional, como algo muy positivo. Son preguntas que
deberian haber sido planteadas anteriormente. Es un punto de inflexién critico,
pero me parece que es muy positivo en el sentido de que nos ha convencido para
que revisemos algunas de nuestras creencias bdsicas.

Ahora bien, hay un segundo problema, que es institucional. Por el momento,
no ha habido serias amenazas a la profesion historia, atin no se han eliminado
plazas, y no ha habido un serio recorte de los fondos para la investigacién. No
soy capaz de predecir si las cosas cambiardn en el futuro, pero no lo han hecho
por el momento. Recordemos que la educacién superior y la investigacién son
publicas en Francia, y por tanto probablemente menos dependientes del merca-
do. Debo confesar que me impresiona la extrema reactividad de las universidades
estadounidenses desde el mismo comienzo de la crisis actual, que en unos pocos
meses han reducido los programas y los puestos de trabajo. Nuestro sistema estd
mas protegido, o eso parece, al menos a corto plazo.

Sin embargo, se nos plantean varias cuestiones en el horizonte. No estoy pen-
sando en la probable mudanza de la Ecole des Hautes Etudes dejando el centro
de Paris, cosa que es principalmente un problema técnico. Puede gustarnos o no
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este cambio, pero no creo que tenga consecuencias cruciales. Serfa ridiculo pensar
que no se puede producir buena ciencia social en los barrios mads alejados y que,
para hacerlo, hay que estar en el centro de Paris. Puede ser una cuestion de pres-
tigio. He conocido la Ecole des Hautes Ftudes cuando no estaba en el Boulevard
Raspail, y sin duda era tan brillante al menos como lo es hoy en dia. Los proble-
mas mds importantes que tenemos por delante son diferentes. Por citar un asunto
crucial, ;qué pasard con el CNRS (Centre National de la Recherche Scientifique),
es decir, con el principal organismo francés de investigacion? Nadie lo sabe.

HuNT: ;Lo dices porque hay proyectos para reducirlo drésticamente o incluso
eliminarlo?

ReveL: Eliminarlo, no lo creo.

HUNT: ;Y un recorte dréstico?

REeVEL: Recortarlo y reorganizarlo de un modo que, a mi entender, es suma-
mente problematico. Pero ni siquiera eso esta claro; es una de esas reformas que
se deciden sin estar bien meditadas. Ademds, de momento es una cuestion de
meses 0 anos. Es una verdadera amenaza no sélo para la profesion histérica, sino
para las ciencias sociales en general. Que el gobierno sea capaz de aplicar esas
reformas es algo que estd por ver.

HuNT: ;Qué pasa a grandes rasgos con el mercado de trabajo? Durante anos,
la gente en Francia se referia a ese mercado como algo esencialmente bloqueado.
;Se ha abierto ahora?

ReveL: Como sabes, en el sistema académico francés, los profesores son fun-
cionarios publicos, lo que significa que estdn asentados de por vida en términos
presupuestarios. Se les sustituird cuando se jubilen. Por tanto, hay fuertes efectos
generacionales; por poner un ejemplo, mi generaciéon de académicos, los que
consiguieron sus plazas en la década de los setenta, las mantendrdn (no en la
misma institucién) durante cuarenta anos. A su vez, eso significa que limitaran
las nuevas incorporaciones, porque esos puestos estin ocupados. Asi que se pro-
duce un efecto de onda, lo que significa que en la década de los noventa hubo
una gran oferta de nuevos puestos de trabajo, empleos que habian quedado va-
cantes porque una generacion de veteranos profesores se habia jubilado, y lo
mismo sucederd cuando nosotros nos retiremos de forma masiva en la década de
2010. Entre esas ondas, la disponibilidad de plazas estarda mecanicamente limita-
da. Este es un efecto colateral del sistema. Puede que sea modificado en los proxi-
mos anos, dado que las nuevas normas permitiran a las instituciones académicas
crear (o eliminar) puestos de trabajo en funcién de un determinado presupuesto.
Sin embargo, lo cierto es que el mercado de trabajo académico francés ha sido
bastante abierto, si lo comparamos con la mayoria de sus homologos europeos.
Veo una senal positiva en el hecho de que, tras Gran Bretana, Francia sea proba-
blemente el pais que contrata un mayor nimero de historiadores no franceses.

HunNT: Hablemos un poco sobre dénde piensas que estd ahora el mayor po-
tencial, el mas estimulante. Has hablado del agotamiento de la narrativa nacio-



DIALOGOS

nal. Has mencionado de pasada el declive del marxismo como forma de organi-
zar el terreno de la historia. Entonces, ;hacia dénde pueden ir ahora los jovenes
historiadores, ademas de leer Annalesy ver lo que estd pasando? ;Qué conclusion
extraeran? Leen revistas, como Revue d’Histoire Moderne, Mouvement Social, o lo
que sea que estén leyendo, y como Annales. ;A qué conclusion llegaran, es decir,
sobre qué cosas interesantes deberian estar reflexionando vy, en particular, qué
influencias tedricas deberian dominar?

REeVEL: Permiteme aclarar algo en primer lugar sobre el marxismo. Como ya he
dicho muchas veces en otros lugares, la influencia del marxismo en la historio-
grafia francesa a menudo se sobrevalora. Del hecho de que muchos historiadores
franceses fueran comunistas durante los anos cincuenta y sesenta, no se debe
concluir que el marxismo tuviera una profunda influencia en la historia francesa.
De hecho, la recepcion del marxismo entre los historiadores franceses ha sido
muy limitada, incluso pobre si lo comparamos con lo que ocurrié en Gran Bre-
tana o incluso en Italia, donde la reflexion intelectual marxista fue mucho mas
abierta y fructifera, y sin duda menos catequistica. Hemos tenido un tinico gran
historiador marxista, Pierre Vilar, que durante tres generaciones estuvo bastante
aislado en el panorama historiografico. Sin embargo, hay otro y probablemente
mas importante aspecto en este asunto: junto con distintos funcionalismos, el
marxismo fue uno de los sistemas de comprension que ofrecia algo asi como un
analisis global del mundo histérico. Es cierto, por supuesto, que confiamos me-
nos en estos asuntos de lo que lo soliamos hacer cuarenta anos atrds.

En cuanto a lo que es interesante para los historiadores jovenes, yo sugeriria
una paradoja. Todos tenemos una sensacion, sobre todo la gente de nuestra gene-
racion, de que ha habido un gran cambio desde lo social a lo cultural, lo que es
a la vez cierto y enganoso, porque esos términos vagos como «social» o «cultural»
abarcan tanto que puedes poner cualquier cosa bajo su paraguas. Mi hipétesis en
este caso seria que los j6venes se interesaran por reinventar nuestra comprension
social del mundo histérico.

La tradicién de la historia social solia tener ideas mas simples sobre lo que
significa ser parte de una sociedad mas amplia. Nosotros utilizamos categorias
preparadas, como profesiones, riqueza, ingresos, etcétera, y usamos estas cate-
gorias para distribuir a las poblaciones a estudiar. Esto ha sido muy positivo
como un primer mapa tentativo. Recientemente, se ha reconsiderado de manera
dréstica y sigue siendo un debate abierto. Todos sabemos que definir lo que es
una identidad social es una tarea extremadamente compleja. Creo que ahora es
una preocupacion general: la reinvencién de un mapa social, y en ese punto no
hay ninguna diferencia real entre social y cultural, o entre social y econémico, o
entre diferentes historias. El problema realmente es cémo localizar a alguien en
un mapa, que es basicamente un mapa de relaciones sociales que atraviesa todos
los aspectos de la vida social.
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HunT: Hablando de reinventar el mapa social, ;como encajamos los debates
anteriores, por ejemplo acerca de la teoria y de la historia, en esta reasignacion?
;Significa que vamos a entrar en un periodo menos tedrico en el que trataremos
de volver a los elementos esenciales de como se construye el mundo social? ;Sig-
nifica que vamos a confiar mds en alguien como Pierre Bourdieu que, al fin y al
cabo, puso mucho énfasis en ver esto como un proceso? Puede que de alguna
manera fuera la figura mads influyente que hablé de cémo tenemos que repensar
la forma en que se construye el mundo social. ;D6nde encaja la teoria en todo
eso, y como funciona?

REeveL: En primer lugar, me permito sugerir que esas nuevas preguntas sobre el
trabajo histérico-social tienen su origen en nuestros dias, en nuestra experiencia
real. El mundo en que vivimos tiene identidades mads flexibles, no sdlo en tér-
minos de nacionalidad, sino de trabajo, de género, de la clase de relaciones que
tenemos con los demas.

En segundo lugar, estd obviamente relacionado con un mayor esfuerzo tedri-
co. Pero como siempre pasa con los historiadores, la teoria no es nada sin la prac-
tica. Esta es, creo, una seiia de nuestra disciplina. Estamos obligados a probar los
instrumentos tedricos, los conceptos y las hipdtesis con un determinado tipo de
prueba con la que podamos trabajar, y aqui el paralelismo con el sociélogo es a la
vez convincente y limitado, porque un sociélogo es capaz de construir sus datos
de una forma mas facil de lo que lo hacen los historiadores. Nosotros todavia
dependemos de las fuentes que las sociedades del pasado han dejado tras de si.

En tercer lugar, creo que hay un sentimiento general de que la forma en que
soliamos imaginar el mundo social ha quedado, si se me permite decirlo asi,
exhausta. Si lees las amplias y completas historias sociales de los afios cincuenta,
sesenta y setenta, que son a menudo grandes logros en términos de conocimien-
to, ya no nos dicen nada. Hablan de cosas que en buena medida son diferentes
de las preguntas que ahora tenemos en mente, no solo porque hay algunas au-
sencias importantes -las mujeres, por poner un ejemplo importante, y muchas
otras-, sino también porque nuestra representacién del mundo social se ha tor-
nado muy diferente. Por tanto, planteamos nuevas preguntas y buscamos una
forma de ofrecer respuestas seguras, lo que no siempre es facil.

La microhistoria ha sido uno de los enfoques mads sugerentes. Desde luego,
no creo que la microhistoria sea el tinico posible, pero es un sintoma de este tipo
de expectativa, al facilitar un enfoque diferente para el mundo social, tomando lo
«social» en un sentido amplio, abierto. Deberiamos tomdarnoslo en serio. La for-
ma que tenemos de pensar sobre lo que trata la historia hoy en dia es totalmente
diferente de la clase de historia que aprendimos de estudiantes hace cuarenta
anos, y es asi porque el mundo en que vivimos ha cambiado, porque las pregun-
tas que consideramos mds importante han cambiado, y también porque nuestras
estrategias de investigacion han cambiado. Y lo que acabo de decir sobre la mi-
crohistoria se puede predicar también para la historia global o globalizada, que
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se suele tomar como una especie de movimiento alternativo y opuesto, cuando
yo lo veo mds bien como un intento de responder a la misma serie de preguntas
desde diferentes escalas y etapas.

SUDHIR: ;Pero es también una especie de histoire totale transnacional, por asi
decirlo, a escala global? La historia de la humanidad, por ejemplo.

REeVeEL: No estoy seguro de saber lo que pueda significar una «historia de la
humanidad» hoy en dia. Lo de «transnacional» es un asunto diferente. Si «trans-
nacional» significa tratar de distanciarse de nuestras idiosincrasias locales, cier-
tamente es algo bienvenido. Todos nos enfrentamos a una multiplicidad de ex-
periencias locales limitadas, dentro de mundos locales. Por tomar un ejemplo
cldsico, no hay nada semejante a una «gentry» en la experiencia social, cultural y
politica francesa, si la comparamos con su homologa britanica.

Lo de la «Histoire totale» plantea otra serie de preguntas. Tuvo bastante éxito
hace cincuenta anos, cuando era vista como una especie de logro final. No estoy
seguro de que el concepto ain tenga mucho significado. Tengo la sensacién de
que funciona mejor como un conjunto de preguntas acerca de la historia en
general. Como minimo, no deberfamos darla por sentado como respuesta, sino
que tiene que ser objeto de debate. Por el contrario, lo importante en cuanto a la
nueva agenda historica es el hecho de que lo que pensabamos que era un aspecto
caracteristico de una experiencia nacional o de una experiencia provincial o local,
ahora tenemos que pensarlo relacionandolo con diversas escalas mas grandes.
Pero este no es el programa de una histoire totale holistica; ahora es visto como un
problema de historias conectadas o historias cruzadas (histoires croisées), una serie
de interrogantes acerca de por qué y como, a través qué mediaciones complejas,
un acontecimiento o fenémeno local no es solo local. Desde este punto de vista,
creo que no hay una distincion bdsica, ni mucho menos una eleccién opuesta,
entre microhistoria e historia global. Son dos extremos del mismo espectro y te-
nemos que imaginar también una multiplicidad de historias intermedias.

Ahora, la pregunta aqui es como podriamos ser capaces de reconstruir esas
redes de interrelacién. En mi opinidn, este es el lugar donde la historia es hoy
en dia mas desafiante y activa. No hay duda de que tiene que ver con la globali-
zacion actual. La lectura semioficial de la globalizacién es que todo el mundo se
estd pareciendo, lo que me parece absurdo. Lo cierto es que hay una circulaciéon
mas densa y mas acelerada de unos productos comunes, de una ciencia comin
y de unos simbolos. Pero la respuesta a estas poderosas formas de unificacion es
una fuerte y renovada afirmacién de las identidades. Por su parte, el mismo mun-
do «global» esta a la vez mas unificado y es mas singular, y eso es exactamente
lo que los historiadores estan tratando de entender cuando hoy miran hacia el
pasado.

HuNT: ;No crees que quizd haya también un mayor interés en algo a lo que
yo misma he dedicado muy poco tiempo, pero que parece transversal en estos
asuntos, y que es el tema de la religion? Porque cuando se habla de reinventar el
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mapa social, me viene a la mente la forma en que los grandes tedricos sociales
de finales del xix y principios del xx pensaron lo social, como Durkheim, Weber o
Marx, que lo hicieron en términos totalmente seculares, en su mayor parte.

REeVEL: No estoy seguro. Marx, probablemente, no tanto la tradicién marxista
(piénsese en el Furet de Le Passé d'une illusion, 1995'°). Weber, ciertamente no.

HuNT: Bien, Weber no, pero Durkheim...

ReveL: Ni siquiera Durkheim.

HuUNT: Pero Durkheim, en cierto sentido, ofrecié la secularizaciéon definiti-
va de lo sagrado, mostrando como todo podia tener raices seculares. Hago esta
pregunta porque me parece que el poscolonialismo estd muy centrado en la di-
ficultad de entender la religion en términos histéricos occidentales, tal como ha
llegado a ser, como una mera expresién social, como reducible a sus significa-
dos sociales y culturales. Asi que desde la perspectiva francesa, donde el velo se
convirti6é en un gran problema en la politica francesa, lo que te planteo es si eso
supone que los historiadores van a proponer una nueva mirada de la religion y
de lo que podria o no significar.

REeVEL: Bueno, no estoy seguro de que hay una sola respuesta a esa pregunta.
Por un lado, podemos encontrar obras que se pueden tomar como ejemplos de
lo que acabas de decir sobre esa lectura secular de la religién, y esto, en cierto
sentido, serfa lo que Bourdieu sugiere. Td buscas la religién como recurso, como
un camino de construcciéon de tu identidad colectiva y singular, pero no la reli-
gion como tal. La religion con otros elementos. Lo cierto es que no estamos pre-
parados para pensar en fenémenos amplios como el estallido contemporaneo
de los diversos fundamentalismos. Pero este es un problema que, sospecho, no
es de ninguna manera especificamente francés. Es verdad que el concepto francés
de «laicité», uno de los pilares de nuestro credo democratico y republicano, ha
mostrado sus limites y necesita algin tipo de reformulacién.

Pero volviendo a las propuestas de los historiadores, no creo que en nombre
de una cierta experiencia cultural especifica los aspectos religiosos de la vida so-
cial sean menos estudiados en Francia que en cualquier otro lugar. Por el con-
trario, hay un sélida y diversa tradicién historiografica (y socioldgica y antropo-
logica) de estudios, que va desde la sociologia histérica de la practica (Gabriel
Le Bras, Louis Pérouas y muchos otros después de ellos) hasta el analisis de la
experiencia mistica (Henry Corbin, Michel de Certeau, Jacques Le Brun). Sin ol-
vidar tampoco la discreta pero persistente influencia de alguien como Alphonse
Dupront, autor de una obra legendaria sobre Le Mythe de croisade,'” cuya herencia
hoy en dia esta encarnada en autores como Denis Crouzet, que defiende que la
religion crea las condiciones de su propia y especifica experiencia. Pensemos en
el impresionante trabajo en curso del filésofo y historiador Marcel Gauchet. Si
tuviera que simplificar este rico campo de investigacion, me permitiria sugerir
dos enfoques principales, que sin duda no son especificos de la historiografia
francesa. Por un lado, la religion tomada como uno de los multiples elementos
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que forman parte de la construccién de la identidad colectiva, lo cual, en deter-
minado sentido, es una formulacién mas refinada de una vieja cuestiéon socio-
légica. Por otro lado, la exploracion de lo que solo puede pensarse a través de la
religion, que es una aproximacién antropoldgica a la religion.

HuNT: Entonces, ;crees que los historiadores estan o no mds interesados real-
mente en la religion?

ReveL: Creo que estdn mas interesados porque la religion es una de las cues-
tiones principales y, a veces, una de las mas urgentes en las sociedades contem-
poraneas de todo el mundo, sin duda mucho mas que en los anos cincuenta o
sesenta. Incluso un pais que ha limitado la presencia de la religiéon en la vida
cotidiana a la esfera privada, como ha sido el caso de Francia, se enfrenta ahora
con nuevas preguntas: no solo por las exigencias de los fundamentalismos, o por
los conflictos religiosos, sino incluso por otras formas posibles de convivencia
religiosa. Los numerosos historiadores que tratan de entender lo que significaba
una ciudad donde los catélicos y los protestantes vivian juntos en el siglo xvi,
o los judios y los cristianos en el siglo xii, o ahora mismo, estin obviamente
preocupados por lo que es la experiencia mds comun, la de la convivencia entre
musulmanes y no musulmanes, en un pafs como Francia.

HuNT: Me parece que una de las cuestiones que ha emergido, que esta obvia-
mente relacionada con el resurgimiento o al menos con la mayor importancia
politica del islam, es la del republicanismo en Francia y en los Estados Unidos.
De hecho, en la mayor parte de Occidente, el republicanismo se ha basado en la
idea de que la politica es una actividad secular y que la religion es una opcion
privada en un mundo en el que las diferencias religiosas son toleradas. Esto es
muy diferente a lo que ocurria en la Europa del siglo xvii, por supuesto, pero en
los siglos xix y xx la religion se convirtié cada vez mds en una opcion privada en
el dmbito privado. La politica es puiblica y tiene que ver con cuestiones seculares.
Me parece que el reto que plantea el islam es decir que, en su caso, esa no es la
forma en que se organiza el mundo. La politica es una cuestién religiosa y la
religion no es privada.

REVEL: Bueno, no es tan simple.

HuNT: Por supuesto, no es asi de simple, pero por decirlo de forma esquema-
tica.

ReveL: Hay muchos islams, me atreveria a decir, o mds exactamente muchas
y diversas maneras de ser musulman (o cristiano, o judio, o ateo). Estan asocia-
das con las diferentes formas de practicarlo, diferentes modos de entender cémo
la esfera de lo sagrado se articula con la vida social. Una vez mds, aqui no hay
nada que sea especifico de Francia, donde durante un siglo (y esta es una gran
diferencia con los Estados Unidos, por ejemplo), la vida pudblica fue estricta-
mente secular y se suponia que la religién no formaba parte de ella. Las cosas
estin cambiando. Casi automdticamente pensamos en esa minoria muy visible
de personas que piensan que el islam exige una ley religiosa que potencialmente
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deberia extenderse a toda la sociedad, es decir, que ven las otras formas de vida
social como una amenaza y un insulto al islam. Son una minoria, pero no se ven
como una minoria. Ahora bien, en algunas cuestiones éticas y sociales, determi-
nados grupos cristianos o judios podrian expresar opiniones similares. En estos
aspectos, creo que debemos ser muy prudentes. Tomemos la cuestion del velo
que mencionaste. Hay muchas y diferentes razones para que una chica lleve velo.
Una de ellas es la presion de la familia, de los padres, de los hermanos, de los
vecinos. Otra es escapar de las formas de acoso dentro de la sociedad francesa.
Una adicional es la moda, la imitacién, y asi sucesivamente. Los socidlogos han
demostrado que el velo se puede investir de muchos significados distintos dentro
de la sociedad francesa. Las razones por las que la gente vuelve a un islam radi-
cal pueden ser muy diferentes. Es bien sabido que los movimientos islamistas,
muchos de ellos financiados por Arabia Saudita, han proporcionado una serie de
servicios que las autoridades publicas o la sociedad laica en general no pudieron
(o no quisieron) proporcionar, no s6lo formacién moral, sino control social, for-
macién profesional, formas de solidaridad, y asi sucesivamente. Asi que la razén
por la que alguien se une al islam radical puede también ser diferente y flexible
en el tiempo.

HuNT: Pero mi pregunta es, ;crees que esto tiene algin impacto en la manera
en que los historiadores piensan en la historia como campo?

ReveL: Ciertamente. La experiencia actual exige nuevas lecturas de la experien-
cia pasada. Lo que eso sugiere es que los historiadores no observan las opciones,
afiliaciones y practicas religiosas como elementos de una identidad fija, sino que
tratan de entenderlas como piezas de un juego social mas amplio en el que dife-
rentes agendas, logicas y distintas formas de agencia quedan confrontadas unas
a otras. Y por esa razoén sugiero que la parte mds interesante de la investigacion
historica sobre la religién tiene que ver con la convivencia religiosa y con la des-
viaciéon. De hecho, el enfoque histérico de la religién ha sido renovado en gran
parte mediante el estudio de las heterodoxias.

HUNT: Quiero volver a algo que acabas de mencionar y pedirte un poco mds
de concrecidn, sobre la relacién entre la microhistoria y lo transnacional. Creo
que lo las expresado muy bien: las conexiones entre las diferentes partes del
mundo. ;No es posible que haya algo mds? Parece que ves una feliz convivencia
entre estos dos puntos de vista, pero me pregunto si necesariamente ha de ser
asi, porque la virtud de la microhistoria, como ti has subrayado, es que permite
obtener una vision sobre la construccion del mundo social, diferente de la nacio-
nal. Es una perspectiva completamente distinta sobre la construccion del mundo
social. Cuando modificamos la escala mds alld de la nacién y vamos las cone-
xiones entre regiones, ni siquiera entre naciones, sino entre regiones, ;N0 existe
la posibilidad de que esa mayor escala desborde por completo lo que se puede
averiguar a través de la microhistoria; en otras palabras, que haya en realidad una
tension entre ambas perspectivas?
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ReveL: Hablando del pasado, la pregunta es qué son las dimensiones de la
experiencia y dénde estan situadas. En la escala micro vemos cosas que no seria-
mos capaces de ver desde otro lugar, pero esto no significa que la experiencia de
las personas que se estd observando se limite a ese marco mds cercano, sino que
suele estar conectada con otras experiencias. En cierto sentido, jugar con diferen-
tes escalas te da la oportunidad de entender como es ese sistema de relaciones y
hasta donde llega, lo que no tiene una respuesta tinica o unificada. Se puede ver
como una serie de mapas discontinuos, que no se pueden superponer claramen-
te. Pero asi es como funciona la experiencia social.

Hace cincuenta afios, Witold Kula, un historiador polaco, escribié un libro
fascinante que, mucho me temo, ha caido en el olvido; se titula Teoria econdmica
del sistema feudal.*® Reconstruia alli los complejos vinculos que existian entre la
produccion local de trigo en Polonia y el mercado mundial (es decir, europeo)
de los siglos xv1 y xvii. Estos distantes mundos estaban conectados. Lo que pasa
en el mundo hoy en dia, de una manera mucho mas difusa y compleja, es exac-
tamente de ese tipo. Asi, aunque la confrontacién entre la microhistoria y la
historia global o transnacional a veces pueda parecer incémoda, no creo que esas
perspectivas se excluyan mutuamente. Por el contrario, veo beneficios mutuos.

Permiteme sugerir que no es necesario tener una visién absoluta de lo que
es micro y lo que es macro. Son conceptos relativos, y lo interesante es lo que esta
en medio; en cierto sentido, toda la gama de escalas relevantes, que son el niicleo
de cualquier proceso social importante.

HunT: Sin embargo, hay otra cosa que me preocupa. Hay al menos un tema
que me viene a la mente cuando pienso en lo que motivé las grandes historias
sociales, al menos algunas de las grandes historias sociales de los anos cincuenta,
sesenta y setenta, la de la gran ola de la historia del trabajo, digamos: pienso, por
ejemplo, en E. P. Thompson, que queria combinar la experiencia de los indivi-
duos y captar sus relaciones de clase porque tenia una visiéon de lo que se nece-
sitaba para cambiar el mundo; es decir, organizarse para impulsar el cambio. Lo
que me preocupa es que con la combinacién de lo transnacional o interconecta-
do y lo microhistérico, la visién del mundo consista simplemente en apreciar las
diferencias en las experiencias individuales, perdiendo asi todo sentido de cémo
los individuos pueden unirse para transformar el mundo social.

REeveL: ;Tiene que ser asi? Detengdimonos en el ejemplo de E. P. Thompson.
Me parece que La formacion de la clase obrera en Inglaterra® es una demostracion
convincente de cémo diversas experiencias locales, con diferentes origenes so-
ciales y religiosos, convergen en un momento dado dentro de una experiencia
mds amplia y compartida. De hecho, lo que se plantea en la «formacién» son
los modos y formas de un proceso social. Funciona y se hace comprensible —en
primer lugar para los actores historicos- a diferentes escalas, algo que Thompson
necesita reconstruir para captar el sentido de la totalidad.
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HuNT: Si, pero en cierto sentido también seria semejante a como se plantea
hoy el dilema de los derechos humanos, con un énfasis mucho mayor en apreciar
el sufrimiento de otras personas. Exactamente coémo vayamos a acabar con su
sufrimiento estd menos claro.

REVEL: Vivimos en sociedades multiculturales que estin obsesionadas con el
problema de la identidad o, mds exactamente, con las identidades. ;Por qué? Por-
que en las sociedades en transformacion rapida, el mapa social es borroso y los in-
dividuos y los grupos, por eso mismo, quieren situarse en algtin lugar de un mapa
que captan con dificultad. No es la primera vez en la historia que esto ha ocurrido:
fue el caso, por ejemplo, de Europa en el siglo xvi y, de nuevo, en el siglo xix. En
realidad, probablemente haya ocurrido en todas las centurias, pero con mas o me-
nos violencia e intensidad. Sin embargo, es diferente cuando lo experimentas de
primera mano vy, sin duda, el cambio es mds potente y difuso, de modo que hoy
en dia somos mds conscientes que nunca. Los historiadores transfieren esas preo-
cupaciones a sus propias agendas y se acercan al pasado con nuevas preguntas, y
con nuevas herramientas conceptuales. Permiteme insistir en este dltimo punto.
No creo que los historiadores definan por si solos la agenda historica. Lo que es
relevante, lo que es sensible, lo que estd en juego se refiere a una experiencia social
mads amplia que compartimos con mdiltiples y diferentes protagonistas, lo cual no
significa que necesariamente compartamos la misma comprensién del fenémeno.

SUDHIR: Me preguntaba si tal vez, no sé, quieres finalizar con algtn problema,
a modo de conclusién. Qué dirias si yo te hiciera la gran pregunta de cémo ves el
futuro de la historia. Has hablado de la porosidad de la profesién histéricay de la
existencia de un gran nimero de diversas representaciones histéricas del pasado,
ya sea la memoria o los relatos de testigos presenciales y de otras que compa-
recen en el campo histérico. ;COmo ves en términos generales, a la luz de esos
desarrollos, a la luz de la globalizacién, el futuro de la historia como disciplina,
como practica, tanto en Francia como en todo el mundo?

ReveL: Esa es una pregunta dificil y probablemente un asunto delicado. Si
valoramos hasta qué punto ha cambiado la escena historiografica en las ulti-
mas décadas, la época de nuestra experiencia personal y profesional, es mejor ser
prudentes con cualquier pronéstico. La escena ha cambiado. Los historiadores
nunca han estado aislados. Sin embargo, con el desarrollo de la erudicién y mas
tarde de la historia cientifica, nuestra profesién ha tendido a olvidarlo en aras de
la objetividad, de ese «noble suefio».?® Estas certezas parecen ser cuestionadas en
la actualidad. Muchos historiadores lo lamentan, pero esta es la situacién a la
que nos enfrentamos. Hay nuevos protagonistas que estan presentes en la escena
y que exigen atencion: los medios de comunicacién, los tribunales de justicia e
incluso, en Francia, el Parlamento a través de una serie de recientes «leyes memo-
riales», como he mencionado antes en nuestro didlogo.

Los testigos estdn rivalizando y a menudo se ven obligados a rivalizar con los
puntos de vista de los historiadores; ellos estuvieron «alli», se estin moviendo, a



DIALOGOS

menudo son respetables, son mucho mads «reales» de lo que nosotros podemos
pretender ser. La historia es ciertamente un asunto publico, mas de lo que lo solia
ser. Tenemos que tomarnoslo en serio. No es que debamos sentirnos acosados
porque nuestros puntos de vista estén siendo cuestionados mds de lo que era ha-
bitual. Depende de nosotros dejar claro qué hay de especifico en lo que estamos
haciendo y la forma en que lo hacemos. No estoy reclamando aqui la defensa de
nuestros privilegios, sino una correcta apreciacion de cada contribucién singular.

Podemos estar de acuerdo en el hecho de que tanto la historia como nuestra
relacion colectiva con la historia han cambiado. Pero probablemente no seamos
capaces -0 al menos yo no me siento capaz- de predecir cudl serd el futuro de
nuestra disciplina en los proximos cincuenta afos. Dicho esto, no creo que nin-
guna sociedad pueda vivir sin relacionarse con su propio pasado. Que sean los
historiadores los que se vayan a encargar de ello es un problema diferente.

HuNT: Ese es un gran final.

SUDHIR: Muchas gracias.

REeVEL: Ha sido un placer.

Traduccion de Anaclet Pons
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