Crntiv la inmndanilhlaAa CAantidlAa i canmti Al s

ta, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Repositori d'Objectes Digitals per a 'Ensenyament la Re

Wittgenstein:

(To Sense the Inexpressible. Sense, Nonsense and Senseless
in Wittgenstein's Tractatus)

Vicente SANFELIX VIDARTE

Recibido: 23 de octubre de 2008
Aceptado: 9 de diciembre de 2008

Ahora sufro lo pobre, [o mezquino, lo triste,
lo desgraciado y muerto que tiene una garganta
cuando desde el abismo de su idioma quisiera
gritar lo que no puede por imposible, y calla.

R. Alberti

(Para Carmen, por lo que no debiera
decirle sino mostrarle)

Resumen

Este articulo analiza la concepcion wittgensteiniana del sin sentido y, contralas
interpretaciones resolutas, defiende que, bgjo la influencia quizés de Mauthner y
Weininger, el autor del Tractutus considerd los sin sentidos ontoldgicos y €ticos
correctos como cercanos a las proposi ciones tautol 6gicas carentes de sentido.

Palabras clave: Wittgenstein, Mauthner, Weininger, sin sentido, carencia de
sentido, l6gicay ética
Abstract

This article analyses Wittgenstein's conception of nonsense and, against res-
olute interpretations, defends that, perhaps influenced by Mauthner and Weininger,

1 El presente trabajo se ha beneficiado de la ayuda concedida por € Ministerio de Educacién y Ciencia
parallevar adelante el proyecto de investigacion: “Culturay civilizacién: € contexto intelectual de la
constitucion de la filosofia del primer Wittgenstein”. HUM 2005-04665.
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the Tractatus author conceived corrects ontological and ethical nonsenses like near-
ly to tautological senseless.

Keywords: Wittgenstein, Mauthner, Weininger, nonsense, senseless, logic and
ethics.

1. Interpretaciones austerasy tradicionales

En €l prologo de su Tractatus Logico-Philosophicus dejo escrito Wittgenstein:
“El libro quiere, pues, trazar un limite a pensar, 0 més bien, no a pensar sino ala
expresion de los pensamientos: porque para trazar un limite a pensar tendriamos
gue poder pensar ambos lados de este limite (tendriamos, en suma, que poder pen-
sar lo que no resulta pensable)” 2.

El texto parece querer hacerse cargo de la aporia a la que, como ya denunciara
Hegel, parece abocada toda fil osofia critica3, toda filosofia de vocacion delimitado-
ra, asaber: la necesidad de traspasar, en el acto mismo de la demarcacion, aquellos
limites que pretenden establecerse como infranqueables (en este caso: al trazar los
limites del pensamiento tendriamos que poder pensar |o que no se deja pensar).

Lo que no estd nada claro es cOmo —o si— |a estrategia que Wittgenstein nos pro-
pone, y que no es otra que la de trazar € limite no en el pensamiento sino en su
expresion, en el lenguaje, podria zafarse de la admonicion hegeliana. Pues paratra-
zar € limite en € lenguaje, ¢no tendriamos que adentrarnos en € terreno de lo que
no se deja decir, €l terreno de lo inexpresable? ¢No tendriamos gque decir |o indeci-
ble?

Que la critica del lengugje en la que se embarca Wittgenstein inevitablemente
cruza la frontera del sentido para adentrarse en €l territorio del sin sentido o del
absurdo nos lo confirma la célebre proposicion 6.54, la pendltima, del “libro de su
vida'. Seleedlli: “Mis proposiciones esclarecen porque quien me entiende las reco-
noce a final como absurdas (unsinnig), cuando a través de ellas —sobre ellas- ha
salido fuerade éllas. (Tiene, por asi decirlo, que arrojar |a escalera después de haber
subido por €lla).

Tiene gue superar estas proposiciones, entonces ve correctamente el mundo”.

En los Ultimos afios se ha desatado una intensa polémica acerca de como inter-
pretar esta paraddjica observacion. Tradicionalmente, de manera mas 0 menos
explicita, se habia asumido lo siguiente:

2 Wittgenstein (1987), p. 11.
3 Para una sucinta exposicion de la critica hegeliana a |a fil osofia critica remitimos a Sanfélix (2003),
pp. 128-140.
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1) que Wittgenstein aceptaba la existencia no solo de lo decible sino también de
lo inefable, y

2) que aparte

() de las proposiciones sensatas de la ciencia o del lenguaje ordinario y

(b) de las proposiciones carentes de sentido de la l6gica, habria

(cq) proposiciones manifiestamente absurdas (como “Ab sur ah”, por tomar €l

egjemplo del mismo Wittgenstein en sus clases de Cambridge?) y
(cy) otras no manifiestamente absurdas, algunas de las cuales

(Cpp) serian elucidarias o clarificadoras y de alguna manera se las arreglari-

an para decir5, o mas estrictamente mostrar, aquel ambito de lo indecible
(como “El mundo es todo lo que es el caso” o0 “Me asombro de la existen-
ciadel mundo”, por seguir con gjemplos wittgensteinianos), mientras que

(cyp) otras, muy usuales en los tratados de filosofia, serian confundidoress.

Pues bien, frente alos partidarios de esta interpretacion tradicional 1os defenso-
res de lo que ha dado en llamarse la interpretacion resoluta o austera de las tesis
meta-filosoficas del Tractatus consideran:

(1) que para el joven Wittgenstein no habia mas ambito que €l de lo decible, y

(2) que no cabria otra contraposicion, dejando al margen €l caso excepcional de
las proposiciones de laldgica carentes de sentido, que entre proposi ciones sensatas
y absurdos, siendo estos Ultimos todos equivalentes, al menos desde un punto de
vistaldgico’.

En suma, pues, tenemos dos lecturas bien diferentes. La primera parece dedli-
zarse por la senda del dualismo, tanto porque admite la existencia de dos &mbitos

4 Cf. Ambrose (1979), p. 64.

5 “[D]espués de todo, Wittgenstein encuentra el modo de decir una buena cantidad de cosas sobre
aquello de |o que nada puede decirse” (Russell 1987, p. 196).

6 Lalistade los intérpretes tradicional es, defensores o criticos de Wittgenstein, es muy larga: Russell,
Ramsey, Neurath, Anscombe, Pears, McGuiness... Con todo, quizas quien con mayor precision haya
formulado |as premisas de la interpretacion tradicional es Hacker (1986).

7 De entre las filas, crecientes, de los partidarios de la interpretacién resoluta quizas debieran desta-
carse las figuras de Cora Diamond y James Conant. Cf. Diamond (19914) y (1991b) y Conant (1993).
Sus respectivos y posteriores trabajos, Diamond (2000) y Conant (2000), constituyen una buena pre-
sentacién de sus principales tesis y argumentos. Ese mismo libro recoge la “voz disidente” de Hacker
(2000), quien en su trabajo presenta las lineas maestras de lo que yo he llamado lainterpretaciéon tra-
dicional y argumenta enérgicamente contra la interpretacion resoluta o austera.

A las dos premisas de la interpretacion recién sefialadas, posteriormente Diamond y Conant han afia-
dido una tercera, a saber: que el reconocimiento de los absurdos no exige la aplicacion de ninguna
peculiar teoria del significado contenida en el Tractatus; véase Conant & Diamond (2004) Para una
vigorosa discusion de esta tesis de |os intérpretes resol utos cf. Valdés (2008).
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diferentes, el de lo decible y €l de lo indecible, cuanto porque correlativamente
piensa que no solo hay proposiciones sensatas e insensatas sino que, incluso dentro
de esta Ultima categoria, se podriay deberia distinguir entre simples y manifiestos
absurdos y absurdos no manifiestos, algunos de los cuales serian elucidarios o cla-
rificadoresy otros confundidores. La segunda monista, ya que considera gue no hay
nada mas alla del ambito de lo decible y que, stricto sensu, todas las proposiciones
son sensatas, de modo que o que no tiene sentido no es propiamente una proposi-
cion sino un simple absurdo, siendo todos los absurdos iguales.

2. ¢Criticaoironia?

Mi propdsito a partir de agui no es tanto hacer una comparacion exhaustiva de
los méritos de unay otrainterpretacion8. Las he caracterizado con €l fin defijar las
coordenadas por las que vaadiscurrir mi exposicion. Meinteresatratar la“ parado-
ja’ del Tractatus, reflexionar sobre el estatuto que en la obra se concede a absurdo
y, en suma, clarificar la meta-filosofia que la obra implicay latradicion en la que
se inserta.

Por empezar por esta Ultima cuestion un grave inconveniente que a mi entender
presenta |a interpretacion resoluta o austera es que si nos la tomamaos rigurosamen-
te en serio no quedaria otra alternativa que situar a Tractatus fuera de la tradicion
critica. Laobrano pretenderiafijar limites anada, ni siquieraal lenguaje, porgue en
definitivatales limites no existirian. Todo puede decirse, no existe lo inefable, aque-
Ilo que sblo podria mostrarse pero no decirse. En realidad, la obra seria una especie
de irdnica reduccion a absurdo de cualquier empresa critica.

Si esta consecuencia me resulta poco plausible es, para empezar, por una cues-
tién de carécter —de Wittgenstein, no del mio—. Su seriedad me parece demasiado
profunda como para permitirse unaironia tan mayUscula.Pero si se estima que este
€s un argumento psicologistad y, por tanto, muy endeble, téngase en cuenta la can-
tidad de textos del Tractatus de cuyo sentido directo debiéramos desconfiar. Al fin
y a cabo es el mismo prefacio de la obra el que habla de trazar unos limites al len-
guaje, y en 4.0031 —una proposicidn sobre la que, por cierto, habremos de volver—

8 Aunque no puedo negar que ho comparto ninguna de las tres premisas sobre las que pivota la inter-
pretacion resoluta. De la tercera nada diré, sin embargo, en este trabajo.

9 Aungue seria erréneo hacer una interpretacion meramente psicoldgica de lo que quiero apuntar. La
seriedad era un rasgo distintivo del filésofo ya para Platén y del mismo modo era una caracteristica
propia del carécter auténticamente religioso en James. Creo que Wittgenstein estaria de acuerdo con
uno 'y otro. Remito en este punto ala Carta VII del pensador ateniense'y a Las variedades de la expe-
riencia religiosa del filésofo norteamericano. En cuanto a laimportancia que Wittgenstein concediaa
la seriedad como rasgo propio del talante filosofico creo que esta bien atestiguada por los testimonios
de muchos de los que fueron sus discipulos mas cercanos.
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se lee que todafilosofia es “critica del lenguaje” vy, quizas todavia mas decisivo, en
6.522 se defiende que, ciertamente, hay lo inexpresable, 10 que se muestra a si
mismo, cuando previamente, en 4.1212, habiase dejado escrito que 1o que se puede
mostrar no puede decirse. Etcétera.

No, parami es evidente que el Tractatus se inscribe en latradicion de lafiloso-
fia critica. Su objetivo es demarcatorio. Fijar limites. Limites ¢entre qué? Entre o
pensable y lo impensable, lo decible y o indecible, pero también entre el mundo,
cientificamente accesible, objeto de 1o pensable y decible, y 1o mistico, &mbito de
lo ético, lo estético y lo religioso, impensable e indecible.

Y sin embargo, a pesar de |o dicho, quizas debiéramos reconocer que la forma
de expresarnos que acabamos de utilizar esta llena de peligros y facilmente puede
[levarnos a malinterpretar la posicion de Wittgenstein.

Para ver s ello es asi, y por qué, vamos a ver qué pasa con el otro elemento
clave en torno al cual pivotan las interpretaciones austeras del Tractatus, €l estatu-
to de las proposiciones sin sentido o absurdas.

3. ¢Cuan lgos esta lo carente de sentido del sin sentido?

Como es bien sabido, en € Tractatus Wittgenstein distingue tres categorias de
proposiciones:. las sensatas, que congtituirian €l corpus de las ciencias naturales (y
también del lengugje ordinario), las carentes de sentido (Snnlos), tautologias de la
I6gicay sus contradictorias negaciones, y las sin sentido o absurdas (Unsinn), entre
las que se incluirian las proposiciones del propio Tractatus o mismo que cuales
guiera otras proposiciones de caracter metafisico, ético, estético, etc.

Pues bien, hay que concederles alos partidarios de lainterpretacion resolutaque
Wittgenstein en ninguna parte del Tractatus establece una subdivision en las propo-
siciones insensatas; una subdivision entre, digamos, absurdos elucidarios y absur-
dos manifiestos. Por € contrario, de sus clases de Cambridge, a principios de los
afos 30, conservamos el siguiente testimonio: “Muchos de nosotros piensan que
hay un sin sentido (nonsense) que tiene sentido y un sin sentido que no lo tiene—que
resultaun sin sentido en un modo diferente decir “ Esto esverdey amarillo a mismo
tiempo” y decir “Ab sur ah”. Pero son sin sentidos en el mismo sentido, estribando
la Unica diferenciaen € tintineo (jingle) de las palabras.” 10

Es decir, que todos los absurdos son iguales. Simplemente absurdos ininteligi-
bles. Por eso, insisten los partidarios de la interpretacion resoluta, Wittgenstein
habla en 6.54 de entenderle a él, no a sus proposiciones (recuérdese: “Mis proposi-
ciones esclarecen porque quien me entiende las reconoce a final como absurdas

10 |ee (1980), p. 64.
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(unsinnig)”). Y esque s sus proposiciones son realmente absurdas poco habria que
entender en ellas, tan poco como entendemos cuando alguien dice “Ab sur ah”.

A pesar de toda esta evidencia textual no encuentro las conclusiones de los
intérpretes resolutos convincentes. De acuerdo, Wittgenstein dice que se trata de
entenderle a é, pero ¢qué base podria tener e lector de una obra de un autor novel
—€l Tractatus era practicamente la primera publicacién de un joven fildsofo hasta
entonces absol utamente anénimo— para entenderle sino las proposiciones que figu-
ran en su obra? ¢Podria el lector entender a Wittgenstein si éste hubiera compuesto
su libro con absurdos del tipo “Ab sur ah”? Me pondré incluso més exigente,
¢podria haberle entendido si, por ejemplo, en lugar de escribir “El mundo es todo
lo que acaece” hubieraescrito “El mundo no estodo |o que acaece’? ¢Hay aqui solo
unadiferenciade“tintineo” delos sonidos? Larespuestaami entender no puede ser
otrasino “no”.

Por otra parte, el texto rescatado de las clases de Cambridge es ciertamente
curioso, pues lo que Wittgenstein esta comparando son dos proposiciones (0 pseu-
do-proposiciones, no voy a hacer de una cuestion terminol 6gica un casus belli) que
en realidad pertenecen a categorias diferentes, pues si bien “Ab sur ah” seria un
giemplo manifiesto de sin sentido (Unsinn), “Esto es verde y amarillo ad mismo
tiempo” es, seglin Tractatus 6.3751, una contradiccionll, esto es. una proposicion
gue enuncia una imposibilidad l6gica y por lo tanto, carente de sentido (Snnlos).
¢un lapsus de Wittgenstein? Quizas si, pero quizas no. Quizés lo gque este texto
viene a poner de relieve es que, después de todo, |as proposiciones carentes de sen-
tido y las sin sentido no estan tan alejadas entre si como suele pensarse.

Alguno de los més destacados partidarios de la interpretacion resoluta, notoria-
mente James Conant, han propuesto la hipétesis hermenéutica de que laidea de que
el lenguge esta incapacitado para expresar ciertas cosas bien la pudo tomar
Wittgenstein de Fregel2 quien habria insistido en, por giemplo, € inevitable carac-
ter paraddjico de que se recubrira cualquier intento de decir algo de una funcién,
pues basta que la convirtamos en sujeto de nuestras proposiciones, incluso si nos
limitamos a afirmar que “A es un funcidn”, para que autométicamente la convirta-
mos en € referente de una expresion nominal y, por lo tanto, en un objeto, justa-
mente aquello que una funcién no es.

Pero, como Hacker ya apunt6 con razon, no hay evidencia textual ninguna a
favor de semejante hipdtesist3. En realidad, lo que un rastreo de los escritos pre-

11 “Que, por gjemplo, dos colores estén ala vez en un lugar del campo visua es imposibley, a decir
verdad, 16gicamente imposible, puesto que €ello viene excluido por la estructura l6gica del color... El
enunciado de que un punto del campo visual tiene al mismo tiempo dos colores diferentes es una con-
tradiccion” Wittgenstein (1987), 6.3751.

12 Cf. Conant (2000).

13 Cf. Hacker (2000), p. 371.
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tractarianos viene a sugerir es que la distincion, realmente central para € primer
Wittgenstein (y quizas también para el Ultimo), entre mostrar y decir y laidea que
la acomparia de que lo que se muestra no puede decirse, la fragud Wittgenstein al
hilo de su critica alateoria de los tipos de Russell.

Pues bien, afladimos ya nosotros, cuando uno va a ver qué le reprocha
Wittgenstein ala teoria russelliana no es que su formulacion incurra en una especie
de contradiccion performativa—que eralo que Frege objetaba a oraciones como “A
es una funcién”—, sino justamente lo contrario, a saber: que tal teoria, de ser posi-
ble, seria absolutamente superflua... jpor tautological :

Esta misma distincion entre lo que puede ser mostrado mediante € lenguaje, pero no
dicho, explica la dificultad que se experimenta con los tipos —por gemplo, en lo que
concierne a[la] diferencia entre cosas, hechos, propiedades, relaciones. Que M es una
cosa no se puede decir; es absurdo: pero algo es mostrado mediante el simbolo “M”.
De[l] mismo modo, que una proposicion es una proposicion de sujeto-predicado no se
puede decir: pero se muestra mediante el simbolo.

Por ello, una TEORIA de tipos esimposible... Es obvio que, por e emplo, con una propo-
sicion de sujeto-predicado, si tiene algiin sentido en absoluto, ves la forma tan pronto
como entiendes la proposicion, a pesar de no saber si es verdadera o falsa. Incluso si
hubiese proposiciones de [la] forma“M es una cosa’, serian superfluas (tautol 6gicas),
porgue lo que esto intenta decir es algo que se ve ya cuando ves “M” .14

En este punto, la objecidn de Wittgenstein a la teoria de los tipos de Russdll
recuerda poderosamente a las objeciones que planteaba Mauthner a la posibilidad
de una gramética del lenguaje:

Asi sera siempre verdad que la gramética de una lengua no puede ser escrita més que
en aquella lengua, de modo que el valor de la gramética coincide, finalmente, con el
valor del lenguaje mismo. Las palabras solo tienen sentido para aquel que posee ya sus
contenidos de representacion; y, asimismo, la gramatica de una lengua es completamen-
teinteligible sélo para aquel que no la necesita, porque comprende el idioma.15

No quiero incurrir en el error simétrico a de Conant defendiendo, sin més evi-
dencia textual, que aqui hay una efectiva influencia de Mauthner sobre
Wittgenstein, y ello a pesar de que Mauthner es un autor que late en mas de una de
las observaciones meta-filosoficas del Tractatus'é. Tanto, manifiestamente, en

14 Wittgenstein (1979), pp. 109-110. Hemos dado la traduccion de David Mateu, de inminente apari-
cién en la editoria Sintesis.

15 Mauthner (2001), p. 49.

16 En Sanfélix (2005) puede encontrarse una comparacion de las concepciones de la filosofia de
Mauthner y Wittgenstein.
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4.0051, sobre la que habiamos prometido volver, cuanto en la decisiva 6.54, pues
parece claro que no fue sino del polifacético pensador bohemio que Wittgenstein
tomé la metéfora de la escalera que acufiara por vez primera Sexto Empiricol?.

Lo que nos interesa subrayar es que para Wittgenstein proposiciones sin senti-
do tipicas, como las que constituirian una teoria de los tipos, propaosiciones como
“M es una cosa’, estdn muy cerca de las tautologias carentes de sentido. Quizas
merezca la pena detenerse minimamente a explicar por qué es ello asi.

Al decir “M esunacosa’, contralas apariencias, no estamos diciendo algo con-
tingente parecido a lo que afirmamos cuando, por ejemplo, decimos “Buenos Aires
es una ciudad”. Si alguien que esta aprendiendo el castellano nos pregunta qué es
una ciudad podriamos esperar redimir su ignorancia dandole una definicion o, en
Ultima instancia, jemplos de ciudades, diciéndole, pongamos por caso, “Nueva
York es una ciudad” o “Berlin es una ciudad”, etc. Pero este recurso no esta dispo-
nible para“cosa’. O mejor dicho, esta demasiado facilmente disponible, pues para
ponerle gjemplos de cosas no necesitamos pensar en entidades gque tengan propie-
dades empiricas y contingentes parecidas alas de “M”. Para gjemplificar o que es
una cosa tanto valdra apelar a una ciudad cuanto a un rio, 0 a un gato, o... a cual-
quier cosa.

Lo que ello pone de manifiesto es que € de “cosa’, a diferencia de el de “ciu-
dad”, no es un concepto propiamente dicho sino lo que Wittgenstein llamé un con-
cepto formal18; es decir, un concepto que no clasifica entidades conforme a sus pro-
piedades materiales cuanto por las propiedades |6gico-formales de los signos que
utilizamos parareferirlas. Enrealidad, si 10 pensamos bien pronto nos percataremos
de que “M esunacosa’ equivalea“’'M’ es el signo de una expresién nominal”.

Pero ahora la pregunta se retrotrae: ¢qué significa la proposicion: “’M’ es €
signo de una expresion nominal”?. Y con ella se repite el expediente elucidario. De
nuevo podemos suministrar a nuestro interlocutor una definicion o, en Ultima ins-
tancia, gemplos de nombres. Quizéas con ello consigamos hacerle comprender €l
tipo de simbolo que es “M”, pero lo importante es que nos percatemos de que en
este caso o que permitiria la comprensién seria la capacidad de nuestro interlocu-
tor para utilizar nominalmente una expresion (recuérdese a Mauthner: la gramética
de una lengua sblo es inteligible para aquel que comprende el idioma), no nuestra
enumeracion; pues s aquella condicion no se cumpliera todo 1o que podria saber
nuestro interlocutor gracias a ésta seria que “M” es un signo del mismo tipo... que
todos los signos de su mismo tipo.

Si nuestro interlocutor careciera de aquella capacidad para utilizar nominalmen-

17 Cf. el comentario de Luis M. Valdés a la proposicion 6.54 en su edicién comentada del Tractatus
L6gico-philosophicus.
18 Cf. Wittgenstein (1987), 4.126y ss.
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te una expresién, nuestro Unico recurso para hacerle comprender 1o que es un nom-
bre ya no seria decir ggemplos de los mismos, sino utilizarlos nosotros mismos con
la esperanza de que nuestro uso de ellos termine por mostrarle de qué se trata.

Por consiguiente, una vez que se descuenta el conocimiento implicito de como
Se usa una expresion, conocimiento que en Ultima instancia no puede decirse sino
obtenerse a partir de lo que se muestra en su usol9, no es otra cosa que la nuda tau-
tologia de que la misma pertenece al mismo tipo que las expresiones de su mismo
tipo 1o que queda como contenido de una proposicion en la que se adscribe a la
misma un concepto formal.

Podemos ahora sacar cierta conclusion acerca del estatuto de las proposiciones
gue en el Tractatus involucran conceptos formales, por ejemplo todas aguellas que
articulan la ontologia de la obra. Ciertamente son proposiciones sin sentido y no
proposiciones carentes de sentido como |as tautol ogias, necesariamente verdaderas
en virtud de su mera estructura sintéctica, pero son sin sentidos que se asemejan a
aquellas tautologias en virtud de su misma validez —¢podriamos decir verdad?20—
incondicionada. A diferencia de una proposicion genuinamente cientificay sensata
como podria ser “El mundo es materiay anti-materia’, cuya verdad es contingente
y por lo tanto condicionada a lo que de facto es €l caso, “El mundo es todo lo que
es el caso” esincondicionalmente vélida (o verdadera). El mundo estodo lo que es
€l caso con independenciade lo que el caso sea. De manera semejante a como |lue-
ve 0 no llueve con independencia de que llueva o luzca el sol2.

Preguntdbamos antes si el Tractatus podria haberse compuesto de proposicio-
nes como “Ab sur ah” o, incluso, de proposiciones como “El mundo no es todo lo
que acaece”. Y creo que ahora estamos en disposicion de dar una respuesta rotun-
damente negativa a las mismas. Las primeras resultarian absolutamente ininteligi-
blesy no permitirian entender a Wittgenstein. Las segundas resultarian incondicio-
nalmente invélidas (o falsas) y no servirian sino para componer, por decirlo con tér-
minos humeanos, sino una“malametafisica’. Ni de unas ni de otras podriamos ser-
virnos para ver “correctamente el mundo” (Tractatus 6.54).

19 Cf. Wittgenstein (1987), 3.262: “L o que no alcanza a expresarse en |0s signos es cosa que muestra
su uso. Lo que los signos tragan es cosa que expresa su uso”.

20 Convendria no olvidar que Wittgenstein mismo en € prefacio del Tractatus escribe: “La verdad
(Warheit) de los pensamientos agui comunicados (mitgeteilten) me parece... intocable y definitiva’. Si
bien “verdad” esta escrita en cursiva.

21 Sella Villarmea ha apuntado, con razdn, la semejanza que se da entre |os absurdos elucidarios del
Tractatusy las proposiciones gramaticales de Sobre la certeza. Prima facie, unasy otras parecen pro-
posiciones contingentes, cuando en realidad son proposiciones incondicionalmente verdaderas; cf.
Villarmea (2008).Como ya advertimos de pasada, quizés ladiferenciaentre el mostrar y el decir sigui6
siendo de vital importancia para Wittgenstein hasta el final de sus dias.
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4. Eticay absurdo

Pero las proposiciones ontol égicas no son las Unicas que Wittgenstein conside-
ra como insensatas. Bgjo esta misma categoria se inscribirian, segin el autor del
Tractatus, las proposiciones éticas (y las estéticas y las teol dgicas, que en definiti-
va vendrian a ser lo mismo). ¢Podriamos decir algo parecido sobre ellas alo ya
dicho sobre las proposiciones ontoldgicas? ¢Serian también ellas insensateces
guasi-tautol 6gicas?

Si antes haciamos referencia a la coincidencia entre Mauthner y Wittgenstein
—sin querer comprometernos con una efectivainfluenciadel primero sobre el segun-
do en este punto—, quizds ahora la comparacion clarificadora resultara con
Weininger. Este, como es bien sabido, consideraba que existia una profunda afini-
dad entre l6gica y ética, en Ultima instancia aspectos ambas del deber hacia uno
mismao22, ¢Puede descubrirse alguna reminiscencia de esta concepcion ética de la
I6gica (o l6gica de la ética) en e joven Wittgenstein? A mi entender la respuesta
debe ser afirmativa.

Por Russell y Pinsent, cuando menos, sabemos de lo convencido que estaba €l
joven Wittgenstein del profundo efecto que las ciencias exactas podian tener en la
mejoradel caracter y del gusto23 (por no hablar de su capacidad parapensar alavez
en laldgicay sus pecados?4). Pero obviamente, |o que necesitamos para dar conte-
nido a nuestra hipétesis es ago més que ciertas anécdotas biogréficas (aunque tra-
tandose de alguien que como Wittgenstein vivia con tanta intensidad la filosofia
estas siempre resultan muy significativas). Lo que necesitamos es encontrar eviden-
ciaafavor de la cercania entre laldgicay la éticay entre sus respectivas proposi-
ciones, una evidencia andloga a la que hemos aportado sobre la relacion entre las
proposiciones insensatas de la ontologiay las tautologias carentes de sentido. Pues
bien, un primer paso en esta direccion puede darse desde el momento en que se
repara en que tanto una —a légica— como otra —-la éica— son para Wittgenstein
“transcendentales’25. ¢Pero qué quiere decir Wittgenstein con este calificativo?
Quizés resulte més fécil precisarlo en el caso de laldgica

22 “Lalégicay laética son, pues, en € fondo unay lamisma cosa: el deber para si mismo. Celebran
su unién en el valor maximo de verdad que se contrapone por unaparte a error y por laotraalamen-
tira. La verdad misma es solo una. La ética Unicamente es posible siguiendo los preceptos de la 16gi-
ca, y todalalégicaesal propio tiempo unaley ética. No sdlo lavirtud, sino también e conocimiento,
no solo la santidad sino también la sabiduria, constituyen el deber y la tarea del hombre. Sélo en la
unién de ambas se funda la perfeccién” (Weininger 1985, p. 160).

23 Al respecto, puede verse Monk (1994), pp 65y 77,. quien apunta acertadamente cuanto tenia de wei-
ningeriano el compromiso de Wittgenstein con laldgica. Paralos testimonios de Russell resulta espe-
cialmente significativa su correspondencia con Lady Ottoline; en € caso de Pinsent, e documento
esencial lo constituye su diario, parte del cua ha sido editado por Von Wrigth (2004).

24 Cf. Monk (1994), p. 75.

25 Cf. Wittgenstein (1987), 6.13 y 6.421.
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A mi entender cuando Wittgenstein llama a la |l 6gica trascendental 1o que quie-
re decir es fundamentalmente dos cosas. La primera es que sus proposiciones no
dependen de lo que sea €l caso, esto es: del mundo. En este sentido bien podriamos
decir que la logica estd més alla del mundo, lo trasciende, es trascendente con res-
pecto a éste. Y es que, como ya sabemos, |as tautologias son verdaderas con inde-
pendencia de cualquier particular acaecimiento. Y sin embargo, y esto es |o segun-
do que quiere decir Wittgenstein, no podemos pensar € mundo sin lalégica?s. Que
la légica sea trascendental significa, pues, que su vaidez es independiente del
mundo pero alavez condiciona a éste. ¢Y la ética?

Mi opinién es que para Wittgenstein la trascendentalidad de la ética implica
exactamente o mismo que lade lalégica. La actitud ética es, para él, una actitud
con respecto a mundo que no se deja sobornar por |0 que acaezca en éste. Y sin
embargo, esa actitud, independiente como es de lo que en e mundo acontezca en
particular, no deja de condicionar al mundo en su conjunto, pues a Wittgenstein le
resultaba evidente que el hombre ético vive en un mundo diferente del mundo en el
gue vive e inmoral. No es que en e mundo de aquél pasen cosas diferentes de las
gue acontecen en el mundo de éste. Los hechos son los mismos. Pero su valoracion,
su significado, es bien diferente. Cuando por asi decir las cosas vengan mal dadas,
el hombre ético todavia puede ser feliz, a pesar, como dice Wittgenstein en el Diario
filosofico, de la miseria del mundo?7. La ética es pues una actitud ante el mundo

26 “No podemos pensar nada ildgico, porque de lo contrario tendriamos que pensar ilégicamente”.
(Wittgenstein 1987, 3.03. “Se dijo en otro tiempo que Dios podria crearlo todo a excepcién de cuanto
fuera contrario a las leyes |6gicas. De un mundo “ilégico” no podriamos, en rigor, decir qué aspecto
tendria” (Wittgenstein 1987, 3.031). Es interesante comparar la validez incondicionada que
Wittgenstein atribuye alaldgica con lavalidez imperativa que le confiere Weininger en Sobre las (ilti-
mas cosas, €l libro que € joven Wittgenstein se hizo enviar a su retiro de Noruega: “... laldgica... se
dirige a individuo auténomo como un segundo imperativo categorico que exige obediencia incondi-
ciona”; “Si en vez de reconocer la proposicion A=A quisieraintentar refutarla... Sélo puedo rechazar
todas lasinferenciasy abstenerme de juzgar. Si intentararefutar la proposicion, o también, si yo inten-
tara probarla, en ambas ocasiones estaria presupuesto como verdadero en la argumentacion que en
ambos casos habia obtenido € resultado fraudulentamente. La proposicion permanece como unatesis
que no puede ser probada ni refutada... La l6gica no puede ser probada, no se puede derivar de otra
cosa: de lo que habia que probar.” (Weininger 2008, pp. 188-189).

27 * ;Como puede el ser humano ser feliz en absoluto, puesto que no puede defenderse de la miseria
de este mundo? Precisamente mediante la vida del conocimiento. La buena conciencia es lafelicidad
que dispensalavidadel conocimiento. Lavidadel conocimiento eslavidaque esfeliz pese alamise-
ria del mundo. Sélo es feliz la vida que puede renunciar a las comodidades del mundo. Para élla, las
comodidades del mundo son tan sdlo otras tantas mercedes del destino.” Wittgenstein (1979), obser-
vacion del 13 del 8 de 1916. Seguimos, de nuevo, laversion de David Mateu que apareceraen Sintesis.
Laidea que acabamos de apuntar esta recogida en Wittgenstein (1987), 6.43: “Si la voluntad buena o
mala cambia el mundo, entonces sdlo puede cambiar los limites del mundo, no los hechos; no lo que
puede expresarse mediante el lenguaje. En una palabra, el mundo tiene que convertirse entonces en
otro enteramente diferente. Tiene que crecer o decrecer, por asi decirlo, en su totalidad. El mundo del
feliz es otro que el del infeliz”. En todo caso, aqui, como ocurre tantas veces, El diario filosofico es
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gue, con respecto a éste, como ya vimos gue le pasaba a la ldgica, resulta ala vez
trascendente —pues no depende de lo que en particular acaezca en éste- y trascen-
cendental —en tanto que condicion de posibilidad del caracter general que e mismo
presenta—.

Pero ¢gué pasa cuando esta actitud intenta plasmarse en palabras? (Qué pasa
con las proposiciones éticas? En su “Conferencia sobre ética” Wittgenstein pone
algunos gy emplos de lo que podria contar como expresiones de vivencias (o actitu-
des) ético/estéticag/religiosas. Sus ejemplos son las proposiciones “ Qué extraordi-
nario que existaalgo” o “Qué extraordinario que existael mundo” y “Estoy a salvo,
nada puede hacerme dafio, pase 10 que pase’. Pues bien, de manera harto significa-
tiva lo primero que dice Wittgenstein es que estas expresiones son sin sentidos
(“nonsense” es @ término que utilizo en inglés; en conversacion con Schlik, el 30
de diciembre de 1929, calificard a la expresion de asombro ante la existencia de
algo de “Unsinn”)28, Pero a continuacion afiade: “ Tiene un sentido perfectamente
claro decir que me asombro de que algo sea el caso... En cada uno de esos casos me
asombro de que sea el caso algo que podria concebir que no fuerael caso... Pero ho
tiene sentido decir que me asombro de la existencia del mundo, puesto que no
puedo imaginar que no exista... Alguien podria sentir latentacién de decir que delo
gue me asombro es una tautologia... Pero sencillamente no tiene sentido decir que
uno se asombra de unatautologia (One might be tempted to say that what | amwon-
dering at is a tautology... But then it's just nonsense to say that one is wondering at
a tautology). Lo mismo puede decirse de la otra(s) experiencia(s) gue he menciona-
do, la experiencia de la seguridad absoluta... De lo que quiero convencerles ahora
es del hecho de que en todas las expresiones éticas y religiosas se da un caracteris-
tico mal uso de nuestro lenguaje.” 29

En resumidas cuentas |0 que tenemos pues es que las proposiciones éticas seri-
an para Wittgenstein, como las proposiciones ontoldgicas, sin sentidos, pero no
cualquier tipo de sin sentidos. Aun siendo diferentes de | as proposiciones tautol 6gi-
cas carentes de sentido de la l6gica se parecerian a éstas en que, por utilizar una
metéfora del propio Wittgenstein, dejan abierta la totalidad del espacio 16gico (cf.
Tractatus 4.463), esto es. resultan compatibles con cualquier cosa que vaya a acae-
cer, con cualquier cosa que pueda ocurrir en el mundo, o con cualquier mundo posi-
ble. La éticadel Tractatus se pretenderia no menos formal que su ontologia0.

mucho mas explicito y clarificador que el Tractatus. Y ali, entre otras cosas, se nos dice que “La ética
no se ocupa del mundo... tiene que ser una condicion del mundo, como lalégica’ o que “La ética es
trascendente”. Wittgenstein (1979), observaciones del 24 del 7y del 30 del 7 de 1916, respectivamen-
te.

28 Cf.. Wittgenstein (1997), p. 62 y Waismann (1973), p. 61. También Wittgenstein (1989), p. 45.

29 Wittgenstein (1997), pp. 62y 63.

30 Se trataria de una ética que quizas pudiéramos calificar como de laintegridad. En mi opinion, esta
ética no seria estrictamente formal por la sencilla razén de que no creo posible la existencia de éticas
estrictamente formales (tampoco, dicho sea de paso, de ontologias).
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5. La paradoja del Tractatus

Estaformalidad de la ontologiay de la ética del Tractatus es lo que podria aer-
tarnos de dénde estaba el peligro cuando nos deslizabamos a dar una caracteriza-
cion marcadamente dualista de 1o que estaba en juego en la caracterizacion de la
empresa critica que, a nuestro entender, la obra emprende.

De lo que debemos huir es, por asi decirlo, de una determinada comprensién
espacia de la critica que facilmente puede inducir a la cosificacion de los ambitos
demarcados por lamisma. El idealismo trascendental kantiano, por gjemplo, invita
apensar que podria darse el hoimeno sin el fendbmeno, de manera semejante acomo
el idealismo platonico dejaria abiertala posibilidad de que existiera el mundo inte-
ligible pero no el sensible.

El caso, en cambio, es muy diferente con Wittgenstein. Lo indecible (y por lo
tanto, impensable, puesto que para el primer Wittgenstein el pensamiento no es mas
gue unaformade proposicion y € pensar una forma de lengugje3l) no es algo sepa-
rado o separable de lo decible y pensable.

Del mismo modo en que la l6gica no remite a un mundo platénico de objetosy
hechos |6gicos; |a ética no remite aun mundo separado de valores morales. Ni 16gi-
cani ética son, para Wittgenstein, una teoria mas a las que les corresponderia un
universo de discurso propio —solo que, quizas, poblado de entidades més sutiles o
rarificadas— paralelo a los que corresponden a las diversas teorias cientificas o al
lengugje ordinario.

Lalbgica se daen lamanera como relacionamos proposi ciones que no son 16gi-
cas. Cuando yo digo que“pimplicaq” y “p”, luego entonces “q”, ni las proposicio-
nes elementales “p” y “q”, ni la proposiciéon molecular “p implicaq”, son proposi-
ciones de laldgica (de hecho, ninguna proposicién elemental podria ser una propo-
sicién légica, ni tampoco ninguna proposi cion molecular contingente). Y sin embar-
go, laproposicion que explicita mi argumentar en modus ponens, esto es: la propo-
sicién “si pimplicaqy p, entonces q” , si lo es. Lalégica no esta pues a margen
de nuestro discurso ordinario o cientifico, sino implicita en la manera en que argu-
mentamos en nuestro lenguaje ordinario o cientifico.

Pues hien, algo analogo pasaria con la ética. Ciertamente, un valor no es un
hecho, pues ningn hecho, en si mismo, tiene valor (cf. Tractatus 6.41). Pero nues-
tros valores compareceran en la manera como nos relacionemos con ellos. Lo mis-
tico no es ninguna remota region ala que accedamos a través de un extrafio trance.
Es, més bien, una forma de instalarse en este mundo; una forma que, pase lo que
pase, lo encuentra bueno, bello y, en Ultimainstancia, sagrado. Si 1aldgica muestra
las condiciones deinteligibilidad de este mundo (o de cualquier otro), la éticamues-
tralas condiciones de su aceptabilidad.

31 Cf. Wittgenstein (1979), observacion del 12 del 9 de 1916. La proposicion 4 del Tractatus, por su
parte, reza: “El pensamiento es la proposicion con sentido”.
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Por consiguiente, para cumplir su propésito critico, paratrazar un limite al len-
gugje, €l Tractatus no necesita postular la existencia de unarealidad que e lengua-
je (o el pensamiento) no acance. Como insiste Wittgenstein, la critica ha de ser
interna, inmanente (Tractatus 4.114, 4.115y 4.116). Bastara con determinar lanatu-
ralezadel lenguaje, €l carécter veritativo-funcional de laproposicion (Tractatus5y
6), pues unavez gque sepamos esto comprenderemos que €l lenguaje, el pensamien-
toy lacienciano pueden representar sino aquellos contingentes estados de | as cosas
(Sachverhalten) a cuyo acaecimiento esta condicionada la verdad o falsedad de lo
dicho. Nada, pues, incondicionalmente verdadero o valioso. Ya no se trataria de
pensar nada sino de sentir lo irrelevante de todo cuanto podamos decir, o limitado
del lenguaje y del mundo que describe, ese mismo mundo que constituye el objeto
de lainvestigacion cientifica. Debiéramos entonces callar.

Justamente considerado debiéramos concluir que la mayor paradoja del
Tractatus no es tanto que conste de sin sentidos, de proposiciones que bgjo una
forma contingente quisieran decir algo incondicionado, cuanto e hecho mismo de
gue haya sido escrito. Cuando finalmente comprendemos, sirviéndonos de sus pro-
posiciones, a autor de la obralo que descubrimos es a un hombre que ha cedido a
la tentacion, tan propiamente humana, de arremeter contra los limites del lengua
j€32, un hombre al que le ha flaqueado la voluntad:

“Como he dicho a menudo, lafilosofia no me lleva a ninguna renuncia, puesto
gue no me abstengo de decir nada, sino que prescindo de una cierta combinacion de
pal abras como carente de sentido. Pero en otro sentido lafilosofia exige una renun-
Cia, si bien del sentimiento, aunque no del intelecto. Y esto es quizés o que la hace
tan dificil para muchos. Puede ser tan dificil no usar una expresion como contener
las l&grimas, 0 un arrebato de colera//irall.”33
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