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RESUMEN EN ESPANOL

En este articulo se presenta un estudio de validacién acerca de un plan de evaluacion de
teleformacién. Concretamente, se desarrolla una estrategia de validacion cualitativa de las
conclusiones o toma de decisiones del plan de evaluacion, con el fin de aportar una evi-
dencia inicial de validacién de cardcter global para este tipo de planes de evaluacion.
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SUMMARY

This article presents a validation study concerning an Evaluation Plan for E-Leaning. A
quality validation study is developed from the conclusions or decisions of an Evaluation Plan
for E-Learning. All this offers initial evidence of validation, in a global character, of these types
of evaluation plans.

Key words: E-Learning, Evaluation, E-learning Evaluation Plans, Validation.

INTRODUCCION

La validacién de cualquier sistema de evaluacion se basa en una acumulacién de
evidencias acerca de la adecuaciéon del funcionamiento del mismo. Es decir, del conjunto
de estrategias para dotar de validez al proceso evaluativo (Jornet, Suarez —coords.—,
1999). Asi, un modelo no se valida de forma total y exhaustiva para todos los usos
posibles, sino que se valida especificamente para los usos previstos y, en todo caso,
en las circunstancias de funcionamiento de los programas de formacién para las que
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ha sido desarrollado. Esta posicion es genérica y aplicable a instrumentos, fuentes y
programas de formacién y se refleja en diversas presentaciones (Jornet, Sudrez y Pérez
Carbonell, 2000; Jornet, 2001; Perales, 2000; Chiva, 2003). Asi, asumimos la definicién
de validez en la evaluacién de programas como: «...el grado en que un proceso de eva-
luacion de programas atiende de forma adecuada los componentes metodolégicos implicados
con el fin de: representar de forma realista las caracteristicas del objeto que evaliia, facilitar Ia
consecucion de los fines establecidos para el Plan de Evaluacion, respetar los intereses de todos
los implicados o afectados por la evaluacion, representar el contexto en el desarrollo del Plan
de Evaluacién y coadyuvar a la mejora o innovacion de la unidad objeto.» (Jornet, Suarez y
Pérez Carbonell, 2000:343).

Es decir, se concibe la validez como un concepto multidimensional, aplicado y
aplicable a cualquier estrategia de acercamiento a la realidad, desde la investigacion
bésica a la investigacién aplicada y la evaluacién. Se asume como el criterio de calidad
de todo el proceso evaluativo y por tanto, es relativo y gradual, ya que estd vinculada
a las caracteristicas del objeto de evaluacion, la finalidad, el uso de los resultados, etc.
(Swanborn, 1996; Jornet, 2001; Perales, 2000). Desde este punto de vista, creemos que es
durante el disefio de un programa de formacién cuando se ha de realizar una evaluacién
para comprobar su eficacia, eficiencia y funcionalidad?; siendo el objetivo identificar los
elementos a mejorar y en definitiva optimizar el programa de formacion.

Concretamente, como aspectos sustanciales de la validez destacamos aqui algunos
elementos en el proceso de evaluacion:

1. La seleccion de indicadores y criterios que se ajustan a aquello que se desea eva-
luar. En este sentido, hay que sefialar que en la evaluacién de programas a veces
se producen disfunciones entre los planteamientos que animan los procesos de
evaluaciéon y su traduccién u operativizacion en los indicadores que los sustentan,
puesto que no sélo se trata de definir qué se evaltia, sino que hay que entender
que ello es necesariamente interdependiente con todos los restantes componentes
de la evaluacién. Este compromiso global de todos los componentes en la defini-
cién del objeto a evaluar persigue la idea de coherencia como base para aspirar a
la validez en cualquier proceso de evaluacion (Jornet, Suarez, y Pérez Carbonell,
2000). De lo que extraemos que un indicador, debe ser representativo de los
criterios evaluados, del criterio de calidad, asi como también debe ser objetivo
y observable. Del mismo modo, el modelo implicito sobre el que se fundamenta
debe ser explicado y reconocido, ofreciendo aspectos relevantes que sirvan para
la programacioén, para la toma de decisiones y para la realizacién de proyectos
de mejora y cambio (Pérez Juste, 2000).

2. El establecimiento de un modelo que intente superar la consideracién aislada de
las caracteristicas especificas de los distintos componentes (contexto, entrada,
proceso, producto) y que trate de especificar los rasgos comunes a todas ellas.
Un modelo, como el publicado por De la Orden (1985, 1988; 1990; entre otros) el
cual permite elaborar indicadores para evaluar tres criterios: eficacia, eficiencia y

1 Enelsentido definido por De la Orden, 1985, 1988, 1990 entre otros.
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funcionalidad y donde la calidad aparece como un continuo escalar cuyos puntos
representan combinaciones de dichos criterios, mutuamente implicados. De ahi
que su grado maximo, la excelencia, supone un 6ptimo nivel de coherencia entre
todos los componentes principales representados en el modelo sistémico (De la
Orden, et al., 1997). Creemos que se hace necesario, y en este modelo se consigue,
vincular la eficacia/ eficiencia/ funcionalidad de un programa con los diferentes
aspectos a tener en cuenta, delimitdndose de esta manera muy bien la finalidad
de la evaluacion.

3. Asimismo, es necesario considerar que la consecucién de los fines de la evaluaciéon
solo es posible si se atiende adecuadamente a la participaciéon de los diferentes
actores implicados en el programa (De Miguel, 1995). La validez de la evalua-
cién, desde esta perspectiva, dependera del grado en que se haya ajustado la
participacién de todos ellos, de acuerdo con su nivel de implicacion, su grado de
responsabilidad y su rol. En este tipo de procesos nos encontramos con situacio-
nes muy diversas; desde evaluaciones orientadas a la rendicion de cuentas en las
que se sustenta el proceso sobre evaluadores externos, hasta otras orientadas a la
mejora e innovacion basadas en la autoevaluacién, pasando por una estrategia
de combinacién de ambas. En cualquier caso, en todas ellas, habra que analizar
los grados de participaciéon de todos los colectivos implicados y favorecer su
participacién promoviendo estrategias de evaluaciéon basadas en la creacién de
Comités que integren diversos representantes (Jornet, Suarez y Pérez Carbonell,
2000).

4. Por otro lado, otra estrategia para la consecucién de la validez en la evaluacion
de programas hace referencia a la seleccién de los instrumentos y técnicas de
recogida de informacion de acuerdo con los criterios de bondad de los mismos
(fiabilidad y validez). Se trata de realizar la recogida de informacién atendiendo
a las condiciones en que pueda asegurarse la maxima calidad y representatividad
de la misma, en virtud de los objetivos y finalidades de la evaluacién.

De este modo, y teniendo en cuenta todo ello, pasamos a presentar el estudio que
hemos desarrollado con el objetivo tinico de dotar de validez a un proceso de evaluacién
desarrollado a partir de una experiencia evaluativa real.

PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO

Para la elaboracion de este trabajo se toma como referencia una experiencia evalua-
tiva real (TETRA —Telematics Training—), desarrollada en el marco de los Proyectos
ADAPT de la Comunidad Europea? En el afio 1999, el Grupo de Evaluacion y Medi-
cién (GEM) y la Unidad de Tecnologia Educativa (UTE) del Departamento MIDE de la

2 Titulo del Proyecto: Proyecto TETRA: Telematic Training. Desarrollo de sistemas de Teleformacién para
la Formacion Profesional, Ocupacional y Continua.

Entidad financiadora: Comisién Europea. ADAPT. Programa Europeo de Innovaciones Tecnoldgicas.

Entidades participantes: Dpto. MIDE — UVEG, Studio 2000, ADEIT — Fundacién Universidad-Empresa.

Coordinacién Pedagégica y Evaluativa. .M. JORNET y ].M. SUAREZ.
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Universitat de Valencia?®, establecieron un convenio de colaboracién con una Empresa
dedicada a la teleformacion, y gestora del proyecto TETRA. Dicho proyecto tenia como
objetivo promover en las PYME valencianas los recursos técnicos y pedagogicos mas
avanzados. Su evaluacién integré dos vertientes: La evaluacion de materiales —cuyo
objetivo era valorar la calidad de los productos formativos que se integraban en el
proyecto—, y la evaluacién de programas —cuyo objetivo era valorar la calidad de
los diferentes elementos formativos incluidos en el desarrollo del mismo—. (Jornet y
Suérez, —coords.—, 1999)

De este contexto tomamos como referencia los datos a partir de los cuales desa-
rrollamos un estudio de validacién acerca del plan de evaluacién de la teleformacion
implementado. Es decir, una estrategia de validacién cualitativa del plan de evalua-
cién, concretamente de las conclusiones o toma de decisiones de dicho Plan y de la
informacién aportada por diversas fuentes a través de los instrumentos de recogida de
informacioén.

OBJETIVOS DEL ESTUDIO

Los objetivos del estudio que aqui presentamos son dos principalmente: — aportar
una estructura global de planificacién y desarrollo de un proceso de evaluacién de pro-
gramas de teleformacion (de ahi que la presentaciéon que hacemos en este articulo sea
mas bien de procedimiento metodoldgico que de resultados concretos); y, — plantear
un conjunto de estrategias para dotar de validez al proceso evaluativo para este tipo
de programas.

MUESTRA

La muestra hace referencia especificamente a los programas de formacién y a las
fuentes implicadas en el Proyecto de Evaluacion TETRA.

1.— Los Programas de Formacién: En total se evaluaron 10 programas de formacién*
con una duracion fija de 20 horas de aplicacién. Todos tenian una misma estructura y
compartian la misma «plataforma de teleformaciéon», desarrollada ex profeso para la
experiencia. Sin embargo, los tipos de recursos tecnolégicos que se emplearon fueron
muy variables, pues eran adaptados al contenido basico de cada uno. La organizacién
de los mismos se basé en la réplica de una estructuracion presencial de la ensefianza y
fueron impartidos por una empresa de formacion que aportaba sus servicios a Institutos
Tecnolégicos y Empresas privadas vinculados al proyecto — ver tabla 1—.

2.— Agentes y fuentes: Teniendo en cuenta que la metodologia de evaluacion
empleada para el proyecto combiné la Autoevaluaciéon y la Evaluacién Externa nos
encontramos con la participaron de diversos colectivos:

e Comités de Expertos: aqui nos encontramos con el Comité Interno o Equipo Téc-
nico también denominado Comité de Expertos 1. Se denominé asi a la Entidad

3 Unidades de investigacién coordinadas por J.M. Jornet y ].M. Sudrez respectivamente.
4 Algunos de estos programas de formacién tuvieron varias ediciones — ver tabla 1—.
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TABLA 1
LISTADO DE ACCIONES FORMATIVAS

Programas de Formacién Ediciones

Ofimatica Avanzada 3

Ofimatica Bésica

Noéminas y Seguros Sociales

Calidad de Servicio al Cliente

Prevencion Riesgos Laborales

Analisis Econémico Financiero

Contabilidad

Comercio Exterior

Inglés Comercial

)RR, R, R,[N]DN]N

Técnicas de Ventas

Total 15

encargada de llevar a cabo la evaluacién del proyecto; y con el Comité Externo,
también denominado Comité de Expertos 2. Conformado por expertos en Inves-
tigaciéon Educativa, en Evaluacion, en Tecnologia Educativa e Ingenieria Indus-
trial.

* Alumnos: como sujetos de la formacion y trabajadores en activo. La participacion
de los alumnos se realiz6 desde los denominados «Centros Piloto» —Institutos Tec-
nolégicos y Empresas— que se adherieron al desarrollo del proyecto facilitando
la participacion de sus trabajadores en los programas de formacién que estimaron
oportuno. En total 136.

® Profesores/Tutores: como agentes directos de la formacién. Todos los Profeso-
res seleccionados para participar en el proyecto eran licenciados en el drea de
conocimiento implicada en el programa que iban a abordar, y tenian experiencia
impartiendo acciones formativas similares en la modalidad de presencial. Este
criterio de seleccién fue fundamental por dos motivos: el dominio de la materia
a transmitir y por el estilo de presencialidad del que querian dotar al modelo de
teleformacion. Es importante resaltar que los profesores no participaron en el
disefio de los materiales. En total 15 Profesores.

* Coordinadores de los centros asociados: como responsables de la formacién. Los
coordinadores participaron en cada Centro Piloto con la funcién de organizar la
presencia y participacién de los alumnos y mantener la relacién con la Empresa
para la organizacién del conjunto de los Programas en los que el Centro estuviera
implicado.
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VARIABLES E INDICADORES

Al constituir un Plan completo de evaluacion, se integraron variables e indicadores
de entrada, de proceso y de producto y, asumibles en diversas finalidades como eficacia,
eficiencia y funcionalidad —ver a modo de ejemplo la tabla 2—. Asimismo, decir que
dichas variables e indicadores se sustentaron en diversos tipos de instrumentos confec-
cionados para el Proyecto: Escala de Valoracion de Materiales Didacticos y Programas de
Teleformacién para la Formaciéon Continua, para los Comités de Expertos; Cuestionarios
de Evaluaciéon de Acciones Formativas para Alumnos; Cuestionarios para Coordina-
dores de Centros; Autoinformes para Profesores/Tutores y Guia para el desarrollo de
Audiencias o Entrevistas para Profesores/Tutores, Alumnos y Coordinadores.

TABLA EJEMPLO 2
VARIABLES DE PROCESO EN LA PLANIFICACION DEL PROYECTO DE
EVALUACION TETRA
DIMENSIONES UNIDADES DE INFORMACION
¢ Es comodo
e E] uso de los recursos es agil y sencillo
e El uso de los recursos es facil para el profesor
VISOR DEL . .
PROFESOR/ El acceso a los diferentes componentes del Programa es agil
TUTOR e Facilita la habituacion del profesor al sistema y su correcta
o utilizacién
% e Facilita la adaptacion rapida
8 ® Valoracion general del Visor
E ¢ El equipo reunia las condiciones necesarias para la Telefor-
& |VISOR DEL macion
= | ALUMNO e E] uso de los recursos es facil para los alumnos
)
< * Valoracion general del Visor
&~
< * Comparacién con sesiones presenciales y otro tipo de
> . - s
modalidad de Formacién
DESARROLLO |° Dinamismo de las sesiones
DE LAS e Calidad del contacto que se establece con los alumnos
SESIONES durante las sesiones
® Adecuacién del horario de las sesiones
¢ Desarrollo general de las sesiones
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METODOLOGIA,ANALISISY RESULTADOS

El estudio que presentamos se enmarca en procesos de validacién como una aproxi-
macioén de investigacién evaluativa orientada a determinar el grado en que un plan de
evaluacion puede dar respuestas al tipo de interrogantes que estan a la base de su puesta
en marcha (Pérez Carbonell, 1998; Perales, 2000). No obstante, considerando las limita-
ciones de esta presentacién, hemos optado por aportar tinicamente dos grandes bloques
de analisis que globalizan la finalidad dltima del estudio: la validacién de la toma de
decisiones de un plan de evaluacién de teleformacion en el campo de la Empresa. En
este sentido desarrollamos:

En primer lugar, un andlisis de la evaluacién como contexto de validacioén. Es
decir, procedemos a la justificaciéon del Plan de Evaluacién desarrollado, cuyo
objetivo se centra en adecuar la evaluacién de estos programas de teleformacién
al marco general de un Plan de evaluaciéon de programas.

En segundo lugar, proponemos una estrategia para la validacion de las conclusio-
nes/ toma de decisiones del Plan de evaluacién, basdndonos en la triangulacién
de la informacién de instrumentos y fuentes, y sustentdindonos en un analisis
l6gico de congruencias y discrepancias de los resultados aportados.

Analisis que pasamos a exponer desde un punto de vista de proceso metodoldgico
de actuacién, teniendo en cuenta la brevedad del articulo.

ANALISIS 1. Anilisis de la evaluacién como contexto de validacion

Con este analisis se pretendia fragmentar el Plan de Evaluacién en todos sus com-
ponentes y justificar dicho Plan dentro del marco general de Planificacién de un Plan
de Evaluacién de Programas de Formacién. Puesto que entendemos que un proceso de
evaluacién debe ser considerado un proceso de investigacion, proceso que sigue unos
pasos y atiende a unos componentes permanentes en su sentido, aunque cambiantes
en su especificacion al objeto a evaluar. Para ello seguimos la estructura de cuestiones
para la evaluacién presentada por Jornet, Suarez y Belloch (1998).

1. ;Qué se evalita? La identificacion de las caracteristicas del objeto de evaluacion
es un aspecto esencial en la planificaciéon de cualquier modelo de evaluacién ya que,
junto a la finalidad de la evaluacion, es la que va a orientar de un modo fundamental
al resto de los componentes del modelo. En el PROYECcTO TETRA el objeto a evaluar
fueron los programas de teleformacion. Los objetivos del proyecto eran evaluar tanto
la calidad de los productos desarrollados para la realizacién de la formacién, como la
calidad del proceso formativo en si mismo; asi como valorar los elementos contextua-
les de este tipo de aproximaciones para la formacién continua de los trabajadores de
las PYME. Es decir, comprobar la viabilidad de la teleformacién como recurso para
la formacién continua. Asi como, desarrollar un analisis global de la funcionalidad
de los recursos de teleformacion con el fin de analizar la semejanza entre las clases
presenciales y las de teleformacion. Encontrdndonos con: la Evaluacién de Materiales
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propios de esta modalidad formativa, y la evaluacién del Programa de Formacion
— ver tabla 3—.

2. ;Para qué se evaliia? Cuando hablamos de la evaluacién de un programa de
teleformacién es conveniente hablar desde una finalidad mixta, es decir, desde una
combinacién entre la Evaluacién Sumativa y la Evaluacion Formativa. De esta manera
comprobamos como en la EVALUACION DEL PROYECTO TETRA, en primer lugar, se trataba
de rendir cuentas ante aquellas instituciones que habian aportado los medios para la
realizacién del proyecto, la Comunidad Europea (Evaluacién Sumativa). En segundo
lugar, se pretendia identificar los elementos a mejorar tanto en los productos que aporta
el proyecto como en el proceso de formacién que implica y las caracteristicas relevantes
para la formacién continua de los trabajadores, como alternativa de formacién que faci-
lita la adquisicién de conocimientos de los empleados (Evaluacion Formativa).

3. ;Qué audiencias estdn implicadas? Con respecto a este componente, se trata de
identificar el grado de responsabilidad politica y administrativa de quien encarga la eva-
luacién, con el fin de ajustar la evaluacion a las necesidades y expectativas del cliente.
En el PROYECTO el organismo que encarga la evaluacion es una Empresa de Formacién,
la cual participa como socio gestor en el Proyecto Europeo sobre Formacién Continua
ADAPT. Por otro lado, es relevante especificar quién realiza la Evaluacién, puesto que es
un elemento que afecta a la credibilidad de los resultados y de todo el proceso evaluativo
que se haga asi como al coste de dicha evaluacién. En la EVALUACION DEL PROYECTO TETRA
la Entidad encargada de llevar a cabo la evaluacién fue la Unidad Técnica de Medicién y
Evaluacién Educativa del Departamento de Métodos de Investigacion y Diagnodstico en
Educacién (MIDE) de la Universitat de Valencia-Estudi General (UVEG). Esta Entidad
estuvo integrada por un amplio equipo de profesores y pedagogos expertos en Medi-
cién y Evaluacién Educativas, Nuevas Tecnologias y Tecnologia Educativa, asi como
por expertos en Formacién en la Empresa. Hemos de especificar aqui que, inspirada
en el Modelo EFQM de evaluacién de la calidad en las organizaciones, en este Plan de
Evaluacién se combiné la Autoevaluacién (self-evaluation) con la Evaluacién Externa
(peer-review).

Asimismo, en este proyecto existieron otras audiencias implicadas ademas de las ya
presentadas, que deben ser también identificadas para tener presentes sus necesidades y
expectativas respecto a la evaluacion, y para determinar su funcién dentro del proceso
—ver apartado de Muestra de este articulo—.

4. ;Qué informacion se requiere? Esta parte del proceso de evaluacion es esencial
puesto que de ella depende en buena medida la calidad y viabilidad de dicho proceso.
Para ello se hace necesario partir de una selecciéon de variables a tener en cuenta e
identificar el papel que cada una de ellas va a tener en el Plan de Evaluacién. A tal fin,
se toma como referencia el Modelo CIPP —Contexto, Entrada, Proceso, Producto— de
Sttuflebeam et al. (1971) pero adaptado a la clasificacion de variables por Jornet, Sudrez
y Belloch (1998). En la EVALUACION DEL PROYECTO se tuvo en cuenta variables de Entrada,
Proceso y Producto para llevar a cabo el proceso de evaluacion de los programas de
teleformacion. Distinguiendo:
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> Variables de Entrada, aquellas que hacen referencia a los medios con los que se

cuenta para el desarrollo del programa. En este caso, todos los recursos tecnolé-
gicos y telematicos de los que consta el programa de formacién, aquellos que se
pueden utilizar tanto por el alumno, el profesor o el tutor. Tipologia de medios y
recursos, avances actuales que favorezcan la caracteristica fundamental de este
tipo de programas, es decir, la interactividad entre los usuarios del programa,
entre otros.

Variables de Proceso, aquellas que nos indican las cualidades y los defectos de
los programas de teleformacién que estan siendo evaluados. La metodologia
utilizada, la organizacién virtual, accesibilidad a todos los recursos, la actuacién
docente y del tutor, la participacién del alumno, el éxito de las herramientas tele-
maticas de las que consta el programa, el clima de interaccién entre los alumnos,

Variables de Producto, aquellas que nos permiten comprobar si se han logrado los
objetivos del programa de teleformacion. El nivel de capacitacion de los alumnos
en su trabajo, promocién y mejora, entre otros.

5. (A quién se le demanda informacion? En este caso hay que identificar quién

puede aportar la informacion relevante, en cuanto a las variables a analizar. Las fuentes
de informacién mas usuales suelen corresponder con las diferentes audiencias que
han participado en el proceso de formacién. Hemos de senalar que en el PROYECTO
TETRA se desarroll6 la evaluacién de los materiales y la evaluacién de programas
por lo que nos encontramos con la especificacién de distintas fuentes de informacién
—uver tabla 3—.

TABLA 3
FUENTES DE INFORMACION EN LA PLANIFICACION DE LA
EVALUACION DEL PROYECTO TETRA

Objetivos

Evaluacion de los Materiales Evaluacion del Programa
Valorar la Calidad de los productos | Valorar la Calidad de los diferentes
formativos que se integran elementos formativos incluidos
en el proyecto. Identificar los en el desarrollo del proyecto.

componentes susceptibles de mejora | Identificar los componentes
susceptibles de mejora

Fuentes de
informacion

e Comités de Expertos

e Comités de Expertos e Alumnos
e Alumnos e Profesores/Tutores
e Profesores/Tutores e (Coordinadores de Formacion

e (Centros Asociados
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6. ;Como se recoge la informacién? En este apartado tienen una gran importancia
los tipos de instrumentos de recogida de informacion que se han de caracterizar por
tener unos criterios técnicos. Han de ser instrumentos que midan realmente lo que
pretenden medir, ademas de ser precisos y estables. En el PROYECTO los instrumentos
de recogida de informacién utilizados para las diversas fuentes de informacién fueron
los siguientes:

* Escala de Valoracion (para Comité de Expertos). Los elementos valorados se corres-
ponden con los items de un Protocolo especifico para la evaluacién de materiales
didécticos. En definitiva, se trata de una aproximacién basada fundamentalmente
en el juicio de expertos para la valoraciéon de materiales, apoyada con la referencia
de las audiencias implicadas en el uso de los mismos, y estructurada en dos fases
sucesivas que estan orientadas a sustentar la validez de las conclusiones.

o Cuestionarios de Evaluacion de Acciones Formativas y una Guia de Entrevista/Audiencia
(para Alumnos). Para recoger las valoraciones del colectivo de alumnos sobre
los programas, se utiliza un cuestionario, que consta de dos partes: la primera
tiene 24 preguntas estructuradas en una escala de 1 a 9, la segunda, presenta 5
preguntas totalmente abiertas, en las que los alumnos expresan aspectos generales
sobre los programas y la mejora que la realizacién de los mismos ha supuesto
en el desarrollo de su trabajo, asi como aspectos que consideran mads positivos y
menos e incluso aquello que consideran deberia cambiarse.

e Autoinforme y Guia de Entrevista/Audiencia (para Profesores/Tutores). En este caso
se opto por realizar dos fases de recogida de informacién, con dos instrumentos
distintos: en una primera fase, cada profesor elabor6 un autoinforme, recogiendo
de un modo general sus impresiones sobre los distintos elementos implicados en
el programa. En una segunda fase, se desarroll6 un grupo de discusién con una
muestra del colectivo de Profesores.

o Cuestionario y Guia de Entrevista/Audiencia (para Coordinadores). Para obtener la
informacion necesaria de las valoraciones de los Coordinadores se elaboré un
cuestionario y se recogi6 dicha informacién a través de una encuesta telefénica.
Ademés se realizé una Guia de Entrevista/Audiencia a partir de la cual se recogi6
informacién sobre las distintas dimensiones a evaluar.

7. (Cudndo se recoge la Informacion? En la EVALUACION DEL PrRoYEcTO TETRA los
momentos de recogida de la informacién que se estimaron oportunos fueron:
e Por parte de los Comités de Expertos dos evaluaciones sucesivas, durante el
desarrollo de los programas y al final de los mismos.
* Alumnos: a la conclusién del proceso formativo de cada programa.
* Profesores/ Tutores: durante y al final del proceso formativo.
¢ Centros: durante y al final del proceso formativo.

8. ;Como se analiza y se sintetiza la informacién? En la EVALUACION DEL PROYECTO
se llevan a cabo dos aproximaciones de Anélisis de Datos: cuantitativa: a través del
andlisis descriptivo bésico de opiniones de estudiantes, para el conjunto del programa
y segregado por programas especificos, y una sintesis de juicios de ambos Comités. Y
cualitativa: A través del andlisis intersubjetivo de los grupos implicados. Por lo que nos
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encontramos con distintas sintesis de opiniones emitidas por Alumnos, Profesores/
Tutores, Coordinadores de Centros Asociados y sintesis de ambos Comités. Todas las
aproximaciones cualitativas se han realizado mediante técnicas de Analisis de Conte-
nido. La informacién recogida permitia ofrecer una visién conjunta de las valoraciones
de los implicados, respetando al méximo su riqueza y matices.

9. ;Quién tiene derecho a la informacion de la Evaluacién? En la planificacion de
la EVALUACION DEL PROYECTO TETRA se establece que los destinatarios fundamentales de
la informacion resultante del proceso de evaluacion eran quienes habian encargado la
evaluacion, es decir la Empresa de Formacion. Asi pues, dicha institucién fue quien
recibi6 la informacién completa sobre los resultados en forma de diferentes informes y
quien asumio la responsabilidad de su custodia y utilizacion correcta. Del mismo modo
que, la Comisién de Seguimiento de la CEE que apoyaba el Proyecto TETRA al finalizar
todo el proceso de esta Evaluacién.

10. ;Cémo se elaboran los informes de Evaluacion? En la EVALUACION DEL PROYECTO
se llevaron a cabo distintos Informes. Teniendo en cuenta una de las finalidades de esta
evaluacioén, rendir cuenta ante la institucion que aport6 los medios para la realizacion
del proyecto, se realizé un Informe de Evaluacion Interna para dicha institucion (Informe
Especifico) sobre los materiales evaluados y los resultados de la evaluacién de los pro-
gramas desarrollados. Una vez finalizado este Informe se remiti6 el mismo al Comité
de Evaluadores Externos con el fin de validar e identificar elementos de mejora, el
cual elabor6 un Informe de Evaluacion Externo (Informe Especifico) donde se incluia la
evaluacién de los materiales, programa, contenidos, metodologia, conclusiones y reco-
mendaciones de mejora. Finalmente, los Informes se hicieron llegar a la Comisién de
Seguimiento del Proyecto TETRA (CEE), integrandose un Informe Global de Evaluacién
del Proyecto.

De esta manera, concluimos la definicién de todos los componentes del Plan de
Evaluacién seguido en esta experiencia. Dicha definicion sirve de base para proceder a
nuestro objetivo tltimo, la validacion de las conclusiones o toma de decisiones llevadas
a cabo por los agentes implicados en este proceso de evaluacién y que desarrollamos
en el siguiente analisis.

ANALISIS 2. Estrategia para la validacion de las conclusiones/toma de decisiones en
el Plan de Evaluacion

A partir del objetivo planteado, validar las conclusiones del Plan de Evaluacién,
desarrollamos en este segundo andlisis la validacién de la informacién aportada por las
fuentes, disefando un sistema de recogida de informacién a través de la triangulaciéon
de fuentes e instrumentos para ese cometido.

Aqui desarrollamos y presentamos un diseio a través de tablas donde recogemos
la informacién, por un lado, sobre las distintas variables trabajadas en el proyecto (tanto
de entrada, como de proceso y producto) asumibles desde diversas finalidades, como
eficacia, eficiencia y funcionalidad, a partir de las cuales, en su conjunto, se refleja la
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calidad del Plan de Evaluaciéon. Por otro lado, nos encontramos con la informaciéon
aportada por cada fuente a través de los distintos instrumentos. Hemos de sefialar que el
Comité Externo actuaba como elemento de validacién de la informacién aportada por
el Comité Interno, por tanto cruzamos su valoracion mostrando un esquema de informa-
cion cruzada —ver a modo de ejemplo tabla 4—. Seguidamente, se exploraron todas las
dimensiones, establecidas a partir de los instrumentos de recogida de informacién, y
se fueron conformando las unidades de informacion (items o variables) de cada una de
ellas. Se analiz6 si dicha unidad de informacién era valorada por cada una de las fuentes
implicadas, segtin el tipo de instrumento. De esta manera, se establecia una representa-
cién gréfica de la triangulacion de indicadores, variables, fuentes e instrumentos —ver
tabla 4 a modo de ejemplo—.

Asimismo, para concretar el proceso de validacion creimos necesario sustentar dicho
esquema obtenido en un analisis 16gico de congruencias y discrepancias de las valora-
ciones. Este analisis se centr6 en las valoraciones aportadas por cada una de las fuentes
sobre los puntos fuertes, débiles del sistema evaluado y sobre los aspectos a mejorar del
mismo, es decir, sobre las conclusiones/ toma de decisiones aportadas en cada Informe
de Evaluacion a partir de las fuentes implicadas y de los distintos instrumentos de
recogida de informacién elaborados para las mismas.

De este modo el analisis cualitativo se estructuré en dos fases:

Fase A). En tablas se especifican por columnas los puntos fuertes, débiles y aspectos
a mejorar senalados en los distintos Informes de Evaluacién, con respecto a cada una de
las dimensiones analizadas. Asimismo, aparecen las fuentes de informacién: Alumnos
(A); Profesor (P); Coordinador (C); Comité Interno (CI) y Comité Externo (CE) —ver
tabla 5—. A partir de ello sefialamos con un aspa (X) la fuente que destaca cada uno de
los elementos, descubriendo de esta manera a nivel grafico, la concordancia existente
entre las valoraciones dadas por las fuentes

Fase B). Recogida toda la informacion en las tablas, analizamos el grado de concor-
dancia existente entre las opiniones dadas, llevando a cabo un anélisis cualitativo sobre
la informacién, atendiendo a las dimensiones de evaluacién y a la coincidencia entre
fuentes. Encontrandonos de este modo: acuerdos/desacuerdos entre por una parte alum-
nos, profesores y coordinadores y por otra el Comité Interno; y acuerdos/desacuerdos
entre el Comité Interno y el Comité Externo.

A modo de conclusién, decir que hemos de tener en cuenta que todas las fuentes,
desde su visién e implicacién en el proceso, con su rol diferenciador, a la hora de valo-
rar las distintas dimensiones de evaluacion se han centrado en los indicadores que mas
han utilizado, por lo que a la hora de llevar a cabo la triangulacién de informaciones
nos encontrdbamos con una dificultad subyacente a este criterio, el hecho de que un
agente siempre valora las dimensiones desde posturas parciales a su rol en el proceso
de formacién.

Por ultimo, decir que en cuanto a la toma de decisiones (puntos fuertes, débiles
y aspectos a mejorar) de las distintas fuentes implicadas en el proceso de evaluacién
de estos programas de teleformacion, existe un nivel alto de acuerdo entre ellas, con
respecto a los elementos a destacar y que hacen referencia a criterios de eficiencia/fun-
cionalidad. Es decir, se produce una gran coincidencia entre las diversas fuentes en
aquellos aspectos que se centran en: la evaluacion de la coherencia entre las necesidades
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TRIANGULACION DE INFORMACION, DE FUENTES E INSTRUMENTOS EN LAS
DIFERENTES DIMENSIONES Y VARIABLES DE PROCESO
El miimero del Item aparece cuando la informacién fue recogida a través de un cuestionario.
El aspa (X) cuando la informacion se obtuvo a través de una entrevista u observacion.

PROFE- COOR- | COMITE
FUENTE | ALUMNO SOR DIN. INTERNO
INSTRUMENTO | Cuestionario | Autoinforme | Cuestionario | Protocolo de
DIMENSION Criterio UNIDADES DE INFORMACION y Audiencia y Audiencia y Audiencia Evaluacion
Adecuacién en la planificacién X
general del tiempo
Adecuacion de la informacion X X Item 8
dada durante el desarrollo del
Programa
VALORACION ~= | Cumplimiento del calendario X Item 8
— = K
DELA s ;5 establecido
ORGANIZACION| -2 § Rapidez del acceso al Programa X Item 8
GLOBALDEL | &3 L% de Formacién
PROGRAMA Actuacion de la operadora dentro | Item 24 X Item 8
del Programa
o Coordinadora de Formacion Item 22 X X
% Organizacion de la Empresa Item 24 X X
g COMITEEXTERNO | X X X
A Adecuacién del tipo de contenido X
% desarrollados en los materiales
5 Organizacion y secuencia de los X X
< materiales
MATERIALES | __ ¥ | Claridad de las presentaciones X X
DEL § § tedricas y précticas (textos, videos,
PROGRAMA | - .S | ejercicios)
DE S . .
FORMACION = | Claridad del sistema de evalua- X X
ci6n en los Materiales
La documentacién pedagogica Item 96
para el profesor es adecuada
COMITE EXTERNO X X
Actualizacion de los contenidos X
CONTENIDOS | = :§ Grado de Interés de los contenidos X
DEL 5 § Proporcién de Teorfa y de Practica X X
PROGRAMADE | 2 'S , :
FORMACION | ™ &= | Adecuacion de los contenidos X
COMITE EXTERNO X X
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y los logros (funcionalidad); la utilidad de los elementos, y la relacién entre los recursos
empleados, procesos utilizados y resultados.

Es decir, sefialar con respecto a este punto que al igual que ocurre con estudios como
el Informe de la A.U.L. (2001), existe un gran acuerdo entre las fuentes implicadas en
la evaluacion de los programas de formacién, en destacar en sus valoraciones aquellos
elementos relacionados con el interfaz grafico de los usuarios o los visores, asi como
de los recursos tecnolégicos (tanto sincronos como asincronos) que facilitan el desarro-
llo del proceso ensefianza-aprendizaje (comunicacién, interactividad y aprendizaje).
Reflejandose también un gran nivel de acuerdo entre las opiniones dadas con respecto
a los materiales ofrecidos para el desarrollo de los programas el cual hemos de entender
como un criterio de eficiencia/funcionalidad para valorar la calidad de los programas
o del sistema de teleformacién. Asimismo, en lo referente a los Comités de Expertos
nos encontramos también con el nivel de acuerdos de sus valoraciones entorno a los
mismos criterios.

TABLAS5
CONCORDANCIA EXISTENTE ENTRE LAS VALORACIONES DE LAS FUENTES
SOBRE LOS PUNTOS FUERTES, DEBILES Y ASPECTOS A MEJORAR EN EL VISOR

DEL ALUMNO
Visor del Alumno
PUNTOS FUENTES , FUENTES ASPECTOS A FUENTES
S PUNTOS DEBILES MEIORAR

FUERTE AlP|C|afcE AP |c|afcE J A|P|Clal|cE
Favorece a través de
ciertos elementos X Falta de flexibilidad X Reducir el espacio del x| x X
la relacion entre del Visor Chat
companeros
La facilidad de su Falta de acceso a Mejorar la informacion de
maneio X | X | elementos comunes X navegacion del visor del X X

) y de gestion. alumno

Los Items deben ofrecerse
Fl equino retine la Introduce demasia- al alumno numerados,
cosg;iz?le:u aia IZ X dos elementos en X de modo que €l siempre X
adecuada Foll?macir’m activo en la pantalla tenga una referencia de
alavez en qué item estd y de qué
item le habla el tutor
Arccfe SIb;hga;jinn Facilitar en el Visor del
puO gso .mun' ar N X Ventana de contenido X Alumno las vias de X
P r? 1e CS p er nse muy reducida comunicacién con el
zﬁalZuFi,efrisoinjnto Centro de Formacion
La sencillez del
. X

Visor

* Las fuentes a las que se les pidid la valoracién de esta dimensién fueron: Alumnos, Profesores, Coordina-
dores, Comité Interno y Comité Externo.
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CONCLUSIONES GENERALES

A modo de conclusiones generales podriamos decir que hay que analizar la viabi-
lidad y utilidad de este tipo de aproximaciones desde la 6ptica de su integracién en
sistemas genéricos de evaluacién y gestién del conocimiento en la Empresa, para asi
podernos guiar hacia la estructuracion y seleccién de la informacion realmente relevante.
Asimismo, la validez global del Plan considerado en el Estudio se podria considerar en
su estructura conceptual, como referencia para la formalizacién de un modelo o sistema
a probar con posterioridad en sus diferentes extremos.

No obstante, la validez del modelo —como en cualquier &mbito de la investigacién
evaluativa— depende de la acumulacién de evidencias de validez que se puedan aportar
acerca de todos los componentes del sistema de evaluacién —la estructura conceptual,
la estrategia y tactica evaluativa, la seleccién de fuentes y su adecuacién al tipo de infor-
maciones a recabar, la construccion de instrumentos, sistemas de sintesis y andlisis de la
informacion, etc. (Pérez Carbonell, 1998; Jornet, Sudrez y Pérez Carbonell, 2000).

Asi, en la validacién del modelo deberiamos tener en cuenta, al menos las siguientes
evidencias:

— Analisis de la estructura conceptual y la estrategia del Plan de Evaluacién, basada
en el Juicio de Expertos.

— Los estudios diferenciales acerca de la calidad de la informacién extraida aten-
diendo a diversas fuentes. Hay que indagar acerca de pruebas sobre la relaciéon
entre variables, la potencia de variables perturbadoras, etc., buscando modelos
que aborden la adecuacién de la complejidad desde el punto de vista multiva-
riado. A este respecto ver el estudio de la Unidad de Tecnologia Educativa del
departamento MIDE (Universitat de Valencia), sobre la integracién de las TIC en
la educacion secundaria (Gargallo, et al., 2003), en el que se observa una aproxi-
macién en estas dos direcciones (estructuracién de la complejidad y preparacion
para la toma de decisiones); asi como, el estudio sobre el proceso de integracion
de las TIC en la Universidad desde el punto de vista organizacional, marcando
escenarios diferentes y modelos alternativos de evolucién en la integracion
(Collins y Van der Wende, 2002).

— Por otro lado, la propuesta de un modelo de integracién de indicadores, tal cual
hemos realizado con la aplicacién de los modelos de De la Orden y Sttuflebeam,
tiene por objeto empezar a «construir» el entramado relacional entre informaciones
de bajo nivel con la toma de decisiones posterior. Una relacion, desde los items
hasta los efectos y los roles de variables, aunque actualmente no puede ser abor-
dada en analisis relativos a instrumentos —y sus criterios de bondad (fiabilidad
y validez)— sino que tiene por objeto sentar las bases para su anélisis posterior.
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