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& Cudl es la mejor informacion para evaluar la calidad docente? La seleccion de la misma, la identificacion

l

de los mejores informantes o las mejores fuentes de informacion -indicadores de calidad del profesorado-,
es un problema recurrente.

En este marco, las fuentes principales que se han considerando son: el alumnado (sus opiniones, o sus
niveles de rendimiento), la evaluacién por pares, los auto-informes y las opiniones de directivos (Arreola,
1979). Entre ellos, quizas la que mayor uso ha ido consiguiendo es la evaluacion del profesorado a partir
de opiniones de estudiantes. Sin embargo, también es cierto que la consideracion del rendimiento del
alumnado como expresion del impacto que tiene la actuacion del profesorado sobre el aprendizaje de
aquellos, ha sido y es una, de las formas que ha concitado mayor atencion e incluso controversia.

En cualquier caso, desde el punto de vista de su uso evaluativo, la utilizacién de las medidas de
rendimiento de los estudiantes como forma de evidencia de la calidad docente es un tema muy polémico,
cuestionandose cémo son y qué miden los exdmenes o qué se expresa, en definitiva, en las calificaciones
(Tejedor, Jato y Minguez, 1987; Jornet, Villanueva, Suarez y Alfaro, 1987), y que se ha ido manifestando,
con mayor o menor presencia en los enfoques de evaluacién, a lo largo de los afios.

En el ambito de la investigacién del rendimiento como producto educativo y como forma de evaluacién
del profesor, como indica Gonzalez Such (1998), Tejedor y otros (1987) diferenciaban varias tendencias:

= Relacionar destrezas, habilidades o capacidades del profesor como variable independiente y el
rendimiento de los estudiantes como variable dependiente;

= Analizar como variable dependiente el nivel de logro alumno, tomando dos variables
independientes, estructurales y dinamicas, o bien una variante, con variables situacionales y

= Analizar la relacion entre rendimiento de los alumnos y variables antecedentes de la actuacion
del profesor.

A esas tendencias, por la evolucion metodoldgica, se han ido afiadiendo las aportaciones del enfoque de
valor afadido o agregado (Murillo, 2011), de forma que se intenta analizar el impacto deferencial que
tiene el rol del profesorado en el nivel de aprendizaje que logran los estudiantes.

Aunque los estudios que se han ido realizando, fundamentalmente en los Gltimos treinta afios, no son
concluyentes acerca del peso que en definitiva tiene la accion docente sobre el nivel de logro de los
estudiantes, en la actualidad se observa una tendencia creciente a considerar los resultados de
aprendizaje como un indicador util para la evaluacién del profesorado.

Este fendmeno se ha dado tanto en el marco de la evaluacién universitaria, como pre-universitaria; y en
relacion a evaluar el funcionamiento de titulaciones y/o carreras y/o universidades —como instituciones-,
como para la evaluacion personal del profesorado.

En el ambito de su uso en la evaluacién de titulaciones universitarias, en el enfoque de Evaluacion
Institucional (Tejedor, 1985, 1995, 1997; Salvador, 1997) se utiliza con un caracter globalizador,
colectivo, de manera que la unidad a evaluar no era el docente (Tejedor y Jornet, 2008). Para ello se
utilizan diferentes indicadores de tasas o ratios, referidas al éxito total —o egreso- en materias y/o
titulaciones, y en su caso para la deteccién de conjuntos de alumnado rezagado en algunas materias de
las titulaciones. Su utilidad, en este caso, es evidente, pues ayuda a gestionar de manera mas eficiente el
desarrollo de titulaciones universitarias, orientando a los responsables de las mismas para identificar las
materias disonantes en cuanto a un ritmo coherente de avance en el conjunto de la titulacion. Ello
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permite observar los problemas internos de logro en una titulacién y, en consecuencia, establecer
intervenciones internas para la mejora de la misma.

Este criterio se ha trasladado también como referencia para evaluar al profesorado de manera individual.
Por ejemplo, en el programa Docentia de la Agencia Nacional de evaluacién y calidad (ANECA, 2008) se
plantea como un criterio a incorporar en la evaluacion del profesorado. En cuanto a resultados se orienta
en que se pueden considerar tanto los derivados de calificaciones directas (expresadas en tasas,
ratios...), como las opiniones de los estudiantes acerca de la docencia recibida.

En los niveles educativos pre-universitarios (desde la Educacion Infantil a la Secundaria), en diversos
paises se han ido incorporando los resultados de aprendizaje como una informacion clave para evaluar al
profesorado. Las informaciones derivadas de estudios internacionales de evaluacién de sistemas
educativos en los que se aportan indicios acerca del importante papel que tiene la calidad del
profesorado, conduce hacia esta conclusion. Los paises en los que se cuida de forma mas precisa y
completa la formacion del profesorado, aquellos en los que el valor social de la educacion, y en
consecuencia la imagen social del profesorado es mejor, también suelen ser los que obtienen mejores
resultados en las pruebas a gran escala (Niemi, H. y Juku-Sihvomen, R., 2009). Asi, tal como sefala
Valdés (2000):

“Hoy se aprecia un cierto consenso en la idea de que el fracaso o el éxito de todo sistema
educativo depende fundamentalmente de la calidad del desemperio de sus docentes” .

Estas apreciaciones estan a la base de que en diversos paises e instituciones educativas consideren los
resultados de aprendizaje de los alumnos como un criterio clave para la evaluacion de la docencia
individual. Incluso, en algunas situaciones, constituye una parte sustancial sobre la que se basa la
evaluacion de los docentes. Este hecho, ademas de constituir un problema técnico importante, también
implica otros de caracter ético, que no deben ser eludidos al analizar este enfoque.

En este trabajo, presentamos algunas reflexiones al respecto, asi como intentamos aportar propuestas de
solucion a la problematica planteada. Para ello nos centramos preferentemente en el ambito de la
docencia universitaria.

1. INDICADORES DE RESULTADOS DE DESEMPENO DEL ALUMNADO PARA LA EVALUACION DEL

PROFESORADO

La tipologia de indicadores referidos al logro o desempefio del alumnado para evaluar al profesorado, no
es muy extensa. Se pueden clasificar en dos grandes grupos —ver figura 1-:

1.1. Objetivos

Son aquéllos referidos al logro observado en el alumnado, y se pueden sintetizar en los siguientes:

1.1.2. Individuales

Serian los que se expresan a través de la calificacion obtenida por cada estudiante:
= Nota que asigna el profesorado. Es el mas frecuente, si bien ésta se puede entender que
puede estar, en parte condicionada o sesgada, por diversos factores personales (tanto del
alumnado, como del profesorado) o por la relacion entre ambos. En cualquier caso, las
calificaciones que otorga el profesorado suelen ser producto de considerar diversos factores,
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tanto relativos al nivel de aprendizaje real al que llega cada estudiante, como otros relativos
al esfuerzo del alumnado, sus actitudes a lo largo del proceso de ensefianza-aprendizaje, etc.

»  (Calificacion obtenida en una prueba estandarizada. Es menos frecuente, dada la complejidad
y esfuerzo para obtener la informacion, pues se debe disponer de una prueba bien calibrada,
normalmente de caracter externo. No obstante, se trataria de la opcidn mas objetiva, si bien
—al estar disefiada por agentes externos- puede estar alejada de las oportunidades de
aprendizaje reales que se hayan dado en la materia. No obstante, esta dltima consideracion
también es controvertida, pues hay autores que apoyan la externalizacién de la evaluacién
como opcion mas fiable y valida (Scriven, 2011), frente a otros que entienden que ello
constituye un problema que afecta a la validez de la evaluacion.

FIGURA 1. MAPA CONCEPTUAL DE INDICADORES DE RESULTADOS DEL ALUMNADO PARA EVALUAR LA

CALIDAD DE LA DOCENCIA.
(INDICADORES)\
SUBJETIVOS OBJETIVOS
|
de tipo
e -
p—
| ]
retinen retinen l‘ed;‘len
| |
soll)re sol:)re SOPre
70N ;
; i Evaluacion Niveles
Satisfaccion Logro Institucional de logro
[
ccl»n de
| |
la Formacién || Objetivos
recibida de la.
| materia
| .
ejemplo ejemplo ejemplo ejemplo
Encuesta Auto-informe Tasas Prueba Nota )
(alumnos) (docentes) (alumnos estandarizada (alumnos)
y docentes) (alumnos)

Las ventajas que pueden aportar este tipo de informaciones es que permitirian contextualizar la
informacion de cada alumno/a respecto a sus niveles medios de logro, lo que permitiria explorar la
situacion de grupos o cohortes de alumnado (por ejemplo, buenos estudiantes, que obtienen bajas
calificaciones en determinadas materias o con determinado profesorado). El inconveniente es que se
requiere una estructura funcional muy fuerte y extensa para que pueda atender de manera
individualizada este tipo de informacion, y extraerle su toda su utilidad diagnéstica.

1.1.2. Colectivos o grupales

Serian los que se expresan a partir de tasas o ratios que informan de manera general sobre el éxito o
fracaso en una materia y/o titulacion —ver cuadro 1-. Este tipo de indicadores se inserta habitualmente en
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modelos o enfoques de evaluacién institucional, tal como indicamos anteriormente. Sin embargo, ahora
se presenta también, en algunas de las aplicaciones de evaluacién del profesorado, como una opcion
frente al analisis de las calificaciones individuales.

Las ventajas que tienen las tasas o ratios, es que aportan una vision globalizadora, que pueden ser
facilmente comparables con otras de sus contextos inmediatos (misma tipologia de materias de la misma
titulacion) o mediatos (respecto a titulaciones en otras universidades o instituciones educativas).

La dificultad de este tipo de informaciones radica en: a) la accesibilidad a informaciones de otras
universidades, y b) como en el caso de las informaciones individuales, la capacidad de la unidad funcional
que realice este trabajo en una institucion universitaria para poder extraer el valor afiadido a este tipo de
informacioén.

1.2. Subjetivos

Hacen referencia a las opiniones de alumnado y profesorado acerca de la formacion recibida y/o del logro
de objetivos del programa. En el caso del alumnado suele estar presentado en las encuestas a
estudiantes, mientras que en cuanto al profesorado esta informacién se suele recoger mediante auto-
informes. Son mas frecuentes que los definidos anteriormente como Objetivos, en las evaluaciones de
profesorado. En el caso de las opiniones de estudiantes pueden utilizarse bien para usos sumativos, como
formativos; mientras que los auto-informes de profesorado son mas adecuados para usos formativos.

CUADRO 1. CALCULO DE LAS TASAS O RATIOS DE INDICADORES OBJETIVOS COLECTIVOS FUENTE: HTTP://WWW.ANECA.ES/

Tasa/Ratio Forma de Estimacion |
Tasa de ISV1= (Z N° de créditos ordinarios superados en un titulo T en una Universidad U en el curso
rendimiento de académico X / Z N° de créditos ordinarios matriculados en un titulo T en una Universidad U en
titulo el curso académico X) * 100.

ISV2=(N° de estudiantes de nuevo ingreso en el titulo T en la Universidad U el curso Xy que no
Tasa de abandono | estan matriculados en ese titulo T en la Universidad en los cursos X+1 y X+2 (y que no han
de titulo finalizado los estudios) / N° de estudiantes de nuevo ingreso en el titulo T en la Universidad U
el curso X) * 100

ISV3= (X N° de créditos que debieran haber sido matriculados en un titulo T en una
Universidad U por la cohorte de graduacion G / Z N° de créditos efectivamente matriculados en
un titulo T en una Universidad U por la cohorte de graduacién G) * 100

Tasa de eficiencia
de los graduados

Tasa de ISV4=(N° de alumnos de una cohorte de entrada C en un titulo T en una Universidad U que

graduacién del consiguen finalizar dicho titulo en el tiempo previsto +1 / N° de total equivalente de alumnos

titulo de nuevo ingreso de una cohorte de entrada C en un titulo T en una Universidad U) * 100
-Distribucién de los niveles de logro por estratos de calificacion, expresados en porcentajes de

alumnado.
- Niveles medios, expresados a través de medidas de tendencia central y variabilidad de las
calificaciones obtenidas.

Niveles de logro

2. CONSIDERACIONES METODOLOGICAS Y ETICAS RESPECTO A LOS INDICADORES DE RESULTADOS

La premisa que estd a la base de identificar los resultados de aprendizaje como expresion de la calidad
docente es que el logro del alumnado depende en gran medida de la actuacion del profesorado.

El valor diferencial de las fuentes de informacion para evaluar la calidad docente del profesorado ha sido
objeto de atencién especial entre los investigadores de este ambito. Asi, incluso se ha abordado el
problema desde diferentes perspectivas y enfoques, aportandose incluso diversos meta-analisis. De este
modo, en un estudio de meta-analisis, que puede considerarse ya clasico como fue el de Cohen (1981) se
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intentd resumir la investigacion disponible hasta el momento acerca de la relacién existente entre los
resultados de aprendizaje y las valoraciones de los estudiantes emitidas a partir de encuestas de opinion.
Observé que la correlacion media entre las puntuaciones globales que emitian los estudiantes acerca del
profesorado y los niveles de rendimiento de aquéllos era de 0,43, y entre la puntuacién global de un curso
y el rendimiento ascendia a 0,47.

En el mismo estudio, como sefiala Gonzalez Such (1998), Cohen puso de manifiesto que, no obstante,
existian algunas dimensiones de la actuacion docente evaluada por el alumnado, en las que se observaba
mejor relacién con el rendimiento, como por ejemplo, las destrezas y habilidades pedagdgicas y la forma
de estructuracion de la docencia. Asimismo, encontrd algunos efectos de variables contextuales vy
relaciones con otras variables. En este caso, los estudios pretendian establecer una relacion entre el nivel
de aprendizaje (criterio: lo que aprende el alumnado) y la evaluacion realizada a partir de encuestas de
opinion a los estudiantes (predictor). Los resultados del estudio de Cohen se interpretaron, en
consecuencia, en el sentido de que constituian una evidencia de validez acerca de las encuestas de
opinion para la evaluacion docente.

Por otra parte, los datos aportados por Garcia Valcarcel (1991, 1992) y Tejedor (2003) demuestran que
existe una relacion importante entre el nivel de desempefio que obtiene el alumnado y sus valoraciones
del profesorado a través de encuestas de opinion. En especial, estas relaciones son mas importantes en
algunas dimensiones, relacionadas con la claridad con que se transmiten los objetivos de la materia, el
entusiasmo del profesorado —y su capacidad para motivar al alumnado-, el papel del profesorado para
relacionar su materia con otras (aspecto que apunta a un fenémeno que se reclama actualmente en el
ambito de formacién de competencias, como es el de desfragmentacion de la ensefianza), y la
adaptabilidad y flexibilidad del profesorado para atender las necesidades del alumnado.

En un estudio mas reciente, Clayson (2009), también desde una perspectiva de validacion, analiza la
relacion entre ambas variables: resultados de aprendizaje y opiniones sobre el profesorado recabadas a
partir de encuestas de opinién al alumnado. La revision de las investigaciones, a partir de un meta-
analisis, pone de manifiesto que la relacion entre ellas es media y, en todo caso, tiene una fuerte
dependencia situacional, y por tanto no es aplicable a todo el profesorado, materias o niveles de
docencia. Adicionalmente, el autor sefiala que cuanto mas objetivamente se evalla el nivel de
rendimiento o aprendizaje del alumnado, su relacién con la evaluacion del profesorado a partir de
opiniones de estudiantes es menor. Lo que pone de manifiesto que las calificaciones emitidas por el
profesorado, sin duda incluyen, otros factores mas alla de los que hacen estrictamente referencia al nivel
de aprendizaje real obtenido por los estudiantes.

En cualquier caso, y siguiendo a diversos autores (Millman, 1981; De la Orden, 1990; Rueda, 2009;
Gonzalez Such, 1998, 2003; Tejedor, 2003; Murillo, 2011), si bien es obvio que la actuacion del docente
es un elemento fundamental para que el alumnado consiga niveles de aprendizaje adecuados, también es
cierto, que basar la evaluacién del profesorado Gnicamente en los resultados de aprendizaje, como poco,
es una practica deficiente a nivel técnico.

Como sefiala De la Orden (1990), el producto educativo, o rendimiento de los estudiantes, es
consecuencia de un conjunto de factores, es decir, es de caracter multidimensional. Las calificaciones que
obtienen los estudiantes son una funcion de:

= |as caracteristicas de los estudiantes.
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» Las condiciones de ensefianza (tamafio clases, tipo de disciplina, caracter obligatorio u
optativo de la misma, ciclo y curso que imparte, etc.).

» Caracteristicas del profesor (experiencia docente, produccion investigadora, amplitud y
profundidad de conocimientos y métodos de ensefianza).

» Personalidad.

Por ello, el caracter multidimensional que envuelve el logro de aprendizajes adecuados (en el que se
involucran factores individuales —personales del alumnado y del profesorado-, y situacionales), requiere
un enfoque de evaluacién mas globalizador, en el que se integren diversas fuentes y evidencias acerca de
la actuacion docente.

Desde un punto de vista positivo, constituye un reconocimiento del rol del profesorado, de forma que se
entiende que su intervencion es clave —o incluso la clave- para que los estudiantes alcancen los niveles de
desempefio previstos en el programa de aprendizaje. Esta posicion, sin duda, reclama un incremento del
compromiso docente con los resultados de aprendizaje individuales y colectivos, asi como un mayor
reconocimiento acerca de la imagen y consideracion social del profesorado —ver figura 2-.

Por el contrario, como aspectos negativos, podemos comentar al menos los siguientes:

El alumnado no puede considerarse como un ser pasivo, consecuencia Unicamente de la
intervencion docente. Sus caracteristicas personales y sus circunstancias —personales y sociales-,
asi como los elementos situacionales, condicionan de forma clara sus resultados.

Desde un punto de vista institucional, es obvio que cuando se organiza en funcién de resultados
(por ejemplo, teniendo en cuenta tasas de éxito) se condiciona al profesorado en su funcién
evaluadora, haciéndolo alejarse de procesos criteriales de valoracion del desempefio, y
acercandolo a posiciones normativas. Desde un punto de vista metodoldgico, es claro que la
forma mas adecuada de evaluar el logro académico es el que toma como referencia criterios
absolutos de calidad del desempefio (;qué competencia real tiene el alumnado?), y no posiciones
relativas al funcionamiento del grupo de clase (;en una materia se tiene mds o menos éxito que
en otras de la misma titulacion?). Estas consideraciones es importante realizarlas, dado que
asumir las tasas como referencia puede afectar directamente a la libertad docente, maxime
cuando se vinculan las mismas a modelos de financiacién institucional, o a recompensas
salariales o de promocién individual del profesorado.

Por otra parte, hay que ser consciente de que puede darse una variabilidad real entre las tasas de
diversas disciplinas de una misma titulacién y/o nivel que no necesariamente se deban a la
accion docente. Pueden deberse a multiples factores; sin embargo, mencionaremos aquellos que
nos parecen mas relevantes y que se observan en la practica habitual de la docencia, aunque no
formen parte de estudios habituales en este sector:

a) Diferencias en los intereses del alumnado respecto a una materia y/o a su ajuste al
perfil general del alumnado de la titulacion. Por ejemplo, es un fendmeno
habitualmente constatado que en titulaciones del 4rea de CC. Sociales y/o de
Humanidades, materias de tipo técnico-instrumental (vgr. Estadistica, Metodologia
de investigacion, Medicion, Aplicaciones informaticas...), se ajustan menos al perfil
de intereses del alumnado, por lo que suelen tener tasas de éxito menores que otras
vinculadas a contenidos de las disciplinas genéricas y/o aplicadas a las que se
dirigen las titulaciones.
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Asimismo, la experiencia en evaluacion institucional pone de manifiesto que se da
una gran influencia de elementos situacionales y/o contextuales, tanto de aquellos
que pueden considerarse definitorios de las condiciones fisicas (medios, horarios,
materiales disponibles en las clases...) en que se desarrolla la docencia, como de
otros referidos a elementos acerca de la coherencia tedrico-metodoldgica-practica
de las materias. Por ejemplo, es dificil que en una titulacién como Pedagogia, si en
las materias de contenidos tedricos la tendencia global del profesorado se alinea
con una posicién epistemolégica de tipo cualitativo (e incluso anti-cuantitativo, tal
como se observa desgraciadamente con frecuencia), es dificil que en otras materias,
como las de metodologia cuantitativa (vgr. Estadistica Aplicada a la Educacion), se
pueda llegar a tasas de éxito similares a las del conjunto de las materias de
contenidos teoricos, teniendo probablemente las materias metodoldgicas menor
nivel de éxito en la titulacion. Un elemento contextual como el que hemos descrito
puede resultar un condicionante decisivo para el ejercicio de la docencia en las
materias metodoldgicas, y en consecuencia perjudicaria al profesorado de las
materias metodoldgicas si se les evalta en funcion de los resultados del alumnado.
Asimismo, estd constatado que se dan diferentes niveles de exigencia entre
instituciones. La cultura de exigencia institucional también condiciona en gran
medida, los niveles de desempefio que el profesorado acaba exigiendo. Un
comportamiento disonante (mas indulgente o mas exigente), en este sentido,
ademas de problemas organizacionales, sin duda conllevan consecuencias -positivas
0 negativas- para el profesorado que se aparta de lo convencional. Por ello, la
imputacion de resultados de aprendizaje al profesorado es siempre un riesgo
metodoldgico, que puede incluir sesgos importantes, y a la par se puede convertir
en un problema ético.

En otro orden de cosas, cuando nos referimos a los indicadores subjetivos (satisfaccion en el

alumnado), se basa en la percepcion del alumnado (y/o profesorado y otros agentes) acerca de la
aportacion del profesorado al logro de objetivos formativos. El alumnado es probablemente un
buen agente (aunque no para todas las dimensiones de la misma) como observador directo de la
accion docente, y tiene una aprovechable posicion para informar acerca de la actuacion del
profesorado, dado que mantiene una relacién permanente durante el desarrollo de la materia
con el docente (Gonzalez-Such, Jornet, Pérez Carbonell y Ferrandez, 1994).

Ya hemos comentado anteriormente la relacién media constatada entre las evaluaciones basadas
en opiniones de estudiantes, y sus resultados de aprendizaje. Como elementos negativos de esta
opcion, se pueden sefalar los siguientes:

a) En cualquier caso, también es cierto que existen suficientes evidencias acerca de
que el alumnado tiende a evaluar al profesorado de manera global, de forma
que la satisfaccion con la formacion recibida puede ser no sélo expresion de las
adquisiciones reales que el alumnado aprecie que ha obtenido en el proceso de
ensefianza-aprendizaje, sino también de otros factores que se dan en el
proceso. Las fuentes de sesgo también son multiples.

b) En este sentido, la incidencia de factores psico-socio-afectivos en la relacién
profesor/alumno esta constatado que constituyen un influjo importante, que
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influye directamente en la valoracion que el estudiante realiza a través de las
escalas usuales de evaluacion de profesorado.

o) Finalmente, sefalar que el hecho de considerar este tipo de indicadores de
opinion de estudiantes, puede inducir al profesorado a establecer estrategias de
recompensa en calificaciones; es decir, ante las dificultades encontradas en un
grupo, el profesorado puede aportar mejores calificaciones, para dulcificar la
evaluacion que el alumnado realice de su actividad, o bien, puede castigar al
grupo imponiéndoles mayores niveles de exigencia.

FIGURA 2. SINTESIS DE ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS ACERCA DEL HECHO DE CONSIDERAR LOS RESULTADOS DE
APRENDIZAJE PARA LA EVALUACION DEL PROFESORADO

Positivo Negativo
s Estudiante:
| Rec;er:tsg;n(};elento | Caracteristicas personales y sociales
e Circunstancias personales ysociales
P El profesorado no es el Unico responsable
- o’ - o’
{ N
|| Tasas de éxito: condicionanlafuncion evaluadora
Incremento del (afectaala libertad docente)
compromiso
docente conlos
7 r?‘:gggi‘;sa%e (— Vanabilidad real de disciplinas. en unamisma
in([i)ividuale]sy titulacion y/o nivel. debido a:
colectivos Intereses, ajuste al pe!'fll general del alumnado de
— latitulacion
\ / Influencia de elementos contextuales (condiciones
en que se desarrollala docencia)
u Cultura de exigenciainstitucional J

3. ALTERNATIVAS PARA EL USO DE INDICADORES DE RESULTADOS DE DESEMPENO DEL ALUMNADO

PARA LA EVALUACION DEL PROFESORADO

En este apartado aportamos algunas reflexiones acerca de posibles alternativas metodoldgicas que
puedan utilizarse para integrar de una manera mas positiva los resultados de aprendizaje en la
evaluacion del profesorado. Para ello, haremos mencién a algunas consideraciones derivadas de la
introduccion de los estudios de valor afiadido en la investigacion educativa, y posteriormente,
presentaremos una reflexion acerca del concepto de contextualizacién, como referencia para identificar
criterios de utilizacion de los niveles de desempefio como indicador, y una propuesta de fases de
actuacion para su implementacion en un enfoque de evaluacion.

3.1. De la investigacion a la evaluacion: las aportaciones del enfoque de valor aiadido

Murillo (2011) presenta un trabajo esclarecedor acerca de los componentes de la ensefianza eficaz. Entre
otras cuestiones, sefiala que...
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"los factores del contexto nacional o regional (la formacion inicial y permanente, las condiciones
econdmicas y laborales, las posibilidades de desarrollo profesional, las caracteristicas del centro en el que
desarrolla su trabajo el docente (el clima escolar, la direccion o la participacion de las familias), asi como
sus caracteristicas, conocimientos y valores inciden en su comportamiento y, con €llo en el aprendizaje de
Jos estudiantes, Desde esa perspectiva logica, parece claro que los resultados brutos de los estudiantes no
aportan informacion ni sobre la eficacia del docente, y mucho menos las calificaciones que ellos otorgan. ”

De este modo, se resalta el influjo situacional y contextual, como un elemento clave para la actuacién
docente y, en consecuencia, para el logro de resultados de aprendizaje. Este hecho no quiere decir que no
deban considerarse en absoluto los resultados en relacion a la intervencion docente. Desde una
perspectiva de investigacion, el mismo autor sugiere las aportaciones que pueden realizarse desde la
perspectiva de andlisis del valor afiadido, que ha ido irrumpiendo en los estudios de sistemas educativos,
como un marco conceptual y metodoldgico que pudiera aportar mejor informacion acerca de los factores
asociados al aprendizaje. Asi, Murillo (2011) sefala:

“Habria que caminar hacia una logica del valor aiiadido (Gordon, Kane y Staiger, 2006, Martinez Arias,
2009; Murillo, 2010), en la que se considere entre otros aspectos, la aportacion real del docente al
aprendizaje teniendo en cuenta no solo las condiciones de partida del alumno, sino también el contexto
politico, social y escolar en el que desarrolla su trabajo. De ahi la importancia de que el aprendizafe de los
estudliantes sea en todos los aspectos de su personalidad, es decir, impacte en su desarrollo integral y que
una ensefianza es eficaz si consigue que todos y cada uno de sus alumnos aprendan. Incluso, se espera
que ese valor afiadido pueda contribuir a la Justicia Social" .

Esta linea que sefala Murillo (2011) esta ya siendo objeto de investigacion, a la par que se incrementa el
interés acerca del uso de resultados de aprendizaje de los alumnos para evaluar al profesorado de
manera individual, tanto en niveles pre-universitarios (Primaria y Secundaria) como universitarios.

De hecho, en Estados Unidos de Norteamérica (USA) el enfoque de valor afiadido para evaluar al
profesorado esta teniendo un fuerte impacto. Las expectativas que crean los analisis de valor afiadido,
reavivan la posibilidad (conveniente o inconveniente) de considerar los resultados de aprendizaje de los
alumnos para evaluar al profesorado. Asi, se observa por un lado el interés politico por incorporar estos
avances, junto a posiciones cientificas que reclaman la cautela acerca de su uso, en especial para la toma
de decisiones sumativas (como por ejemplo, la promocién, el incremento o revision salariales, etc...). En
este sentido, en una entrevista concedida recientemente al Washington Post, Susan H. Fuhrman,
Presidenta de la National Academy of Education y del Teachers College, Columbia University, sefiala el
interés de la Administracion del Presidente Barak Obama en el Blueprint for Reform, para que se incluyan
los resultados de aprendizaje para evaluar a los profesores de educacion primaria y secundaria. Asi, S.H.
Fuhrman indica que la Administracién norteamericana respalda esta propuesta precisamente en el papel
que pueden aportar los analisis de valor afiadido, dado que puede ser muy importante para poder llegar a
controlar las diferencias en el rendimiento atribuibles a la accién docente y diferenciarlas de las que
puedan ser efecto de otros factores ajenos al profesorado.

Sin embargo, también como S.H. Fuhrman manifiesta no es lo mismo utilizar el enfoque de valor afadido
para analizar factores asociados al rendimiento en el marco de un proposito investigador, que para el uso
evaluativo, y mas con caracter sumativo. Ya en 2008 el National Research Council presenté un informe
(financiado por la Carnegie Corporation of New York) al respecto, alertando de los posibles factores que
incidian en la falta de adecuaciéon de aplicaciones del enfoque de valor afadido para evaluar al
profesorado. Revisaban varios factores. Entre ellos, el mas delicado es el que se refiere al hecho de que
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analizar el valor afadido que puede aportar la actuacion docente hace falta utilizar como referencia una
evaluacion externa, basada en pruebas estandarizadas convenientemente disefiadas y calibradas, de
manera que puedan constituir un elemento indudable de referencia para comparar los niveles de
rendimiento del alumnado que proviene de diferentes contextos. Si en un contexto como el
estadounidense, en el que las pruebas estandarizadas constituyen un objeto de estudio importante para
investigadores y especialistas, se alerta acerca de esta problematica, si se quisiera aplicar en otros paises
con menos tradiciéon en medicion, aln seria necesario tomar con mayor cautela estas consideraciones que
realiza buena parte de la comunidad cientifica.

De hecho la tendencia politica de considerar los resultados de aprendizaje para evaluar al profesorado se
ha extendido de manera alarmante, y en especial en contextos socio-educativos en los que las pruebas
que se podrian utilizar como referencia para este tipo de usos no estan desarrolladas —o aplicadas- con el
mismo nivel de control de calidad. Nos referimos, a paises iberoamericanos (por ejemplo, México) o a
Espafia, en los que la existencia de algunas pruebas censales ha abierto a los politicos esta posibilidad de
uso. El problema en estos casos es que, aunque las pruebas técnicamente puedan estar bien disefiadas, y
metodolégicamente muy bien estudiadas, su aplicacién para usos evaluativos no tiene suficientes
garantias en aspectos sustanciales para el aprovechamiento de la informacion; por ejemplo, si no se
asegura una informacion recogida con las maximas garantias de objetividad (por medio de aplicadores
experimentados y especializados) es dificil pensar que se puedan utilizar para evaluar al profesorado. En
cualquier caso, si las pruebas censales que se han ido desarrollando para ofrecer informacion acerca del
sistema educativo y que no tienen un alto grado de control en su aplicacion, se llegaran a utilizar para
evaluar al profesorado, se introduciria un factor importante que podria promover el mal uso de las
pruebas pervirtiendo en definitiva el procedimiento y rebajando su validez. Por ejemplo, seria muy dificil
controlar que el profesorado no preparara a sus alumnos para responder a las pruebas, o incluso que no
influyera directamente en los resultados; se tendrian que extremar las medidas de control en la recogida
de informacién, lo cual es un aspecto altamente complejo y conlleva un elevado coste en la logistica de
administracion de las pruebas censales.

De manera adicional, existen otros factores cuyo efecto no es posible estudiar, o bien no es factible
identificar, a partir de esta metodologia. Nos referimos, por ejemplo, a: el papel diferencial de la
motivacion de los estudiantes, el efecto que en el desempefio en una materia hayan podido contribuir las
intervenciones de otro profesorado de otras materias diferentes, el influjo diferencial de los estilos
educativos familiares, la influencia del grupo de iguales, etc...Identificar, a partir de este tipo de andlisis,
lo que aporta un solo profesor para el incremento en el aprendizaje de sus estudiantes es ain un deseo,
no una realidad.

A ello hay que afadir problemas técnicos de los propios analisis. Aunque estan siendo objeto de atencion
por buena parte de los mejores investigadores de la disciplina, ciertamente todavia existen muchos
puntos oscuros, preguntas por responder:

v /Lla unidad de andlisis de la prueba estandarizada —el reactivo, o la puntuacion total- hasta qué
punto es [somorfica respecto a la variacion cualitativa del aprendizaje que pretenden reflejar?

» (£l tamanio del efecto que se observa a partir del andlisis —que supuestamente refleja e/
incremento en aprendizaje de los alumnos- podemos interpretarlo iqual con independencia del
tamanio del grupo, o del tipo de alumnado?

»  /En qué medida afectan defectos habituales que se observa en pruebas estandarizadas, como
por ejemplo los denominados efectos de techo o suelo, para detectar el cambio?
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= ;Con qué resultado nos quedamos cuando, por efemplo, observamos a partir de dos o mds
procedimientos de analisis de valor anadido que se identifican diferentes niveles de impacto
(valor anadlido) atribuibles a un mismo profesor en el mismo grupo de alumnos?

=/ Como podemos interpretar el hecho de que un mismo profesor pueda mostrar diferencias en sus
niveles de efecto en diferentes grupos, o en afios consecutivos, en la misma materia y contexto
escolar...?

Este tipo de dudas ya han sido planteadas por otros investigadores a partir de estudios realizados al
efecto (McCaffrey, Sass y Lockwood, 2008, Briggs, Weecks y Wiley, 2008, Board on Testing and
Assessment —BOTA-, 2009).

De forma adicional, existen factores determinantes que afectan a la validez de cualquier evaluacién y que
deberan ser considerados si se pretende utilizar esta metodologia para evaluar al profesorado. Asi, por
ejemplo, se requiere —como sefialamos anteriormente- que exista una prueba bien disefiada y analizada
en sus fuentes de error (en este caso deberia apoyarse especialmente en estudios basados en Teoria de la
Generalizabilidad), una logistica de la evaluacion que ofrezca garantias suficientes acerca de la calidad de
los datos recogidos, un operativo de andlisis suficientemente preparado y riguroso como para poder
extraer la informacion atribuible al profesorado con suficiente fiabilidad y validez.

Las ventajas que pueden aportarnos los enfoques de analisis de valor afiadido en la investigacion
educativa para la identificacion de factores de eficacia escolar, y en consecuencia para el disefio de
programas e instituciones mas eficaces, pueden ser muy importantes y abren el campo estudio hacia
lineas de investigacién que sin duda resultaran mas fructiferas (Murillo, 2011; Martinez Arias, Gaviria y
Castro, 2008).

Sin embargo, aprovechar esta metodologia no es, al menos de momento, posible: no esta suficientemente
desarrollada para que pueda integrarse en evaluaciones de profesorado, maxime cuando se pretende
tomar a partir de ellas decisiones de alto impacto para las personas. Por desgracia, es facil comprobar
que en muchas ocasiones la posible utilidad o rentabilidad politica de muchas metodologias, atraen a
politicos y administradores a forzar su utilizacién. En este sentido, es la comunidad cientifica la que debe
comprometerse —debemos comprometernos- en sefalar los limites y usos, para que no hayan
aplicaciones que atenten contra la justicia y equidad que, en definitiva, debe aportarse desde cualquier
hecho evaluativo.

Entonces... ¢nos olvidamos de los resultados de aprendizaje para evaluar al profesorado? Creemos que
no. Seria negar el rol y la importancia que tiene el profesorado, pero su integracién debe realizarse en un
enfoque multidimensional de indicadores, en el que tenga un peso relativo y, pueda basarse, en cualquier
caso, en indicadores que estén adecuadamente contextualizados. Por ello, para concluir esta presentacion
haremos alguna referencia a factores que debemos tener en cuenta para contextualizar la informacion de
resultados de aprendizaje, si se pretende integrar esta informacion en la evaluacion del profesorado.

3.2. Contextualizar para evaluar

El criterio general que puede apoyar una utilizacién adecuada de este tipo de indicadores para la
evaluacion docente es la contextualizacion; es decir, en cualquier caso no se deberian utilizar como
indicadores aislados, pues cada asignatura esta sujeta a contextos docentes diferenciados que inciden
directamente en los niveles de logro del alumnado. De este modo, deben disefiarse los elementos
contextuales que permitan interpretar de forma adecuada estos indicadores; es decir, para utilizar
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indicadores de desempefo de los estudiantes en la evaluacién del profesorado, es necesario que estén
siempre convenientemente contextualizados en funcion de otros indicadores que sean la base para
interpretar de forma adecuada los logros o desempefios que muestran los estudiantes. Como criterios
generales de contextualizacion, podemos sefalar los siguientes:

3.2.1. Organizacionales

Los indicadores que pongan de manifiesto la cultura de exigencia institucional, como por ejemplo:
medias, tasas y/o ratios relativas a:
» La materia o disciplina que se evalua, estudiada respecto a la titulacion, tipologia de materia
(por  ejemplo, obligatoria/optativa, tipologia de contenido  —tedrico/practico;
tedrica/instrumental o metodologica/aplicada-...).
= Condiciones en que se imparte la docencia: ratio n° alumnos/profesor, adecuacién de medios
materiales en las aulas para su imparticion, horario, etc...

3.2.2. Del alumnado

Nivel de desempefio del alumnado en la materia en relacién con su historial de logro, en la titulacion en
general, en otras materias similares en cuanto a consideraciones organizacionales (tipologia de materia,
condiciones en que se imparte, etc...).

3.2.3. Del profesorado

a) La experiencia docente constituye un indicador de referencia con el que comparar la evaluacion
del profesorado con la de sus grupos de iguales. Se pueden identificar distintos tipos de
indicadores, desde la expresion de la experiencia en funcién del ndmero de afios dedicados a la
docencia en el nivel en que se le valora (pre-universitario/ universitario), hasta otros que pueden
tener incidencia en lo que podriamos denominar como Calidad de la Experiencia, que podria
reflejarse a partir de: la formacién pedagdgica que ha recibido cada profesor, su status o
categoria docente, el nimero de materias de la misma especialidad (o diferentes) que haya
impartido el profesorado en su historial académico, relacién de su especializacién investigadora
con la materia impartida, implicacion en procesos de innovacién, desarrollo de materiales y
actividades especialmente disefiadas para la mejora de la docencia, etc...No se trata de
basarnos en el hecho de que estar muchos arios ejerciendo como docente asequra la calidad,
sino en que hayan sido buenos los afios que se ha estado ejerciendo como docente.

b) Otro elemento que puede ayudar a contextualizar los niveles observados son:

»  Historia de logro en la asignatura: se trata de analizar la estabilidad o variabilidad de los
niveles de desempefio obtenidos por el alumnado en un periodo de afios determinado
(por ejemplo, el rendimiento en los ultimos 5 afios),

»  Andlisis diferencial de los niveles de desemperio observados en el alumnado, en /a
misma discijplina impartida por profesorado diiferente. Este indicador no siempre es
posible de considerar, dado que Unicamente en grandes universidades es posible que se
den materias por diferentes profesores.

Mas alla de los criterios mencionados, estimamos que considerar el desempefio del alumnado como
indicador de la calidad del profesorado puede asumirse si se integra en un proceso de evaluacién mixta
(formativa/sumativa). Se trata de considerar la evaluacion no sélo como un hecho administrativo que
finaliza emitiendo un juicio de valor acerca de la calidad del profesorado, sino que se integra en un
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conjunto de acciones de caracter institucional, que aporten el valor agregado del uso de la informacién
para la mejora del profesorado individual y colectivo de la institucion. Actualmente, considerando las
aportaciones de las nuevas tecnologias de informacion es posible utilizar mejor la informacién,
integrando mayor niimero de indicadores en los procesos de evaluacion, y facilitando el uso de la misma
para diferentes propositos (Jornet, Gonzalez-Such y Garcia Bellido, 2012).

El proceso a desarrollar, para la evaluacion docente integrando como indicador el desempefio del
alumnado (en cualquiera de las expresiones de indicadores que hemos comentado), puede estructurarse
la siguiente manera:

1. ldentificacion empirica de Casos Extremos (Outliers). Se trata de identificar al profesorado que se
aparta de la norma de exigencia de la titulacién, considerando, a su vez, los criterios de
contextualizacion que hemos comentado anteriormente. Para ello, es necesario:

= Establecer rangos (basados en diversos niveles de probabilidad —por ejemplo, al
0.05 y 0.01) para identificar aquellos profesores con los que los niveles de
desempefio estén por encima o por debajo de lo habitual en el contexto de la
cultura de exigencia institucional descrita en funcién de los criterios mencionados.

» Andlisis longitudinal intra-asignatura e inter-asignaturas. Este tipo de aproximacion,
puede ayudar a completar la contextualizacion que hemos venido comentando, al
permitir observar si los niveles observados en una asignatura se pueden considerar
estables o variables a lo largo del tiempo, y si tienen un caracter diferencial
especifico respecto a algunas asignaturas de la misma o diferente tipologia.

2. Estudio cualitativo de casos extremos. Una vez identificados los profesores que puede entenderse
que sus estudiantes presentan desempefios fuera de la cultura de exigencia institucional, se trata
de investigar los posibles motivos o causas que puedan explicarlos. Habitualmente este tipo de
informaciones se suele recabar, en un enfoque administrativo de evaluacion, mediante auto-
informe del profesorado. No obstante, entendemos que el valor formativo de este tipo de
informacién se maximiza si se analizan las desviaciones observadas por parte de un asesor/a de
evaluacion o en su caso de un comité (evaluador, especialistas asignatura...) en colaboracion
con el profesor/a implicado. Ello no sélo ayuda a mejorar los elementos explicativos, sino que
puede coadyuvar a establecer un plan de intervencién que permita abordar medios de mejora de
la situacion.

En sintesis, la metodologia de identificacion, se basa en:

= comités de especialistas, que...

= trabajan a partir de informacién empirica, pero establecen las puntuaciones de corte
de modo criterial, para llegar a un...

= consenso intersubjetivo.

3. Integracion de esta informacion en la evaluacion docente. En cualquier caso, los niveles de
desempefio observados en el alumnado pueden considerarse una parte de la informacién que se
utilice para evaluar la calidad docente del profesorado, pero nunca la Unica informacion. Su
peso, variable, segin lo establezca la institucion universitaria, sin embargo, no deberia ser
superior a otros componentes de evaluacién que informen acerca del proceso con que el
profesorado desarrolle su tarea.
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4. NOTAS FINALES

Si bien la inclusién de resultados de aprendizaje como indicador de la calidad de la docencia que imparte
el profesorado es un planteamiento que podemos catalogar en un enfoque economicista, derivado de
modelos de evaluacion institucional, también es cierto que el rol del profesorado es importantisimo como
elemento para asegurar la calidad del aprendizaje a que llegue el alumnado. Este aspecto, no puede
obviarse. En cualquier caso, ha de asumirse como un elemento de valorizacion de la accién docente.

Sin embargo, en la actualidad, en la que las presiones politicas y sociales enfatizan el uso de los niveles
de rendimiento del alumnado para evaluar al profesorado, es preciso adoptar una posicién abierta y
critica, respecto a la capacidad cientifico-técnica de la que hoy disponemos para trasladar los avances
que se han ido realizando en el ambito de la metodologia de la investigacién educativa, para usos
evaluativos. No se puede trasladar sin una profunda reflexién y analisis técnico de las condiciones y
modos en que se utiliza para la evaluacién del profesorado. Hay que tener en cuenta que las decisiones
que se quieren sustentar politicamente, en la mayor parte de las veces, se refieren a las personas, el
profesorado, y afectan directamente a su salario, mantenimiento y promocion en la carrera docente. Son
decisiones de gran trascendencia, para las que los especialistas de evaluacion debemos comprometernos
ofreciendo lo mejor que cientifica y metodolégicamente se pueda aportar, pero siempre desde un marco
ético, que debe situarse por delante de cualquier otra consideracion. No podemos ser complices de malos
—o deficientes- usos. Asi, téngase en cuenta que considerar los resultados de aprendizaje como efecto
Unicamente imputable al profesorado, atenta contra dos principios basicos de la evaluacion:

= Justiciz. La responsabilidad final del resultado educativo es multicausal (depende de diversos
factores, circunstancias, y situaciones, que deben ser convenientemente consideradas).

»  Fquidad las condiciones con que el profesorado de una regién, pais o Estado, -o incluso en una
misma institucion- ejerce la docencia, no son iguales. Existen fuertes diferencias que condicionan
el logro de objetivos. Este hecho también debe ser considerado.

Por ello, sélo en el rigor con que se utilicen los medios disponibles, y en la prudencia y cautela en su uso
para la toma de decisiones, podremos basar el desarrollo de evaluaciones verdaderas, y contribuir con
ello, como sefalaba Murillo (2011), a mejorar la justicia social.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ANECA (2008). Docentia. Programa de apoyo para la evaluacion de la actividad docente del profesorado
universitario. Consultado en:
http://www.aneca.es/var/media/165852/docentia_2008_convocatoria_080229.pdf.

Arreola, R.A. (1979): Essential Components of a Faculty Evaluation System. Tallahassee: Florida State
University.

BOTA (2009). Letter Report to the U.S. Departament of Education on the Race to the Top Fund.
Consultado en la web de The National Academies Press:
http://www.nap.edu/catalog.php?record_id=12780.

Briggs, D. C., Weeks, J. P. y Wiley. E. (2008) The Impact of Vertical Scaling Decisions on Growth
Projections. £ncuentro Annual de The National Council for Measurement in Education Annual
Conference, Nueva York, 26 de marzo.

113



http://www.aneca.es/var/media/165852/docentia_2008_convocatoria_080229.pdf�
http://www.nap.edu/catalog.php?record_id=12780�

de Evaluacion Educativa

Calidad de la Docencia Universitaria. Reflexiones Metodol6gicas

i » - - - s
R“""'-‘m‘}'b’ﬂ'am'f”ﬁ”a Los Resultados de Aprendizaje como Indicador para la Evaluacion de la

Jests M. Jornet; José Gonzdlez Such y Margarita Bakieva

Clayson, D. (2009). Student Evaluations of Teaching: Are They Related to What Students Learn? A Meta-
Analysis and Review of the Literature. Journal of Marketing Education. 31(1), pp. 16-30.

Cohen, P. (1981). Student ratings of instruction and student achievement: A meta-analysis of multisection
validity studies. Review of Fducational Research. 51(3), pp. 281-309.

De la Orden, A. (1990). Evaluacion, seleccién y promocion del profesor universitario. Revista Complutense
de Educacion., 1(1), pp. 11-29.

Garcia Valcarcel, A. (1991). El comportamiento de los profesores universitarios en el aula. Studia
Pedagogica. 23, pp. 135-153.

Garcia-Valcarcel, A. (1992). Caracteristicas del buen profesor universitario segun estudiantes y profesores.
Revista de Investigacion Fducativa. 19, pp. 31-50.

Gonzalez Such, J. (1998). Evaluacion de la Docencia Universitaria. Valencia: Universitat de Valéncia.

Gonzalez Such, José (2003). Modelos, procedimientos e instrumentos de evaluacion de la actividad
docente. £ducacion Médica, 6 (3), pp. 20-21.

Gonzalez Such, J., Jornet, J.M., Pérez Carbonell, A. y Ferrandez, M.R. (1994): Factores intervinientes en la
valoracion del profesor por parte del estudiante. Revista de Investigacion Fducativa, 23, pp. 292-
300. Consultado en: http://www.uv.es/gem/archivos/RIE231994a.pdf.

Gordon, R., Kane, T.J. y Staiger, D.O (2006). /dentifying Effective Teachers Using Performance on the Job.
Washington, DC: The Brookings Institution.

Jornet, J., Gonzélez-Such, J. y Garcia-Bellido, M.R. (2012): La investigacion evaluativa y las Tecnologias de
la Informacion y la Comunicacion (TIC): Revista Espafiola de Pedagogia, afio LXX, (251), pp. 93-
110.

Jornet, J., Villanueva, P., Suarez, J. y Alfaro, I. (1987): Proyecto de Implantacién de un sistema de
Evaluacion del Profesorado en la Universidad de Valencia. En Varios (eds.), Consideraciones
Metodoldgicas sobre Evaluacion y mejora de la docencia universitaria. Valencia: Servei de
Formacié Permanent. Universitat de Valéncia.

Martinez Arias, R. (2009). Usos, aplicaciones y problemas de los modelos de valor agregado en
educacion. Revista de Fducacion. 348, 217-250.

Martinez Arias, R., Gaviria, J. y Castro, M. (2008). Concepto y evolucion de los modelos de valor afiadido
en educacion.  Revista de  FEducacion. 348  pp. 15-45. Consultado en:
http://www.revistaeducacion.mec.es/re348/re348_01.pdf.

McCaffrey, D.F., Sass, T.R., and Lockwood, J.R. (2008). The intertemporal effect estimates. Ponencia
presentada en el National Conference on Value-Added Modeling, Madison, 22-24 de abril.

Millman, J. (Ed.) (1981). Handbook of Teacher Evaluation. Beverly Hills, Calif.: Sage.

Murillo, F.J. (2010). ¢Quiénes son los Responsables de los Resultados de las Evaluaciones?: Hacia un
Planteamiento de Valor Agregado en Educacion. RE/CE. Revista lberoamericana sobre Calidad,
Eficacia y Cambio en Educacion, 8(4), pp. 3-9.

Murillo, F.J. (2011). Hacer de la Educacion un ambito basado en evidencias cientificas. REICE. Revista
lberoamericana sobre Calidad, Eficacia y Cambio en Fducacion. 9(3), pp. 1-11.

114



http://www.uv.es/gem/archivos/RIE231994a.pdf�
http://www.revistaeducacion.mec.es/re348/re348_01.pdf�

de Evaluacion Educativa

n L .
R“""'-‘rﬂ'}'b”“am'f”ﬁ”d Los Resultados de Aprendizaje como Indicador para la Evaluacion de la

Calidad de la Docencia Universitaria. Reflexiones Metodol6gicas

Jests M. Jornet; José Gonzdlez Such y Margarita Bakieva

Niemi, H. y Jukku-Sihvomen, R. (2009). El curriculo en la formacion del profesorado de Educacion
Secundaria.  Revista de  Fducacion, 350, pp. 173-202.  Consultado  en:
http://www.revistaeducacion.mec.es/re350/re350_08.pdf.

Rueda, M. (2009). La evaluacion del desempeiio docente: consideraciones desde el enfoque por
competencias. Revista Flectronica de Investigacion Fducativa, 11 (2). Consultado en:
http://redie.uabc.mx/vol11no2/contenido-rueda3.html.

Salvador, L. (1997). Evaluacion institucional universitaria en Europa y América Latina. Revista Espafiola de
Pedagogia, 208, pp. 429-444.

Scriven, M. (2011). Evaluation evaluations: a meta-evaluation checklist Consultado en la web de Michael
Scriven: http://michaelscriven.info/images/EVALUATING_EVALUATIONS_8.16.11.pdf.

Tejedor, F. J. (1985). Problematica de la ensefianza universitaria. Revista de Investigacion Fducativa, 6,
pp. 322-337.

Tejedor, F. J. (1995). La evaluacién de la calidad de la ensefianza en el marco de la evaluacion
institucional. Ponencia presentada en el Congreso sobre Evaluacion Educativa, Facultad de
Humanidades, La Corufa, Espafia.

Tejedor, F. J. (1997). La evaluacion institucional en el dmbito universitario. Revista Espariola de
Pedagogia, 208, pp. 413-428.

Tejedor, F. (2003). Un modelo de evaluacién del profesorado universitario. Revista de Investigacion
Educativa. 21(1), pp. 157-182.

Tejedor, F. J. y Jornet, J. M. (2008). La evaluacion del profesorado universitario en Espafia. Revista
Electronica de Investigacion Educativa, Especial. Consultado el 5 de septiembre de 2011, en:
http://redalyc.uaemex.mx/pdf/155/15511127005.pdf.

Tejedor, F., Jato, E. y Minguez, C. (1987). Evaluacion del Profesorado Universitario por los alumnos en la
Universidad de Santiago. £n Consideraciones Metodoldgicas sobre la Evaluacion y Mejora de la
Docencia Universitaria. VValencia, Servei de Formacié Permanent, Universitat de Valéncia.

Valdés, H. (2000). Evaluacion del Desempefio docente. Ponencia presentada en el Encuentro
lberoamericano sobre Evaluacion del Desempefio docente. México, 23 al 25 de mayo. Consultado
en: http://www.campus-oei.org/de/rifad01.htm.

115



http://www.revistaeducacion.mec.es/re350/re350_08.pdf�
http://redie.uabc.mx/vol11no2/contenido-rueda3.html�
http://michaelscriven.info/images/EVALUATING_EVALUATIONS_8.16.11.pdf�
http://redalyc.uaemex.mx/pdf/155/15511127005.pdf�
http://www.campus-oei.org/de/rifad01.htm�

	1. Indicadores de resultados de desempeño del alumnado para la evaluación del profesorado
	1.1. Objetivos
	1.1.2. Individuales
	1.1.2. Colectivos o grupales
	1.2. Subjetivos
	2. Consideraciones metodológicas y éticas respecto a los indicadores de resultados
	3. Alternativas para el uso de indicadores de resultados de desempeño del alumnado para la evaluación del profesorado
	3.1. De la investigación a la evaluación: las aportaciones del enfoque de valor añadido
	3.2. Contextualizar para evaluar
	3.2.1. Organizacionales
	3.2.2. Del alumnado
	3.2.3. Del profesorado
	4. Notas finales
	Referencias bibliográficas

