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NOTA PREVIA

El text d’lan Ground la traduccio del qual transcrivim a continuacio va ser llegit a I’acte
de presentacion del seu llibre jArte o chorrada? (Valéncia, Publicacions de la Universitat
de Valencia / Col-leccid Estética & Critica, 2008) el dia 9 de juny de 2008 a I’ Aula Magna
de I’edifici del Carrer La Nau de la Universitat de Valéncia, amb la preséncia, a més d’lan
Ground, de Roma de la Calle (en qualitat de Director de la col-leccié Estética & Critica) i
de mi mateix, Salvador Rubio (en qualitat de traductor, editor i autor de la introduccié del
llibre). El text va ser llegit en anglés pel seu autor, alternat, paragraf per paragraf, amb la
lectura de la traducci6 castellana. Hem preferit que el text traduit aparega aci en castella,
exactament igual al que va ser llegit a I’esmentat acte de presentacio.

1. PRESENTACIO

La reflexié que ens proposa Ian Ground, en cara que especificament concebuda per a
aquest acte, no necessita cap presentacio i pot ser llegida perfectament com un text auto-
nom. Tanmateix, em permet precedir-la amb unes quantes observacions que no pretenen
sustituir les meues paraules a 1’acte (on, naturalment, els agraiments eren els protagonis-
tes) ni tampoc la introduccié del llibre ja publicada, i a la qual es pot remetre directament
el lector d’aquest article. Aquestes observacions volen només aportar algunes claus sobre
el titol de la traducci6 i, en general, sobre el caracter del llibre i del seu autor, pero també
sobre la connexio6 del caracter del llibre amb les reflexions que constitueixen aquest text
de presentacié d’lan Ground.

Encara que nascut a Londres, lan Ground viu a Newcastle des d’el 1979. Ha ensenyat
anglés i filosofia a la Universitat de Newcastle abans de dur a cap investigacions sobre es-
tética filosofica a la Universitat de Durham. Ha estat tutor en filosofia a I’Open University
i a diverses institucions del nordest d’ Anglaterra. Actualment ensenya al Centre for Life-
long Learning de Sunderland University a Newcastle. Té nombrosos articles, conferéncies,
ponéncies i cursos (a Cambridge i Oxford, entre altres llocs) sobre qiiestions de filosofia
i d’estetica filosofica. Entre els seus llibres publicats cal destacar, a banda del seu 4rt or
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Bunk? (Bristol, Bristol Classical Press, 1989), Can We Understand Animal Minds?, (New
York, St. Martin Press, 1994, en co-autoria amb Michael Bavidge).

A 1I’época en que jo escrivia la meua tesi doctoral La estética desde el pensamiento fi-
losofico del segundo Wittgenstein, a principis dels 90, el llibre d’Ian Ground, At or Bunk?
(1989) era una novetat en el sentic estrictament editorial, pero també era una novetat, es-
pecialment per al jove investigador que era jo, en el sentit que aportava una serie d’ingre-
dients originals al si d’aquest terreny de recerca tan particular: combinava una profunda
comprensio (deliberadament gens ostentosa) de I’estética analitica d’arrel wittgensteiniana
amb un estil provocatiu i compromés amb els reptes de I’art contemporani. Quasi vint anys
després, I’oportunitat de traduir-lo per a la col-leccid Estética & Critica em va permetre
retrobar aqueixos trets, amb tota la seua potencia i vigéncia, perd sobre tot em va portar a
conéixer la persona (i les circumstancies) que estan darrere del llibre.

En maig de 2007 vaig fer una estada a Newcastle amb I’objectiu principal de conéixer
Ian Ground i discutir alguns detalls sobre la traduccion del llibre. Pel que fa al primer fet,
no abundaré en la constatacié d’una intensa vivacitat filosofica, ni en les complicitats inte-
lectuals i humanes que em va proporcionar 1I’encontre. Pel que fa al segon fet, no amagaré
que la traduccio del titol del llibre va ser una de les qiiestions més discutides. lan pensava
que la meua intencio inicial de traduir bunk per ‘bobada’ era massa feble. La seua col-lega
d’espanyol a la Universitat de Sunderland, Marian Hernandez Villada, va recolzar el seu
argument. Ells dos i el mateix caracter del llibre acabaren per convéncer-me que el terme
adient era ‘chorrada’, i no ‘bobada’. Certament, el llibre comenga agafant per les banyes
un exemple ben caracteristic del shock de ’art contemporani (I’Equivalent VIII de Carl
Andre, una pilera rectangular de 120 rejoles industrials) i descrivint la reacci6 de 1’espec-
tador del carrer que el considera, efectivament, una ‘chorrada’ (i no només una ‘bobada’).
Pero el terme feia justicia també al to general del llibre, un to que s’allunya deliberada-
ment del llenguatge filosofic académic per apropar-se provocativament a les preguntes i
respostes d’una persona del carrer. La trobada amb Ian i el seu treball a Sunderland em va
donar una altra clau d’aqueix to, una clau que ja s’insinuava als prolegs de 1’edici6 origi-
nal anglesa: 1’ensenyament d’adults.

JArte o chorrada? és, fonamentalment, una invitacio a la teoria de 1’art (des de I’estética
filosofica). L’emprenta de la filosofia analitica anglosaxona, les idees de Wollheim, Cavell,
Grice, Beardsley, Kennick, Winch o Tilghman, sobre un rerafons kantia i wittgensteinia,
son clarament perceptibles per a qualsevol especialista, encara que hagen estat delibera-
dament difuminades al llibre. Pero, d’una altra banda, I’originalitat de Ground consisteix
en ser un perfecte antidot contra les acusacions d’hermetisme que, sovint amb rad, cauen
sobre la filosofia analitica. Ground, impulsat per la seua experiéncia en 1’educacié con-
tinua universitaria (Lifelong Learning), demostra que aqueixos continguts i aqueix mode
de reflexionar son compatibles amb un compromis amb les paradoxes reals que suscita
I’art contemporani en 1’espectador comu, i amb una filosofia “feta intel-ligible”, que no
“feta facil” (la filosofia mai no és facil, ens recorda Judith Hughes al seu proleg) ni tam-
poc “superficial” (com ens recorda Mary Midgley al prefaci).

Crec que ahi es troba un fil d’uni6 ben clar amb el text de presentacié d’lan Ground
que reproduim més avall. L’estética tracta caracteristicament amb conceptes que son al-
hora molt corrents i molt complexos: conceptes densos (thick concepts) com ara “origi-
nalitat”, “elegancia” o “ingeni”. Els filosofs s’han trobat tradicionalment incomodes amb
aquest tipus de conceptes i han preferit els thin conceptes (o conceptes fins). Pero justa-
ment perque la filosofia no ha de ser facil (és a dir, simplificadora) cal que s’enfronte als
conceptes densos, que poblen, a més a més, les situacions quotidianes de la nostra vida on
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la referéncia a regles o principis no és la clau del funcionament dels conceptes. A la qual
cosa ’estetica afegeix un plus de “realisme” encara més caracteristic: en experiéncies es-
tetiques, el focus d’atencid és la nostra percepcion d’objectes particulars (com ara aquest
quadre o aquesta frase musical). També¢ la filosofia, d’arrel racionalista, ha desconfiat sis-
tematicament del coneixement que ens proporcionen aquest tipus d’experiéncies.

Tot aixo6 fa que I’estetica siga un dels camps més reptadors de la filosofia actual, mal-
grat que, com remarca el mateix Ian al seu text, ha estat menyspreuada fins fa ben poc al
si de la disciplina filosofica en general. Les raons d’aquesta sorprenent ‘resurreccid’ no son
alienes als avatars de I’estética anglosaxona de 1’Gltim segle. En altres textos! he tractat de
construir un marc classificatori per a aqueixos avatars, pero ara tinc 1’ocasio d’ajustar-lo a
la mida del nostre protagonista, tot i recuperant algunes d’aquelles idees.

L’estética analitica naix als anys 50 del segle XX de la ma d’alguns teorics influenciats
principalment (perd no exclussivament) per I’impacte de les idees de ’anomenat ‘segon
Wittgenstein’ (les seues Investigacions filosofiques havien estat publicades postumament
el 1953). El cor d’aquesta nova corrent era un replantejament radical del problema de la
definicio de I’art després dels malentesos que, segons ells, poblaven les respostes ‘essen-
cialistes’ de I’estetica tradicional a I’esmenat problema. Per a ells, no cal insistir en seguir
buscant una ‘esséncia’ d’allo artistic. Cal, per contra, denunciar i desmontar els malentesos
sobre la base dels quals han estat construides aqueixes respostes tradicionals.

En alguns dels meus textos més recents’> he proposat enquadrar Ian Ground dins del
que jo anomene la ‘tercera generacid’ de 1’estética analitica, amb filosofs com Tilghman,
Wollheim, Bouveresse, Danto, Carroll o Levinson. Aquesta ‘tercera generacié’ es caracte-
ritza, segons la meua proposta a I’esmentat text, per quatre trets fonamentals: 1) una com-
prensié més profunda de la naturalesa i 1’abast del pensament de Wittgenstein, 2) I’apro-
pament de I’estética als problemes de la praxi artistica (de la critica i la historia de I’art),
3) el replantejament de que siga allo que entenem per ‘teoria’ estética, i 4) el replanteja-
ment del significat concedit a la mateixa etiqueta d’ ‘analitic’.

Pel que fa al primer tret, lan Ground posseeix un coneixement rigorés de 1’obra de
Wittgenstein (i en particular del Wittgenstein de les Investigacion filosofiques) amplia-
ment demostrat en la seua trajectoria docent, pero també un coneixement que és també de
mira llarga, com testimonia I’aplicacié d’aqueix llegat als seus llibres. jArte o chorrada?
¢és una aplicacio exemplar de la llicd wittgensteiniana justament perque aquesta influéncia
va prou més enlla de les escases cites concretes que hi trobem del filosof vienés, impreg-
nant el caracter del llibre sencer.

Des dels meus primers treballs he defés la idea que ’estética wittgensteiniana constitu-
eix un mirador privilegiat per entendre globalment el pensament filosofic de Wittgenstein.
Tan Ground defén, a més a més, al seu text de presentacid que la estética és, en general,
un mirador privilegiat per entendre la vertadera tasca de la filosofia.

Pel que fa al segon tret, no hi ha cap llibre com ;Arte o chorrada? que exemplifique el
compromis de la teoria estética amb els problemes de la praxi quotidiana de 1’art contempo-
rani, especialment des del costat de I’espectador. I ho fa des de les primeres pagines, sense

! Un primer assaig classificatori es pot trobar a La estética desde el pensamiento filoséfico del
segundo Wittgenstein, tesi doctoral, Valéncia, Universitat de Valéncia, edicié en microfitxa, 1991 1
també a “Mostrar diciendo: la estética desde Wittgenstein”, Kalias. Revista de Arte. IVAM, any VIII,
n°® 15-16, 1996, pp. 48-64.

2 Veure el meu estudi introductori al llibre de B.R. Tilghman Pero, /jes esto arte?, Valéncia, Pu-
blicacions de la Universitat de Valéncia, col-leccio “Estética & Critica”, 2005, pp. 9-48.



82

caure, tanmateix, en I’errada dogmatica d’inclinar I’aposta per la teoria estética cap a un o
altre posicionament respecte de corrents, artistes u obres concretes, perd amb plena conci-
éncia de la necessitat de que cadascu siga capag d’arribar a un posicionament propi.

Concernint el tercer tret, jArte o chorrada? no és només un discurs metateoric sobre allo
que hauria de ser la teoria estética, sind que ¢€s teoria estética au travail en la mesura en que
invita al lector a posar en marxa la reflexio teorica per fer llum en les paradoxes i els reptes
de I’art contemporani. Pero, vol dir aixo que la teoria estética ha de resignar-se a ser un dis-
curs negativament terapéutic, limitat a disoldre malentesos i denunciar confusions concep-
tuals, o pot adoptar un caracter positiu, propositiu de conceptes i relacions entre conceptes
(de ‘teories’)? Si jArte o chorrada? no era una prova suficient d’aqueixa falsa disjuntiva,
el text de presentaci6 d’lan ens ofereix tot un engegament de teoria positiva, marcadament
propositiva: “la estética es el estudio de la interaccion entre conceptos densos y particulares
radicales”, sense deixar de fer alhora una tasca terapeutica amb certes confusions enquista-
des en les nostres tradicions filosofiques (com ara el dualisme de coneixement i percepcio).

Per ultim, Ian Ground, sense renunciar a les seues arrels filosofiques, no recolza cap
parroquianisme analitic en filosofia ni en estética. El seu text de presentacio és meridia-
nament clar al respecte: “hay cada vez mas signos de una saludable convergencia de in-
tereses entre las diversas tradiciones en filosofia, especialmente entre la llamada tradicion
‘analitica’ y lo que los ingleses llaman la tradicion ‘continental’”. Perd tampoc no és tebi
a I’hora d’acusar la tradicié analitica d’una certa ceguesa, que encara dura, respecte de
I’estética: “Con todo, existe atin en el seno de la tradicion analitica la impresion de que la
estética es algo asi como una curiosidad en filosofia, algo periférico a sus intereses cen-
trales y permanentes”. Al cap i a la fi, el que realment li importa, a Ian (i he de reconéi-
xer que també a mi), més enlla de les escoles i les etiquetes, és la reivindicacié del paper
de I’estética filosofica en la filosofia i en la vida. Una reivindicacié (em sembla) d’una
enorme oportunitat filosofica i vital.

II. INTERVENCION DE IAN GROUND

Gracias al Prof. Roman de la Calle por su presentacion y por su acuerdo en publicar
JArte o chorrada? en esta estupenda coleccion de libros de estética y critica. Es un honor
para mi que mi libro forme parte de esta coleccidon y es un verdadero placer estar aqui esta
tarde. He de agradecer también a la Universitat de Valéncia la organizacion de este acto.

Quiero mostrar mi agradecimiento a Salvador Rubio Marco, que dio inicio a este pro-
yecto y ha hecho un magnifico trabajo al traducir mi libro, y ha desmentido la observacion
de Umberto Eco de que “la traduccion es el arte del fracaso”. Si algo le ocurre a la tra-
duccion espafiola hemos de recurrir, no a Umberto Eco, sino a Jorge Luis Borges cuando
dice: “Es el original el que es infiel a la traduccién”. Gracias, Salvador.

Se ha dicho a veces que los libros de uno son como hijos. No estoy seguro de creer
eso. Los libros son a menudo menos caros de producir, no usan los propios argumentos
de uno contra ¢l mismo y le ganan, y uno puede incluso dejar de sentirse culpable de los
errores que ha cometido.

Pero si hay algo de verdadero en el topico, es entonces que jArte o chorrada?, escrito
hace aproximadamente veinte afios, se ha hecho mayor y ya no me necesita para que lo
mantenga. Me alegro de que sea ahora lo bastante mayor como para viajar al extranjero,
para formar filas, con inmerecida buena fortuna, entre los ilustres compaiieros de esta co-
leccidn y, espero, para llegar a hacer nuevas relaciones y amistades.
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Parece apropiado para la ocasion, con el permiso del Prof. De la Calle, que yo ofrezca
unas breves reflexiones sobre la importancia de una coleccién como esta y su tematica,
esto es, sobre la importancia que tiene, en mi opinidn, hacer estética filoséfica.

Fue el artista Barnett Newman quien dijo que “la estética es para los artistas lo que la
ornitologia es para los pajaros”. Y no es que los filésofos hayan sido mucho mas amables
con la estética. Durante mucho tiempo, la estética fue mirada como la cenicienta de los te-
mas de la filosofia. En el reciente Oxford Companion to Aesthetics, el Prof. David Cooper
escribe que este humilde estatus de la estética dentro de la filosofia se daba veinticinco
aflos atras, pero afirma que “el escenario actual es totalmente diferente”.

No estoy tan seguro de ello. Es verdad, ciertamente, que hay muchos mas jovenes in-
vestigadores que llegan a este terreno, que ha habido muchas nuevas publicaciones exce-
lentes y que hay cada vez mas signos de una saludable convergencia de intereses entre las
diversas tradiciones en filosofia, especialmente entre la llamada tradicion “analitica” y lo
que los ingleses llaman la tradicion “continental”.

Con todo, existe atn en el seno de la tradicion analitica la impresion de que la esté-
tica es algo asi como una curiosidad en filosofia, algo periférico a sus intereses centrales
y permanentes. Lo que subyace a ello es, segun creo, la impresion de que si la estética
filosofica es importante es porque nuestra experiencia con el arte y nuestra experiencia
con otros tipos de objetos de interés estético —el disefio y la naturaleza— son importan-
tes. La impresion es que la importancia filosofica y el interés de la estética dependen de
la importancia y el interés de la experiencia estética.

Hay, por supuesto, algo de verdad en todo ello. Pero lo que me gustaria sugerirles esta
tarde es que existe el peligro de que, si nos contentamos con esa sola idea, nos perdamos
lo que, a mi juicio, es la importancia y el interés reales de la estética como investigacion
filosofica. Una importancia y un interés que surgen, segun quiero sugerirles, no de puntos de
vista y teorias particulares y discutibles en el marco de los estudios de estética, sino de la na-
turaleza de su objeto de estudio, sobre el cual los especialistas en estética filosofica estan de
acuerdo. Permitanme que trate de explicar en qué consiste, en mi opinion, esa importancia.

La primera razon por la que la estética es filosoficamente importante es que estudia
nuestros conceptos mas densos. Los filésofos de hoy son muy aficionados a este contraste
entre los llamados conceptos “finos” (¢thin) y los conceptos “densos” (thick).

Un modo de introducir este contraste es decir que los conceptos finos pueden entenderse
como conceptos cuyas condiciones de aplicacion correcta parecen, al menos en principio, no
problematicas. Asi pues, “ser rojo” o “ser triangular” son conceptos finos porque, hablando
normalmente, podemos decir qué verdades habrian de cumplirse para que esos conceptos
estuviesen aplicados correctamente. Por supuesto, podriamos proponer dificultades incluso
sobre esos conceptos, pero, fuera de las clases de filosofia, no solemos hacerlo.

Por contra, los conceptos “densos” son aquellos que, en su uso cotidiano, son mucho
mas problematicos, no tanto porque sea muy dificil describir como habrian de ser aplica-
dos correctamente, sino porque su aplicacion correcta parece, en principio, susceptible de
ser descrita en términos de un conjunto de reglas o, como les gusta decir a los filésofos,
un conjunto de condiciones necesarias y suficientes.

Historicamente, este contraste entre conceptos finos y densos se ha considerado muy
util en el campo de la ética. Asi pues, ejemplos estandar de conceptos finos en ética se-
rian “bondad”, “maldad”, “correccion” e “incorreccion”. Mientras que serian ejemplos de
conceptos densos en ética “crueldad”, “amabilidad”, “curiosidad”, “valentia”.

La idea aqui no es que no podamos estar en desacuerdo sobre qué es bueno y qué es
malo —por supuesto que podemos estarlo— sino que mientras que podemos en principio
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basarnos en alguna regla para determinar si algo es “correcto” —como lo hacen por ejem-
plo los utilitaristas—, no estamos en absoluto tentados a hacer eso en el caso de la “amabi-
lidad”, por ejemplo. Hay muchos tipos de casos en los que podemos describir una accion
o agente como “amable” sin que haya ninguna supuesta regla para su uso, y cualquiera
de nosotros podriamos ofrecer un montoén de contracjemplos. Cuando queremos ensefiar
o explicar el uso del término, no damos reglas. Damos ejemplos. Es frecuente decir que
en los conceptos densos lo descriptivo y lo evaluativo estan entrelazados. Pero la verda-
dera cuestion es seguramente que estos conceptos densos sélo toman vida, sélo adquieren
sentido, manifestandose en casos particulares.

Un punto de vista cada vez mas popular en la ética filosofica es que los conceptos finos
como “bueno” y “correcto” son abstracciones artificiales, inventadas por los filésofos, y
que, al centrarse exclusivamente en estos conceptos, los filosofos del pasado habian mal-
entendido la naturaleza del pensamiento moral. Si queremos comprender el pensamiento
moral, hemos de estudiar conceptos mas “densos” que son los que normalmente usamos.

Los especialistas en estética no tardaron en establecer un paralelismo con los conceptos
estéticos, contrastando conceptos finos como “bello” y “feo”, estudiados por los filésofos
del pasado, con conceptos estéticos densos como “elegancia”, “ingenio” u “originalidad”.
De hecho, esta estrategia ha sido un elemento definitorio de una fase intermedia de la es-
tética que Salvador ha descrito.

El concepto denso de “originalidad” tiene una importancia especial aqui. En el pensa-
miento moral, la originalidad es rara y, cuando aparece, es normalmente indeseable. Pero
en nuestro pensamiento sobre el arte y en nuestras experiencias estéticas en general la
originalidad se encuentra en el corazon mismo del asunto. Y aunque pueda darse también
una simplicidad artistica original, la originalidad artistica es normalmente un proceso en
el que nuestras respuestas estéticas y los conceptos que hemos de usar para articular esto
se profundizan, intensifican y densifican.

De hecho, uno puede pensar la historia del arte y la de nuestra experiencia estética como
la historia consistente en la generaciéon de conceptos progresivamente mas densos. Y esta
es la razon, no sélo de que lo que podemos decir después de alguien como un Picasso, o
de una Jane Austen o de un Damien Hirst sea bastante diferente de lo que diriamos antes,
sino que también es la razén de que los mismos términos no signifiquen lo mismo antes
y después de que acontezca una gran innovacion artistica.

Ademas, en ética, a pesar del nuevo énfasis en los conceptos “densos”, conservamos
autn un sentido de la conveniencia de una conexion sistematica, basada en reglas, entre di-
ferentes conceptos éticos —valoramos correctamente la consistencia ética como algo a lo
que aspirar. Pero lo unico en lo que estan de acuerdo los especialistas en estética es que
en nuestro uso de los conceptos estéticos, las apelaciones a reglas o leyes del gusto no
son ni posibles ni deseables. Estamos quizas en cierta obligacion de no ser caprichosos en
nuestros juicios estéticos, pero en general no creemos estar en la obligacion de aspirar a
hacer nuestro gusto robustamente consistente.

La estética, pues, estudia los conceptos “mas densos” que tenemos, y la densidad de
esos conceptos esta mas profundamente relacionada con el asunto de su tematica que en
el caso de la ética.

Y he aqui una razoén de por qué la estética es importante, no sélo para nuestra compren-
sion de la experiencia estética, sino para la investigacion filosofica en general. Puesto que
esos conceptos densos, ricamente estratificados, entretejidos socialmente, historicamente
condicionados, dindmicamente cambiantes, que cobran su sentido solo en y mediante ejem-
plos, son el tipo de conceptos que necesitamos tener en la vanguardia de nuestras mentes
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cuando pensamos de manera general, como la filosofia requiere hacerlo, en el pensamien-
to humano y en su capacidad para la formacion de conceptos.

Del mismo modo que la teoria ética cay6 en el infructuoso procedimiento constructivo
de concentrarse en los conceptos finos, asi nuestra comprension del pensamiento humano
se distorsiona cuando esquivamos o ignoramos el tipo de conceptos que encontramos en
estética. En particular, cuando pensamos en los conceptos s6lo como conceptos finos somos
mucho mas susceptibles de caer en la tentacion de pensar en los conceptos como imagenes
en la mente o como patrones neurologicos, o como reglas logicas en calculos, todo lo cual
es facilmente asimilado en nuestra comoda concepcion objetivista del mundo.

La estética es importante en general y filos6ficamente, pues, porque constituye un re-
cordatorio constante de que es demasiado simplista pensar que los conceptos y el signifi-
cado han de estar en la cabeza. Y solo cuando uno acierta en eso tiene la posibilidad de
hacer algun progreso en ese topico absolutamente central de la filosofia que es la filoso-
fia de la mente.

Actualmente parece constituir un rasgo de nuestro uso de los conceptos “densos” el
que su aplicacion sea extraordinariamente directa, tan directa de hecho que uno tiene fuer-
temente la impresion de que no tomamos decision alguna en el asunto y de que nuestra
aplicacion del concepto parece algo que se nos requiere, y en relacion con lo cual somos
mas bien pasivos. Notoriamente, que algo nos parezca “divertido” (un asunto que a los
filoésofos les ha parecido notoriamente poco divertido) es un caso de concepto denso en
el que nos resulta imposible especificar ningun conjunto de reglas, a la vez que nuestra
aplicacion del concepto es directa, espontanea, requerida. No podemos aportar otra cosa
que no sea nuestra risa.

Esto esta en conexion, de un modo que creo que los especialistas en estética atin no
han sabido articular, con un segundo sentido de por qué la estética es importante, en ge-
neral, para la filosofia. De nuevo, quiero sugerir, esto no es asunto de alguna teoria es-
pecial de la estética, sino un rasgo de los fenomenos que la estética, como investigacion,
pretende comprender. Y consiste en que la estética tiene que ver con nuestra experiencia
de particulares.

Lo que quiero decir con ello es que el interés estético se dirige, no a principios, ideas
o0 abstracciones, por interesantes o valiosas que puedan ser. El foco de interés estético son
siempre las cosas particulares que tenemos ante nosotros: este cuadro, esta majestuosa
vista bajo estas condiciones, esta frase musical, el modo particular en que alguien anda,
sonrie o cuenta una historia. Asi ocurre, segin propongo, incluso cuando ‘percepcion’ se
usa en el sentido mas atenuado y tratamos con una especie de abstraccién, como en la
experiencia que los matematicos tienen de la belleza de los objetos matematicos. Es este
objeto matematico, con todas sus diferencias respecto a otros, el que es objeto de la apre-
ciacion del matematico.

Por supuesto, en cierto sentido todos los objetos de percepcion son particulares —siem-
pre son objetos particulares lo que vemos, oimos, paladeamos, olemos o tocamos. Y por
eso es un reto describir este datum de la estética con el cuidado necesario, pero sin decir
algo que parezca obvio o sin sentido.

Pertimanme que introduzca el término “particular radical” para distinguir lo estético de
los casos cotidianos. A lo que me refiero es a que la estética es el estudio de nuestra experien-
cia de particulares, pero no en el sentido de que cada objeto de percepcion es un particular,
sino en el sentido de que la particularidad del propio objeto es el foco de nuestra atencion.

Ademas, la estética, en tanto que disciplina, toma como un dato que los particulares asi
concebidos puedan ser fuentes de valor y, aunque sea criticamente, fuentes de conocimien-
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to. Esto es, que hay un valor a encontrar en ellos y que conocemos algo nuevo a partir de
nuestra experiencia de esta frase musical particular, o de este giro en la frase de un gran
novelista, o de este agrupamiento particular de nubes en un dia cubierto.

En esto, la estética se posiciona frente a una larga y profunda tradicion de la filosofia
occidental. Una tradiciéon que ha considerado los particulares del mundo, las cosas que
percibimos, como objetos de conocimiento, u oportunidades de conocimiento, o como el
resultado del conocimiento, pero nunca, mientras sean experimentados como particulares,
como genuinas fuentes de conocimiento. En nuestra tradicion, so6lo en conjuncion con la
razon, los principios o la generalizacion, nuestra experiencia de particulares en el mundo
puede conducir a eso que llamamos conocimiento. Esta es la fuente del persistente dualis-
mo de percepcidn y conocimiento que, segun propongo, ha aquejado a nuestras tradicio-
nes filosoficas y que la estética reta.

(Como podria resumirse mi punto de vista acerca de por qué la estética es importan-
te?

La estética es el estudio de la interaccion entre conceptos densos y particulares radi-
cales. Ambos elementos plantean un reto a ciertas herencias centrales de nuestra tradicion
filosofica, la idea de que los conceptos han de ser pensados como representaciones y el
dualismo de conocimiento y percepcion. Ambos retos surgen, no de teorias o puntos de
vista particulares y discutibles en estética, sino de los objetos que estudia la estética.

Bueno, todo esto resulta un poco prolijo. Asi es que ahi va una version mas concisa.

A otro filosofo (filosofa) de Newcastle, Mary Midgley, le pidieron una vez que definie-
ra lo que entendia por el término “moral”. Su respuesta fue estimulante y sugerente. Dijo
que la mejor manera de entender el término “moral” era pensar del siguiente modo:

“Moral” es el superlativo gramatical del término “serio”.’

Permitanme dejarles con una idea paralela que espero que les resulte estimulante y les
sugiera otras ideas:

Lo “estético” es el superlativo gramatical de “perceptual”.*

3 “Moral” is the grammatical superlative of the term “serious”. MIDGLEY, Mary: “Is ‘Moral’ a
Dirty Word?”, Philosophy, vol. 47, No. 181 (Jul., 1972), pp. 206-228.
* The “aesthetic” is the grammatical superlative of “perceptual”.





