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Resumen:

Situado en las estribaciones orientales de Sierra Morena, dentro de la cuenca hidrolégica del Guadalqui-
vir, Castillejo del Bonete es un gran complejo arquitecténico que consta de una cueva monumentalizada
mediante estructuras varias, entre las que destacan varios corredores megaliticos y timulos, todos ellos
asociados a contextos funerarios y depésitos de ofrendas. El presente articulo se centra en la explicacién
detallada de los elementos que integran este complejo constructivo para posteriormente discutir el avance
que supone para la investigacion de la Prehistoria Reciente en La Mancha. Castillejo del Bonete tiene el
potencial de convertirse en un yacimiento clave para la comprension de las practicas funerarias y la cre-
ciente jerarquizacion social durante el transito del lll al [l milenios cal ANE.

Palabras clave: Meseta Sur, Cultura Megalitica, Calcolitico, Edad del Bronce, cueva, monumento funerario,
ritual colectivo.

CASTILLEJO DEL BONETE (TERRINCHES, CIUDAD REAL). A PREHISTORIC
TUMULAR COMPLEX OF THE CULTURE OF THE MOTILLAS IN UPPER
GUADALQUIVIR VALLEY

Abstract:

Castillejo del Bonete is a Bronze Age site situated on the eastern foothills of the Sierra Morena mountain
range, within the Guadalquivir river basin. This archaeological site is an impressive architectonic complex com-
prising a cave monumentalized with different structures such as megalithic corridors and tumuli associated
with funerary remains and votive deposits. This article presents a detailed description of the different elements
that form this monumental complex, thus providing a platform for an in depth discussion of the archaeological
findings and their relevance within the Late Prehistory of La Mancha region. Castillejo del Bonete could poten-
tially become a key archaeological site that allows a better understanding of funerary practices and increasing
social complexity occurring during the transition from the Il to the Il millennia cal BC.

Keywords: Southern Iberian Plateau, Megalithic Culture, Chalcolithic, Bronze Age, cave, funeral monument,
collective ritual.
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1. INTRODUCCION

Castillejo del Bonete se localiza en el término muni-
cipal de Terrinches, dentro de la comarca de Campo
de Montiel, en la provincia de Ciudad Real, al sur de
la Meseta (Fig. 1). Los arroyos del entorno atraviesan
las estribaciones orientales de Sierra Morena, desde
su vertiente septentrional hacia el sur, vertiendo al
rio Guadalmena, tributario del Guadalquivir. Ubicado
entre las cuencas hidrograficas del Guadiana y del
Guadalquivir el sitio se encuentra en una privile-
giada situacion geografica que ha actuado durante
milenios como corredor natural para la comunica-
cion entre el alto valle del Guadalquivir y la Subme-
seta Sur. La relevancia de este lugar de paso en la
Antigliedad queda epigraficamente reflejada en los
Vasos de Vicarello (cuatro vasos de plata que fueron
depositados como exvotos en las aguas termales
del Lago Bracciano (Acquae Apollinares), cerca de
Roma) (Benitez de Lugo Enrich et al., 2012; Sanchez
Sanchez et al., 2012). Vinculados a este paso, en el
entorno de Castillejo del Bonete se han registrado
diferentes yacimientos pertenecientes a la Prehis-
toria Reciente, incluyendo tanto poblados en altura
como necrépolis no directamente asociadas, en prin-
cipio, a asentamientos (Fig. 2].

Una revisién de la bibliografia sobre la Prehistoria
Reciente en la provincia de Ciudad Real permite plan-
tear que los conocimientos, en lo que al horizonte
neolitico respecta, son muy reducidos. A buen seguro,
esta limitacion se debe mas a una laguna en la inves-
tigacion que a una ausencia real de poblamiento en
esta época. Los escasos datos disponibles proceden
de breves intervenciones sobre enterramientos, caso
por ejemplo de Cerro Ortega (Villanueva de la Fuente)
(Gil Pitarch et al., 1999; Polo Cerda et al., 1999) o de
los hallazgos de Villamayor de Calatrava (Ciudad
Real) (Rojas Rodriguez Malo y Villa Gonzalez, 2000).
Recientes hallazgos en el abrigo de La Jalbegada (San
Lorenzo de Calatrava) (Fernandez Rodriguez et al.,
2006) permiten asociar el arte rupestre esquematico
a la ocupacion neolitica de la zona.

Para época calcolitica se han realizados diferentes
excavaciones arqueoldgicas en la misma comarca
donde se halla Castillejo del Bonete. Por lo general,
han sido también intervenciones breves, la mayoria
realizadas hace décadas y sin continuidad posterior.
Los estudios han sido dispersos, sin coordinacion
entre ellos y se han limitado a yacimientos en altura

(Espadas Pavon, 1984; Espadas Pavon et al. 1986;
Espadas Pavony Poyato Holgado, 1994ay 1994b), ente-
rramientos colectivos en cuevas o fondos de cabanas
(Barrio Aldea y Maquedano Carrasco, 2000; Gutiérrez
Saez et al., 2000y 2002; Rojas Rodriguez Malo y Gdmez
Laguna, 2000), abrigos con pinturas rupestres asocia-
das a materiales campaniformes (Oliver Fernandez
et al.,, 2012) o en lugares de elaboracion de colgantes
ovales fabricados con conchas marinas, localizados
mediante prospecciones arqueoldgicas (Benitez de
Lugo Enrich et al,, 2003-2004). A diferencia de lo que
sucede al sur de Sierra Morenay en otras areas penin-
sulares, la Edad del Cobre se encuentra en esta zona
pendiente de una caracterizacion adecuada.

El analisis del fendmeno megalitico en la Meseta Sur
ha corrido una suerte similar a los estudios sobre
Neolitico y Calcolitico, pues la informacién es escasa
y fragmentaria. El tema se encuentra completamente
ausente en la reciente sintesis sobre la Prehistoria
Reciente de Castilla-La Mancha (Rodriguez Gonza-
lez, 2008). Los estudios arqueoldgicos presentados
sobre megalitos o timulos corresponden en todos
los casos a la cuenca del rio Tajo (Bueno Ramirez et
al,, 2012). Mas al sur, en el borde meridional de la
Meseta (provincias de Ciudad Real y Albacetel, las
referencias disponibles son meros apuntes prelimi-
nares que proporcionan poco mas que la noticia de la
existencia de alguna manifestacion megalitica (Zuazo
y Palacios, 1917; Sanchez Jiménez, 1941y 1947; Cor-
chado Soriano, 1961; Gonzalez Ortiz, 1983: 22-34 y
1989; Blanco de la Rubia, 1987: 19; Simén Garcia y
Segura Herrero, 2011: 336; Fernandez Rodriguez y
Hevia Gomez, 2006: 63y 2013: 76).

Por contra, la Edad del Bronce de La Mancha, que
incluye la conocida como “cultura de las motillas”,
ha atraido la atencion desde los albores de las
investigaciones arqueoldgicas. A diferencia de los
periodos precedentes, las investigaciones sobre
estas sociedades han sido ciertamente relevantes,
incluyendo a lo largo de las ultimas cuatro déca-
das estudios realizados por diferentes equipos de
investigacion, entre los que destacan la Universidad
Complutense de Madrid, la Universidad Auténoma
de Madrid, la Universidad de Granada y el Instituto
Geoldgico y Minero de Espana (Aranda Jiménez et
al., 2008; Benitez de Lugo Enrich, 2011a y 2011b;
Benitez de Lugo Enrich y Mejias Moreno, 2014;
Benitez de Lugo Enrich et al. 2014a; Fernandez
Miranda et al,, 1995; Fernandez Vega et al., 1988;
Galan Saulnier, 1988; Galan Saulnier y Poyato Hol-
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Fig. 1. Localizacion de Castillejo del Bonete y otros yacimientos publicados préximos.

Fig. 2. Yacimientos de la Prehistoria Reciente proximos a Castillejo del Bonete situados a lo largo de un histérico corredor natural de comu-
nicacion interregional (futura Via de los Vasos de Vicarello).
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gado, 1988; Galan Saulnier y Sanchez Meseguer,
1994 y 2007; Garcia Pérez, 1988; Gilman et al. 1997
y 2001; Martin Morales et al., 1993; Martinez Nava-
rrete, 1988y 1989; Mejias Moreno et al. 2014; Najera
Colino et al., 2006 y 2010; Nieto Gallo et al., 1983;
Ruiz Taboada, 1996y 1997).

A partir de las excavaciones realizadas en las moti-
llas de El Azuer (Daimiel, Ciudad Real) y Los Pala-
cios (Almagro, Ciudad Real) por la Universidad de
Granada en 1973, estas construcciones fueron con-
sideradas el tipo de yacimiento mas caracteristico
y singular de la cultura de la Edad del Bronce de La
Mancha. En 1984 el mismo equipo de investigado-
res anunciaba la localizacion de mas de 20 moti-
llas y numerosos asentamientos en altura (Najera
Colino, 1984: 7], aunque la informacion posterior-
mente no ha sido publicada. Recientemente se ha
presentado el primer inventario de motillas en La
Mancha, que ha censado 31 ubicadas en zonas de
facil acceso al agua subterranea (Benitez de Lugo
Enrich 2010y 2011a). Las excavaciones arqueoldgi-
cas desarrolladas en varias motillas revelaron que
no eran tumulos funerarios como tradicionalmente
se las habia considerado (Hervas y Buendia, 1898;
Schiile y Pellicer Catalan, 1965). Algunos autores
han planteado un posible bajo nivel de sacraliza-
ciony desarrollo ritual para esta cultura, que esta-
ria relacionado con un también escaso nivel en el
desarrollo de las estructuras del poder (Martin
Morales et al., 1993: 41).

Basicamente, a partir de los datos actualmente dis-
ponibles puede decirse que las motillas son asen-
tamientos ubicados en zonas llanas, de planta ten-
dente al circulo, con doble o triple linea de muralla
y, en ocasiones, con una torre central. Las motillas
excavadas muestran complejas superposiciones de
arquitecturas murarias que han llegado a formar
verdaderos tells, confiriendoles el aspecto tumular
que las distingue. Alrededor de la zona amurallada
pudieron desarrollarse poblados exteriores de caba-
fnas, que el caso de la motilla de EL Azuer se extendia
en varias zonas sobre un radio aproximado de 50 m.
(Aranda Jiménez et al., 2008: 252). En varias moti-
llas se identifico inicialmente un “patio” interior, que
en el caso de la motilla de El Azuer antes citada ha
resultado ser un pozo de grandes dimensiones que

alcanza el nivel freatico (Aranda Jiménez et al., 2008;
Benitez de Lugo Enrich y Mejias Moreno, 2014]).

Las motillas no son los Unicos asentamientos de la
“cultura de las motillas”. Coexistieron con otro tipo
de ocupaciones, tales como poblados en altura habi-
tualmente fortificados (castellones o morras), cam-
pos de silos en zonas llanas para almacenar exce-
dentes alimentarios, cuevas y abrigos (algunos con
pinturas rupestres esquematicas] y monumentos
funerarios de caracter tumular. La relacion que exis-
tio entre estos diferentes lugares de ocupacion no se
conoce suficientemente. El trabajo que se presenta
pretende avanzar en este aspecto, como se expondra
mas adelante.

Castillejo del Bonete se ubica en el area geografica
manchega que tradicionalmente se ha considerado
como vinculada a la Edad del Bronce de la “Cultura
de las Motillas”, situdndose entre las motillas de La
Jacidra, que se encuentra a 33 km al este, y la de El
Azuer, localizada 74 km al oeste (Fig. 1). Por ello, uno
de los objetivos de la intervencion llevada a cabo ha
sido establecer si este yacimiento podia considerarse
una motilla, una morra o cualquiera otra de las cla-
ses de yacimientos conocidos en la Edad del Bronce
de La Mancha. De hecho, la apariencia del Castillejo
del Bonete antes de nuestros trabajos podia recor-
dar a la de algunas motillas (Lam. 1). Las dificulta-
des surgidas por confundir motillas y timulos ya han
sido mencionadas y forman parte de la historiografia
de la “cultura de las motillas”. El objetivo final de
este trabajo es contribuir al avance del conocimiento
de las motillas y timulos que tienen forma similar
entre siy, por no ser faciles de distinguir, han gene-
rado confusiones en su identificacion.

Antes de avanzar en este objetivo se presentan
brevemente los trabajos desarrollados en el yaci-
miento’. El propdsito es la contextualizacion de los
complejos arquitectonicos objeto de discusion en la
segunda parte de este trabajo.

Las prospecciones arqueoldgicas dirigidas en 2000
por uno de nosotros permitieron una caracteriza-
cion preliminar del yacimiento. A partir de la mor-
fologia del lugar, la industria litica y las ceramicas
documentadas en superficie, Castillejo del Bonete

1 Para una discusion en profundidad de los materiales del yacimiento véase Benitez de Lugo Enrich et al., 2014 ay 2014b; Benitez de Lugo

Enrich et al,, e.p.; Montero Ruiz et al., 2014 y Salazar Garcia et al., 2013.
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Lam. 1. Castillejo del Bonete en el afo 2000, antes del inicio de las excavaciones arqueoldgicas.

fue valorado como lugar funerario de cronologia
calcolitica. Ubicado en ladera en un lugar dotado
de amplia visibilidad y cerca de un corredor natural
de paso, su toponimo ya indicaba claramente que
este enclave llam¢ la atencion de las poblaciones
locales, y de ahi su denominacién: castillejo ["mon-
toncito” o “fortificacion en un alto”) y bonete (del
latin abonnis: gorro). Los depdsitos sedimentarios
que contenian los materiales arqueoldgicos eran
de color pardo oscuro, claramente diferentes de
los colares presentes en la zona, revelando su alto
contenido en materia organica. No se apreciaban
en superficie estructuras murarias, pero si un gran
monticulo de aproximadamente 30 m de didmetro,
grandes piedras no alineadas y varios cimulos de
piedras, denominados ‘majanos’ por los lugarenos
(Lam. 1). Estos ‘majanos’ fueron retirados del lugar
con magquinaria pesada, posiblemente en 2001 ¢
2002, como parte de unas labores agricolas dirigi-
das a plantar olivos.

Promovidas por el Ayuntamiento de Terrinches, en
el verano de 2003 comenzaron las excavaciones

en Castillejo del Bonete, sucediéndose seis cam-
panas hasta el presente (Benitez de Lugo Enrich
et al., 2014b). Una década de trabajos en Castillejo
del Bonete ha proporcionado fructiferos resultados
publicados en diferentes revistas cientificas (Sala-
zar Garcia et al.,, 2013; Benitez de Lugo Enrich et al.,
2014a; Montero Ruiz et al.,, 2014), lo que ha impul-
sado en abril de 2014 la incoacion por la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha del expediente
para la declaraciéon como ‘Bien de Interés Cultural’,
con la categoria de "Zona Arqueoldgica™?,

Basicamente, Castillejo del Bonete consiste en una
compleja y monumental agregacion de construc-
ciones diversas organizadas encima y alrededor de
una sima natural que fue acondicionada mediante
diferentes estructuras. Las construcciones excava-
das hasta diciembre de 2013 se extienden sobre una
superficie de 676 m2.

A continuacion exponemos la descripcion ordenada
de los principales elementos arquitectonicos detec-
tados en este yacimiento arqueolégico.

2 Expediente concluido con el acuerdo de 16/10/2014, del Consejo de Gobierno, por el que se declara Bien de Interés Cultural el Castillejo
del Bonete en el municipio de Terrinches (Ciudad Real), con categoria de Zona Arqueoldgica. [2014/14534]): 34.921-34.925.

MENGA. REVISTA DE PREHISTORIA DE ANDALUCIA // N° 05. 2014. PP. 151-173. ISSN 2172-6175 // ESTUDIOS

155



156

LUIS BENITEZ DE LUGO ENRICH ET AL.

2. CUEVA

Aproximadamente en el centro del complejo, bajo el
tamulo principal se encuentra una cavidad natural.
Los constructores de este monumento resolvieron
la entrada a esta cavidad mediante un corredor
descendente de aproximadamente 8 m de longitud,
120 cm de anchura, una altura maxima de 80 cm y
escasa pendiente (1 m de desnivel en 8 m de longi-
tud), flanqueado por un potente muro de mampos-
teria en su lado este. Al final de este corredor de
acceso -angosto en la mayor parte de su trazado-,
sobre la roca caliza, se han conservado al menos
4 escalones construidos con lajas (Lam. 2]. Tras
descender por el corredor de acceso se atraviesa
la grieta en el paquete calizo por la que se accede
a la cueva-camara, siendo preciso para ello pasar
la experiencia de gatear o reptar aproximadamente
cuatro metros a través de una galeria adintelada en
su comienzo con lajas de caliza, pero que, conforme
se avanza por ella cruza una pequena abertura en la
roca, a través de la cual se accede al espacio subte-
rraneo; a una realidad sensorial y de percepciones
diferentes (Lam. 3). Para que las piedras y tierra del
tumulo no penetraran en el interior de la cueva-ca-

mara fue preciso disponer grandes lajas -y sobre
ellas otras menores- sobre la grieta a través de la
cual se accede a la cueva.

La galeria subterranea comienza con un tramo de
direccion noroeste de 3 m de longitud, girando luego
hacia el suroeste hasta llegar, con un desnivel de
40 cm, a una segunda galeria inferior y de mayores
dimensiones, con una longitud de 13 my anchura de
3,5 m, orientacién noreste/suroeste, y que cuenta
en su zona suroeste con una cavidad colapsada de
2,3 m de longitud y 30 cm de altura. A esta segunda
galeria sucede un espacio de 3,5 m de longitud, 2 m
de anchura y 1 m de altura maxima, que comunica
con la galeria superior (Fig. 4). Es toda ella un area
angostay de dificil transito, a partir de la cual la gale-
ria aumenta de volumen, formando una cdmara de
3,5 m de anchura, 2,7 m de alturay 6 m de longitud,
con continuidad hacia el norte. Ambas galerias estan
separadas por un muro de lajas calizas trabadas con
barro que se levanta hasta la boveda de la cueva, con
la cual se ha carbonatado (Lam. 5). La béveda natural
de la cueva se halla bien conservada, aunque aparece
fisurada; a pesar de que no se aprecia la existencia
de derrumbes recientes, fue construido un muro con

. Acceso cucva
Fosas / Depositos
Corredores
Tamulos
Recintos

Tumbas

Fig. 3. Planta general de Castillejo del Bonete.
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Lam. 2. Entrada a la cavidad natural en el momento de su descubrimiento.

Lam. 3. Grieta en el paquete de caliza que hace posible acceder a la cueva subterranea (al fondo de la imagen).

Lam. 4. Muro construido para acondicionar el interior de la cueva natural.

Lam. 5. Cavidad natural encontrada bajo el timulo principal, acondicionada con un muro de lajas calizas.

lajas de caliza para favorecer su estabilidad (Lam. 4).
En su extremo norte se abre una rampa descendente
a otra galeria o sima, inaccesible en la actualidad por
encontrarse colmatada de sedimentos.

En la medida en que la cavidad natural central
del complejo de Castillejo del Bonete fue modifi-
cada con muros y estructuras de lajas es posible
considerarla parte integrante de una “construc-

cion pseudo-megalitica”, las cuales se caracteri-
zan por acondicionar cuevas o abrigos naturales
como camaras funerarias, anadiendo una estruc-
tura tumular o megalitica (Pedro Pascual, 2006:
162-163). Su caracter funerario viene sugerido por
la presencia en su interior de restos humanos y
depdsitos de ofrendas (cuchillos de metal, cuentas
de variscita, ceramicas, etc.) y de fauna, pequenas
hogueras y pinturas rupestres.
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3. CORREDORES MEGALITICOS

Se han documentado cuatro corredores, dos de
planta abocinada, con sus muros laterales conver-
gentes en el tumulo principal (Corredor Ay Corredor
B, y otros dos mas largos (Corredor 1y Corredor 2,
de paredes paralelas que comunican el timulo prin-
cipal (Tdmulo 1) con otros tumulos o areas del yaci-
miento. Las piedras utilizadas en su construccién son
mayoritariamente de tamano superior a los mam-
puestos que integran los muros del monumento. Asi,
por ejemplo, la Unica piedra conservada dispuesta
en horizontal a modo de dintel sobre el Corredor 1
tiene unas medidas de 98 x 70 x 18 cm. La mayor de
las piedras colocadas en vertical para construir las
paredes del Corredor 1 tiene unas medidas de 144 x
90 x 27 cm. Junto a estas piedras de mayor tamano
integran los corredores otros mampuestos menores,
utilizados para rellenar huecos. EL menor de estos
mampuestos tiene unas medidas de 30 x 28 x 18 cm.
Las piedras han sido extraidas directamente de la
roca madre caliza del lugar.

Los corredores Ay B se sitian uno frente a otro. El
Corredor A se construyo al noroeste, mientras que el
Corredor B se halla al sureste. Ambos son de planta
abocinada, con sus extremos mas estrechos adosa-
dos al tdmulo principal (Ldm. 6). Pudieron servir de

Fig. 4. Planta de la Cueva.

acceso a todo el complejo tumular, pero esta posi-
bilidad debera ser contrastada en el futuro debido a
que el extremo del Corredor A adosado al Timulo 1
se encuentra pendiente de excavacion, y toda la zona
estd en estudio en estos momentos. El Corredor B se
encontro parcialmente derrumbado, mientras que el
Corredor A ha sido hallado en buen estado de con-
servacion, hasta el punto de haber conservado reci-
pientes cerdmicos colocados encima de los mam-
puestos de los muros laterales del corredor.

El tercero de los corredores (Corredor 1) tiene mas
de veinte metros de longitud, planta meandriforme
y comunica el tumulo principal con otro tumulo
menor situado al suroeste (Tumulo 2, vid. infra).
Este corredor, de mas de 20 m de longitud, 80 cm de
anchuray 1,30 m de altura, era una larga y angosta
estructura adintelada que solo se ha conservado
parcialmente (Ldm. 7). La cubierta conservada
estaba construida con lajas calizas. En el tramo del
corredor mas cercano al tdmulo principal (Tamulo
1) las lajas que cubrian el corredor son de grandes
dimensiones (98 x 70 x 18 cm la conservada en su
posicion original] y se apoyan directamente en los
laterales del corredor, mientras que en el tramo
central del corredor las lajas eran menores dimen-
siones (su media es de 28 x 20 x 5 cm] y debieron
apoyarse sobre un soporte de maderas, dado que no
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ENRIQUE ROMERO DE TORRES Y EL CATALOGO MONUMENTAL DE JAEN

Lam. 7. a) Corredor 1, de planta meandriforme que comunica el timulo
principal construido sobre la cueva-camara con otro timulo menor. Una
laja de caliza colocada en horizontal sobre él marca el vano transitable.
b) Reconstruccién parcial de la cubierta del Corredor 1. c] Interior del
mismo corredor. La altura libre es la marcada por la laja caliza encon-
trada en posicion original junto al timulo principal.
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son lo suficientemente grandes como para cubrir la
anchura del pasillo. En su interior se documentd un
depdsito sedimentario muy oscuro con una matriz
finay suelta, en la que se han recuperado fragmen-
tos ceramicos, fauna, lascas de silex y cuarcita,
fragmentos de molinos de mano, hachas de piedra,
una cuenta de hueso tubular cilindrica, un punzén
de cobre y una varilla de hueso. En general, parece
tratarse de material en posicion secundaria depo-
sitado tras el abandono del corredor, y procedente
de depdsitos desaparecidos que se encontrarian
en cotas superiores. En el momento de su descu-
brimiento ese corredor no contaba con un nivel de
uso dispuesto sobre la roca caliza; Unicamente se
encontraba colmatado por el depdsito antes des-
crito. Las lajas que componian sus paredes fueron
extraidas de la roca en el mismo sitio donde poste-
riormente fueron colocadas.

Del cuarto corredor (Corredor 2], que debié ser simi-
lar al antes descrito y que parte también del timulo
principal pero esta vez en direccion norte, sélo se ha
registrado su extremo meridional, que conecta con el
Tumulo 1. Se ha encontrado relleno de piedras, tierra
y escaso material arqueoldgico en posicion secunda-
ria. Sélo estd parcialmente explorado, habiéndose
excavado 8 m de su longitud (L&m. 8).

En cuanto a su posible interpretacion funcional, cabe
senalar que ninguno de los poblados de la Edad del
Bronce de La Mancha conocidos cuentan con corre-
dores como los aqui presentados. Estos corredores
tampoco son estructuras vinculables a la habita-
cion estable en un poblado. Mientras que los dos de
planta abocinada (Corredor Ay Corredor B) pudieron
haber servido para el acceso al Tumulo 1, los angos-
tos corredores de paredes paralelas podrian haber
sido utilizados, hasta donde sabemos, para comuni-
car diferentes tumulos.

4. TUMULOS

Sobre la cueva fueron dispuestas horizontalmente
lajas de caliza que soportaron las toneladas de pie-
dras que constituyen el timulo principal o Timulo 1
(Ldms. 9y 10). El alzado conservado de este tumulo
desde la superficie de roca es de al menos 2,1 m
de altura (7 m de altura aproximada considerando
la cueva) (Lam. 11). Alrededor de la entrada fueron
construidos potentes muros curvos que protegian
la abertura de las toneladas de piedra y tierra que
constituian el tdmulo (Lam. 12). El resultado final
fue una construcciéon con planta tendente al cir-
culo de unos 25 m de didmetro y al menos 2,1 m de

Lam 8. Corredor 2, que parte desde el timulo principal -al fondo de laimagen- hacia un lugar en donde habia un ‘majano’ (otro probable tumulo).
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Fig. 5. Seccién del tumulo principal y vista general hacia el oeste del testigo de la capa de tierray piedras -con mas de dos metros de anchura

en su base- que cubria el tdmulo.

altura sobre la entrada de la cueva (Fig. 5). En su
interior no hay espacios ni dependencias de habita-
cion, ni tampoco niveles de suelo; pero si los muros
antes citados, recintos anejos al timulo principal y
pequenas fosas excavadas en el cuerpo del timulo.
En unos casos estas pequenas fosas fueron simple-
mente abiertas sobre el tumulo para ser tapadas
a continuacion, pero en otros casos fueron cons-
truidos hoyos de mamposteria (Lam. 13). Se han
documentado hasta 36 de estas fosas colmatadas
con piedras, tierra y con materiales arqueoldgicos
diversos en su interior (Fig. 3; Tab. 1). De esa forma
parece que los objetos arqueoldgicos estan empo-
trados en el timulo, caso por ejemplo de un molino
de mano barquiforme con su solera 'y moledera en
posicion original asociada a la fosa 18, excavada
dentro de un muro (UC 24) (Fig. 3; Lam. 14).

A este Tumulo 1 acceden los cuatro corredores des-
critos anteriormente. Concretamente, el Tumulo 1 se
conecta con el Tumulo 2, localizado mas al oeste y de
menores dimensiones, mediante el Corredor 1, el mas
largo de los anteriormente descritos (Lam. 7; Fig. 3).

Aunque el Tumulo 2 se encontrd parcialmente desmon-
tado como parte de las labores agricolas mencionadas
anteriormente, fue posible excavar sus niveles basales.

De esta forma se ha documentado la parte inferior de
una camara, un suelo arcilloso asociado de tonalidad
rojiza localizado en su mitad oeste y un hoyo de poste.
Entre las piedras y tierra del Tumulo 2 se han encon-
trado abundantes huesos de fauna y humanos en posi-
cién secundaria, asi como fragmentos de ceramicas,
industria litica y un boton de perforacion en V. Todo el
timulo se construyo sobre el substrato geoldgico acon-
dicionado como espacio para albergar la camara. Este
timulo presenta una planta de tendencia oval y una
superficie de 10 x 7 m aproximadamente con grandes
lajas calizas dispuestas verticalmente delimitandolo, lo
que habria facilitado su conservacion. Este timulo ha
podido ser parcialmente reconstruido (Lams. 15y 16).

La constatacion de un largo corredor meandriforme
que comunicaba el timulo principal (Tumulo 1) con
otro secundario (Tamulo 2), el hallazgo de otros
corredores similares que no han sido completamente
excavados pero que parten del timulo principal en
otras direcciones y la existencia constatada de nume-
rosos ‘majanos’ que fueron retirados con maquinaria
pesada a comienzos de este siglo permite plantear la
hipotesis de la existencia en Castillejo del Bonete de
un complejo compuesto por un timulo principal edifi-
cado sobre una sima natural que fue comunicado con
otros timulos mediante corredores.
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N° Fosa ‘ NeuC ‘ Dimensiones

Materiales

Observacion

1 10 120x 90 x 70 cm | Cerdmica abundante; cuenco semiesférico. Carbén. In-
dustria litica. Hueso escaso e industria 6sea quemada.
2 N 92 x 60 x30cm Cerdmica. Hueso escaso.
3 18 117 x 115 x 27 cm | Ceradmica. Hueso escaso.
4 27 138 x 127 x 75 cm | 30 piezas ceramicas. 2 frag. de hueso y una l@mina litica.
5 31 90 x 40 x 28 cm Ceramica en abundancia. Fosa pequena integrada en un muro.
b 71 131 x97x97 cm Dos piezas ceramicas completas, varios bordes, con
cuellos y mamelones. Hueso escaso.
7 72 86 x 80 x 20 cm Sin material.
8 73 70 x 65 x 25 cm Sin material.
9 74 124 x 115 x 75 cm | Dos rellenos: uno con recipiente ceramico, el otro con
ceramica escasa y hueso. Un hacha pulimentada.
10 75 115 x 103 x 52 cm | Dos rellenos .Cerdmica escasa, con carenas, hueso es-
caso y punta de flecha litica.
" 70 132x 116 x 10 cm | Ceramica abundante, pesa de telar de ceramica, hueso | Fosa marcada con una linea de
escaso. piedras pequenas.
12 55 145 x 85 x 58 cm | Abundante cerdmica, con fragmentos de queseras, bor-
des ceramicos rectos, ungulados y carenas.
13 53 271 x 117 x 40 cm | Sin material.
14 56 | 209 x 124 x 14 cm | Escasa cerdmica y un punzon de hueso.
15 43 153 x 133 x 20 cm | Ceramica con bordes (rectos, exvasados, con ungulacio- | Sin excavar en su totalidad.
nes, con digitaciones), un buen nimero de galbos, hueso
abundante (alguno trabajado), un asta de ciervo como
percutor blando. Industria litica, con dos nucleos o percu-
tores de cuarcita, dos alisadores de cuarcita, un cuchillo
de cuarcita, un alisador de arenisca y una lamina de silex.
16 42 124 x 100 x 41 cm | Ceramica abundante, alguna brufida, carenas, bordes
de diverso tipo, hueso abundante, (alguno quemado),
punta de Palmela, un punzon, punal de cobre triangu-
lar, ceramica.
17 68 218 x 151 x 60 cm | Cerdmica abundante, con varias formas. Hueso quema-
doy pulido, industria litica, un punzén de cobre.
18 24 119 x84 x20cm | Cerdmica, hueso e industria litica. Molino de mano. Fosa integrada en un muro.
19 101 | 54 x45x20cm Mancha cenicienta con cerdmica y hueso. Fosa sin estructura.
20 78 135x98x 30 cm | Cerdamica escasa.
21 79 144 x 63 x 45 cm | Ceramica, hueso e industria litica. Cista.
22 125 | 80x80x10cm Relleno de piedras calizas.
23 134 | 124 x 22 x50 cm Ceramica escasa con varias formas, un fragmento de
molino de mano y una lasca de silex.
24 136 | 186 x 150 x 82 cm | Ceramica, industria litica y hueso.
25 137 | 350 x 260 x 60 cm | Ceramica, industria litica, un hacha pulimentada y fauna.
26 142 | 160 x 145 x 16 cm | Ceramica.
27 143 | 130x 90 x30cm | Sin material.
28 144 | 150 x 110 x 20 cm | Sin material.
29 147 | 120 x 100 x 34 cm | Sin material.
30 148 | 110 x 84 x 34 cm | Ceramicay fauna escasa.
31 149 | 138 x 134 x 30 cm | Ceramica e industria litica.
32 150 | 110x 100 cm - Sin intervenir.
33 155 [ 110x 100 cm - Sin intervenir.
34 157 | 110 x 100 cm Ceramica campaniforme, hueso escaso, material litico. | Intervencion en seccion para analitica
palinoldgica.
35 159 | 130x 100 cm - Sin intervenir.
36 174 | 85 x 60 x50 cm Ceramica, industria litica, maza ofitica y hueso.

Tab. 1: Fosas con depdsitos de materiales.
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Lam. 11. Tumulo 1 (o principal), con una poten-
cia interior conservada de 2,10 m de piedras y
tierra acumuladas sobre la entrada a la cueva.

Lam. 12. Estructura interior del Tmulo 1 cons-
truido sobre la cavidad natural. La entrada me-
diante una grieta natural a la cueva-camara se
halla a la derecha de la imagen.

Lam. 13. Estructura siliforme 3 localizada den-
tro del relleno de piedras del Tamulo 1.

Lam 14. Molino y moledera encontrados en posi-
cién primaria y cubiertos de tierray piedras aso-
ciados al depésito de la fosa 18 en el Tumulo 1.



Lam. 16. Reconstruccion del Timulo 2.
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5. TUMBAS

Dispersos por todo el yacimiento se encuentran
abundantes huesos, algunos de los cuales han resul-
tado ser humanos. Ademas de estos restos disper-
sos se han identificado 4 tumbas.

La Tumba 1 fue construida con mamposteria irre-
gular, que delimita los restos humanos por su
lado norte. Por el sur el limite de la tumba no esta
definido (se ha perdido). Esta tumba, excavada
en el suelo y toscamente delimitada, se resolvio
excavando un hoyo en el tumulo, depositando alli
los restos humanos en posicion fetal decubito
lateral. A continuacidn se delimité el area de la
tumba con mampuestos sin trabar. No es posible
saber si esta tumba tuvo algun tipo de cubierta,
dado que su superficialidad ha favorecido su des-
truccion parcial.

La Tumba 2 contiene abundantes restos dseos huma-
nos sin conexidon anatdmica, ademas de una buena
cantidad de galbos ceramicos. Se ha encontrado muy
alterada, en parte por el peso de las piedras situadas
sobre ella.

La Tumba 3 también es un depdsito excavado
a muy poca profundidad, lo que ha producido
su deficiente conservacion. Estd delimitada por
mampuestos irregulares de tamano medio y sin
trabar por sus lados norte, este y oeste. Por su
lado sur se delimita mediante el cierre norte de
la Tumba 1.

La Tumba 4 es una inhumacion doble, con ambos
individuos en posicién anatémica (Lam. 18), y ajuar
funerario. Los esqueletos se hallaron en relativo
buen estado de conservacion, aunque presionados
por las piedras encontradas sobre ellos y alterados
por una hoguera documentada sobre la tumba. La
sepultura es un sencillo agujero excavado en el suelo
del Recinto 1 (véase infra) adosado a la estructura
principal del Tumulo 1. La fosa de la tumba de forma
ovalada fue delimitada toscamente por mamposte-
ria irregular de caliza, de tamano medio y sin des-
bastar. No se observa trabazon entre las piedras. La
cobertura era de tierra, sin evidencias de proteccion
alguna. El suelo de la tumba fue bien nivelado con
arcilla pisada; presenta concreciones de cal junto
a algunas lajas de tamano medio. Sus dimensiones
son de 140 cm en su eje mayor y de 60 cm en su eje

Fig. 6. Planta del Recinto 1, en donde fue encontrada la Tumba 4. Localizacién de los individuos y su ajuar.
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Lam. 17. Recinto funerario 1, adosado al tdmulo principal.

menor, con una profundidad media entre 40y 50 cen-
timetros con respecto a la cota de superficie (Fig. 6;
Lams. 17y 18).

Asociado al Individuo 1 se documentd como ajuar fune-
rario una olla de forma semiglobular y fondo concavo
que contenia dos piezas metalicas, un punzén y un
pequefio cuchillo (Montero Ruiz et al., 2014: 115, Fig.
5] y dos botones de marfil. Asociado al Individuo 2 se
encontraron un punal de lengieta con un remache
-junto a su cadera-, un brazal de arquero -junto a su
antebrazo- y un cuenco carenado (Montero Ruiz et al,
2014: 113, Fig. 3.3). Los individuos de la Tumba 4 fue-
ron depositados de forma secuenciada. Segun el estu-
dio de paleodieta, el Individuo 1 (femenino) se alimentd
con proteina marina, no asi el Individuo 2 (masculino)
(Salazar-Garcia et al., 2013: 12). Tras ser tapada la
tumba con una capa de tierra se encendié una hoguera
entre cuyos restos se documenté una punta de flecha
de cobre tipo Palmela con el pedunculo doblado (Mon-
tero Ruiz et al., 2014: 116, Fig. 6, pieza 1).

Dado que se han encontrado huesos humanos dis-
persos por todo el yacimiento que revelan un tra-
tamiento de los difuntos una vez esqueletizados,
podria llegar a pensarse que el de la Tumba 4 es el
ultimo y mas reciente enterramiento, debido a que
es la Unica tumba con los enterrados en su posi-
cion original. Sin embargo, su datacién absoluta
indica que podria diferir tan sélo 50 afios de los res-
tos humanos de varios individuos encontrados sin
conexion anatomica junto a unas cuentas de varis-
citas dentro de la cueva.

Lam. 18. Tumba 4. Inhumacion doble con ajuar.

6. RECINTOS

Fuera del Tamulo 1 (tdmulo principal] se han encon-
trado cuatro recintos. Dos de ellos estan adosados
a él por su lado norte (Recintos 1y 2), un tercero al
oeste (Recinto 3] y el cuarto (Recinto 4) se encuentra
exento, separado del timulo principaly situado apro-
ximadamente a 10 m al este del mismo (Fig. 3].

Los otros tres recintos se adosan al timulo. En el
Recinto 1 se documentd una inhumaciéon doble,
designada como Tumba 4, asociada a un fuego y
diversos materiales depositados como ajuar. El
Recinto 2, situado al lado del anterior, se halla sélo
parcialmente excavado habiéndose documentado
en su interior piedras y tierra mezcladas con restos
humanos y de fauna, fragmentos ceramicos, car-
bones y semillas. El Recinto 3 se adosa también al
tamulo principal y se sitUa junto al corredor aboci-
nado que presenta direccion noroeste (Lam. é). Su
interior se encuentra afectado por construcciones
y depdsitos posteriores. Aparece colmatado por
piedras, tierra, huesos y fragmentos ceramicos. En
cuanto al Recinto 4, se trata de una construccion con
potentes muros y planta en forma eliptica solo par-
cialmente excavada. Sus medidas exteriores son 15
m de longitud y 7 m de anchura. Su orientacion es
este/sureste y cuenta con un acceso al este.

Es pronto aun para determinar la funcionalidad de
estos recintos. El Recinto 1 parece tratarse de un
espacio funerario; los otros tres se encuentran aun
pendientes de investigacion.
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Ref. Lab \
Rome-1687

Castillejo del Bonete ‘
Tumba 4

Edad '“C BP
3720+ 70 14C BP

cal BC (20)
2340-1920 cal BC

| calBCllo) |
2271-1984 cal BC

Interior cueva Beta-350768

3870 + 30 14C BP

2456-2293 cal BC 2466-2211 cal BC

Tabla 2. Dataciones de Castillejo del Bonete (Terrinches, Ciudad Real. Las dataciones han sido calibradas a partir de la datacién estandar BP
y su respectiva desviacion tipica a partir del programa OxCal 4.2 beta (Reimer et al., 2009).

7. CRONOLOGIA

Hasta la fecha se han obtenido dos dataciones radio-
carbdnicas del complejo arquitectonico de Castillejo
del Bonete: una tomada de la cueva central, y otra de
la Tumba 4, que, como se ha descrito en la seccion
anterior, es parte del Recinto 1, que esta adosado al
exterior del Tamulo 1 (Fig. 6; Lam. 18) (Tabla 2).

La datacion absoluta de la Tumba 4 se obtuvo de una
muestra del fémur del Individuo 2 (probablemente el
que fue enterrado en primer lugar) y se sitia en el
ultimo tercio del lll milenio cal. ANE. Esta datacion es
sincronica con algunos de los hallazgos realizados en
la motilla de El Azuer (Daimiel, Ciudad Real] y en el
tumulo de El Castillejo (Huecas, Toledo) (Najera Colino
et al. 2010: 77; Bueno Ramirez et al., 2002: 70, 2007-
2008: 777y 2009). La Universidad de Alcala de Henares
adscribe el enterramiento también doble asociado a
ceramicas campaniformes de El Castillejo (Huecas,
Toledo), cuya datacion es 3810 + 70 BP (2466-2040
cal. BC a 20; 2400-2140 cal. BC a 10), a un fenémeno
megalitico reciente enmarcable en el Calcolitico.
Las dataciones radiocarbdnicas indican que el men-
cionado tumulo de El Castillejo es un enterramiento
practicamente coetaneo al de Castillejo del Bonete.

Una segunda datacién se ha realizado sobre una
falange humanarecuperada en elinterior de la cueva.
Fue localizada en el Sondeo W (UE 26019), junto con
otros huesos humanos (dientes, falanges y fragmen-
tos de pequefio tamafio del craneo) pertenecientes a
dos individuos, un adulto y un adolescente. Asociadas
a los restos humanos fueron recuperadas 32 cuentas
de variscita procedentes de las minas de Gavéa (Bar-
celona), de Encinasola (Huelva) y de Zamora, ademas
de dos piedras facetadas de moscovita, preparadas
para ser talladas. También se encontré en el mismo
nivel una aguja metalica de cobre arsenicado proce-
dente del entorno minero de Linares (Jaén), ademas
de restos de fauna y ceramicas. La ubicacion del
Sondeo W al oeste de la cueva, en un rincon de dificil
acceso, asi las numerosas cuentas de piedra verde
agrupadas junto a los huesos y ceramicas, sugieren
que probablemente se trata de un depdsito inten-

cional de colgantes de piedra verde y huesos proce-
dentes de otras tumbas. La datacion de esta falange
senala una fecha ligeramente anterior a la obtenida
para la Tumba 4, pues corresponde al tercer cuarto
del Il milenio cal ANE.

8. CONCLUSIONES

En el pasado planteamos la posibilidad de que la
cueva de Castillejo del Bonete hubieran sido utiliza-
das para explotar los recursos minerales o el acui-
fero (Benitez de Lugo Enrich et al., 2014a). Con el fin
de contrastar estas hipotesis fueron desarrollados
estudios especificos, que condujeron a la falsacion
de las hipdtesis propuestas. Si la sima localizada bajo
el tumulo tuviera desarrollo vertical -lo que no se
sabe por el momento- el agua se encontraria a 46 m
de profundidad y a una cota menor que las surgen-
cias naturales aledanas. Por ello, en situaciones plu-
viométricas desfavorables, en el fondo de la cavidad
podria seguir existiendo agua a esa profundidad. Sin
embargo, resultaria sumamente compleja su extrac-
cion, ya que deberia salvarse una cota vertical equi-
valente aproximadamente a un edificio de 15 plantas.
El acceso al nivel freatico a través de las simas, sin
estar completamente descartado, es poco probable.
En la actualidad la excavacion arqueoldgica en las
galerias de Castillejo del Bonete no permite precisar
su profundidad, ni si desciende hasta el acuifero. Sin
embargo, si resulta posible concluir que el acceso al
agua de haberse producido, no tuvo una finalidad de
abastecimiento habitual a la comunidad. Tampoco las
galerias subterraneas fueron usadas como explota-
ciones mineras. Ni en la sala de acceso, ni en el tramo
descubierto de las galerias se aprecian indicios de
minerales o de actividad minera, habituales en esa
clase de yacimientos. Sin embargo en su interior si
se han encontrado materiales arqueolégicos diversos
(cerdmicos, metalicos, de variscita, etc.) y pinturas
rupestres esquematicas con restos humanos a sus
pies. Asi pues, es posible concluir que Castillejo del
Bonete no es un yacimiento relacionado con la extrac-
cién de agua subterranea o la explotacion del mineral,
dos de las hipdtesis inicialmente planteadas.
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Los espacios arquitectonicos documentados no pre-
sentan evidencias de habitacidn, y si las caracteristi-
cas habituales en timulos prehistéricos. Se trataria
por tanto de un espacio monumental y simbélico.
Los potentes muros curvos identificados no serian
los restos de una torre -como antes de encontrar la
cueva se considero-, sino una barrera fisica creada
para evitar que las piedras acumuladas en torno a la
cueva penetrasen en su interior. Los amontonamien-
tos de piedra tienen mas de 2 m de altura y forman
un gran timulo con mas de 25 m de diametro, al que
se adosaron recintos funerarios.

Ademas, se han encontrado restos humanos de
forma habitual en depdsitos secundarios y dispersos
por todo el yacimiento, lo que implicaria su desplaza-
miento y movimiento como parte de un ritual conti-
nuado que aun es preciso desvelar. No se han detec-
tado acumulaciones de huesos largos o craneos, sino
mas bien huesos pequefos y fragmentados. La pre-
sencia de cuentas de variscita asociadas a huesos de
varios individuos (no todo el esqueleto) revelan que
esos huesos fueron depositados de forma intencio-
nal, siendo trasladados desde otro lugar a la zona de
la cueva donde fueron documentados.

A la cueva-camara se accedia por un angosto
corredor que, a modo de corddn umbilical, unia el
mundo exterior con el subterrdneo. A través de él
se llegaba a la cueva, un espacio interior apartado y
posiblemente de acceso restringido, propiciador de
experiencias de elevada carga emocional por lo que
significa el contacto con el inframundo y el dominio
de los muertos. Dado que la bdveda caliza natural
de la cueva es permeable, en el interior de la cueva
puede llover cuando fuera hace sol. En esos casos,
la iluminacion artificial de las gotas de agua des-
lizdndose desde la boveda crea un singular efecto
visual y auditivo. Ademas, el aislamiento de la rea-
lidad exterior produce una sensacion de desplaza-
miento, siendo un espacio propicio para entrar en
un estado alterado de conciencia.

Empotrados y adosados al tumulo principal fueron
construidos varios recintos y fosas de morfologia y
funcionalidad diversa: enterramientos, deposicién
de objetos, etc. Ese tumulo principal estd comuni-
cado con otro tumulo mediante un largo corredor.
Otros corredores parten del timulo principal hacia
lugares aun por investigar, en los que hasta hace
poco se encontraban acumulaciones de piedras que
fueron retiradas del lugar por ser consideradas por

los vecinos como majanos. Es probable la existen-
cia de una serie de tumulos periféricos conectados
mediante corredores con el timulo principal, edifi-
cado sobre una cueva.

Castillejo del Bonete estd fechado a finales del llI
milenio ANE, segun las evidencias materiales recu-
peradas. Se trata de una pervivencia, sin paralelos
conocidos, de las ancestrales creencias, rituales y
usos sociales que impulsaron desde tiempos neoli-
ticos a enterrar ofrendas y a algunos difuntos bajo
imponentes tumulos, que monumentalizaron el pai-
saje en puntos estratégicos, de amplia visibilidad y
vinculados a corredores naturales de paso.

Esta exhibicion de la muerte, lejos de ocultarse,
formd parte de la vida cotidiana de esta comunidad,
propicié la transformacion del medio y contribuyd
poderosamente a crear el escenario de un primer
“paisaje cultural”. Se trata de una clara exposicion
del dominio humano sobre su entorno ambiental,
mediante la creacién de una huella indeleble en el
paisaje. EL tumulo, tumba pero a la vez lugar de culto,
fue visitado reiteradamente por las comunidades
prehistéricas del cobre y bronce, convirtiéndose en
un centro religioso y social que legitimé un territorio.
En el futuro sera preciso profundizar sobre el escaso
nimero de enterramientos en posicion primaria
detectados en un monumento cuya utilizacion parece
ser dilatada en el tiempo. Y también sobre el signi-
ficado de otras necropolis de esta época cercanas a
Castillejo del Bonete, en las que fueron enterrados
miembros de la comunidad que no accedieron a este
monumento por motivos desconocidos.

La notable masa de piedra empleada en la cubricion
del tumulo principal, cuyo testigo conserva mas de
dos metros de anchura en la base meridional en
torno a los muros que protegen la cueva, es un indi-
cador empirico del notable esfuerzo invertido en la
edificacion de este tipo monumentos funerarios. Una
obra de estas dimensiones exigid un liderazgo para
organizar la fuerza de trabajo necesaria en su cons-
truccion, desviandola -al menos parcialmente- de
las tareas productivas.

Castillejo del Bonete es un complejo funerario calco-
litico y de la Edad del Bronce con imponentes formas
arquitectonicas; las mas antiguas y meridionales
fechadas de forma absoluta en la Meseta. Se trata
de la primera manifestacién conocida en el borde
meridional de la Meseta Sur del esfuerzo colectivo

MENGA. REVISTA DE PREHISTORIA DE ANDALUCIA // N° 05. 2014. PP. 151-173. ISSN 2172-6175 // ESTUDIOS

169



170

LUIS BENITEZ DE LUGO ENRICH ET AL.

de las primeras sociedades complejas para integrar
la arquitectura y el mundo de creencias; probable-
mente para establecer, reproducir y reforzar sus
relaciones sociales.

Los resultados de las investigaciones desarrolladas
en este yacimiento indican el descubrimiento de un
horizonte megalitico y tumular relacionado con la
Cultura de las Motillas, cuyo significado sera a partir
de ahora preciso desvelar.

La relacion de esta zona mesetena con el sur de la
Peninsula Ibérica es manifiesta. Se vehicula a través
de los corredores naturales que atraviesan Sierra
Morena y se materializa en elementos como son los
metales procedentes del area de Linares o marfiles
de probable porcedencia argarica.

La caracterizacion del tell llamado Castillejo del
Bonete como un complejo tumular implica que en
los proximos anos serd preciso aplicar estrategias
de investigacion y esfuerzos dirigidos a determinar si
algunas de las morras y motillas adscritas a la Edad
del Bronce de La Mancha pueden ser en realidad
tamulos funerarios.
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