pw T +493

UNIVERSIDAD DE VALENCIA )
FACULTAD DE FILOSOFIA' Y C.C DE LA EDUCACION
DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA DEL DERECHO, MORAL

Y POLITICA

EL COSMOPOLITISMO MORAL EN KANT. ENTRE LOS
LIMITES DEL SABER Y LA CREENCIA.

TESIS DOCTORAL

Presentada por:
Lorena Cebolla Sanahuja
Dirigida por:
Prof. Dra. Adela Cortina Orts

Catedratica de Etica y Filosofia Politica
Universidad de Valencia

Valencia, 2010



UMI Number: U607575

All rights reserved

INFORMATION TO ALL USERS
The quality of this reproduction is dependent upon the quality of the copy submitted.

In the unlikely event that the author did not send a complete manuscript
and there are missing pages, these will be noted. Also, if material had to be removed,
a note will indicate the deletion.

Dissertation Publishing

UMI U607575
Published by ProQuest LLC 2014. Copyright in the Dissertation held by the Author.
Microform Edition © ProQuest LLC.
All rights reserved. This work is protected against
unauthorized copying under Title 17, United States Code.

ProQuest LLC
789 East Eisenhower Parkway
P.O. Box 1346
Ann Arbor, Ml 48106-1346



b 904492 3¢
L £2339347






A mi abuela,

Carmen.

b 2044yq29%
) 923392743

CRlB 00621y gSE O






AGRADECIMIENTOS: 9

INTRODUCCION: METODOLOGIA Y OBJETIVOS DE LA o
INVESTIGACION. ‘ ' 11

LISTA DE ABREVIATURAS DE LAS OBRAS DE KANT 27

CAPITULO 1. EL COSMOPOLITISMO. ENTRE LO PRAGMATICO Y LO

MORAL. 29

1. El principio cosmopolita como méxima de la razén. 40

1.1. La méxima de la historia. 48

2. La Providencia. 55

2.1. Bien supremo y cosmopolitismo. 65
2.1.1. El bien supremo: de la santidad a la bienaventurada felicidad y de ésta a la comunidad ética.

69

2.1.2. Del bien supremo al cosmopolitismo. 86

3. El cosmopolitismo y los fines naturales. 97

3.1. El problema de determinaci6n de las formas naturales. 99

3.2. La causalidad del organismo y la causalidad libre. 109

3.2.1. La naturaleza libre y la accién humana. 115

3.2.2. La determinaci6n a priori del destino humano. Los términos de la coherencia de la accién

humana. 119

3.2.3. De la indeterminabilidad tedrica a la racionalidad subjetiva. 123

4. El cosmopolitisme. ;El objeto més racional de la naturaleza? 139

CAPITULO 2. EL COSMOPOLITISMO EN LA TERCERA CRITICA: DE LA
NATURALEZA COMO DEBE SER AL DEBER SER DEL DERECHO. 147

1. El fin dltimo de una naturaleza teleolégica. 154
2, La Metodologia de 1a KpV”: 1a clave de hilo conductor de la filosofia de la historia. 161
2.1. La experiencia estética y su papel social. 162
2.2. La Metodologia de 1a KpV. 167
2.3. Lo contingente y el sentimiento 173

3. El Juicio reflexionante. La constatacién de la naturaleza como debe ser. 179
3.1. El juicio reflexionante y la estética en la KU. 188
3.2. Lo bello 197
3.3. La experiencia sublime y la teoria del genio. La determinabilidad intelectual de lo suprasensible o

el suprasensible como humanidad. 209
3.3.1. Lo sublime y la determinabilidad de lo suprasensible por la razén. 213



3.3.2. El arte y el genio. La uni6n de la naturaleza y la libertad, la cultura hecha posible gracias al

principio del Juicio. 222

4. De la estética a la teleologia. 233
4.1. El organismo y el principio teleolégico, una revisién desde la facultad del Juicio. 236
4.2. El principio teleolégico. La naturaleza y el bien supremo. Del ser al deber ser. 240

5. Elfin ultimo de la naturaleza. El cosmopolitismo y la propiedad comiin de la tierra como efectos
de la accion moral. 246

CAPITULO 3. EL COSMOPOLITISMO MORAL: LA COMPATIBILIDAD
ENTRE EL DERECHO Y LA MORAL Y LA CIUDADANIA ACTIVA. DE LA
IDEA A LA REALIDAD DE LA PROPIEDAD COMUN DE LA TIERRA. 259

1. Derecho y moral. 268
1.1. Papel de La Metafisica de las Costumbres en el conjunto de la obra kantiana 271
1.2 La moral y el derecho y su origen comun. 274

2. El derecho. Diferencias y similitudes con la moral. 279
2.1. Obligaciones, deber y coaccioén 281
2.2. La controversia de los deberes juridicos y el concepto de coaccién moral. 284
2.3. Los derechos de los hombres. La libertad en el uso interno y externo del arbitrio. Origen de la
coaccién legal 291
2.4. Lo mio y lo tuyo internos y adquiridos. Origen del pacto y necesidad de la construccién del
concepto de coaccidn juridica. 296

2.4.1. La coaccién juridica. Derecho natural y derecho positivo. 305
242 Derecho natural y Deberes juridicos 309
2.4.3. Ciudadano activo y pasivo: de la exigencia de una forma de gobierno expresi6n de la voluntad
comin a la exigencia de un contenido adecuado a la forma. 322

3. La Doctrina de la Virtud. Originalidad con respecto a la moral clisica. 329

3.1. ;Fines que son deberes? 333
3.1.1. Criterios de distinci6n entre la Doctrina del Derecho y la Doctrina de la Virtud. 337
3.1.2. Deberes perfectos e imperfectos. Una complementacién desde la Fundamentacion de la
Metafisica de las Costumbres. 339

3.2. Los deberes imperfectos y su contribucién a la transformaci6n del derecho positivo. 352

4. Del estado civil al ius gentium: la necesidad de asegurar a cada Estado lo suyo. Los deberes de
virtud perfectos e imperfectos ejercidos en el 4mbito internacional. 358

5. El derecho cosmopolita: El comercio y la hospitalidad, las acciones morales encaminadas a una
propiedad comvin de la tierra y a un destino digno del hombre. Los deberes de virtud como fuente

del reconocimiento del sujeto de la humanidad. 369
5.1. La hospitalidad. 370
6. El cosmopolitismo moral: un proyecto tangencial. 380

CONCLUSION. EL COSMOPOLITISMO MORAL. DE LA VISION PRACTICO
TELEOLOGICA A LA CREACION DE UNA SOCIEDAD REAL DE FINES
ASINTOTICOS. ENTRE EL SABER Y LA CREENCIA. 387

6



BIBLIOGRAFIA. 401

1. Obras de Kant: 401
Ediciones no alemanas de las obras de Kant: 401
2. Bibliografia secundaria: 402






Agradecimientos:

Esta tesis ha sido realizada gracias a una beca de posgrado para la formacién del
personal universitario del Ministerio Espafiol de Educacién y Ciencia (FPU/AP 2005),
que no sélo me ha permitido realizar esta investigacion, sino también iniciar tareas
docentes dentro el Departamento de Filosofia del Derecho, Moral y Politica de la
Universidad de Valencia

Me gustaria agradecer, en primer lugar, el apoyo que me ha prestado y me presta
la Profesora Adela Cortina Orts, directora de esta tesis. No s6lo me ha ayudado en la
elaboracion y correccion de la misma sino que me ha orientado y animado mucho en los
momentos mas dificiles, ha revisado cuidadosamente cada paragrafo, y sus comentarios
y sus consejos han sido decisivos para los resultados finales de esta tesis doctoral

Me gustaria agradecer asimismo las inestimables observaciones y las
discusiones mantenidas con el Prof Paul Guyer, de la University of Pennsylvania,
durante mi estancia de investigacion en Estados Unidos, asi como la amabilidad y
disponibilidad durante dicho periodo del Prof Kok-Chor Tan, de la misma Universidad.
Agradezco también al Prof Matthias Kossler su invitacién a realizar una estancia de
investigacion en la Johannes Gutenberg-Universitit Mainz, que me permitié recabar un
material fundamental en mi investigacién.

En segundo lugar, quiero agradecer el apoyo de los profesores y compaiieros del
Departamento de Filosofia del Derecho, Moral y Politica de la Universidad de Valencia
A los profesores, en especial a Jestis Conill, Juan Francisco Lison, José Montoya y
‘Francisco Arenas, por su ejemplo, apoyo y sostén y por permitirme participar en la
docencia del departamento. A mis compafieros, en especial a Lidia de Tienda, Luis
Villacafias y Luca Giancristofaro por su amistad, consejos y la preciosa compafiia que
han supuesto durante todo este proceso.

En tercer lugar, a mi gran familia y a mis amigos, en especial a mis padres y a
mi hermana, por su paciencia y comprension, por el entusiasmo y la fortaleza que han
sabido transmitirme y sin los cuales no hubiera sido posible realizar esta tesis.

Por ultimo, quisiera dar las gracias a mi marido, Alessandro, por su respaldo,
sabios consejos y amor, y para el que no encuentro palabras que basten para resumir su

enorme contribucién en este trabajo.



10



Introduccién: metodologia y objetivos de la
investigacion.
El cosmopolitismo como problema en la filosofia
kantiana.
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Nuestra investigacion se centra en el analisis del concepto de cosmopolitismo y
en su evolucion en la obra kantiana durante el periodo critico.

El cosmopolitismo hace referencia en la filosofia kantiana principalmente al
derecho. El Weltbii‘rgerrécht kanﬁanb sé fraducé ﬁor la ultima de las formas del
derecho, una ordenacion juridica de alcance global que, complementando la legislacién -
del derecho civil y del derecho de gentes, supone la garantia ultima para un uso pleno de
la libertad externa del sujeto y, con ella, para la obtencién de un estado de paz
susceptible de propiciar una paz perpetua. Es derecho, y no filantropia, como se
encargard de sefialar Kant Zum ewigen Frieden, la condicion de posibilidad del
desarrollo de las disposiciones morales del hombre, aquellas que le hacen digno de ser
amado.

Sin embargo, como sefialard Kant en esta obra, el cosmopolitismo es un estado
legal, o una ordenacién juridica, cuya condicién de posibilidad es la hospitalidad
(Wirthbarkeit)'. En este término reside una de las razones principales de esta
investigacion. En el intento de desentrafiar la naturaleza de esta accién hospitalaria que
hace posible la instauracion de un estado global juridico, y que se presenta como una
accion que tiene por fin el respeto de lo suyo del otro y de la que surge un derecho a la
no explotacion, se hizo necesario el estudio de la naturaleza del concepto
“cosmopolitismo” en la obra kantiana.

Presentandose como fin de una Naturaleza con mayusculas, como adjetivo que
define la intenci6én de una razdn en la interpretacion de la historia de los hombres, como
condicién de posibilidad del desarrollo de las disposiciones morales, no nos parecia que
el cosmopolitismo pudiera ser definido en los simples términos de un derecho o sistema
de leyes positivas al que pueda optar hasta un pueblo de demonios. Una accién que
implica el reconocimiento del otro como poseedor comin de la tierra como medio
necesario para establecer un estado que posibilite los fines de la moral, tal y como Kant
presenta a la hospitalidad, nos hace pensar mas bien en un cosmopolitismo moral: un
estado juridico, o un estado de las relaciones entre los hombres, hecho posible gracias a
una accién moral que tiene su origen en la comprension de la naturaleza como dmbito
susceptible de transformacién por la accién moral. El término que define un destino
responsabilidad exclusiva del hombre; la solucién kantiana al problema rousseauniano

de compatibilidad entre la civilizacién y la naturaleza.

1 ZeF, 357-8.
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Es por esta relacion que puede establecerse entre el cosmopolitismo, la accién
moral y la visiéon de una naturaleza susceptible de plegarse a los fines morales, que
decidimos iniciar un estudio de la obra kantiana con el fin de determinar al
cosmopolitismo como un concepto clave de la filosofia cosmica del autor. Nuestra
intencién es mostrar que este concepto se muestra clave en una filosofia de la praxis
kantiana que, guiada por ideales y fines de naturaleza asintética, es consciente de la
necesidad de una condiciones fenoménicas que respalden la accion concreta del sujeto
moral.

Asi pues, el primer capitulo de la tesis se centra en el anlisis del concepto de
cosmopolitismo en la primera parte del periodo critico de la obra kantiana, que nosotros
hemos situado entre la redaccion de la primera Critica y la Metodologia de la Critica de
la Razon Prdctica. Hemos hecho esta divisién por considerar que es en éste ultimo
apartado donde puede verse con mas claridad la necesidad de redaccion de la Critica del
Juicio y el establecimiento del modo en el que la teoria moral puede ser llevada a la
praxis concreta. El lugar donde se manifiesta de modo mas evidente la necesidad de la
filosofia trascendental de hacer de sus conceptos y leyes trascendentales unos operativos
en la praxis cotidiana del sujeto humano. El momento en el que el concepto de deber
moral es vinculado con la concepcién de una naturaleza que se entiende “como debe
ser”.

El primer problema al que se enfrenta un lector de Kant con respecto al analisis
del cosmopolitismo es la interpretacion del mismo como elemento definitorio del
principio de la historia formulado en el escrito de 1784 Idee zu einer allgemeinen
Gesichte in weltbiirgerlicher Absicht. En éste Kant intenta dar cuenta del
cosmopolitismo, o de un estado cosmopolita (ein allegemeiner weltbiirgerlicher
Zustand);, como el fin de una Naturaleza entendida con mayisculas o como Providencia
Un fin que se define como condicion de posibilidad del desarrollo de las disposiciones
humanas y que se traduce por su identificacién con una constituciéon exteriormente
perfecta, y, por tanto —y en principio— con un estado de derecho global, o estructura
global de relaciones legales.

Como decimos, aqui empiezan los problemas de interpretacién del concepto en
tanto se presenta, por un lado, como parte de un principio que pretende dar cuenta de la
naturaleza sensible —de las acciones de los hombres tal y como se manifiestan
fenoménicamente— sin tratar, con todo, de establecerse como ley de la naturaleza, o

como principio de una razon tedrica para la determinacién de los fendomenos. La
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intencién cosmopolita de la historia, podriamos decir, trata de dar cuenta por vez
primera de la posibilidad de considerar a la libertad como causalidad real en el mundo
de los sentidos —y no sélo como libertad practica— tras la redaccion de una primera
Cﬁﬁca que ha asentado laé bases para poder pensar sin contradiccién entre dos tipos de
causalidad, una natural y otra por libertad, sin haber probado, sin embargo, la realidad -
de la tltima como libertad trascendental. Una interpretacion que hemos de pensar nace,
por una parte, inspirada por la filosofia de Rousseau y por el intento de superar el
conflicto naturaleza-cultura que éste ultimo considera inevitable y fruto de una
decadencia de la humanidad, y, por otra parte en el intento por superar las pretensiones
de una aun vigente teologia racionalista de corte leibniziano, y de un método
volteuriano o de matematizacién de la naturaleza y sus pretensiones de dar cuenta
también de la narracién historica

Entendido desde esta perspectiva, el cosmopolitismo forma parte de una
interpretacion de la naturaleza y de la historia humana —de la evolucién humana,
podriamos decir, en tanto da cuenta de la historia de las acciones de la humanidad a
partir de una interpretacion de la naturaleza entendida, finalmente, desde un punto de
vista subjetivo— que adquiere la categoria de maxima de la razon; destinada a cubrir un
interés de la misma o a obtener un fin que ella persigue en tanto su objeto de estudio,
que no son las acciones de los hombres de acuerdo a su categoria de ser empirico ni de
acuerdo a su categoria de sujeto moral, son las acciones de acuerdo a aquello que parece
ser resulta contingente desde ambos puntos de vista: la posibilidad de interpretar una
evolucidn natural en clave moral, o la posibilidad de que la razén que cuenta de lo
contingente natural desde un punto de vista moral

Por primera vez, por tanto, sale a relucir el problema fundamental de la filosofia
critica kantiana, el de la posibilidad de conjugar la naturaleza con la libertad a través de
la accion humana; y en el planteamiento de este problema el concepto de
cosmopolitismo parece ser de importancia relevante.

Sin embargo, el analisis del concepto de méxima en Kant, tanto de la filosofia
tedrica como de la practica, no dard cuenta del principio de la historia ni del concepto
que acompaiia a su intencién. Esto es asi porque, como veremos, los fines que la razén
persigue pueden considerarse ya cubiertos desde las maximas y Postulados enunciados

respectivamente en cada una de las dos primeras Criticas® y que son resultado del papel

% La enunciacién de los Postulados de la razén prictica puede encontrarse ya en las Reflexiones de
filosofia moral del periodo de redaccién de los primeros escritos de la historia.
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de las ideas en cada uno de estos ambitos, y que no contemplan el fin que persigue la
méxima de la historia ni a la idea del derecho o estado cosmopolita que guia la misma.

A pesar de esto, veremos en el primer capitulo que el cosmopolitismo ha sido
interpretado a la luz de los primeros escritos de la historia y de antropologia como un
concepto que sirve a los intereses de la razon practica. De este modo, la méxima de la
historia ha sido considerada una traduccién de los Postulados de la razdn practica al
contexto de la interpretaciéon natural, con el consiguiente efecto de considerar al
cosmopolitismo por analogia con el bien supremo —haciendo del mismo un derecho o
estado de caracter asintdtico por relacién con la accién humana— y a su causa, la
Naturaleza o Providencia, una traduccion, o aplicacién al ambito de la explicacion
natural, del concepto de Dios practico’.

Esto ha conducido, bajo la interpretacion predominante de Yirmiyahu Yovel,
tanto a un juicio de la filosofia de la historia kantiana de comienzos del periodo critico
como una todavia de caracter dogmatista, como a la comprensién del cosmopolitismo
como un concepto estrechamente ligado a una esperanza (Hoffung) que, ademas de
nublar las implicaciones inmediatas del concepto para la prictica, han hecho de este
ultimo término aquel que define por excelencia la relacién del sujeto con el devenir
histérico®.

A pesar de que, como reza el titulo de esta tesis, interpretaremos al
cosmopolitismo como un concepto que cumple un papel esencial en relacién con la
razoén préctica y sus fines, no es de este modo (esto es, como una traduccién del
concepto de bien supremo y por relacion con una causalidad divina) como consideramos
adecuado interpretarlo.

Por todas estas razones en el primer capitulo de esta tesis realizaremos un
intento, si no por obtener una definicion clara del concepto de cosmopolitismo, al

menos si por acercarnos a una comprension adecuada del mismo. Nuestro objetivo en

3 Yovel, Y.; Kant and the Philosophy of History, Princeton University Press, Princeton, New Jersey,
1980.

% En el temprano articulo de Adela Cortina “Los intereses de la razon en el criticismo kantiano”, Estudios
de Metafisica, N°4, (1873-.4), 81-95, podemos encontrar los fundamentos que nos llevardn a defender
esta distincion entre el concepto de cosmopolitismo y el del bien supremo; y a buscar la fundamentacién
del mismo en la tercera Critica en tanto permite el paso de lo natural a lo moral, especificando la relacién
puede tener el concepto de un bien supremo entendido como bonum consummatum para la comprensién
del significado del cosmopolitismo. El articulo de Norbert Bilbeny acerca de la esperanza moral en Kant
saca a relucir la problematica que supone el uso del concepto de esperanza para dar cuenta de una moral
secular y de la relacién de ésta con una ética-cosmopolita. Bilbeny, N.; “La esperanza moral en Kant”, En
la cumbre del criticismo: simposio sobre la “Critica del Juicio” de Kant, Vilar, G. & Aramayo, R.R.
(coords.), 1992, 28-45.
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este capitulo se centrard en diferenciar al cosmopolitismo del concepto de bien supremo,
y a su causalidad de la que corresponde a un ser divino —o diferenciarlo del objeto de
un concurso divino—, y apostard por considerar al problema de la historia y del
cosmopolitisrho como i)arte de un problema general de interpretacién de la naturaleza
que ocupa a Kant ya con anterioridad a la redaccién de la primera Critica. Se trata del
problema de la interpretacién de lo contingente natural o el de la necesidad del uso de
principios teleologicos, o de caracter subjetivo, para la comprensién de la naturaleza,
tanto para dar cuenta de lo natural como para dar cuenta de lo humano. Problema que
puede rastrearse en escritos como Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des
Himmels o Von den verrchiedenen Racen der Menschen.

Asi considerada la historia y su concepto, se puede intentar una primera
aproximacién a un principio teleoldgico que, diferenciado de las implicaciones que
puede tener éste cuando lo consideramos en su calidad de principio de una teleologia
practica, o como principio teleoldgico de la naturaleza como méxima de la razén
tedrica, trata de dar cuenta de las acciones de la humanidad de acuerdo a lo que no
podemos més que considerar como un principio reflexionante —o principio de una
facultad diferente de la tedrica y de la practica y cuya fundamentacién no se completara
hasta la tercera Critica. Principio que da cuenta de aquellos fendmenos que pueden ser
calificados como “libres” en relacién con la razén teérica y sus leyes’. Una primera
aproximacion a este principio y al intento de fundamentarlo sera estudiada con ocasién
del escrito Uber den Gebrauch teleologischer Principien in der Philosophie.

Un estudio de la teorfa biolégica de Kant a comienzos del periodo critico —que
nace de su intento por separarse de las teorias mecanicistas y panteistas de la
explicacion de la naturaleza, representadas (entre otras) por la figura de Hume y Herder
respectivamente— nos permitira realizar una comparacion, a la vez que diferenciacién,
entre 1a historia natural y la historia humana.

Inspirado por la obra de Buffon, Malpertuis y Blumenbach Kant establecera los
términos de una Naturgesichte que servird de base para la construccién de una
Allgemeine Gesichte o Gesichtsphilosophie. De la primera obtendremos las nociones
claves para la redaccion de la segunda, y también aquellos puntos que las diferenciaran

precisamente por la naturaleza del objeto de estudio de una historia de la humanidad. El

5 La denominacién en esta tesis de “libres” para dar cuenta de los fenémenos con los que trata este
principio tiene su origen en el articulo de Fiedrich Kaulbach: “Der Zuzammenhang zwischen
Naturphilosophie und Gesichtsphilosophie bei Kant”, Kant-Studien, Band. 56 (1965), 430-451
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sujeto humano, a diferencia del organismo bioldgico, se definira por la propiedad de
poder ser siempre interpretado en base a un principio ulterior a pesar de ser considerado
un objeto “libre” de la naturaleza. Este ultimo principio, que le define como sujeto
humano, no serd tampoco el principio objetivo de la moral o imperativo categérico.

El principio de la historia, que intenta dar cuenta de la especificidad del
fenémeno de lo humano —como objeto libre de una naturaleza a la vez que como
objeto que escapa a la mera contingencia natural— nos llevara a interpretar el término
Naturaleza —o sujeto agente de la historia de la humanidad— como uno que da cuenta
de una estructura racional de la humanidad; un principio subjetivo-evolutivo de la
racionalidad cuyo sujeto es la misma humanidad. Como se verd, podra ser finalmente
entendido como Gesinnung de la humanidad.

Esta interpretacién implica un intento por reconducir y devolver el principio de
1a historia y el concepto de cosmopolitismo al &mbito de la responsabilidad del sujeto y
a la accién libre, relacionada con la moral, pero, sin embargo, no definida
explicitamente como accién moral en el primer periodo del criticismo kantiano. Esto se
debera precisamente a la falta de fundamentacién de un principio que, haciéndose cargo
de lo natural o sensible, pretende dar cuenta de la acciéon humana como una que se
define en su racionalidad por tender a la produccién de un derecho cosmopolita
adecuado a los fines de la moral. Debido a esto, el principio de la historia y el
cosmopolitismo, a pesar de su intento de dar cuenta de la espontaneidad de una
racionalidad de la humanidad que tiende a la moralidad, acabaran por tener un estatuto
ambiguo en relacién con los fundamentos de la accién humana concreta que tratan de
defender — aunque sin completo éxito— desde la propiedad de la autonomia.

Lo que nos permitird defender esta perspectiva sera, en un primer momento,
deciamos, una aproximacion al concepto de cosmopolitismo como uno explicitable por
relacién a una tercera facultad® —capaz de dar cuenta del &mbito fenoménico como uno
compatible con la accién moral— vy, a la vez, como un concepto que puede considerarse
un objeto de la accién del hombre, objeto pensado para realizarse en condiciones
sensibles, diferente de un bien supremo y cuya causa no puede identificarse con una
divina. Las Reflexiones de Metafisica anteriores y contemporaneas al periodo de estos

escritos se mostrardn de gran ayuda para establecer esta diferenciacion entre el

¢ Interpretacién con la que coincide Sergio Sevilla en su articulo: “Kant: razén historica y razén
trascendental”, Kant después de Kant, Tecnos, Madrid, 1989, 244-64.

18



cosmopolitismo y el bien supremo. Se tratara, finalmente, de un objeto de la acciéon
humana en el mundo sensible y por el que se pueden reclamar responsabilidades.

Pero también es cierto, repetimos, que la filosofia de la historia kantiana en sus
inicios presenfa al cbsﬁlopoﬁﬁsmo éorﬁo un conéepfo ;:ontrovertidc;, eﬁ tanté su estatuto
puede considerarse que fluctila entre el de un concepto que puede definirse en relacion
con la accién humana y sus motivos tanto por medio de los términos de una causalidad
pragmatica —interesada, racional en términos de resolucién de un problema tedérico—
como por los de una moral —y esto, precisamente, por la falta de una fundamentacién
adecuada del principio de la historia en relacién con esa tercera facultad a la que apela
sin nombrar.

Una problematica, ésta, que ha de entenderse es consecuencia también del
momento de redaccidn de estos opisculos, cuando la filosofia critica no ha considerado
atn la importancia de una estructura subjetivo-trascendental de la razén humana para
dar cuenta de un sistema de las facultades. Sistema, este tltimo, capaz de dar razén de la
historia y del cosmopolitismo a través de una interpretacion de la naturaleza hecha
posible gracias al punto de vista (de sentido o completud) que la razén practica en su
capacidad de determinar la subjetividad humana aporta sobre lo natural.

Todas estas razones son las que nos conduciran a situar al cosmopolitismo en la
filosofia kantiana como un concepto que se sitia entre los limites del saber y la
creencia, ni comprensible por referencia a principios objetivos, ni por su interpretaciéon
en los términos de una traduccidon o analogizacién de los Postulados de una razén
practica; antes bien, por referencia, decimos, a una tercera facultad que permitird
comprender por qué al cosmopolitismo le hemos adjudicado el adjetivo moral.

El segundo capitulo de esta tesis avanzara en el pensamiento kantiano, y lo hara
precisamente en esta direccion, en la que el concepto de Naturaleza —o principio de la
racionalidad de una humanidad impersonal— es sustituido por una estructura o
constitucion subjetivo-trascendental del ser humano; estructura que dard cuenta del
cosmopolitismo como la consecuencia de una “correcta” interpretacion de la naturaleza.
Interpretacion que tiene su origen en la Metodologia de la Razén Practica de la segunda
Critica —o en el modo de hacer de los principios objetivos de la moral unos también
subjetivos— y que estd destinada a comprender el uso adecuado de las facultades
superiores.

El cosmopolitismo, defenderemos, forma asi parte de la exégesis kantiana de la

subjetividad trascendental, aquélla que da cuenta de la contingencia racional desde el
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punto de vista de la mera humanidad, o de nuestro ser irremediable; la que hace de la
naturaleza un todo que se presta a configurarse como sistema —ya sea teérico o
practico— gracias a una ordenacion de las facultades. Es este sistema de las facultades,
situado a la base de una actividad que es subjetiva pero también necesaria en la
interpretacion de la naturaleza, el que permite comprender cémo los principios de la
raz6n (objetivos y constitutivos e incluso regulativos) pueden tener entrada en el 4nimo
del sujeto; como pueden ser principios de la accién concreta, dando cuenta de la
naturaleza como debe ser para el sujeto, y, de este modo, del derecho, y en concreto del
cosmopolita, como un deber ser, que es objeto de responsabilidad para hombre sensible.

La tercera Critica serd, pues, el lugar clave en la comprension del concepto de
cosmopolitismo en la filosofia kantiana, y, a su vez, del principio de la historia, en tanto
ambos se explicitan en relacion a la facultad del Juicio reflexionante, cuya funcion de
puente (Ubergang) entre la naturaleza y la libertad —que determina todo el contenido
de esta obra— da cuenta del modo en el que la historia sirve para cubrir un interés
fundamental de la moral: el de la realizacion de sus fines en el mundo sensible. Por eso
consideraremos inadecuadas aquellas interpretaciones que —a pesar de su vigencia y lo
que hay de acertado en sus andlisis especificos de la primera parte de la tercera Critica,
como la de J.F. Lyotard en su Legons su l’Analitique du Sublime o la de Paul Guyer en
Kant and the Claims of Taste— haran imposible la comprension de como la estética
kantiana estd destinada a fundamentar, y permitir el paso a una teleologia, en el 4mbito
de un obra que tiene como objetivo dar cuenta de la funcién de la subjetividad en la
comprension definitiva del “mundo y destino humanos™’.

La tercera Critica supone una exégesis de esta subjetividad, y del sistema de las
facultades que reside a su base, desde un analisis de la experiencia que se hace cargo de
lo contingente para la razén tedrica y la practica. Exégesis que no concluye, sin
embargo, con una mera apelacion a la subjetividad como término que corresponde a un
principio de interpretacion impersonal a la vez que necesario, sino como término

“constitutivo” de la experiencia ordinaria del sujeto humano.

? Lyotard, J.F.; Legons su I'Analitique du Sublime, Galillée, Paris, 1991; Guyer, P.; Kant and the Claims
of Taste, Cambridge University Press, Cambridge-NY, 1997. Criticaremos determinadas interpretaciones
del concepto de sentido comin, o aquellas que niegan la necesidad de un concepto de lo suprasensible
para dar cuenta de los juicios estéticos en Kant, y que, consideramos, impiden la comprensién de una
visién de conjunto y de la funcién general de la tercera Critica kantiana. Ver, entre otros: Zimmerman,
R.L.; “The Aesthetic Judgement”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 21, N° 3 (1963),
333-344.
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La idea de lo suprasensible y el sentido comin ( Gemeinsinn), que subyacen al
analisis de la experiencia kantiana de lo bello, adquirirdn una importancia fundamental
en esta Critica, pues permitiran la comprension de la posibilidad de una
detemﬁnabilidad dei ém'mb humano por parte de la razén moral La experiencia de lo
sublime y la teoria del arte y del genio serdn claves para la comprensién de la relacion
entre lo bello y lo bueno —o de lo bello entendido como simbolo de la moralidad— que
es precisamente la que permitird una exégesis de la naturaleza gracias a la cual ésta se
juzga por relacién al deber ser moral. O bien, podriamos decir, supondra la comprensién
de como la interpretacion de la naturaleza desde la subjetividad trascendental da cuenta
de la misma como una naturaleza como debe ser, o desde un sentido comin que puede
ser considerado en calidad de regulativo.

La teleologia fundamentada en el Juicio reflexionante —y una vez explicitado el
sistema de las facultades que éste da a conocer— permitira la comprension de como el
sujeto puede, ademas, dar cuenta de la naturaleza como sistema (tedrico y practico)
desde su accidn concreta. Sistema de las facultades y facultad del Juicio que le
conducirdn a considerar a la naturaleza sensible como un todo compatible con la
libertad por su acciéon moral. El mundo se constituird definitivamente como sistema por
la capacidad del sujeto humano de transformar la naturaleza para hacerla coincidir con
los intereses y fines morales.

Ser4, defenderemos, cuando Kant muestre la capacidad del sujeto, no s6lo de ser
determinado subjetivamente por la razén practica, sino de dar sentido al todo
teleologico de una naturaleza —al hacer de este principio moral subjetivo-determinante
también el principio regulativo de su accidn concreta— cuando la naturaleza podra
considerarse un ambito apto para la realizacion de los fines morales.

A partir de este momento lo natural serd considerado un medio para los fines
morales del hombre. La posibilidad de proponerse con sentido el bien supremo no
dependerd tanto de la garantia que supone la existencia de Dios como concepto
constitutivo en el ambito moral y objeto de una creencia racional —aunque ésta no
pierda nunca su importancia como Postulado de la razén practica y materia de una ético-
teologia—, sino de la necesidad de una interpretacion coherente y completa de la

naturaleza®,

8 Por esta razén no podemos estar de acuerdo con la conclusién de 1a excelente obra de G. Lebrun Kant y
el final de la metafisica. Ensayo sobre la Critica de del Juicio, Escolar y Mayo, Madrid, 2008, en la que
afirma que finalmente Kant no escapa de su misma critica a la Metafisica dogmaética a causa del papel
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Sera solo, pues, desde el principio moral en tanto que subjetivo y principio
regulativo de las acciones de los hombres, que la naturaleza cobrara pleno sentido y que
se hara posible el concepto de cosmopolitismo. La naturaleza ya no sélo se juzgara en la
filosofia kantiana por presentar una adecuacién al deber ser en general, sino por su
“poder” deber ser, o por su ser la materia para un proyecto de naturaleza moral.

Esta doble interpretacion de la naturaleza desde la tercera Critica (esto es, segiin
su deber ser y como materia para un deber ser) es clave en tanto que podremos
considerarla el momento en el que Kant se plantea seriamente la necesidad de formular
una teoria de la propiedad como elemento esencial de la Doctrina del derecho y que dé
cuenta del deber historico del hombre. Pues una interpretacion de la naturaleza que sea
adecuada al uso de las facultades nos permitiré reflexionar sobre la materia como medio
para propiciar la igualdad o la desigualdad entre los hombres, para dar lugar a una
cultura de la habilidad o a una de la disciplina, dependiendo del abuso o del uso de esta
materia sensible.

La experiencia de lo bello como simbolo de la moralidad dard cuenta de los
intereses (tanto empiricos como intelectuales) que pueden asociarse a la experiencia
estética, y del peligro de corrupcién de esta experiencia Debiendo servir, como
veremos, para comprender las condiciones que hacen posible una actitud humana
adecuada a su dignidad —que persigue la felicidad a través del ejercicio de la virtud—
esta experiencia, sin embargo, podra desembocar en la constitucién de sociedades que
conduzcan a la esclavitud, la miseria y la guerra. Esta es la consecuencia de un amor de
lo bello o de la cultura por si mismo, y de un consecuente afin de riquezas y honores,
que solo puede ser limitado a través de la propuesta activa o constituciéon de aquel
estado que responda a la interpretacién de una naturaleza adecuada a la moral: un estado
cosmopolita, entendido como estado en el que todo sujeto es ciudadano activo, o
propietario. Condicidn de posibilidad de los fines asintdticos de una razén moral.

El cosmopolitismo se convertird de este modo en el concepto que da cuenta de la
unién entre lo natural y lo moral; de un uso de la naturaleza adecuado a los fines de la
moralidad. Término que da respuesta al conflicto rousseauniano. Un objeto de posible

realizacion sensible, pues su realidad consiste en una distribuciéon universal de la

imprescindible que sigue ejerciendo Dios como garante de la posibilidad de un bien supremo. Acusacién
que puede ser contrarrestada desde el anélisis de concepto de Dios en el Opus Postumum kantiano en la
que éste es identificado como la personificacién de la razén moral humana. Ver Cortina, A.; “Die
Auflosung des religiosen Gottesbegriff im Opus Postumum Kants”, Kant-Studien, Band. 75 (1984), 280-
293.
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materia; distribucion que no se busca por mor de si misma, sino como medio de
empoderamiento del sujeto, garantia de una ciudadania universal que contribuye en
conjunto a la definicidn de los fines de la humanidad y en la que cada hombre es libre
de pcrseguir su feﬁcidad ségl’m sﬁ pfopia concepcidn de la misma —eso si, dentro de los
limites que posibilitan este mismo ejercicio a todo otro sujeto.

Es asi como la obtencién de este estado de las relaciones entre los hombres se
convertirdA en una responsabilidad del hombre corriente; es asi como el principio
subjetivo de la racionalidad practica de la humanidad se traduce por un principio, no
subjetivo, sino de la razon en su facultad de determinar a la subjetividad, principio
posible de la accién concreta de todo sujeto. Es asi también como la propiedad comin
de la tierra, esa urspriinliche Gemeinschaft des Bodens, —revulsivo de las conclusiones
al respecto que se siguen de las obras de C. Wolff y G. Achenwall— aparecera como
concepto regulativo para las sociedades de derecho, que ya nunca podran entenderse
como posibles meramente desde la coaccion juridica a la voluntad de sus miembros, si
es que han de ser sociedades de derecho adecuadas a la moral

De hecho, como se podrd observar al final del segundo capitulo, el que el
cosmopolitismo se preste a ser interpretado de acuerdo a una definicion positiva y otra
negativa da cuenta de su ser un derecho posible gracias s6lo a la accién moral, la cual
tendrd como fin la redistribucién de la propiedad — en vistas al mismo tiempo a la
obtencion de un bien supremo en la tierra que no por ello pierde su caracter asintético y
al establecimiento de su condicién de posibilidad— Redistribucion de la propiedad que
aspirara a la vez a constituirse como un derecho positivo o estuario.

Todo esto provocard, como hemos sefialado, el replanteamiento de una de las
cuestiones mas espinosas relacionadas con la filosofia del derecho kantiano al ser
entendido el cosmopolitismo preferentemente como un adjetivo de este concepto: la de
innecesaria motivacion moral del sujeto para dar cuenta de un estado legal Y, con éste,
por tanto, el problema de la posible distincién entre una accién consuetudinaria y una
accion constituyente de derecho.

Este problema nos conduciré a una exposicién que muestre la necesidad de la
accién virtuosa para dar cuenta del derecho en Kant’, y a estudiar por tanto la relacién
intima y de dependencia que se da entre las dos partes de una Metafisica de las

Costumbres, en la que el cosmopolitismo, como férmula altima del derecho, sélo se

® Perspectiva que ya defendi6 Ottfried Hoffe en su libro Kant's Cosmopolitan Theory of Law and Peace,
Cambridge University Press, U.S.A, 2006.
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entiende como posible desde una accién moral constituyente de derecho. Una
afirmacién que nunca se hizo explicita en el pensamiento kantiano, y a cuya defensa
dedicaremos el tercer capitulo de esta tesis.

Nos basaremos, para esto, en la conviccion de que el rechazo kantiano de la
filosofia del derecho de su época, en especial la de Pufendorf, se debia precisamente a la
necesidad de dar cuenta del derecho, tanto del civil, como del internacional y del
cosmopolita, como una realidad que responde a motivos morales y cuyos fines son de la
misma naturaleza. Esta es consideramos la razén de una Metafisica de las Costumbres
cuyo anélisis nos permitird ver una complementariedad entre sus dos partes, sin la cual
algunos conceptos —en especial el de hospitalidad— quedan condenados a la
incomprension o la banalidad.

De este modo estudiaremos la eticidad de los principios juridicos y su relacién
con una teoria de la propiedad que justifica la necesidad de una sociedad civil, que no
estard destinada a garantizar un sfatu quo material en el marco de un derecho racional,
sino a hacer de todo sujeto juridico un sujeto capaz de desarrollo moral y (como
consecuencia) de felicidad, esto es, un ciudadano activo. Estudiaremos el modo en el
que el ejercicio de los deberes de virtud, perfectos e imperfectos, es necesario tanto para
el mantenimiento como para la reforma y superacion de las formas estatuarias de
derecho.

Veremos asi como la idea de una propiedad comun de la tierra funciona como
principio limitativo de la accién del gobernante en el marco del derecho civil, asi como
principio regulativo de la accion de los sujetos que —mediante un ejercicio de virtud de
tipo imperfecto— actilan en vistas a dotar a todo sujeto de la sociedad en la que habitan
del elemento que lo capacita para ser verdadero conciudadano'®.

Igualmente, estudiaremos el paso del derecho civil al ius gentium como un
ejercicio de deberes perfectos de virtud por parte de los gobernantes que, asociados
entre si en una relacion o pacto entre republicas, ponen las condiciones para asegurar el
derecho a la propiedad, tanto de los estados miembros como de los no miembros. De
este modo se les reconocerd como sujetos de un posible pacto juridico y de reforma

politica. A su vez, esto permitird que se den las condiciones para futuros contratos

10 Asi pues, si Alexis Philolenko defendia en su libroThéorie et praxis dans la pensée morale et politique
de Kant et de Fichte en 1793, Paris, 1968, al contrato social como la cuarta formulacién del imperativo
categorico, la idea de una propiedad comin de la tierra podria ser pensada como una quinta, en tanto,
veremos, funciona como principio regulativo de las acciones de los ciudadanos y del gobernante en el
4mbito internacional. A la vez, pensado como principio constitutivo, y por tanto como formulacién del
imperativo categ6rico en tanto que principio subjetivo de la accién, dara cuenta del derecho cosmopolita.
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sociales entre naciones, y se construya, progresivamente, una federacion de naciones
pacifica de carécter global, que a su vez dejard abierto un espacio para una accién que
se relaciona con los deberes imperfectos y con el reconocimiento de los derechos de
todos los sﬁjetos del. globo; Sin evmbarguo, esto 1iltimo no es tarea de este tipo de derecho
ni de los sujetos que lo protagonizan.

Finalmente, seré el derecho cosmopolita el que complete la tarea de este anterior
derecho, y lo hard mediante un ejercicio de hospitalidad que se lleva a cabo entre sujetos
que intercambian mercancias, entre sujetos de comercio, y que se traduce, en un primer
momento, por un deber de no explotacién. El deber o el derecho a la hospitalidad, tan
escasamente definido por Kant (e ignorado como concepto clave de la filosofia del
derecho) se revelara clave para la comprension de un cosmopolitismo que serd posible
gracias a la accién moral. No sera sino mediante un reconocimiento de la dignidad del
otro que es suscitado, a su vez, por el reconocimiento del otro como sujeto activo (a
causa del deber de no explotacion) como se muestra la necesidad de instauracién de una
ciudadania o derecho cosmopolita. La hospitalidad es derecho, no filantropia. Pero
nuestra hipotesis es que no es una mera accion positiva de derecho, sino, podriamos
decir, accién constituyente de derecho. Accion moral encaminada a la constitucién de
un derecho mundial.

La necesidad de dotar de ciudadania a aquellos sujetos a los que el ejercicio de
hospitalidad reconoce su propiedad sera, argumentaremos, lo que cree una conciencia
de ciudadania mundial. Un reconocimiento de la propiedad sin ciudadania comin, un
estado de naturaleza en la practica y no en la idea, supondra el momento en el que el
curso de la historia esté completamente en manos de los sujetos que podran entrar a
formar parte de una ciudadania mundial, pues podran instaurar de facto —pueden
decidir hacer real— el estado adecuado entre sujetos poseedores que buscan asegurar a
cada uno lo suyo; lo que conllevara, por tanto, la propuesta de un estado civil que
implica un reconocimiento a la vez de tipo moral de los sujetos que establecen el pacto.
Un estado de libertad en el que a cada uno pueda asegurarsele lo suyo es el efecto de un
ejercicio de la hospitalidad.

Este reconocimiento superara las nociones de frontera y Estado y derivara en la
necesidad de reconocer a todo sujeto como ciudadano del mundo, o en la posibilidad de
ejercer deberes de virtud imperfectos a escala internacional o global. Una vez se piense
como posible un estado de ciudadania global se hard necesario pensar también ese

estado como uno pleno en términos juridicos, o se hara global la necesidad de reconocer
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a todo sujeto como apto para constituirse como miembro activo y valido en la toma de
decisiones acerca de los fines que han de definir la marcha de la humanidad. Se
instaurar4, por tanto, el deber de hacer de todo sujeto del mundo un propietario.

Es en este momento cuando el principio de la propiedad comun de la tierra podra
ser pensado también en la filosofia del derecho kantiana como principio constitutivo o
constituyente de una sociedad cosmopolita, cuyo logro residira en una redistribucion
mundial de la propiedad. Un estado hecho posible, en primer lugar, gracias a una
perspectiva subjetiva pero necesaria acerca de la naturaleza, entendida ésta como
sistema teorico a la vez que, o necesariamente, moral. Un principio constituyente que
s6lo se hara efectivo desde la accién moral de los sujetos que reconocen al mundo como
el medio, o materia, de una razén moral que busca realizar sus fines en este mundo y
que hace de la sociedad cosmopolita la condicién de posibilidad del desarrollo de la
moral. Un cosmopolitismo pues al que ha de acompafiarle el adjetivo moral.

Se hard asi comprensible también el cosmopolitismo como adjetivo que
acompafia a una educacién, como concepto de una antropologia pragmatica o
sentimiento de la vida, ya que su significacién remite a la accién moral del sujeto
concreto, a la necesidad de reconocer a todo sujeto como digno, capaz de proponerse
fines y de contribuir a la propuesta de fines de una humanidad responsable de su destino
y de la instauracién de los medios para conseguirlo. Un sujeto que, incapaz de santidad,
es sin embargo més que apto para una virtud que haga del mundo un lugar justo.

Pensamos que esta investigacién contribuird a ampliar la comprensiéon de un
concepto de la filosofia kantiana cuyo estudio ha sido relativamente limitado y de
escasa profundidad, y que permiten repensar a Kant como un interlocutor de
importancia relevante en la actualidad en lo referente a definir el significado que un
derecho cosmopolita debe comportar en el siglo XXI. Un debate que, profundamente
influenciado por la filosofia moral, politica y juridica de este autor, y que se asienta en
conceptos como el de pobreza, capacidades y derechos humanos, puede verse
enriquecido en la reflexion juridica y ética que apuesta por defender una concepcion de

la politica y el derecho de cardcter universalista.
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Lista de abreviaturas de las obras de Kant

Los textos son citado por la Kants gesammelte Schriften, Hrsg. von der Preussichen und
der Deutschen Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1902 y ss.

Anthropologie: Anthropologie in pragmasticher Hinsicht.

Bestimmung: Bestimmung des Begriffs einer Menschenrace.

EE: Erste Einleitung in die Kritik der Urtheilskraft.

Gemeinspruch: Uber den gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicho
fiir die Praxis.

Grundlegung: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.

Idee: Idee zu einer allgemeinen geschichte in weltbiirgerlicher Absicht
KrV: Kritik der reinen Vernuntt.

KpV: Kritik der pracktischen Vernunft.

KU: Kritik der Urteilskraft.

MdS: Die Metaphysik der Sitten.

Mut: MuthmaSlicher Anfang der Menschengeschichte.

Pidagogik: Pidagogik.

Recensionen: Recensionen von J. G. Herders «Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit».

Religion: Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft.
Streit: Der Streit der Fakultiten.

TH: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels.

ZeF: Zum ewigen Frieden.

UdG: Uber den Gebrauch teleologischer Principien in der Philosophie
UvR: Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen

VdV: Von den verschiedenen Racen der Menschen.

WO: Was heisst: sich im Denken orientieren?
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Capitulo 1.

El Cosmopolitismo. Entre lo pragmatico y lo moral.
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«Nadie intenta establecer una ciencia sin basarse en una idea»
KrV, A834-B862

«Amigo mio, acabo de oir gritos y lamentos. jExiste un Dios! jClaro que existe un Dios! Y nos ha

creado un mundo mejor, si no, esta tierra es un disparate»
Eugene de Rastignac,
Papa Goriot,

Balzac.

La primera vez que aparece el término Cosmopolitismo en el periodo critico es
en Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht. Traducido al
espafiol como Ideas para una historia universal en clave cosmopolita, seria quiza mas
correcto “Idea para una historia universal con intencién cosmopolita”!!, haciendo
justicia al original aleman Absicht, y a la filosofia de Kant por lo que al rol de las ideas
corresponde. Supone, ademas, este cambio de terminologia una de las claves para ver
esta obra, considerada de menor importancia, como el lugar en el que se barajan —
aunque de un modo aun tentativo— tematicas claves en posteriores escritos de Kant,
tanto en el terreno de lo practico como en el teérico, y en la suma de ambos en una
culminacién en la Critica del Juicio, La Metafisica de las Costumbres, y los escritos
que le siguen. Cobra interés por tanto el analizar el sentido que una intencién
cosmopolita pueda tener en la filosofia de Kant, quién es el sujeto de la misma, y qué
conlleva de por si el adjetivo cosmopolita en su relacién con el término intencién como
clave 1ltima para la comprensién de este concepto.

Un anélisis del debate acerca del cosmopolitismo en las postrimerias del siglo
XVIII en Alemania como la que lleva a cabo Pauline Kleingeld'? nos lleva a situar a la
obra de Kant entre aquellas de sus contemporaneos dedicadas a la explicitacién de este
término en su relacién con diferentes ambitos de la vida y la cultura. De entre las
diferentes clasificaciones que la autora establece para delimitar los tratados de la época

acerca del concepto, quizas las mas cercanas a Kant fueran el cosmopolitismo moral de

' Aunque también existe la traduccién “Ideas para una historia universal con propésito cosmopolita” en
el volumen recopilatorio de textos de Kant: En defensa de la Ilustracion, Villacaiias (ed.), Alba Editorial,
S.L., Barcelona, 1999.

12 Kleingeld, P.; “Six Varieties of Cosmopolitanism in Late Eighteenth.Century Germany”, Journal of the
History of Ideas, Vol. 60 (1995), 505-24.
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Cristoph Martin Wieland"® y el cosmopolitismo cultural de Georg Foster'. Con el
primero compartird Kant la visién de deberes morales de caricter universal y la
consideraciéon de todos los individuos como ciudadanos el mundo, asi como la
necesidad de la reforma en lugar de la revolucion para la obtencion de un estado interior
y exterior que se ajuste a los mandatos de la moralidad. Es conocida la cercania y
respeto de Kant hacia Wieland, tanto que lo citara en la XU como uno de los ejemplos
de genios vivos'®. Con Foster sostendr4 una disputa acerca del concepto de raza que no
le impedira, sin embargo, coincidir en la consideracion de la igualdad de las culturas y
el valor de los productos racionales, eso si, en tanto considera que las culturas se
encuentran insertas en un proceso de desarrollo y a través de cudl se puede juzgar, si no
el valor, al menos si el estado del desarrollo cultural; veremos que la disputa de Kant
con Foster relacionada con el ambito de la historia natural esti basada precisamente en
el intento de dar sentido a una concepcién del cosmopolitismo y de la historia del
hombre que le llevard poder evaluar la actividad cultural del hombre con referencia a un
fin comin de la humanidad. Del mismo modo, podemos encontrar en este momento en
Alemania el proyecto de educacién de Johann Bernhard Basedow'® que siguiendo la
linea del Emilio de Rousseau influird en la redaccién de la Pedagogia kantiana en
términos de educacién cosmopolita.

Pero lo cierto es que el concepto de cosmopolitismo en Kant, —en su aspecto de
comunidad politica o todo juridico con significaciones morales y referido a la idea de
una paz— tiene su fuente de influencia principal en Rousseau y, secundariamente, en la
filosofia estoica'’. Decimos principalmente en Rousseau porque es la preocupacion por
conciliar lo cultural y lo natural en el pensamiento del ginebrino —que reside a la base
de El Contrato Social, el Discurso sobre la Desigualdad o El Emilio— que buscaba

definir el modo en el que el hombre debe desarrollar sus capacidades para estar de

3 En concreto destaca el articulo “Das GeheimniB des Kosmopoliten-Ordens”, Wielands Gesammelte
Schriften, Deutsche Kommisison der Preussischen Akademie der Wissenschaften Berlin (ed.), 1909 y ss.,
XV.
:: Fosters, G.; Georg Forsters Werke, Deutschliche Akademie der Wissenschaften, (ed.),1958 y ss.

KU, 309.
'6 La influencia de Basedow en Kant puede seguirse en Rodriguez Aramayo, .R. “Estudio preliminar”,
Ideas para un historia universal en clave cosmopolita y otros escritos sobre Filosofia de la Historia,
Tecnos, Madrid, 2001, IX-XL.
17 Un estudio detallado de la influencia del pensamiento estoico en Kant en referencia al cosmopolitismo
es la de Nussbaum, M.; “Kant and Stoic Cosmopolitanism”, The Journal of Political Philosophy, Vol.5,
N°1 (1997),1-25. Un estudio general de la influencia de la ética griega en el pensamiento kantiano en el
que también se ve referida la cuestion del cosmopolitismo es el de Reich, K.; “Kant and Greek Ethics (I)”,
Mind, New Series, Vol.48, n°191 (1939), 338-54 & “Kant and Greek Ethics (II)”, Mind, New Series,
Vol.48, N° 192 (1939), 446-443.
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acuerdo con su naturaleza, lo que sera el motivo principal de una historia de la filosofia
kantiana; obtener el punto de vista desde el cual superar la interpretacion de lo social al
hilo de una degeneracién del género humano y el intento por recuperar de algin modo
un esiado natural deﬁtror de lo Vcivril, supbnén e;l n'mtirvo que llevaré en primera instancia
a Kant a intentar desentrafiar el problema de la instauracion de una sociedad de derecho
acorde a los fines morales de la humanidad; el modo en el que la cultura y la naturaleza
podrian conciliarse, mediante una propuesta interpretativa que, separdndose del
optimismo que a Rousseau no le quedd mas que aceptar, trata de elaborar una historia
del hombre que avanza de lo malo hacia mejor.

La diferencia que marca la discrepancia entre los interés comunes de estos dos
filésofos se resume en la famosa y mil veces repetida frase: «Rousseau procede
sintéticamente y parte del hombre natural; yo procedo analiticamente y parto del
hombre civilizado» (Ak. XX, 14). Esta afirmacién marcard la trayectoria kantiana que
intentard mostrar que el estado natural del hombre es aquél que él mismo hace posible,
de acuerdo al principio moral y a la construccién de sociedades de derecho cuya forma
y objetivos han de plegarse a la dignidad expresada por tal férmula'®,

Como decimos la teoria del Estado kantiano, y la justificacion del derecho como
doctrina racional capaz de reconciliar lo “0til” o lo natural con lo moral tiene un reflejo
originario en su filosofia de la historia, y en los escritos de filosofia politica centrados
en mostrar una visién de la historia humana en términos de desarrollo y libertad. Una
perspectiva histdrica, interpretativa, del desarrollo cultural humano que, al contrario de
lo que postulaba Rousseau, no supone una degeneracién del género humano, sino que
ya muestra en su mismo desarrollo un avance hacia mejor de la especie humana y la
posibilidad de que la forma de derecho adecuada a la dignidad humana sea el fin de la
evolucion de una razén que lucha por conquistar el terreno que le es propio, el de la
libertad y la dignidad correspondiente. En este sentido también podemos considerar que
el concepto del cosmopolitismo funciona en Kant, ademas de como concepto clave que
muestra la forma concreta en la reconciliacién entre la naturaleza y la libertad en el

hombre, como un revulsivo de la teodicea de Leibniz'® y de su postulacién del mal

18 para ver las relaciones entre Rousseau y Kant consultar, entre otros: Rubio Carracedo, J.; Rosseau en
Kant, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 1998, Cap.l. & “El influjo de Rousseau en la
filosofia practica de Kant”, Guisin, E. (ed.), Esplendor y miseria de la ética kantiana, Anthropos,
Barcelona, 1987, 29-74; Cassirer, E.; Rosseau, Kant, Goethe. Filosofia y cultura en la Europa del siglo
de las luces, Rodriguez Aramayo, R. (ed.), FCE, Madrid, 2007,

1% Leibniz, G.; Ensayos de Teodicea sobre la bondad de Dios, la libertad del hombre y el origen del mal,
2 vols., 1710.
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como un hecho justificable desde la razén divina, asi como un intento de la solucion del
problema con respecto a la determinacion del concepto de libertad que mantiene Leibniz
(y podriamos decir también Wolff) con Crusius®’; problema cuyos polos representan a
la libertad determinada en el marco de una causa antecedente o en el marco de una
decision indiferente para el sujeto.

Decimos que es el concepto de cosmopolitismo el que supone un punto clave
para dar cuenta de estos asuntos porque, si bien por una parte mostrara la historia del
género humano como una que avanza hacia mejor, a la vez lo hard de modo que este
avance es consecuencia de la accién libre del sujeto, de una lucha contra el mal y de un
desarrollo de la razén y de la coherencia en términos de un principio practico que da
sentido al proceso, y que se resuelve, no en los términos de un objeto imposible para la
voluntad humana, sino, como veremos, en los términos de un proyecto que, a diferencia
de un ideal, si es alcanzable mediante la accién.

Los escritos de filosofia de la historia y la propuesta de un cosmopolitismo como
fin natural y condicién del fin de la Naturaleza son comprensibles también al hilo de
una posicién de Kant con respecto a la investigacion en la naturaleza que difiere de las
propuestas o teorias sobre la concepcién general de la materia, del mundo y de las
fuerzas —de la ciencia natural en su conjunto—, que se habian edificado en el siglo
XVIII alrededor de las doctrinas del atomismo y del hilozoismo o panteismo. Contra
éstas Kant debatird en una especial oposicion a Herder que hace de este ultimo el
método para dar cuenta de la historia humana. Kant, rechazando el caricter metafisico
de tal método, y apostando por una historia natural que nos llevara la consideracion del
concepto de organismo o ser vivo desde un punto de vista reflexivo, se posicionara en
una perspectiva que le permite, ademas separase de las posiciones aqui mencionadas,
diferenciar toda posibilidad de las mismas de dar cuenta de estos objetos o de la historia
del ser humano. Una que, finalmente, y desde el mismo punto de vista desde el que se
propondra el método de una historia natural, habra de dar cuenta de la especificidad de
su objeto de estudio, el ser humano.

Asi pues, Kant establece un principio para la historia en Idee, que tiene un
caracter general para los escritos de la época que tratan acerca el mismo problema,

como son las Rezensionen, Mut, o las Lecciones de Antropologia —que veran la luz a

2 Crusius, Ch.A.; Entwurf der nothwendigen Vernunfiwahrheiten, wiefern sie den zufilligen
entgegengesetzt werden, 1745; Reimpresién, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1963.
Wolff, Ch.; Philosophia prima, sive Ontologia, Frankfurt-Lipsia, 1730.
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finales del periodo critico en 1798 bajo el titulo Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht, pero cuyo contenido se encuentra ya en estos escritos sefialando del lugar el
hombre en el seno de una Naturaleza que es vista bajo la marca del destino—, que
dictaminan Que el fin natural de lé hiétoﬁa humaﬁa cbnsiste en el establecimiento de una
sociedad global de derecho o cosmopolitismo que supone la condicién de posibilidad el
desarrollo de las disposiciones morales.

La idea que subyace a la base de esta maxima, como veremos, es la misma que
guiara la redaccion de la KU: la de una finalidad de la naturaleza entendida ésta en un
sentido general; pero en este momento del periodo critico, el problema es la posibilidad
de fundamentar o de justificar una apelacion critica al concepto de finalidad
(Zweckmdpigkeif) en relaciéon con la historia humana con anterioridad a una Critica del
Juicio que, mediante una Critica del Juicio Estético, y una Critica del Juicio Teleoldgico
—trabajando cada una en la elaboracion de los problemas especificos a los que se
enfrenta la historia— es capaz de fundar el derecho de la razén a proponer el
cosmopolitismo como condicién el fin de la Naturaleza en relacién con las acciones de
los hombres.

Asi que resulta sumamente interesante establecer los intereses que cubre la
méaxima de la historia de acuerdo a lo que en este momento de su filosofia Kant puede
constatar como tal, y a ver en el principio de la filosofia de la historia el anuncio del
principio légico-subjetivo de la facultad de juzgar en una Critica del Juicio teleolégico;
pero, como veremos, planteado en un momento en el Kant intentar conjugar el rechazo
de una visién metafisico-dogmatica de la ciencia natural —que le obligara a insistir en
el punto de vista subjetivo desde el que han de ser tratadas determinadas cuestiones
concernientes al conocimiento tedrico— con el punto de vista segin el cual es la
determinacion moral, su ley y sus objetos, la clave para interpretar el desarrollo de las
acciones de los hombres en el decurso fenoménico de la especie humana.

Si la tercera Critica se encargard de establecer la critica, es decir, el
procedimiento mediante el cual se puede justificar un uso del principio de la historia, y
se puede decir por qué el cosmopolitismo puede ser considerado condicién del fin de la
Naturaleza (letzer Zweck), fin de la Naturaleza por esto mismo (lo que implicard, como
veremos, introducir mas condiciones que las tedricas y las morales en la consideracion
de los objetos), lo interesante de los escritos de filosofia de la historia de comienzos del
periodo critico es que, a la vez que reclamaran la necesidad de la tercera Critica,

sefialaran al mismo tiempo la intima relacién que ésta ha de tener con una Metafisica de
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las Costumbres. En esta tesis vamos a considerar a esta tiltima obra desde el punto de
vista de aquella doctrina encargada de comprender qué es lo que tiene que hacer el
hombre para llevar a cabo un fin de la razén en el mundo de los sentidos —pero no en el
sentido de cOmo tiene que comportarse el hombre si quiere poder esperar el
advenimiento de un bien supremo, sino qué es aquello que se puede localizar en el
mundo sensible como el material para la creacién de un fin que ha de realizarse como
objeto; cudles son las condiciones sensibles que pueden dar cuenta de un objeto como si
fuera un fin.

Por esto la filosofia de la historia y su objeto, el cosmopolitismo, podria
considerarse como una de las partes mas relevantes en los términos de la accién humana
concreta y del objetivo que ha de acompaiiarlas en un proyecto de una razén que,
mediante el establecimiento de una filosofia trascendental y tres Criticas que lo avalan,
busca constituirse como filosofia cosmica, esto es: «La ciencia de la relacion de todos
los conocimientos con los fines esenciales de la razon humana (teleologia rationis
humanae), y el filosofo es un legislador de esa misma razén, no un artifice de ella».
(KrV, A839-B867).

El cosmopolitismo, la sociedad global de derecho, puede ser considerado el
proyecto hacia el que se dirige gran parte de toda la empresa critica de Kant en tanto
supone el proyecto de una sociedad, en el mundo sensible y de acuerdo a las
capacidades del hombre real, de establecer un estado fenomeénico de las relaciones entre
los hombres que se adecue perfectamente a los mandatos de una razén practica. Es
decir, supone el proyecto de producir en el mundos sensible un objeto que es “como si”
fuera una idea, y que resulta indispensable para el hombre en la lucha por la conquista
de su verdadero destino.

El cosmopolitismo que propone Kant como respuesta al problema “naturaleza-
cultura” suscitado por Rousseau es uno que, a pesar de querer suplir una necesidad de la
razén préctica, va mas alla del interés asociado a la misma; la posibilidad de proponer el
cosmopolitismo como fin de la Naturaleza, veremos, tendra parte de la clave de su
formulacion en la actividad tedrica y en un problema de investigacion natural, en una
realidad que escapa a la sistematizacion teérica. El método de la historia y su propuesta
de un fin cosmopolita introducird una comprensién de la realidad humana que, como
veremos, distardA de hacer del cosmopolitismo un objeto que pueda simplemente
analogarse a un reino de los fines o a un bien supremo, a la vez que su posibilidad no

dependeré de ninguna agencia que no sea la del hombre.
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Sin embargo, la exégesis clasica de los escritos de filosofia de la historia de este
periodo interpretan el principio de la historia y del cosmopolitismo, o bien desde el
tnico punto de vista de un interés moral, o bien como escritos que pueden ser tachados
de “dbgmatistaé” y, por tanto, de un uso imprdpi6 de los cbnceptos odela metodolbgia
que Kant usa en ellos. Asi que, por una parte consideran estos escritos como unos que
forma parte de una filosofia de caracter pre-critico, debido, segin la opinién de algunos
autores como Yovel?' a que en este momento del periodo critico no se ha dado cuenta
todavia de la diferenciacion entre un fin natural (Naturzweck) y un fin final (Endzweck)
—y por lo tanto tampoco se puede dar buena cuenta de la relacion que representa el fin
de la naturaleza (Jefzter Zweck) con respecto a la accion humana— por lo que no se
puede considerar a la historia humana bajo el punto de vista de la responsabilidad del
sujeto, 0 de la comprensiéon del derecho como objeto de deber de la humanidad;
posicidn €sta que obligaria a considerar a la filosofia de la historia de este periodo desde
el punto de vista segin el cual el sujeto “puede considerarse como libre pero es
finalmente una marioneta”. Con esta interpretacion coincidiran entre otros Zammito y
Guyer? al hacer del principio de una Naturaleza, o de la Providencia que aparece en
estos escritos, uno que no alcanza su consideracion critica hasta la KU.

Por otra parte, también se ha considerado a estos escritos como un antecedente
del cuerpo de la filosofia moral kantiana y, queriendo salvar a la historia de acusaciones,
como las de Medicus®, que veian en estos escritos una ausencia total de libertad por
parte del sujeto de la historia, se ha entendido al cosmopolitismo en los mismos
términos que al bien supremo (el summum bonum finitum), haciendo de éste un objeto
asintético de la voluntad humana comprensible e interpretando a la historia y su
principio como un Postulado mas de la razén practica’. Desde esta perspectiva se
pierde toda la peculiaridad que el derecho tiene por diferencia y en relacién con la

moral® y todo intento de hacer del punto de vista reflexivo usado en estos escritos uno

2 Yovel, Y.; Kant and the Philosophy of History, Op.Cit.

2 Zammito, J.H.; The Genesis of Kant's Critique of Judgement, The University of Chicago Press,
Chicago-London, 1992; Guyer, P.; “Nature, Morality and the Possibility of Peace”, Proceeding of the
eight international Kant Congress, Robinson, H. (ed.), Marquette University Press, Mempbhis, 1 995,51 -69.
2 Medicus, F.; “Kants Philosophie der Geschichte”, Kant-Studien, Band. 7, 1902, 171-229.

 Este es el caso, consideramos, que se sigue de los escritos de Aramayo, que, pretendiendo devolver a la
historia la terreno de la libertad, acaba por interpretar a la misma bajo un prisma que impide toda
diferenciacién entre una accién que se propone como fin el derecho y una que se propone el bien
supremo. Ver, como obra mis representativa de la concepcién del autor acerca de la filosofia de la
historia en Kant Rodriguez Aramayo, R. Critica de la razén ucrénica, Tecnos, Madrid, 1992.

 Que es precisamente lo que pretende sefialar Fiedrich Kaulbach en su articulo “Welchen Nutzen gibt
Kant der Geschichtsphilosophie?”, Kant-Studien, Band. 66 (1975), 65-84.
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que pueda dar cuenta, como intentard Kant en la KU, de un problema que no sélo
concierne la razén practica, sino que concierne a la razon en general en tanto la facultad
moral ha de poder mostrarse como “reina de las facultades™. Es decir, que se deja de
lado toda la problematica epistemoldgica que acompaiia a estos escritos.

Ambas interpretaciones, a pesar de poseer su grado de verdad (es decir, que el
principio de una Naturaleza o Providencia que puede dar cuenta del desarrollo moral del
hombre no adquiere fundamentacién critica hasta la tercera Critica, o que la
comprension del principio de la historia tiene su origen en la relacion que los Postulados
de la KpV, —que ya pueden encontrarse en las Reflexiones sobre filosofia moral del
periodo y con anterioridad a éste— mantienen con los términos de una naturaleza regida
por leyes naturales), hacen del derecho un concepto incomprensible y, o bien lo relegan
a su comprension en relacién con la accién humana en términos de milagro, o a la
categoria de mero producto natural

Nosotros consideramos que la problemaética de la comprension del principio de
la historia y del cosmopolitismo es aquella que consiste en considerar al derecho, a la
vez que como el producto de una accién pragmético-técnica —explicitable en los
términos de una legalidad natural— el objeto de un proyecto moral. Un producto en el
que la accion pragmaética es a la vez compatible con un concepto de eleccién que la
relaciona con la acciéon moral, y hace del derecho el objeto de un deber pensado para
realizarse, no asintéticamente —por analogia con el bien supremo—, sino en un
momento concreto, mas o menos aproximable desde su condiciones de posibilidad; uno
que, si bien no puede ser previsto de manera exacta, no quedaria tan lejano como para
ser considerado un objeto asintético.

No negamos que este principio, en su intento de dar cuenta del desarrollo moral
de la humanidad, supone como condicién de posibilidad el punto de vista de un destino
humano que si es de caracter asintético y se identifica con el bien supremo y con un
desarrollo completo o acabado —perfecto— de la moralidad; pero no es coincidente con
€L Por lo que es necesario establecer tanto la relaciéon como la diferenciacién entre el
bien supremo y el cosmopolitismo, que, ademéds de permitimos entender que el
cosmopolitismo es un concepto al que le acompafia siempre el calificativo de moral —
debido a los motivos que impulsan a su actualizacién y a la forma que adquiere este
producto una vez es pensado como proyecto— y que nos permite replantearnos el
estatuto de los conceptos de legalidad y moralidad en relacién con la posibilidad del

derecho —y llegar a afirmar que sin moralidad (aunque tampoco, por supuesto, sin
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legalidad) es imposible que se dé una situacion legal que sea acorde con la naturaleza
ética del sujeto humano— a la vez, y como Kant ya apunta a comienzos del periodo
critico, nos permitiré resaltar que el hecho de que el hombre se retina en sociedades de
derecho cada vez mas aéordes ala mbral, ifnplica; no que la santidad sea el requisito de
la méis perfecta juridicidad, sino que la accion moral puede ser llevada a la
compatibilidad con los términos de una naturaleza en la que la accién pragmatica, el
modo en el que el hombre produce aquello que es un objeto de su querer, puede ser, a
su vez, el fruto de un proyecto moral. Es decir, que hay un modo en el que la accién
pragmatica puede pensarse como una accidén que daria lugar a un objeto que es, a su
vez, identificable con un deber de la moral.

De acuerdo a esta interpretacién, y dado que los escritos de filosofia de la
historia y de antropologia del principios del periodo critico tienen en cuenta esta
controversia que se da entre la accion moral y la accion pragmaética —o accién segin la
ley natural— para dar cuenta del cosmopolitismo, nos vemos inclinados a considerar la
inadecuacion que se da entre la analogizacion de un bien supremo y un cosmopolitismo
como fin de la naturaleza y condicion del primero, y a situar su diferencia precisamente
en relacion a lo que puede esperarse de la accion auténoma del sujeto en el marco de
una naturaleza sensible, a la vez que, por tanto, a contradecir las acusaciones de
dogmatismo en relacién con la no-diferenciacion, por parte de Kant, entre un fin natural
que podria dar sentido a esta accién y un fin final prescrito como destino inexorable
independiente de la voluntad humana y en manos de una Naturaleza indiferente a los
intereses humanos.

Este primer capitulo estd dedicado a explicitar el concepto del cosmopolitismo
en la primera parte del periodo critico con el fin de esclarecer las fuentes a partir de las
que Kant se arroga el derecho (o al menos la licencia) a afirmar de la historia humana
que es una cuyo fin natural supone la creacion de una sociedad global de derecho. Un
problema que como veremos tiene sus antecedentes en el Canon de la primera Critica —
en aquella parte que trata de conjugar los intereses tedricos y practicos de la razén— y
cuya insuficiencia para dar cuenta de la historia de las acciones humanas obligara a
Kant a buscar apoyo en los términos de una historia natural y en el concepto de
organismo que le conducirdn a entender el cosmopolitismo como un objeto que s6lo

puede entenderse en los términos de una facultad ignota hasta el momento.
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1. El principio cosmopolita como maxima de la razon.

Kant considera que el principio de la historia no es un principio objetivo, sino
que supone un punto de vista para interpretar aquello que aparece como contingente a la
determinacidn por principios objetivos, y, que por tanto, no se trata de un principio
determinante, sino de una hipétesis o méxima para interpretar las acciones de los

hombres De este modo dice Kant en Idee:

Mi propésito serfa interpretado erréneamente si se pensara que con esta idea de una historia
universal, que contiene por decirlo asi un hilo conductor a priori, pretendo suprimir la tarea de la
historia propiamente dicha, concebida de un modo meramente empirico; sélo se trata de una
reflexién respecto a lo que una cabeza filoséfica...podria intentar desde un punto de vista
distinto. (Idee, 30-1).

Un recorrido por la nocién de méxima nos ayuda a comprender el papel que
cumplen estos principios en la filosofia trascendental. Con vistas a situar el tipo de
méxima que supone un principio como es el de Idee, o el que guia la redaccion de las
Recensionen, Mut o las Lecciones de Antropologia, es necesario diferenciarlas del
mismo concepto tal y como parece, tanto en la Kr¥, como en la KpV. Por agilidad de los
conceptos usaremos, a la hora de especificar el concepto de méxima de la razén
practica, el significado que se da en la KpV; a pesar de que el escrito es posterior en su
publicacién a los que nos ocupan, el concepto de Postulado, del papel de las ideas, y en
especial el de Dios y de su relacién con la accién humana y el bien supremo, es uno que
ya puede encontrarse en las Reflexiones de filosofia moral, en los términos que aqui nos
van a resultar imprescindibles, desde al menos 1775.

En la KrV aparece la definicion de maxima de la siguiente manera:

A todos los principios subjetivos no derivados de la constitucién del objeto, sino del interés
(Interesse) de la raz6n con respecto a cierta posible perfeccion del conocimiento de ese objeto,
los llamo maximas de la razén (Maximen der Vernunft). Hay, pues, miximas de la razdén
especulativa que no poseen otra base que su interés especulativo, aunque parezcan principios
objetivos. (KrV, A666-B695).

Y en la KpV encontramos la definicién general de interés de la razém a cuyo
servicio se subordinan las maximas que acabamos de explicar y que nos da paso a

considerar el concepto de maxima dentro del ambito de la razon practica:
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A toda facultad del espiritu (Gemiir) se le puede atribuir un interés, esto es, un principio que
encierra la condicién bajo la cual solamente es favorecido el ejercicio de la misma. La razén,
como facultad de los principios, determina el interés de todos los poderes del espiritu y el suyo
mismo. El interés de su uso especulativo consiste en el conocimiento el objeto hasta los
principios a priori mis elevados, el del uso practico, en la determinacion de la voluntad con
respecto al dltimo y més completo fin. (KpV, 119)

Tras una Analitica y una Dialéctica trascendentales, destinadas a establecer el
contenido y limites del conocimiento de la experiencia, la KrV dedica en el apartado
final de la Dialéctica y la Metodologia a dar cuenta de la contingencia a la que se
enfrenta la actividad del entendimiento a través de los intereses de una razén cuyos
conceptos, a los que se les ha negado ya todo posible uso trascendental, resultan ser
imprescindibles para el uso empirico de la razén y se hacen necesarios asi para la
completud del conocimiento. De este modo surgen las miximas o hipdtesis de la razén
pura cuya Disciplina advierte del caricter interesado y subjetivo, pero también
necesario, de tales principios.

En el dmbito de la razon tedrica las maximas son pues principios subjetivos
destinados a cubrir el interés de la razon en este ambito, que consiste en obtener un
conocimiento sistematico. Si a toda ciencia le precede una idea, en el caso del
conocimiento ésta es la de la sistematicidad; la de la unién de todos los conocimientos
en un sistema de leyes interconectadas hasta llegar a un principio supremo. Como dice
Kant, “investigamos a la naturaleza desde estas ideas y mientras no se adecue a éstas
consideramos nuestro conocimiento como deficiente” (KrV, A646-B674).

La formulacién de las maximas en el &mbito teérico reside en la necesidad, pues,
de hacer del conocimiento un sistema. Esto requiere presuponer que todos los
conocimientos pueden ser ordenados en un sistema de leyes necesarias, (o principio
légico de la unidad racional de las reglas) y, como correlato a esta suposicion, que la
naturaleza se presta a tal sistematizacion. La naturaleza como natura materialiter
spectata presenta un excedente no determinable directamente desde los términos de una
natura formaliter spectata; éste es el problema al que se enfrenta la razén a la hora de
hacer un uso sistematico del conocimiento y es por eso que presupone, acerca de esta
naturaleza, un contenido sistematizable, para el cual ofrece leyes o reglas accesorias que
orientan el uso empirico del entendimiento para ampliarlo hasta el mayor grado

posible®.

2% «Sostengo, pues, que las ideas trascendentales nunca son de uso constitutivo, de suerte que se den en

virtud de ellas los conceptos de ciertos objetos (...) Tienen, por el contrario, un destacado uso regulador,
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Esta presuposicion, a la que subyace la idea de una finalidad de la naturaleza en
relacién con el uso de nuestro conocimiento a la hora de establecer tal sistema, y que
tiene su lugar propio como idea fundamental en la KU, es la que, dividida entre la
funcién que las tres ideas limites del conocimiento, recoge ya la Kr¥V. Para realizar esta
actividad de sistematizacion no basta pues con establecer las condiciones
trascendentales de la experiencia, sino que hemos de suponer que se da el material para
tal experiencia, que la naturaleza se presta a la sistematizacion.

Esta idea o presupuesto, que es la maxima por excelencia de la KrV se concreta,
como decimos, en tres principios o maximas, hipétesis, que explicitan el modo en el que
se realiza la actividad de conocimiento bajo tal presuposicion.

Son principios 0 maximas que surgen de la esquematizacion de las tres ideas de
la Dialéctica de la KrV, los objetos incondicionados del conocimiento, que, si bien se
prestan a un uso trascendente cuando se pretende obtener de ellos el conocimiento de su
objeto, tienen una funcidn legitima para el conocer entendidos de acuerdo a su uso
regulador.

De este modo, las méaximas de la razén especulativa suponen una traduccién de
la unidad presupuesta en las idea de Dios, Alma, y Mundo en principios 0 méaximas de
accién para la investigacién que tienen un objetivo sistematizador. Transforman el
pensamiento incondicionado que nos acompafia necesariamente en la determinacion de
un ambito, en un curso o principio de accién segun el cual ese incondicionado estaria
dado, en un como si que resulta ser necesario para el hombre; de modo que nuestra
suposicion de completud reside, no en conocer el incondicionado, sino en conocer como
si el incondicionado fuera real de acuerdo a las leyes determinantes de tal 4mbito.

Este proceso, de dar lugar a una méxima de accién a partir de una idea es un

proceso analogo al de la esquematizacién de un concepto. Como sefiala Kant:

El entendimiento constituye un objeto de la razém, al igual que la sensibilidad lo es del
entendimiento. Unificar sistematicamente todos los posible actos empiricos del entendimiento
constituye una tarea de la razén, al igual que el entendimiento enlaza la diversidad de los
fenémenos mediante conceptos y la somete a leyes empiricas. Pero, sin esquemas de la
sensibilidad, los actos del entendimiento son indeterminados. Igualmente indeterminada en si
misma es la unidad de la razén en lo que se refiere a las condiciones bajo las que el
entendimiento deberia enlazar sisteméticamente sus conceptos y en lo que concierne al grado
hasta el cual deberia hacerlo. Pero, aunque no pueda hallarse en la intuicién un esquema

indispensablemente necesario, a saber: dirigir al entendimiento a un objetivo determinado en el que
convergen las lineas directrices de todas sus reglas. Este punto de convergencia, aunque no sea mds que
una idea (focus imaginarius) (...) sirve para dar a esos conceptos (del entendimiento) la mayor unidad, a
la vez que la mayor amplitud». KrV, A644-B672.

42



correspondiente a la completa unidad sistemitica de todos los conceptos del entendimiento, si
puede y tiene que darse un andlogo de tal esquema Este andlogo es la idea del maximum de
division y  unificacion del conocimiento del entendimiento en un solo
principio...Consiguientemente, la idea de la razén es el andlogo de un esquema de la
sensibilidad, pero con la diferencia de que la aplicacién del concepto del entendimiento al
esquema de la razén no constituye un conocimiento del objeto mismo...sino una simple regla o
principio de todo uso del entendimiento (Kr¥, A665-B693).

Si la Dialéctica habia advertido la imposibilidad de conocer los objetos de las
ideas por la imposibilidad de ofrecer esquemas temporales para tales objetos, el Uso
regulador de las Ideas transforma la idea en esquema, de modo que, por ejemplo, al
pensar como si Dios fuera la causa externa del mundo lo que obtenemos es el esquema
de una regla segin la cual hemos de investigar la naturaleza como si estuviera formada
como un sistema de fines, ligados por leyes necesarias. Es decir, no se afirma ni se
predica nada del objeto de la Idea, ni el principio que se deriva de ella se considera una
ley necesaria, sino que sdlo usamos la idea como ideal de un maximo, y, de acuerdo a
ese ideal establecemos un principio de bisqueda, un mapa u orientacion que busca como
si, siempre estableciendo leyes que son conformes a las leyes de una naturaleza
mecénica

La maxima o principio general que surge de la idea de unidad de conocimiento y
en la que se basa la sistematizacion de la naturaleza es la: entia praeter necessitatem
non ese multiplicanda, que se especifica a su vez en los principios de homogeneidad,
especificidad y continuidad de las formas, o el principio de los géneros, las especies, y
el continuo. Las ideas de la razén, como conceptos que supone la unidad de las
condiciones de la experiencia, sirven como punto de partida para obtener, en base a este
principio general, tres principios de accidn que orientan la actividad del conocimiento.
Es decir, indica cémo buscar en la naturaleza para obtener un sistema de conocimientos
unitario.

De este modo, desde los objetos que presuponen las ideas se puede dar cuenta de
tres principios regulativos de la acciéon que investigan la naturaleza bajo la
presuposicion de su homogeneidad, especificidad y continuidad, o, méds concretamente,
que investigan en la naturaleza como si esta contuviera el material para la formacién de
conceptos empiricog pues de otro modo todo el material empirico seria un mero
agregado de objetos empiricos, una coleccion de nombres propios para la cual no

tendria sentido el concepto de ley natural o de regularidad. La posibilidad de formar
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conceptos empiricos supone la posibilidad de leyes empiricas de la naturaleza y ésta a
su vez, la posibilidad de un sistema de tales leyes®’.

La validez de estos principios reside en su ser necesarios para dar cuenta de la
verdad empirica, ya que esta es posible s6lo y en tanto que el entendimiento establezca
conceptos empiricos que estén regulados por leyes empiricas que a su vez puedan ser
relacionadas con leyes mas generales, hasta llegar a un ley superior. Es decir, son
necesarios tanto para la actividad de la deduccién como, sobre todo, para la de la
induccién. Es decir, para la actividad del conocimiento como acto, como agere; pues si
bien los principios y conceptos objetivos de la razoén practica determinan qué puedo
saber, éstos no implican el como es posible que ese saber que me estd permitido se
realice. Para la posibilidad de que se dé un contenido de conocimiento adecuado a los
principios y categorias que determinan tal &mbito es necesario suponer una naturaleza
que se preste a ofrecer un contendido de tal tipo?®. Esta presuposicién se traduce en
enunciados de accion que indican como obtener de la naturaleza el contenido del
conocimiento, y a esta tesis subyace implicitamente la suposicién de una armonia de las
facultades del conocimiento que no serd desarrollada hasta la KU, cuando el problema
de dar cuenta de la contingencia de la naturaleza a través de un principio que supone la
finalidad de la misma se relacione con la forma técnica de un juicio reflexivo cuyo
alcance supera los meros intereses especulativos de la razén.

Asi pues en el ambito del conocimiento, ademas de los postulados del pensar
empirico en general que determinan los conceptos de posible, real y necesario en la

naturaleza (en especial el segundo), la verdad empirica depende de la posibilidad de

27 Para un anilisis acerca de las leyes empiricas en Kant y su estatus epistemolégico ver: Guyer, P. &
Walter, R.; “Kant’s conception of Empirical Law”; Proceedings of Aristotelian Society, Vol. 64 (1990),
221-58. La discusién de Walter en ese escrito acerca de si Kant pone la naturaleza mediante los
presupuestos necesarios para dar cuenta de las leyes empiricas quedaria para nosotros resuelta en una
afirmaci6n negativa al ser estos presupuestos neutros con respecto al cardcter concreto que la naturaleza
posee. Obsérvese que las hipétesis de la razén pura no afirman que la naturaleza es a priori afin a estos
principios subjetivos, sino sélo que ha de ser pensada de este modo si es que ha de ser posible la
enunciacién de leyes y principios empiricos. Serd solo en la tercera Critica cuando Kant justifique
propiamente la validez de estos principios tras la fundamentaci6n de una tercera facultad que, a priori, y
en base a un principio trascendental que le es propio, muestre la operatividad de los mismos —la
posibilidad de su concrecién— en el marco de un naturaleza afin a los mismos, la clave de cuya
comprension reside en la estructura subjetivo-trascendental del ser humano.

o se entiende como puede haber un principio 16gico de la unidad racional de las reglas si no
presuponemos otro de tipo trascendental por el que se admita a priori semejante unidad como necesaria,
como inherente a los objetos mismos...la ley racional que dirige la bisqueda de tal unidad (de la
naturaleza) posee caricter necesario, pues, a falta de esa ley, careceriamos de razén y, sin ésta, no habria
ningiin uso coherente el entendimiento, y, en ausencia de este uso, no tendriamos criterio alguno
suficiente la distincién entre verdad empirica; en orden a este criterio, nos vemos, por tanto, obligados a
dar por supuesto que esa unidad sistematica de la naturaleza es necesaria y posee plena validez objetivax.
KrV, A651-B679.
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obtener un concepto empirico segin el esquema que ofrecen las ideas de la razén pura®,

de modo que la verdad no consistiria tinicamente en la objetivacién categorial de un
fenémeno, sino en su objetivacion dentro de un esquema que relaciona tal fenémeno
con todos los fénémenoé restaﬁtes de aéuefdo aun rmo-delo ofre.cido por el mismo, lo
que hace de una verdad una sistematica y, por tanto, apropiada a los intereses de la
razon

Las condiciones de la experiencia que representan las categorias en tanto que
reglas de unificacién de la experiencia bajo un esquema espacio-temporal, s6lo son tales
si la experiencia se encuadra en un marco general que permite la misma formacion de
conceptos empiricos y su introduccién en un sistema de reglas.

En definitiva, las maximas en el ambito de la raz6n pura teérica indican que la
actividad el conocer es una que se realiza bajo los presupuestos de que los
incondicionados del conocimiento estan dados, y que permiten por tanto actuar en vistas
a la obtencion de un conocimiento sistematico.

En el caso de la razén practica, en tanto no se trata del conocimiento de un
objeto sino de la determinacion del querer o de la determinacion de la intencién de un
sujeto en la obtencién del ultimo y mas supremo fin de una voluntad libre, la funcién de
las méximas es asumida por los Postulados de la razén practica. Un postulado (Postulat)
es: “una proposicién tedrica, pero no demostrable como tal, en tanto depende
inseparablemente de una ley practica incondicionalmente vélida a priori” (KpV, 122).

La necesaria proposicién a modo de deber del bien supremo como objeto de una
voluntad auténoma, empuja de nuevo a hacerse cargo de la contingencia que acompafia
a primera vista a tal objeto. La Dialéctica de la KpV est4 asi destinada a buscar las
condiciones que hacen de este objeto uno posible; los postulados de la razén practica
suponen aquello enunciados capaces de dar sentido a la ley moral en su ordenacion del
bien supremo como objeto de la voluntad mediante la explicitacién de las condiciones

por las que este objeto se hace posible

%Y de este modo se podria postular una teoria de la verdad que irfa mas alld de la de Juan Miguel
Palacios, que define la verdad empirica en referencia exclusiva al segundo postulado del pensar empirico
en general. Palacios, J.M.; El Idealismo Trascendental. Teoria de la Verdad, Gredos, Madrid, 1979.
Algunos otros escritos que determinan en concepto de verdad o experiencia en Kant teniendo en cuenta
la diferencia entre verdad empirica y verdad trascendental son: Hanna, R.; Kant, Science, and Human
Nature, Oxford University Press, New York, 2006, esp. Cap. 7. Villacafias, J.L, Racionalidad Critica,
Tecnos, Madrid, 1987, esp.Cap.2 y 3. Paton, H.J.; “Kant’s Analysis of Experience”, Proceedings of the
Aristotelian Society, New Series, Vol. 36 (1935 — 6), 187-206.
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En el caso de la razén pura las méximas o principios daban lugar a hipétesis o
enunciados que en relacion con la verdad solo pueden entenderse desde el punto de vista
subjetivo de la creencia doctrinal (doktrinale Glaube). «un tener por verdad con
conciencia de que...es solo subjetivamente suficiente y es, a la vez, considerado como
objetivamente insuficiente» (KrV , A822-B850). Una creencia que es necesaria cuando
constituye una condicién casi imprescindible de aplicacién de la razén a la naturaleza.
En el caso de los postulados de la KpV su efecto sobre el conocimiento es el de ser
enunciados de una fe racional (moralische Glaube) pues, mientaras la creencia
doctrinal posee en si cierta inseguridad en el caso de la moral: «es absolutamente
necesario que algo suceda, esto es, que yo cumpla la ley moral bajo todos sus aspectos.
El fin estd aqui ineludiblemente fijado y, segin mi conocimiento, s6lo hay una
condicién bajo la cual ese fin coincida con el conjunto de fines y posea, con ello,
validez practica, a saber, que haya un Dios y que haya una vida futura» (Kr¥, A828-
B856).

Al igual que las maximas, los postulados de la razén practica ofrecen una guia
para la accidn, la de perseguir la realizacion del bien supremo mediante el ejercicio de la
virtud. Ahora bien, esta obligacién, o esta guia o principio de accién moral, es la que
impulsa a la necesidad de pensar la posibilidad de realizacién del bien supremo en el
mundo de los sentidos como consecuencia de una accidén moral y sin que esto suponga
una contradiccién con los principios de una razén tedrica.

La santidad es objeto de un deber representable facilmente por la razén practica;
la felicidad adecuada al mismo requiere de un esfuerzo posterior una vez se convierte en
objeto de un deber. Es un estado de cosas en el mundo aceptado como posible por la
razén tedrica y cuya condicién de posibilidad es Dios en el &mbito de la razén préctica.
El problema que representa el bien supremo, esta unién de virtud y felicidad, aclara
Kant, reside en la representacion de la posibilidad por la que las leyes de 1la moral han
de mostrarse en armonia con las leyes de la naturaleza.

La virtud es condicion de posibilidad de una santidad que es requisito necesario
para la esperanza de una felicidad que no depende del obrar humano, sino de la
intervencion de un ser omnipotente que es la causa incondicionada de una naturaleza en
la que puede esperarse un estado de felicidad adecuada a la santidad. Un estado de cosas
que la razon tedrica se ve imposibilitada a negar.

Esta problematica, que Kant contempla en la KpV en relacién a la posible

representacion de la felicidad como estado adecuado a la santidad, es una que
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entendemos que Kant ya se ha planteado en los escritos de antropologia y de Filosofia
de la historia; la de como tenemos que pensar la posibilidad de un bien supremo en
relacion con la accién moral. A la respuesta, o el planteamientq del problema general
de la fepresentacidn de lé pbsibilidad dél bien supremo, le seguird o le acompafiard en
estos escritos la postulacion del principio de la historia que se centrara en comprender la
posibilidad de determinacién de un desarrollo moral que debe acompafiar a tal estado.

Esta es una cuestion que supera, como veremos, todo planteamiento en
referencia a la compatibilidad entre un mundo moral y un mundo natural desde la
perspectiva de la razon teorica planteada en la KrV, pero que si aparece como tal al final
de la KpV ( en el apartado noveno de la Dialéctica), cuando, advirtiendo Kant de la
limitacién de nuestra facultades de conocimiento para dar cuenta de la posibilidad de
representacion de posibilidad del bien supremo, afirma ya que la razén obtiene desde
otro punto de vista aquella visiéon que le permite entenderse como un ser natural que
tiende a la consecucion de su destino o bien supremo. Esta explicacion se sucede en
unos términos®® que nos hacen pensar que es, justo en los escritos que nos ocupan,
donde se ha ofrecido ya la visién que permite a Kant hablar de un desarrollo moral que
se cifra en el desarrollo de unas disposiciones que dan lugar a las sociedades de
derecho; haciendo de la obtencion del bien supremo en el mundo sensible un enunciado
con sentido.

De dénde recoge Kant esta posibilidad, y hasta qué punto puede decir él que el
hombre entiende —desde la relacién entre sus facultades de conocimiento y la
practica— que determinados productos de la accion pueden entenderse como
indicadores de un avance hacia mejor que, indefinido, contribuye a comprender la
posibilidad de que se dé un bien supremo, es a lo que dedicaremos la tercera y cuarta
parte de este capitulo.

A pesar de que, como decimos, éste es un problema que supera el contenido y
objetivos de la primera Critica podemos encontrar en ella el momento en el que esta
necesidad se hace tal. El momento en el que el hombre se vera empujado a comprender
que representarse la posibilidad del bien supremo desde determinada perspectiva resulta
necesario si es que, ademas, se quiere comprender cierto excedente de conocimiento que

sigue afectando al entendimiento incluso después de su complementacién por parte los

30 Al final de la Dialéctica de la Kp¥ Kant denuncia lo erréneo de una perspectiva que veria a la
Naturaleza como madrastra y al destino humano como uno que pudiera considerarse como posible sélo
por el miedo.
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principios hipotéticos. Excedente éste que servird a Kant en este momento para dar
cuenta del “otro” excedente que la razén practica no puede tampoco resolver desde sus
Postulados: la posibilidad de considerar al hombre, gracias a determinados productos de
su accién, como un sujeto que se desarrolla moralmente en la consecucién de su destino
en la tierra. Esta @ltima, como veremos, implica no sélo comprender la posibilidad del
bien supremo como representacién del sujeto, sino en comprender que determinados
hechos naturales pueden dar cuenta, debido a su indeterminabilidad, de un hecho o

deber moral

1.1. La maxima de la historia.

Las méximas y los postulados, como decimos, suponen —a modo de principios
de accidén teérica 0 moral— el material necesario para completar los intereses de la
razén. Su formulacion responde a la necesidad de rellenar aquellos “huecos” o puntos
de indeterminacién que permanecen una vez se ha dado respuesta a las preguntas que
resumen los fines de la razén pura y que aparecen en el Canon de la KrV: ;qué puedo
saber? y ;qué debo hacer? Una vez que estas preguntas son respondidas en términos de
conceptos y principios objetivos o determinantes, serd necesario completarlas desde el
punto de vista del jcomo, de qué modo sé€? y ;cudles son las garantias que hacen de mi
hacer uno con sentido? Estos interrogantes sefialan la necesidad de los principios o
maximas de la razén tanto en su dmbito especulativo como en su dmbito practico.

Aun queda, sin embargo, otra posibilidad para la accién humana,

El Canon de la KrV, destinando a establecer el criterio para el uso correcto de los
principios a priori de la razén pura, encuentra en el terreno de lo practico el dmbito
adecuado del uso de los conceptos de la razén destinado a responder a la segunda
pregunta. Mientras que la Analitica trascendental ofrece el canon para el entendimiento
y el Juicio, la raz6n encuentra su canon en el terreno practico, en la Analitica de 1a KpV’
y en la Tipica de la raz6n practica. Pero a la vez, el Canon de 1a Razon Pura, interesado
en ofrecer el uso adecuado de todos los principios a priori, postula la tercera pregunta
sefialando otro de los fines de la razén que necesita ser contemplado: ;Qué me estd
permitido esperar? '

Como sefiala Kant, esta pregunta es:
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Practica y tedrica a un tiempo, de modo que lo practico nos lleva, sélo como hilo conductor, a
dar una respuesta a la cuestion teérica y, si esta se eleva, a la cuestion especulativa. En efecto,
todo esperar se refiere a la felicidad y es, comparado con lo practico y con la ley moral, lo
mismo que el saber y la ley de la naturaleza comparados con el conocimiento tedrico de las
cosas. (KrV, A806, B834).

Si la enunciacién de las dos primeras preguntas responde a un ejercicio
adecuado de dos facultades diversas en el uso de sus conceptos dentro de un ambito
legislativo que les corresponde, y las maximas o principios regulativos de la accion
suponen aquellos principios que hacen de la accién humana una destinada a cubrir los
fines de la razén en el ambito mencionado, la respuesta a la tercera pregunta deberia
abrir la perspectiva de una facultad cuyo fin esta relacionado con la esperanza y cuyas
méximas consisten en la actualizacion de esta esperanza desde la accién humana

Pero en el Canon de la K7V la tercera pregunta se resuelve al modo como el final
de la Dialéctica de la KpV resuelve el problema de la eleccién del punto de vista en la
representacion de la posibilidad del bien supremo: haciendo de esta tercera pregunta una
que tiene su origen y su verdadero interés en los intereses de la razén préctica. Se
concluye, pues, que desde la respuesta a la segunda pregunta la primera se ve ampliada
a causa de un interés practico de la razén, y que se puede considerar al mundo como un

todo de perfeccion ontoldgica, cuyas leyes son consideradas necesarias.

Hay que representarse el mundo como surgido de una idea si se quiere que concuerde con aquel
uso de la razén sin el cual nosotros mismos nos comportariamos de manera indigna de la razén,
es decir, con su uso ético, que, en cuanto tal, descansa totalmente en la idea de bien supremo.
Toda la investigacién de la naturaleza cobra asi una orientacién que apunta a la forma de un
sistema de fines, convirtiéndose, en su mayor amplitud, en una fisicoteologia [...] ésta [...]
enlaza lo teleoldgico de la naturaleza con fundamentos que tienen que estar inseparablemente
unidos a priori a la interna posibilidad de las cosas, con lo cual nos conduce a una teleologia
trascendental. Esta adopta la idea de la suprema perfeccién ontolégica como un principio de la
unidad sistematica que enlaza todas las cosas de acuerdo con leyes naturales necesarias y
universales, ya que todas esas mismas cosas proceden de un uinico ser primordial. (KrV, A816-
B844).

Esto no es mas que el resultado de hacer concebible una armonia de las leyes
morales que tienen tal objeto como deber, con las leyes naturales, que abarcan el
contenido sensible de la experiencia en el cual debe producirse tal estado de cosas. Es
decir, no es una cuestién de mostrar o no la posibilidad de un bien supremo —asunto
del que ya se ha encargado la razén préctica mostrando la necesidad del bien supremo,

un objeto que es admisible como posible por la razén teérica— sino de cémo pensar la
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armonia que debe darse entre la ley moral y su Postulados con la ley natural y sus
méximas en la representacién de la posibilidad del mismo. Como dice Kant, este asunto
es materia, no de un principio determinante, sino de una eleccion. Como sefialara Kant
en la KpV:

El modo como nosotros debemos representamnos esta posibilidad, si segin leyes naturales
universales, sin un creador sabio que presida a la naturaleza, o sélo bajo su presuposicién, esto

no lo puede decidir objetivamente la razén. (KpV, 145).

La solucion a esta disyuntiva, que no puede decidirse objetivamente, al igual que
la respuesta a la tercera pregunta del Canon, es la apuesta por la segunda consideracién
basandose en la fuerza que supone la creencia o fe moral en un autor sabio del mundo
que surge del ambito practico de la razén. Ante la disyuntiva entre dos opciones materia
de la eleccidn, la razén apuesta por aquello que va en interés de la actividad practica —
una decision similar a la que ya habia sido tomada en la discusion entre tesis y antitesis
en la Dialéctica de la K7V en el apartado de El Interés de 1la Razo6n en el Conflicto que
sostiene.

Pero esta aceptacién no nos conduce mas alld de la ampliacion de la razdén
especulativa a la consideracién del estudio de la naturaleza desde el punto de vista de
una fisicoteologia.

Es decir, que la respuesta a la tercera pregunta, en este sentido, resume los
intereses de la razdn en el ejercicio de los dos ambito sobre los que tiene capacidad
legislativa, y se resuelve en una ampliacion de la razén tedrica en tanto la investigacién
natural —que hasta el momento se habia limitado a establecer enunciados acerca de
aquello que puede encontrarse en la naturaleza— ahora se ve ampliada y busca en el
mundo natural desde la certeza practica de un autor moral del mundo, que se traduce en
dotar de necesidad de las leyes naturales y en la posibilidad de que todo conocimiento
sea reducido a ellag es decir, en hacer de las leyes empiricas unas que pueden dan lugar
a un sistema.

A la vez, y sin poder demostrar la existencia o la realidad de tal causa en un
sentido tedrico, es capaz de considerar el &mbito natural también como aquél en el que
ha de ser posible que acontezca el supremo bien (independientemente de, o sin tener en
consideracién por el momento, el sentido que hayan de cobrar entonces bajo esta
perspectiva los postulados de la inmortalidad el alma y la vida futura). Una

consideracion ésta que tiene como objetivo primordial en el ambito de la investigacién
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cientifica, de nuevo, reforzar el enunciado teleologico de caracter hipotético que surgia
a partir de la idea de Dios en la razon tedrica. Pero veremos, de aqui se siguen
consecuencias que superan tal reforzamiento.

Las Reﬂexiones de Meiaﬁsica de este perfodo describen perfectamente como se
da esta ampliacion tedrica de la razon de acuerdo a los resultados de la razén practica en
la determinacion de las causas del bien supremo en un principio teleolégico que, vamos

a ver, supera el punto de vista de la razén tedrica:

6136. Creatio mundi. Teleologia. El principio de que todo tiene un fin y que es bueno bien en si
mismo o para algo es el principium natural supremo de la ciencia natural, que no estd derivado
de la hipdtesis de un autor racional sino porque de otro modo no tendriamos ningiin estindar
para la nuestra idea de lo bueno, es decir, de cudles serian los medios para €l si no se trata de la
naturaleza. Anatomia, todas las cosas est4n interconectadas en un sistema. Desde esta necesidad
surge la hipétesis de una causa racional —porque las cosas en la naturaleza no pueden
representare como actuando sobre ofras finalisticamente por si mismas. Hume. (Ak XVII; M.
384 §934ft, 1780).

O podemos apuntar a esta otra nota, un poco posterior en el tiempo, en la que se
ven mas claras todavia las consecuencias de la posibilidad de un bien supremo en la

consideracion de la naturaleza

6099. [...] Estamos compelidos a derivar todo del orden de las cosas como necesario en si
mismo, pero al mismo tiempo de Dios como el principio auto-suficiente de todo orden, y no
considerar a Dios como el ser que da leyes que son contingentes en si mismas y que de las que se
puede prescindir, sino esperar que lo que es necesario en la naturaleza de las cosas de acuerdo
con las leyes de la moralidad es también necesario en la naturaleza de acuerdo con leyes fisicas.
(Ak. XVIII, 541; M.372-3,1783-4)

Esta respuesta que, como decimos, parece eliminar toda posibilidad de una
tercera facultad asociada a la tercera pregunta —y de una maxima que pudiera adherirse
a ella como principio subjetivo que guia la accién en la obtencién de un fin que
perteneceria a tal facultad— es al mismo tiempo —aunque no de una manera
explicita— el lugar de una discusién acerca de la comprension de los objetos naturales:
o bien como objetos que sdlo puede considerarse como un objeto que es producto de
una causalidad mecanica, o bien como objetos que requieren de la posibilidad de
introducir un punto de vista subjetivo segiin el cual ellos pueden ser interpretados —
comprendidos— desde el punto de vista de una causalidad final, compatible con una

causalidad mecénica. Esta dltima interpretacién cubriria una necesidad para la ciencia
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que se da ya en la KrV por la contingencia que suponen para ella los 6rganos u
organismos.

Son varios los momentos en los que Kant apunta que determinados fendmenos
no pueden més que considerarse como fines a pesar de que insiste en que el principio
hipotético surgido de la idea de Dios es uno que ha de dar cuenta de los fenémenos en
términos de leyes naturales®'. La respuesta a la tercera pregunta parece, como veremos,
ampliar la consideracién del mundo, no s6lo en el sentido en el que refuerza la visién de
la naturaleza como un todo de medios-fines, sino en tanto que la muestra como un todo
de objetos buenos. Asi que la unidad formal suprema, la unidad de cosas conforme a
fines que la razén presupone en vistas a cubrir su objetivo, tiene en cuenta ya el
problema de la diferencia de los objetos en general con los organismos u objetos a los
que no se puede negar su finalidad, y cuya explicacién parece quedar en manos de la
respuesta a la tercera pregunta del Canon.

Esta posibilidad, sefiala Macfarland® hara de la causalidad mecanica en la
tercera Critica, —el lugar en el que este tema es debatido— un principio objetivo del
entendimiento desde el punto de vista trascendental, a la vez que uno que puede ser
considerado como subjetivo desde el punto de vista empirico. Zammito®® argumenta que
el tnico modo en el que Kant podréd dar cuenta de esta inconsistencia de un objeto
empirico del que no se puede dar cuenta desde los principios o leyes trascendentales de
la experiencia— y con la que nosotros estamos de acuerdo en general (aunque veremos
las discrepancias en este asunto en siguientes capitulos}— es que ambas causalidades
puedan pensarse en concordancia bajo la idea de un sustrato suprasensible que subyace
tanto a la posibilidad de los objetos como a la posibilidad de la humanidad; pero esta
posibilidad, que es la tarea de la KU, es una que Kant no tiene en mente en este
momento, por lo que, como veremos, el pensamiento del principio de la historia —cuyo
planteamiento se sitia en linea con esta posibilidad de dar cuenta de determinados
objetos como fines de la naturaleza— y de su objeto el cosmopolitismo, se complica en
su comprension.

La imposibilidad de dar cuenta del fundamento que permite considerar el punto
de vista de este objeto —y la relacién del mismo con el conjunto de las facultades y sus

excedentes— que, como veremos, Kant usa como modelo para dar cuenta de la historia

3! Ver, por ejemplo: KrV, A689-B718,
32 MacFarland, J.D., Kant's concpet of Teleology, University of Edinburgh Press, Edinburgh, 1970
33 Zammito, J.H.; Op.Cit.; 223.
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humana, es la causa de las controversias en las que resta la historia en este momento del
periodo critico*. Pero la simple menci6n del organismo y el intento de dar cuenta de él
en estos escritos desde un principio teleolégico que no puede equipararse sencillamente
a la tercera maxima de la KrV, éitﬁan ya esta cbntroversia a comienzos del periodo
critico

Como deciamos, la apuesta por la consideracion de la naturaleza desde el objeto
de una fe racional como causa de la naturaleza, convierte a ésta en su conjunto en una
unidad de propdsito. Es decir, que la esperanza en el terreno practico concluye con la
necesidad de considerar a la naturaleza como una unidad de propdsito, unidad que
hemos de descubrir de acuerdo a leyes naturales.

El fin de la razén conduce pues al pensamiento de un fin de la naturaleza; a una
naturaleza que tiene un fin y en la que todo es bueno, o bien en si mismo, o bien para
algo. Pensamiento éste, el de la finalidad de la naturaleza, que permite —como sefialan
las Reflexiones de Metafisica y el principim supremum de la naturaleza que se enuncia
en ellas— que la naturaleza sea el objeto, no sdélo de una teleologia fisica, sino de una
doctrina teleoldgica, que es precisamente la que filosofia de la historia reclama para si
como método de interpretacion.

Por lo tanto, a la pregunta ;cdmo es posible representarse para el hombre la
posibilidad del bien supremo? le seguiria ;qué significa representarse a la naturaleza
como un todo finalista de objetos buenos? Para responder a esta pregunta se requiere
entonces de una perspectiva desde la que pueda decirse de un objeto de la naturaleza
que es un objeto bueno; pero no desde la consideracién de tal objeto desde la tipica de la
KpV —que no trata de determinar cudndo un objeto es bueno en su relacién con una
naturaleza finalista, sino en la consideracion de la relacion del objeto con la ley moral y
con la accién del sujeto— sino, por tanto, desde la consideracion de como puede ser
considerado un objeto natural, después de todo, el producto de un entendimiento o
causalidad artistica, es decir, cdmo puede un objeto ser considerado como fin.

El problema de cémo entender cémo un objeto natural puede ser considerado un
objeto bueno —un objeto bueno de una naturaleza finalista— nos devuelve a la

consideracion de la causalidad de la naturaleza en aquellos objetos que no pueden

 De hecho, interpretaciones como las de Sergio Sevilla apuestan por interpretar estos opiisculos de
filosofia de la historia directamente desde la perspectiva reflexionante del Juicio, desde los resultados que
la tercera Critica aportan a la comprensién del principio de la historia; perspectiva que es adecuada de
acuerdo a nuestra interpretacion pero que pensamos requiere de este andlisis acerca de cémo entiende
Kant un principio subjetivo reflexionante para dar cuenta de las acciones de los hombres con anterioridad
a una fundamentacién critica de la facultad del Juicio. Sevilla, S.; Op.Cit.

53



pensarse exclusivamente desde la causalidad mecénica. Un problema éste que habia
ocupado a Kant desde escritos tan tempranos como TH o Bestimmung, y que ahora se ve
ampliado, al considerar que la representacion de la posibilidad del bien supremo desde
la “fortaleza” que otorga una fe racional, implica de algin modo el cuestionamiento de
la causalidad mecéanica; no como principio determinante de la experiencia, sino cémo
unico punto de vista en la interpretacién natural La unién de la problemética de la
representacién del bien supremo y su resolucion en una naturaleza de objetos buenos
que tiende a la produccion de un bien, se relaciona de este modo con la problemética de
comprension de objetos que escapan a su determinacion por leyes naturales.

El principio de la historia da esta explicacion por supuesta. La declaracién, como
decimos, de su método de investigacion como el de una teleologia doctrinal hara de la
consideracion de los objetos de la naturaleza unos que pueden ser considerados como
fines; y de la naturaleza en su conjunto un ambito sobre el que se puede establecer una
historia natural de los fines. Esto nos invita a comprender la respuesta a la tercera
pregunta del Canon como una que se amplia en la consideracion de la representacién de
los objetos de la naturaleza; desde ella los objetos pueden ser representados
simultdneamente como el resultado de una causalidad mecénica y de una causalidad
ideal o artistica. Y este doble punto de vista para la interpretacion de la naturaleza —del
que surgen las preguntas qué es un fin natural y una historia de la naturaleza— nos lleva
a pensar que Kant resuelve el problema de la historia humana en los términos de la
comprensién de qué significa una naturaleza de objetos buenos, cudles es el método que
puede dar cuenta de los mismos, y qué relacién tiene esta explicacién con la
comprension de las acciones humanas y su historia.

La analogia entre el organismo y el hombre concluird en el momento en el que
Kant se ve obligado a introducir, en la historia del altimo, un concepto diferente al de
bien supremo. Este es el concepto de cosmopolitismo, que, ni fin natural, ni fin de la
humanidad, se establecerda como condicion del fin de la Naturaleza, y obligara a
comprender a la historia humana como una que da cuenta de un interés que va mas alla
de la promocién simple (en términos de accion virtuosa) del bien supremo.

Por eso antes de iniciar esta explicacion seria interesante diferenciar el papel de
la maxima de la historia del papel de los postulados morales, diferenciando el concepto
de cosmopolitismo del concepto de bien supremo y aclarando el significado de
Providencia en estos escritos. Asi podriamos entender qué significa en la historia que el

hombre estd destinado —es decir, incluso en contra de su voluntad— a producir
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comunidades de derecho (la ultima de las cuales es una comunidad cosmopolita) para
desde ahi estudiar el método en el que Kant se basa para hacer esta afirmacion, y
aquello que, a la vez que lo separa de esta perspectiva, limita la validez de sus

conclusiones en este momento del periodo critico.

2. La Providencia.

El peligro que corre la filosofia de la historia en Kant es el de ser considerada
una traduccion al terreno sensible del postulado de Dios en tanto que éste es la causa de
la produccion del bien supremo. Desde esta perspectiva el concepto de Providencia o
destino en la filosofia kantiana de este periodo —ya sea entendido como Providencia
divina (géttlicher Vorsehung) o como Naturaleza providente (kiinstlerin Natur)>— es
considerado como un concepto heredado de la filosofia de Letbniz La armonia
preestablecida, la garantia de la coincidencia entre las verdades de razén y las verdades
de hecho, asi como los conceptos de perfeccion, continuidad y armonia en la
explicitacion de la realidad han sido considerados por alguno autores como los
conceptos que Kant recoge en su filosofia de la historia y que obligaria resumir la
misma del modo en el que finalmente la contempla por ejemplo, Concha Roldan cuando

afirma

Puesto que el género humano se halla en continuo avance hacia mejor, no debe preocuparnos el
mal en el mundo, pues la razén providente divina que se esconde en la naturaleza de las cosas se
encargard de instaurar la pacifica armonia universal, a pesar de las disonancias que nuestra
ignorancia siembre en el trayecto, puesto que cuando reculamos siempre es para saltar mejor en
un progreso infinito que, por definicién, nunca podra alcanzar su término®.

No es de extrafiar esta interpretacion si nos remitimos a la literalidad de los

textos del periodo:

Los hombres proceden en general en sus intenciones de modo que no se comportan meramente
segin los instintos, como animales, ni tampoco lo bacen como ciudadanos racionales, segin un
plan establecido; asi pues parece ser imposible una historia de las mismas de acuerdo a un plan...

Para el filésofo no existe aqui ninguna referencia como para dar por supuesta alguna intencién
racional concreta por lo que respecta a los hombres y su juego en general; prueba por tanto, si no
podria descubrir una intencién natural en esta paradéjica marcha de los asuntos humanos, a partir

35 Término usado en ZeF pero que veremos se corresponde ya con el significado que Kant trata de darle a
la Naturaleza en estos escritos.

36 Roldéan, C.; “Los prolegémenos sobre la paz perpetua”, Aramayo, R.R, Muguerza, J.& Roldan, C.
(eds.); La paz y el ideal cosmopolita de la Ilustracion, Tecnos, Madrid, 1996, 125-55, 153.
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de la cudl sea posible una historia de criaturas que, sin conducirse sin un plan propio, si lo hagan
de acuerdo a un plan determinado de la naturaleza. (/dee, 17-19).

La Naturaleza sigue aqui un curso regular, conduciendo paulatinamente a nuestra especie desde el
nivel inferior de animalidad hasta el nivel supremo de la humanidad y, ciertamente, por medio de
un arte propio —si bien impuesto al hombre— desarrollando en medio de este aparente desorden
salvaje aquellas disposiciones originarias de un modo completamente regular (Idee, 25-6).

Pero también es cierto que estas citas —que dejan en manos de una agencia
cuasi-divina el destino del hombre— se combinan con otras en este periodo que
contradicen esta supuesta ausencia de la responsabilidad del hombre en la consecucién
de su destino; ahora bien, éstas son algunas que parecen dejar el destino en manos del
hombre a condicion de la obtencion de una santidad, o que hacen de tal destino uno

asintotico:

Esta tarea (la de la constitucién de una sociedad civil que administre universalmente le derecho)
es la mas dificil de todas, y su solucién perfecta es poco menos que imposible...la Naturaleza
s6lo nos ha impuesto la aproximacién a esa idea. Que esa empresa seré realizada postreramente
se deduce del hecho de que ademés de conceptos precisos en torno a la naturaleza de una
constitucidn posible, requerird una gran experiencia...y sobre todo una buena voluntad dispuesta
a aceptar dicha constitucién. (Idee, 23-4).

Cuil seria el auténtico objetivo de la Providencia no siéndolo este espectro de felicidad que se
forja cada uno, sino la actividad y la cultura —en constante aumento y progreso—puestas por
ello en juego, cuya cuota mixima sélo puede ser el producto de una constitucién politica
estructurada conforme a los conceptos de derecho humano y, por tanto, una obra propia del
hombre (Recensionen, 64-5).

La historia de la naturaleza comienza por el bien, la de la libertad, por el mal, pues es obra del
hombre...Por consiguiente, el individuo tiene motivos para auto inculparse de todos los males
que padece y atribuirse a si mismo toda la maldad que comete, pero al mismo tiempo también
los tiene para admirar y alabar la sabiduria y regularidad de ese orden en tanto que totalidad
(especie). (Mut, 115-6).

De acuerdo a estas citas —y de acuerdo a la interpretacion que considera el
destino del hombre en términos de una posibilidad, y no de una realidad, como
resultado de una garantia divina— tendriamos dos opciones: o bien considerar la
historia del ser humano como una en la que éste alcanza su destino a causa de una
agencia externa al mismo que asegura su cumplimiento, o bien como causa de sf mismo,
que, disponiendo de una dotacién originaria, se encuentra en la situacién de
responsabilidad de desarrollarla sabiendo, a su vez, que tal desarrollo, que es

responsabilidad suya, conduce a un destino que le es imposible conseguir. Asi que o
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bien el destino del hombre estd en manos de una Providencia y es posible, o bien esta en
sus manos gracias, de nuevo, a una Providencia, y le es imposible.

Estas dos afirmaciones son, a pesar de la forma, una y la misma. El problema, o
la clave del asunto, no es el dé la‘consideracién de la Providencia como garantia de la
posibilidad de un destino que es siempre asintdtico en relacién con la accién auténoma
del sujeto, sino en establecer la relacién de la Providencia con la accién del hombre en
funcién de este destino como una agencia que presupone la accién auténoma o como
una accién heterénoma. Si puede mostrarse que la relacion es la primera, entonces,
puede considerarse la relacién de la accion del hombre con el resultado de tales acciones
auténomas —en el curso de una historia que tiende hacia un destino asintético— como
una en la que puede decirse que hay determinados productos que son solo explicitables
como efecto de tal causalidad libre y que, por tanto, a pesar de no poder nunca ser
considerados como el bien supremo, pueden dar cuenta de un desarrollo moral
competencia exclusiva del hombre.

En relacién a la historia, estos problemas se concretan en determinar si la
Naturaleza que ha sido entendida como Providencia —al ser ésta la garantia de un bien
supremo que queda fuera del alcance del hombre— hace posible entender que toda
accién encaminada a la persecucién de este fin puede considerarse una accién
responsabilidad del hombre. A su vez, entender que esto es asi implica considerar
ciertos productos como fines y dar sentido al concepto de un fin de la naturaleza que, en
oposicién al concepto de bien supremo, pueda entenderse como una posibilidad no
asintética. La primera parte de esta controversia es el objeto de este punto, la segunda
parte, que consiste en la diferenciacién de un bien supremo y un cosmopolitismo nos
volvera a situar en la problematica de esta Providencia —pero ya no entendida como
Providencia divina sino como Naturaleza— bajo la perspectiva de que ésta no garantiza
un destino asintético ni imposible, sino uno real, es la tarea del siguiente®’.

Como decimos, las acusaciones sobre el concepto de Providencia como uno que
priva al sujeto de responsabilidad se realizan sobre la presuposicién de que lo que ella
garantiza es la consecucion de un destino entendido como asintético, y que hemos de
comprender como otro nombre del bien supremo. Esta afirmacion s6lo puede realizarse

si se piensa que Kant todavia no ha determinado el tipo de relacion que la Providencia,

37 Las reflexiones de Norbert Bilbeny a propésito del concepto de esperanza moral en Kant nos seran de
gran utilidad en esta segunda parte del argumento que trata de diferenciar el concepto de bien supremo del
de cosmopolitismo. Bilbeny, N.; “La esperanza moral en Kant”, Op. Cit.
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garante de un bien supremo, tiene con la accion humana; y éste ha sido el motivo de que
muchos consideren que decir de la Naturaleza que quiera el hombre o no quiera le
condice a la formacion de una sociedad global de derecho es lo mismo que decir que la
Providencia encarnada determina la marcha de las acciones humanas hacia la
consecucion de un bien supremo. Pero las Reflexiones, tanto de Filosofia Moral como
de Metafisica, contemporéaneas y anteriores a la redaccion de estos escritos, y la misma
KrV (al final del Canon) apuntan a que la relacion de la Providencia divina con la accién
del hombre es una que no puede ser entendida en términos de intervencion divina, ni en
la causalidad de la accidn ni en el resultado de los productos de la misma.

En vistas a iniciar este andlisis seria interesante remitirnos a aquellos pasajes en
los que el concepto de Providencia es definido con independencia de su uso en los
escritos de filosofia de la historia. Son los pasajes de las Reflexiones de Metafisica del

periodo que nos ocupa y que nos pueden ayuda a arrojar luz sobre el mismo:

6117. Providentia Dios no puede concurrir en la causalidad de los seres agentes libres hacia sus
fines (de Dios) en el mundo porque él no debe ser considerado como la causa de sus acciones
libres. Aquello que da a las acciones morales el complementum ad sufficientiam hacia los fines
morales divinos (santidad) es el espiritu de Dios. Sin embargo, si las acciones han de permanecer
ain imputables, no deben ser tampoco causata (una consecuencia) del espiritu santo, sino solo la
eliminacién de los obstéculos para la libertad. (Ak..XVIIL 460; M378 M§923 4, 1783-88).

O esta otra, de la que se nos perdonari el transcribirla casi integramente por su

extension pero pensamos puede ayudarnos a aclarar el tema que estamos tratando:

6173. La actuaci6n del principio (del mundo mismo en creacion) de la sustancia es creacién. La
continuaci6n es la conservacién. Con respecto al estado de cosas en el mundo, la actuacién de su
finalidad en la continuacién del mundo es: 1. En el principio, providencia; 2.en la continuacién,
o bien gobierno, en tanto las fuerzas mismas no se encuentran en el mundo, o direccién, en tanto
estin de hecho en el mundo pero no son el fundamento determinante para su finalidad.

Ambas, gobierno y direccién juntas son concursus

[...]Toda providencia extraordinaria es un milagro. La direccién es un milagro formal, el
concurso uno material.

Dios es o bien el autor de la perfeccién del mundo de acuerdo al orden de la naturaleza o en
contra de éL. Lo primero es providencia ordinaria, el segundo, como miraculum praestablitum, es

providencia extraordinaria.

Segtn el orden de la naturaleza, en acuerdo con los conceptos que tenemos de él, el fin final no
es alcanzable.
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Prueba moral: encontramos fines en el mundo. Ellos dan a nuestro entendimiento la indicacién
de un ser que existe de acuerdo a la analogia con una causa racional del mundo. Por este medio,
sin embargo, su concepto no es determinado mediante principios teéricos ni practicos del uso de
nuestro entendimiento [...].

Sélo la razén, mediante la ley moral, nos da un fin final. Este no puede lograrse mediante
nuestras fuerzas, y sin embargo lo tenemos como propésito. Sélo puede ser producido en el
mundo, en tanto la naturaleza se corresponde con él. Una naturaleza, sin embargo, que estd de
acuerdo con el fin final moral seria una causa moral eficiente. De este modo debemos asumir un
ser fuera de la naturaleza como su causa, que, como ser moral, dotado de entendimiento y razén,
es la causa del mundo. Esto es teismo. (Ak. XVIII, 478; M394d, 1780).

Como vemos, de estas consideraciones se desprende que el concepto de
Providencia es un concepto que tiene referencia tinica a la actividad de Dios, que trata
de explicitar este concepto como garantia de la posibilidad del bien supremo. En
relacién con la naturaleza, el concepto de Providencia tiene la funcién de dar sentido a
determinadas formas que s6lo podemos concebir en relacién con una autor del mundo.
Su definicién mas concreta, y con la que ya se cuenta en este periodo —si tenemos en
cuenta, como lo haremos posteriormente, que el problema del cosmopolitismo estd en
intima relacién con el del organismo, al cual Kant ha dedicado ya al menos cinco

8 es la de ZeF que podemos trascribir aqui en vistas a obtener

opusculos hasta 1 788>
una mayor claridad, porque la descripcion que se hace en este opusculo del concepto de
Providencia sigue exactamente la misma definiciéon que aparece en las notas de

Metafisica. Dice Kant:

En el mecanismo de la naturaleza, al que pertenece el hombre (como ser sensible) se manifiesta
una forma que sirve de fundamento a su existencia y que no podemos concebir como no sea
sometida al fin de un creador del mundo, que la predetermina. (ZeF, 361, nota).

Esta explicacién, en relacion con las Reflexiones de Metafisica, ha de ser
diferenciada del modo de concebir cdmo actia tal Providencia; y es aqui dénde ha de
separarse toda intencién de explicar la naturaleza mediante un concursus de la accién
divina. El concursus divino es conveniente, como sefiala Kant unas lineas mds abajo, en

sentido practico-moral:

En sentido moral prictico-moral (referido por completo a lo suprasensible) el concepto de
concursus divino es conveniente e incluso necesario; por ejemplg en la fe de que Dios

%8 Se trate el problema de la concepcién del organismo directa o indirectamente encontramos en
referencia a esta problematica, dos escritos pre-criticos: TH y VsV y tres criticos: Bestimmung, WO,
UdG.
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completard la imperfeccién de nuestra propia justicia por medios que no concebimos, si
perseveramos en nuestros esfuerzos hacia el bien; pero es claro que nadie debe intentar explicar
una accién buena (como un suceso en este mundo) desde esa perspectiva, ya que presupondria
un conocimiento teorético de lo suprasensible, lo cual es absurda (ZeF, 361, nota).

Asi pues, en los escritos que nos atafien, que tratan de dar cuenta de las acciones
humanas tal y como acontecen en el mundo, este concursus es inadmisible.

Una 1ltima transcripcion de las Reflexiones de filosofia moral nos permiten
afirmar que la relacién entre una Providencia que asegura la posibilidad de un bien
supremo Y la accién humana es ya entendida desde hace tiempo segun la autonomia que

caracteriza a ésta ultima:

6867. El principio de la moral es la autocracia de la libertad con respecto a toda felicidad o la
epigénesis de la felicidad conforme a leyes de la libertad. La felicidad carece de valor propio
alguno en tanto que representa un don de la naturaleza o de la fortuna. Su procedencia en la
libertad es lo que constituye su autonomia y su consenso. La buena conducta, esto es, el uso de la
libertad conforme a leyes tales que conviertan a la felicidad en la autoforja del bien o en un
arbitrio metddico, posee por tanto una firmeza absoluta, y la dignidad de ser feliz constituye la
coincidencia con el bien supremo al representar el complemento de la capacidad el libre arbitrio
en cuanto coincide enteramente con la felicidad segiin leyes universales. El sentimiento moral
atafie aqui a la unidad de fundamento y a la autoposesion de las fuentes de la felicidad en las
criaturas racionales como a lo que ha de referirse todo juicio de valor. El buen uso de la libertad
es més valioso que la azarosa felicidad. Esta ostenta un valor intrinseco inexorable. De ahi que el
virtuoso siempre posea dentro de si la felicidad (in receptivitate) por muy adversas que puedan
mostrarse las circunstancias. El virtuoso ostenta el principio de la epigénesis de la felicidad. En
este orden de cosas, ha de presuponerse primordialmente una voluntad libre con una validez
universal, que sea la causa del orden de la naturaleza, asi como de cualquier destino. Asi pues,
el ordenamiento de las acciones conforme a leyes consensuales de la libertad constituye al
mismo tiempo la forma de toda felicidad. (Ak. XIX, 186; Pr 137,1776-7)%.

De nuevo, puede afirmarse que ya desde una fecha muy temprana Kant conoce
tanto la funcién y necesidad del Postulado de Dios, como que éste no implica una
transformacion de la accién humana en accién determinada al cumplimiento de un
destino que pudiera hacer del hombre un sujeto heterénomo.

El rechazo del uso de la Providencia como concursus es ademads, como hemos
indicado, la razon para hacer uso del principio teleolégico en caso de falta de
explicacion de determinados fenémenos naturales; de este modo el principio teleoldgico
se convierte en un principio de interpretacion general de la naturaleza, compatible, ha de
pensarse, con el mecanico, una vez determinados fenémenos fuerzan a su consideracion.

Por lo tanto, un principio que no sélo tiene ¢l sentido restringido que aparece en la KrV’

% Las cursivas son de la autora.
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—¢l de ser un principio que daria cuenta de la relatividad del punto de vista que
considera a la naturaleza desde una providencia extraordinaria (o un principio para dar
cuenta de la relacion entre los objetos de los sentidos en tanto se relacionan como
medios y fines rsiempre- como un recﬁrsd paré éxplicarlo de acuerdo a las leyes
. naturales)— sino que aparece como el principio de una doctrina teleolégica tal y como
se menciona en Idee.

El rechazo del corcursus divino —tanto en referencia a la accién humana como
para dar cuenta de la naturaleza— se sigue de un modo muy especifico en este periodo
de las explicaciones referidas a la biologia y la consideracién del organismo con
respecto a sus causas, en un momento en el que la controversia con Herder en la
explicacion de los fendmenos, los seres vivos y el hombre, le obliga a separarse de la
comprension de cualquier tipo de fenomeno (incluidas aqui también las acciones de los
hombres) basada en una teoria de la naturaleza panteista o hilozoista, ocasionalista o
evolucionista. Sobre esta controversia trataremos mas adelante en la consideracion del
problema del organismo como uno de los puntos esenciales en la comprension del
cosmopolitismo

El concepto de Providencia, pues, en relacion con un destino asintético y
referido a toda posible identificacién del mismo con una causalidad divina, esta limitado
a mostrar el Gnico modo posible para determinar la existencia de Dios y para dar sentido
al concepto de bien supremo. Si de estos pardgrafos hemos de concluir algo es que la
Providencia divina, que da pie a dilucidar el sentido de naturaleza (pero no de la
Naturaleza) en los escritos sobre historia, se limita a enunciar o postular la existencia de
Dios como un Postulado de la razén practica y que, por tanto, de nuevo nos
encontramos en la respuesta a la tercera pregunta del Canon y, por tanto, en la
consideracion del modo de representacion de la posibilidad del bien supremo por parte
del sujeto. Nos encontramos, en todo caso, en el terreno de la consideracién de la
posibilidad de aquellos fenomenos que tiene la forma de fines, pero no en la explicacion
de su causalidad. Una explicacion que tendra su origen en la moralidad humana y que
no podrd usarse nunca para postular una fuerza fundamental o asentar una causa
objetiva del mundo.

Pero, se advierte, la Providencia no es causa de las acciones de los hombres, ni
puede intervenir la causalidad divina en la concurrencia de las acciones de los hombres
hacia sus fines. Toda accion del sujeto en el marco de la naturaleza que tiende a un fin

es una accién auténoma. Desde esta perspectiva podemos asumir que la Providencia
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divina, en relacién con los escritos de filosofia de la historia, no es la Providencia
(Vorsehung a secas) o Naturaleza que en ellos aparece, sino que, en referencia al
material que se interpreta, se postulard como causa para dar cuenta de determinadas
formas en la naturaleza, pero no de sus productos. Esto, considerado en relacién con la
accion practico moral, que forma parte de los escritos de la historia, es importante
porque sefiala que cualquier fin que podamos adjudicar a la naturaleza con respecto a la
accioén humana es uno que se juzga en relacion con otro fin que no es natural y para el
cual no podemos ofrecer razones ni explicaciones, sino s6lo postularlo como ideal.

El concepto de Providencia divina en relacién con la accion del hombre en la
persecucion de un fin que es un deber se especifica del siguiente modo en las

Reflexiones de Metafisica:

6175. Providentia La correspondencia de la divina providencia con la perfeccién del mundo de
acuerdo con leyes de la naturaleza se llama concursus con la libertad y la moralidad. El imparte
capacidades, oportunidad es e incentivos para el bien. Aquello que es extraordinario en relacién
al bien o mal individual es posible, pero nosotros no podemos determinarlo. El concursus de
Dios con el progressus del bien en el mundo es lo esencial aqui Dios no es a este respecto el
auctor mali, porque el ser humano es libre y Dios no ofrece incentivos hacia lo que es malo; pero
puede ser considerado como el auctor del bien moral (ley), porque él es el auctor de la
obligaci6n en acuerdo con tal ley. (Ak. XVIII, 479; M 394 d, 1780)®.

Este parrafo sefiala el modo en el que la Providencia divina se relaciona con la
accion del hombre en vistas a la consideracién del progreso en términos practico
morales, e implica simplemente la postulacién de la dotacion de disposiciones
originarias tendentes al bien, cuya actualizacién fenoménica, sin embargo, corre a cargo
del sujeto, dando éstas cuenta de la forma que fundamenta la existencia de los hombre
como fenémenos sensibles. Tal y como la primera Critica habia sefialado, el hombre se

sabe, a partir del analisis de las condiciones trascendentales de conocimiento, como un

0 Veremos en el siguiente punto que, esta afirmacion de Dios como autor de la obligacién de la ley
moral, debe ser entendida como que, de acuerdo a la naturaleza racional finita, Dios es fundamento de un
reino de los fines. En éste, €l, como jefe, y como santo, se constituye como tnico distribuidor de la
justicia adecuada a la intencién humana. Asi pues, no es que sea autor de la obligacién, sino que aquello
que se sigue de la obligacién en relaci6n al pensamiento de un bien supremo se piensa bajo la accién de
un jefe distribuidor de justicia.

Pensado como objeto de esperanza, el bien supremo, veremos, conduce a la esperanza de un reino de
justicia en la que hay necesidad de tal distribuidor de la felicidad; éste se piensa como si fuera el autor de
la ley, pero decir de Dios que es el autor de la misma no puede conducir més que a confusién en la
filosofia moral kantiana y también, vemos en la filosofia de la historia. Aunque también es cierto que
desde la mera conciencia de la libertad practica y no de la realidad de la libertad trascendental, la creencia
en Dios como autor de la ley y, por tanto, de la obligacién de la misma, es necesaria para cumplir con el
mandato moral, siendo esta creencia, en todo caso, un tipo de creencia que se asemeja mds a la doctrinal
que a la moral esta Ultima no estaria propiamente fundad en el sistema critico hasta que la libertad
trascendental pueda ser probada como real, y, con ella, la autonomia del sujeto humano.
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ser que estd dotado de razdn; lo cual implica que en la consideracion de sus acciones
siempre puede considerarlas desde el punto de vista de su causalidad por libertad,
introduciendo legitimamente en la explicacion del las mismas el elemento de la
intencién y la libénad, Vy juzgarlaé com6 un efeéto de Vuna causa suprasensible.

Las disposiciones tendentes al bien serian la explicaciéon aducida por Kant para
dar cuenta de la relacion entre los motivos subjetivos de la accion y los motivos
objetivos o ley moral en términos de desarrollo, ya que desde el momento en el que se
puede considerar al hombre como un sujeto libre se le puede considerar desde el punto
de vista antropolégico, como un ser que es capaz de moralidad. La capacidad de la
libertad humana y su propension hacia el perfeccionamiento sélo puede explicarse, en
tanto que se da en el mundo sensible, es decir, en la explicacion fenoménica del sujeto
humano, desde una causa o Providencia divina.

No se confunda esto con el hecho de la razén y con la facultad de la libertad
humana. Las acciones libres de los sujetos pueden ser explicadas desde el punto de vista
de una causa noimenon que es un hecho de la razén. Pero desde el punto de vista de su
ser fenoménico, desde el punto de vista de una razdn prictica, el sujeto adquiere la
forma de un fin por esta causalidad, y su explicacién, su posibilidad como fenémeno de
la naturaleza —que permanece inescrutable ante las leyes de la naturaleza— ha de ser
considerada desde el punto de vista de una causalidad divina. En tanto esta causalidad
puede cifrase a su vez en una adecuacién a una ley suprasensible, su posibilidad en el
mundo, y su posible desarrollo, corre a cuenta de la Providencia. Pero sigue a cargo
del sujeto la actualizacién de dicha propension. Como veremos, este serd uno de los
puntos clave, tanto en la comparacién como en la diferenciacién del sujeto con respecto
al concepto de organismo, pero, como decimos, dejamos tal comparacién para un poco
mas adelante.

El bien supremo sélo puede considerase el objeto de una posibilidad cuya
garantia es Dios, y cuya realidad en términos de agencia humana no se entiende como
posibilidad sensible —como objeto de un proyecto que se pueda, por tanto, planificar—
porque no se entiende como el hombre puede considerar una realidad que esta pensada
de acuerdo a la inmortalidad del alma y en una vida futura. Esto implica que la
Providencia, como garantia del bien supremo, haga de este objeto una posibilidad que es
responsabilidad el hombre pero cuya realidad no es entendible como el resultado
sensible de la accién humana, a pesar de estar en relacion con tal accién como efecto.

Desde el momento en el que la XrV establece la santidad como un terreno vedado al
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sujeto humano®!, pero a la vez ideal de la préctica, la posibilidad de un bien supremo
adecuado a la misma es una cuestion que el hombre debe dejar de considerar en
términos de posibilidad como efecto de una accién suya En relacién con la accién
moral y el ideal de santidad el hombre sélo puede suponer un perfeccionamiento ad
infinitum de la accién moral, que a su vez se corresponde con la dotaciéon de
disposiciones tendentes al bien por parte de una Providencia divina. Pero esto,
repetimos, no concluye en la garantia de ninguna relacién directa entre la accién del
sujeto y el bien supremo. Del bien supremo, veremos, no puede decirse nunca
propiamente sino que puede y debe darse, y esta esperanza (moral) en la realidad de un
deber cuya posibilidad no puede entenderse de acuerdo simplemente a términos
naturales es la marca de la relacion entre la accién del hombre y el bien supremo. Como
sefiala Norbert Bilbeny la creencia en un autor racional del mundo no socava los
fundamentos de la moral kantiana, sino que «es necesario postular la existencia de Dios
para pensar que se hara efectiva esta felicidad prometida por la moralidad como parte
del bien total Por lo tanto, que se haré efectivo también el objefo entero de la ética —
no su fundamento, el cual depende sélo de nosotros»*.

Otra cosa supone considerar a la Providencia en relacion con el cosmopolitismo,
un objeto que, en principio, si estd pensado para realizarse en el mundo, porque el
cosmopolitismo implica un estado que es el resultado de lo que podriamos denominar
una evolucién del derecho. Un estado éste, el de la sociedades de derecho, que se da
como hecho en el mundo y cuya problematicidad para entenderlo en términos naturales
es uno de los asuntos a los que se enfrenta la filosofia de la historia. Un estado que, en
consecuencia, no es el efecto de una la santidad porque no supone, veremos, su
correlato; como condicién de posibilidad del fin de la Naturaleza —y, por tanto, fin por
ello de la Naturaleza— esta pensado para realizarse en condiciones sensibles y, por lo
tanto, para el que se ha de elucidar si es posible pensar la relacién entre el
perfeccionamiento de la accion moral y un efecto de la misma en términos de un objeto
en el mundo sensible.

Si la relacién de una Providencia con el sujeto entendido como ser sensible se
reduce a dar razén de la disposicién que tiende hacia el cumplimiento de la ley moral, y
como concursus puede servir para dar sentido a aquello que escapa a las posibilidades

de realizacién humana —para dar cuenta de un bien supremo como objeto posible en el

' Ver KrV, A808/814-B836/842.
“2 Bilbeny, N.; “La esperanza moral en Kant”, Op. Cit., 30
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mundo— el cosmopolitismo no puede ser el objeto de una Providencia. En tanto el
cosmopolitismo, como veremos, puede relacionarse o identificarse como el efecto de un
desarrollo de la moral, puede indirectamente sefialarse como efecto de las disposiciones
tendentes al bienry con uﬁa Prévidencia; pero, como veremos, en tanto es un objeto que
. se predica de una causa que determina la accidon humana, la Providencia que se
menciona en aquellos paragrafos de los escritos que hablan de ella como garantia del
objeto, ha de ser diferenciada de la Providencia divina Si hay algo que determina al
hombre hacia la produccion de un cosmopolitismo esto ha de ser algo que, entendido
como causa directa, pueda dar cuenta del objeto como efecto de la accién, y la
Providencia, como hemos visto, no puede cumplir este papel.

Si nuestra intencién es encontrar un punto de partida para defender que el
hombre es el responsable de su destino en el mundo sensible —incluso bajo la luz de
esta nueva Providencia — hemos de encontrar un punto de vista desde el que el
concepto de Providencia pueda ser comprendido también en relacién con el
cosmopolitismo como un objeto diferente del bien supremo y pueda decirse que el
hombre es capaz de obtener —en el sentido de posibilidad que reside en la razén
tedrica— una sociedad cosmopolita a causa de su propia accién auténoma. Un punto de
vista en el que el cosmopolitismo es, pues, no un objeto asintético de la voluntad que
supone una traduccién simple del concepto de bien supremo, sino un objeto de una
razon técnico-pragmatica, pero que a su vez no se entiende si no es desde una accién
motivada desde la ley moral Y un sentido por tanto en el que, como deciamos al
principio de este punto la Providencia es sustituida por una Naturaleza (una agencia o
causalidad) que no es identificable con la causalidad divina. Problematica ésta que,

repetimos, es la central en los escritos de filosofia de la historia.

2.1. Bien supremo y cosmopolitismo.

Si la respuesta a la tercera pregunta del Canon de la KrV supone la comprension
de la naturaleza como el lugar en el que ha de ser posible acontezca el bien supremo,
hubiera sido de esperar encontrar un principio heuristico de investigacién de la
naturaleza, o un principio de la historia, que respondiendo a los intereses de la razén
humana en general hubiera interpretado la historia de las acciones de los hombre como
una evolucién indefectible de la moralidad hasta el punto de obtencién de lo que Kant

llamara en la Religion una comunidad ética o reino de Dios en la tierra.
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Pero el principio de Idee, o la historia de 1a humanidad tal y como la presenta
Idee, Mut o VA, esta destinada a interpretar las acciones humanas de modo que estas
tienden a la produccién asegurada, no de un bien supremo, sino de una sociedad de
derecho cosmopolita. A la vez, la produccién de la misma sociedad, o la tendencia,
parece depender, sefialdbamos, de una Naturaleza o Providencia, de modo que la accion
auténoma del hombre parecia carecer de importancia fundamental a la hora de obtener
aquél destino que, segin la razén practica, sélo podria ser la consecuencia de una
actividad virtuosa.

Asi que la respuesta a la tercera pregunta, desde la perspectiva de que no parece
requerir de una facultad con un interés propio, se resolveria en una esperanza efecto de
la fe racional y de un modo que los Postulados de la raz6n practica se transformarian o
analogarian con conceptos naturales: Dios tomaria la forma de una Naturaleza
Providente, la inmortalidad del Alma se entenderia en términos de especie, y el bien
supremo tomaria la forma de un cosmopolitismo. Eso si, como esta traduccién se
propone a modo de maxima, como todo principio reflexivo no hay peligro de que tal
postulacién contradiga los conceptos o principio determinantes de ninguno de los
ambitos facultativos y legislativos.

Asi planteada la méixima de la historia deberia entenderse, como sefialaban
determinados interpretes, desde el interés de la raz6n practica porque el hombre cumpla
con la ley moral y con el fin que ella ordena que es el bien supremo. Es decir, ha de ser
entendida como motor o resorte de la accion moral. Lo cual ya, desde un comienzo,
hace del cosmopolitismo un concepto extremadamente ambiguo, por poder referirse
tanto a una comunidad de derecho como al ideal que supone una comunidad ética.

Si se entiende el principio cosmopolita como méxima, destinado a cubrir un
interés que ha de traducirse en un curso de accién que responderia a las preguntas ;Qué
hay que hacer si existe Dios, la vida futura y la libertad?, como preguntas que estarian
comprendidas en el ;qué puedo esperar?, entonces el resultado no varia en términos de
agencia si consideramos a tales preguntas desde la constatacién de los Postulados como
enunciados necesarios de la razon practica. Lo que hay que hacer es cumplir con la ley
moral y perseguir la realizacién del bien supremo en el mundo.

Ahora bien, si varia si lo que se pretende es ofrecer un punto de vista que pueda
considerarse como aquél desde el cual el hombre entiende su historia como aquella que
tiende a la produccién de un bien supremo. Es decir si el hombre entiende, como hemos

indicado, que determinados productos de sus acciones dan evidencia de un progreso

66



hacia mejor. Esto implica entender cémo tales productos son posibles, y qué relacion
guardan con el gjercicio de una virtud que es considerada requisito indispensable para la
posibilidad de que se dé el bien supremo. Es decir, que la maxima de la historia ha de
entendersé, al fin y al cabo, conio la VméAximarder uha facultad que hasta ahora nos es
. desconocida, o como la méxima de un interés de la razén que no se corresponde con
ninguno de los intereses de sus facultades hasta ahora expuestas.

Un interés que consistiria en términos vagos en obtener un punto de vista desde
el que pueda decirse que la naturaleza es finalista, tanto con respecto al conocimiento
como con respecto a nuestra facultad moral. Pues lo que se busca es, ademis de
comprender como una naturaleza propositiva puede ser una compuesta por objetos que
son buenos (que es como el hombre se representa la posibilidad de un bien supremo),
entender cdmo es posible que nosotros nos hagamos cargo —desde aquellas facultades
destinadas a la percepcion y sistematizacion de lo que acontece— de esos mismos
objetos. Encontrar el punto de vista en el que la observacién natural nos permita
postular un principio histérico del desarrollo moral.

Como decimos, muchos autores han negado que esta perspectiva, que hace del
principio de la historia uno de tipo reflexivo, y por tanto diferente de un Postulado de 1a
razén préctica, sea el caso en este periodo de la historia del pensamiento kantiano; tanto
Paul Guyer, como Yovel® afirman que en este periodo Kant no contempla la
perspectiva reflexionante en su filosofia de un modo tal que le permita enunciar un
principio como el de Idee que tenga un caracter autdnomo con respecto a las maximas

conocidas de las dos facultades reinantes.

“ Guyer, P.; “Nature, Morality and the Possibility of Peace”, Op.Cit. & Yovel, Y.; Op.Cit. En concreto,
Guyer lo niega porque considera que el cambio necesario para considerar como critico al principio de la
historia es considerarlo un principio reflexivo referido a su facultad propia que es el Juicio. En tanto el
mismo Guyer afirma que en la tercera Critica todos los principios hipotéticos o méximas de la K»¥ son
reubicados, no bajo las ideas de la razén teérica, sino bajo el seno de la facultad del Juicio, o bien no le
queda mais remedio a Guyer que afirmar que el mismo Kant hace un uso dogmatista de esos principios en
la Kr¥, o admitir que, el primer modo en el que Kant considera la facultad del Juicio reflexivo es ya—
como facultad que forma parte de la actividad del entendimiento— en las relaciones que establece la
imaginacién como creadora de esquemas objetivos y también subjetivos (pero no subjetivistas o
privados) en la KrV; y que no es hasta mas tarde que Kant se planeta, movido por las necesidades
subjetivas que surgen del sistema, dotar al Juicio de independencia, y establecer al Juicio en tanto que
determinante como “determinado” por la razén teérica, a la vez que como reflexionante como facultad
heauténoma; lo cual no implica que los principios reflexivos usado en el estudio de la naturaleza, no se
postulen ya bajo la idea general de una naturaleza finalista que incluso en la XrV da muestras de no ser
simplemente una paturaleza de medios—fines ordenada mecdnicamente, sino que, como hemos
mencionado, en el Uso Regulador de las Ideas y al final del Canon, Kant ha contemplado la problematica
de ciertos productos que no pueden ser considerados més que como finales y en la que podemos ver el
problema de la compatibilidad entre una causalidad mec4nica y una ideal como presente aunque velado.
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Otros autores™ niegan que jamés se dé en los escritos de filosofia de la historia
la superacion de un dogmatismo que introduce este concepto de Naturaleza, pues
afirman que el recurso a esta agencia, en todo momento del pensamiento kantiano,
contradice los fundamentos de la segunda Critica; afirmacion que, si bien es mas
coherente que la de estos otros autores —pues Kant no cambiara nunca los términos, ni
el sentido, en los que se refiere a una Naturaleza entendia como Providencia en los
escritos de la historia— por otra parte, como hemos visto, no puede tener su base mas
que en la comprension de este concepto bajo el rétulo de una Providencia divina
entendida como concursus extraordinario; una perspectiva que Kant niega
reiteradamente para dar cuenta de cualquier acontecimiento en el mundo sensible.

Otros, como Reinhardt Brandt, Fiedrich Kaulbach o William A.Galston*, ven
ya desde comienzos del periodo critico un uso reflexivo de tal principio que — a pesar,
como hemos sefialado, de no estar referido en este momento a una facultad
correspondiente para dar cuenta de él— debido a los presupuestos en los que se basa, y
al intento de explicitar el concepto de una Naturaleza providente o naturaleza
teleolégica o finalista, apuntan a este uso reflexivo y hacia los problemas cuya
resolucion serd la tarea propia de la KU. Perspectiva con la que nosotros coincidimos.

Asi que, en nuestra opinién (que mostraremos se apoya en aquellas doctrinas
que Kant si usa para dar cuenta de la historia del hombre y del cosmopolitismo, y que
son denominadas por €l subjetivas o reflexivas) el principio de la historia parece estar
destinado a cubrir los huecos o excedentes de las facultades, no en tanto éstas se
proponen un fin, sino en tanto dichos fines divergen, es decir, en encontrar el punto de
vista en el que el fin de la razdén practica es compatible con el fin de la razén teédrica.

Desde esta perspectiva rechazaremos pues la interpretacion de aquellos autores
que han querido ver, en el principio teleolégico de la historia, esta sustitucién de

términos del &mbito de la moral al de transcurrir histérico, de modo que han querido ver

“ Ver por ejemplo Beiser, F.C.; Enlightment, Revolution and Romanticsm: The génesis of Modern
Europen Political Thought, Harvard University press, Cambridge, 1992 & Mubholland, L.; “Kant on War
and International Justice”, Kant-Studien, Band. 78 (1987), 25-41 & Kojeve. A.; Kant, Gallimard, Paris,
1973; Kojeve en concreto considera que la separacion transcendental entre el fenémeno y la cosa en si
hace imposible 1a visién del hombre como sujeto capaz de transformar el mundo y que, por tanto, ha de
considerarse siempre, por lo que a su destino respecta, como un sujeto de gracia

4 Brandt, R.; “Zum Streit der Fakultiten”, Brandt, R. & Stark, W. (eds.), Neue Autographen und
Dokumenten zu Kants Leben, Schriften und Vorlesungen, Kant-Forschungen, Band.I, Hamburgo, 1987,
31-78; Kaulbach, F.; “ Der Zuzammenhang zwischen Naturphilosophie und Gesichtsphilosophie bei
Kant”,Op.Cit.; Galston, W.A.; Kant and the Problem of History, The University of Chicago Press,
Chicago-London, 1975. También coincide a garndes rasgos con esta visién Allison, H.E.; “The gulf
between Nature and Freedom and Nature’s Guarantee of Perpetual Peace”, Proceedings of the Eight
International Kant Congress, Memphis, 1995, Vol1, Part 1, 37-49.
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exactamente lo que era de esperar, traduciendo la Naturaleza o Providencia por Dios, y
el cosmopolitismo por un objeto de caracter asintético o el reino de dios en la tierra.
Haciendo de la maxima de la historia otro modo de formular los Postulados de la razén
practica, el interés de una unién de los ﬂnés de Vla Vrazén ﬁerménece opaco, y con €l los
. escritos de este periodo; no se entiende de este modo desde donde o con qué derecho
podria Kant fundamentar la equiparacién del cosmopolitismo, o el derecho en general,
con el bien supremo.

Estas interpretaciones han conducido, como sefialibamos al principio de este
capitulo, a considerar la filosofia de la historia kantiana —al menos en este momento
del periodo critico (aunque no se entiende cémo no deberia ser asi incluso en los
altimos escritos)— como parte de un dogmatismo pre-critico kantiano que, segun los
intérpretes, priva al hombre de la responsabilidad que le corresponde como ser agente
en el mundo sensible —ya que la responsabilidad se comprende en la filosofia kantiana
desde el punto de vista de la imputacién (ya sea entendida como imputatio facti o
imputatio legis) que puede atribuirse a un sujeto por el resultado de sus acciones.

Ademas de basarse estas afirmaciones en una mala comprension del concepto de
Providencia tal y como lo hemos expuesto, no son capaces, como deciamos, de
establecer el como puede darse una relacién entre un bien supremo y un estado de
derecho. Pero también es cierto que esta interpretacion estd basada en evidencias
textuales sobre las que tendremos que realizar un ejercicio hermenéutico para
diferenciar, aquello que Kant pretende con la maxima de la historia, de aquello que Kant
concluye en algunos momentos llevado por el ideal que suscita la necesidad del origen
de tal méxima.

Establecer aquello que tiene de particular la méxima de la historia en su
diferenciacion de los Postulados de una razén préctica implica ubicar al cosmopolitismo
en su diferencia con el bien supremo. Una diferenciacion que nos permitiréd descartar la
identificacién entre uno y otro y, como consecuencia, una posible identificacion de las

causas que conducen a ambos.

2.1.1. El bien supremo: de la santidad a la bienaventurada felicidad y de ésta a la
comunidad ética.

El concepto de bien supremo (summum bonum) puede que sea quizas uno de los

conceptos mas oscuros y de dificil interpretacion de la filosofia trascendental kantiana
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Si la ley moral ha de mostrarse eficaz, ademds del sentimiento moral, se hace
necesario que €sta no sea opuesta a nuestra naturaleza racional finita y a su objeto de
deseo universal. De ahi la tercera pregunta del Canon, y de ahi la necesaria
contradiccién que supone para el pensamiento la existencia de un agente virtuoso e
infeliz al mismo tiempo, que impulsa a una posible solucién en los términos de una
razén pura practica; solucién que hara de la relacién entre la virtud y la felicidad —y
por tanto de la explicitacion del bien supremo como concepto de una razon practica— el
tema central de la Dialéctica de la KpV.

No se trata de mostrar el valor que tiene la ley moral para obtener la felicidad,
sino de mostrar a la felicidad como un concepto compatible con nuestra doble
naturaleza, y que puede ser reconducido a las categorias de una razén para la cual la
dignidad es la primera y més importante, absoluta condicién de la accién. Es por esto
que junto con el concepto de moralidad, el bien supremo es uno de los puntos de mas
interés en las Reflexiones de Metafisica y Moral anteriores, contemporaneas y
posteriores a los escritos cuya problematica nos ocupa.

El bien supremo supone uno de los conceptos mas interesantes de la filosofia
moral kantiana precisamente porque, la necesidad de pensar en una relacion sintética de
causa efecto entre la virtud y la felicidad, surge de una necesidad que traspasa la
formalidad y aprioriedad del &mbito moral para introducirse en el de las consecuencias
de la accion y de la naturaleza o estado sensible del sujeto racional.

La moralidad se fundamenta a priori, con independencia de lo empirico y de las
leyes que regulan la naturaleza sensible, y las caracteristicas del principio que regula la
accion moral son las de ser una ley formal, universal, independiente de los efectos y los
motivos sensibles, y que predica sélo lo que es deber con independencia de que se dé un
efecto sensible adecuado al deber e, incluso como sefiala Kant en la Grundlegung®, con
indiferencia de la posibilidad de que se dé un objeto sensible que se corresponda a lo
debida

La felicidad, objeto de deseo universal, guarda con esta ley moral una relacion
de determinacién en tanto la facultad de desear es determinable a priori por la ley

moral, en tanto la voluntad humana es libre.

“ El imperativo categérico «No se refiere a la materia de la accién y a lo que de ésta ha de suceder, sino a
la forma y al principio de donde ella sucede, y lo esencialmente bueno de la accidn consiste en el 4nimo
que a ella se lleva, sea el éxito el que fuere» (Grundlegung, 416).
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Si la ley moral es capaz de determinar todo objeto del deseo haciendo de éste
uno bueno o malo segun la relacion del querer con tal objeto, entonces la felicidad no es
menos La diferencia entre la felicidad como objeto de una voluntad determinada por la
ley moral-y el festo de lbs obj.eto§ de lé néturaleza que se pueden encontrar en esta
. misma relacién radica en que, al ser definida ésta como «la satisfacciéon de todas
nuestras inclinaciones (tanto extemsive, atendiendo a su variedad, como infensive,
respecto de su grado, como también propensive, en relacion con su duracién)» (KrV,
A806-B834), es a priori contraria con la ley moral que obliga a la realizacion de un
deber que se funda en la razén y con independencia de las mismas. La consideracion de
la felicidad bajo su regulacion por la ley moral implica, por tanto, un cambio de
significacién de este concepto, y en tanto que, al menos, la realizacion de la ley moral
supone un contento de si mismo que, sin poder ser considerado felicidad, sefiala un
camino entre la relacién de ambos conceptos —que es contradictorio en la direccién
opuesta— la felicidad se convierte, a la vez que en el objeto de una voluntad santa, en
un problema para el sujeto humano sensible.

De entre las criticas filoséficas con respecto a este concepto, la que Kant realiza
al epicureismo por hacer de ejercicio de la virtud aquello que contiene en si los dos
elementos del bien supremo, es quiza la més interesante, porque la critica no discute el
concepto de felicidad de acuerdo a la epigénesis de la misma por la libertad, sino que
responde a una necesidad, ignorada por esta doctrina, de asumir los limites y la
naturaleza sensible del sujeto humano. La felicidad es un producto de la libertad, pero la
felicidad adecuada al ejercicio de la libertad es un objeto de la esperanza. Por lo tanto, a
la santidad le corresponde una felicidad como efecto de su accién, pero no asi al hombre
que, condenado a obtener la felicidad a causa de si mismo, no puede mas que esperarla.

La felicidad como efecto de la accién de un ser santo, o la felicidad que se puede
esperar obtener en un mundo inteligible, son los dos modos de representar el concepto
de felicidad una vez ésta se subordina a la condicién de la ley moral y para un sujeto
finito. La primera, es, en realidad, una felicidad vedada para siempre al sujeto, aquella
en la que ser feliz y ser bueno, o lo bueno y lo feliz, se hacen equivalentes; la segunda,
es la felicidad que el hombre puede concebir para si, de acuerdo a su naturaleza finita.
De aqui surgen los dos postulados de la razén practica, el de la vida futura o
inmortalidad del Alma, y el de la existencia de Dios.

El primero es muchas veces entendido como condicionado al segundo; pues la

inmortalidad, entendida como el posible estado en el que el hombre se hace santo, no
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puede mas que depender de la agencia divina, y asi parece indicarlo Kant cuando en la
KrV hace del Postulado de la existencia de Dios la causa de un bien supremo que ha de
darse solo en una vida futura’’; pareciendo entonces que la inmortalidad del Alma es
también dependiente de la existencia de Dios, o de la Providencia o accion divina Pero
lo cierto es que ambos Postulados guardan por separado una significacién importante y
exclusiva

Por una parte, el primero se encarga de especificar el concepto de epigénesis de
la felicidad por libertad, y asi, de conservar el estatuto de autonomia de la accién
humana, dando lugar a la nocién de hacerse digno de ser feliz; el segundo se encarga de
mostrar como la esperanza que se sigue del primero necesita de la conciencia de una
causa diferente a la accién auténoma individual para producir el efecto debido,
precisamente, al ser nuestra sensibilidad, nuestra razon finita, el origen de la misma
esperanza O, como diria Norbert Bilbeny: «la esperanza es un héabito afectivo, pero
ligado, no hay que olvidarlo, a los principios y esfuerzos de la razén practica Para eso
no nos podriamos servir de un término mejor, creemos, que el antiguo de eskhaton, al
menos en el sentido que le diera Plotino “grado ultimo de lo inteligible [...] limitrofe
con la naturaleza sensible»*®

Esta diferenciacion tiene una importancia relevante ya que una de las criticas
mas importantes al concepto de bien supremo es la de que introduce heteronomia en el

4mbito de la moral®. La realizacién de la accién moral a causa de la esperanza en una

47 (Es pues, la felicidad, en exacta proporcién con aquella moralidad de los seres racionales gracias a la
cual éstos se hacen dignos de la primera lo que constituye el bien supremo de un mundo en el que
debemos movernos en total conformidad con los preceptos de la razén practica. Ese mundo es , claro est4,
de caricter meramente inteligible, ya que, por una parte, el sensible no nos promete semejante unidad de
los fines respecto de la naturaleza de las cosas y, por otra, la realidad de ese mundo inteligible no puede
tampoco fundarse en otra cosa que en el supuesto de un bien supremo y originario en el que la razén
aut6noma, provista de toda la suficiencia de una cusa suprema, funda, mantiene y sigue el orden de las
cosas de acuerdo a las més perfecta finalidad, orden que, aunque para nosotros se halle muy oculto en el
mundo de los sentidos, es universal». (KrV,A814-B842).En éste parrafo, ademas de hacer depender la
inmortalidad del Alma o la vida futra de la agencia divina, Kant parece hacer del bien supremo un objeto
del mundo inteligible bajo una legislacién que, sin embargo, acaba haciendo también legislacién en el
mundo sensible, oculta. Ser4 en la Critica del Juicio teleolégico, y en la primacia del principio teleolégico
sobre el mecédnico desde el punto de vista reflexivo de la razén cuando este enunciado tendra pleno
sentido. Por otra parte, esta referencia hace ya que pensemos el bien supremo tal y como puede darse en
el mundo desde una perspectiva reflexionante, y no determinante, o que corresponderia a un bien supremo
trascendente.

“8 Bilbeny, N.; “La esperanza moral en Kant”, Op.Cit., 35-6.

“ Hay una amplia discusi6n acerca de la propiedad o de la importantica o de la irrelevancia del concepto
de bien supremo en la filosofia kantiana. En el lado de los que piensan en el bien supremo como un
concepto superfluo que no afiade nada a la ética kantiana se encuentran, como exponente principal, Lewis
White Beck, y, entre otros, Jeffry Murphy y Thomas Auxter Beck, L.W.; 4 Commentary on Kant's
Critique of Practical Reason , University of Chicago Press, Chicago-London, 1960. Murphy, J.; “The
Highest Good as Content for Kant's Ethical Formalism: Beck vs. Silber”, Kant-Studien, Band.56 (1965),
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recompensa adecuada a la misma parece restar como motivo ultimo de la accién moral
destruyendo toda independencia y responsabilidad del sujeto humano. Ademas, si bien
no puede decirse, segin el analisis de punto anterior, que la Providencia es la causa de
las acciones humanés, si podria deéirée sin émbargo que eé el temor o ia esperanza de
. un premio o castigo lo que guia la marcha de los asuntos humanos.

Esta impresion esta fundamentalmente basada en el texto del final del Canon de
la KrV en el que Kant afirma que sin el resorte de la creencia en Dios como tnica que
hace concebible la posibilidad de un bien supremo no existe un resorte para las acciones
morales, porque el hombre no se presta a realizar nada de lo que no pueda esperar un
efecto deseado™.

También en las Reflexiones sobre Metafisica encontramos esta misma relacién
de la accién moral con la creencia en el Postulado de la existencia de Dios, como
aquella que es el resorte de la moralidad, en el periodo inmediatamente anterior a la
publicacion de la KrV e incluso en el periodo posterior a la misma, contemporaneo a la

redaccidn de los textos sobre filosofia de la historia.

5477. Status post mortem. Los postulata morales son evidentes, sus opuestos pueden ser
llevados al absurdum morale. Su fundamento es que la buena conducta es la tinica condicién
bajo la cual uno es digno de ser feliz. El fundamento de su exigencia no reside en ofrecer medios
para el deseo de felicidad, sino en prescribir las conditionem sine qua non a través de las cuales

102-110; Auxter, Th.; “The unimportance of Kant Highest Good”, Journal of the History of Philosophy,
17 (1979), 121-34. En el lado de aquellos que dan importancia a este concepto a riesgo de hacer de la
ética kantiana un mero formalismo carente de toda significacién en relacién con el contenido tenemos,
entre otros, a John R. Silber, Yirmiyahu Yovel, Allen Wood y Mary-Barbara Zeldin. Silber, J.R.; “Kant’s
Conception of the Highest Good as Immanent and Trascendent”, The Philossophical Review, Vol.68, N°
4 (1959), 469-92; Yovel, Y.; Op.Cit.; Wood, A.; Kant's Moral Religién, Cornell University Press, Ithaca-
London, 1979; Zeldin, M.B.; “The Summum Bonum, the moral Law, and the existence of God”, Kant-
Studien, Band. 62 (1971), 43-54. Articulos mds recientes como los de Jaqueline Marifia, Stephen
Engstrom, o Mathew Caswell intentan aclarar el papel del bien supremo, o bien devolviéndolo a su
significacién originaria como concepto sintético que es necesario para dar un contenido objetivo a la
accién. Mariiia, J.; “Making Sense of Kant’s Highest Good”, Kant-Studien, Band. 91. (2000), 329-55;
Engstrom, S.; “The Concept of the Highest Good in Kant's Moral Theory”, Philosophy and
Phenomenological Research, Vol. 25, n° 4 (1992), 747-80; Caswell, M.; “Kant’s Conception of the
Highest Good, the Gesinnung and the Theory of Radical Evil”, Kant-Studien, Band. 97 (2006), 186-209,
(un articulo que tiene su claro antecedente en el de Anderson, S.; “Ethical Community and the Highest
Good”, Proceedings of the Sixth International Kant Congress, Vol 112, Washington,]1 989, 231 -42). De
entre estos ultimos varios nos ayudaran a dilucidar el la diferencia que existe entre el bien supremo y el
cosmopolitismo en Kant.

%0 «Es necesario que el curso entero de nuestra vida se someta a leyes morales, pero, al mismo tiempo, es
imposible que ello suceda si la razén no enlaza con la ley moral —que no es mis que una idea— una
causa eficiente que determine para la conducta que observe esa ley un resultado que corresponde
exactamente a nuestros fines supremos, sea en ésta, sea en otra vida. Por consiguiente, prescindiendo de
dios, y de un mundo que, de momento, no podemos ver, pero que esperamos, las excelentes ideas de la
moralidad son objetos de aplauso y admiracién, pero no resortes del propésito y de la practica, ya que no
colman enteramente el fin natural a todos y cada uno de los seres racionales, fin que la misma razén ha
determinado a priori y necesariamente». (KrV, A812/3-B840/1)
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éstos son restringidos. Pero nuestro anhelo de ser felices es igualmente necesario y al mismo
tiempo apropiado. La mera dignidad no puede (bewegen) mover sin la esperanza de que nos
permitird participar del fin; asi pues, es una hipétesis moral necesaria asumir otro mundo. El que
no asume esto cae en un absurdum practicam.

El dilema practicum muestra que la prudencia y la honestidad pueden coexistir con la
esperanza en otro mundo.

Es un principio fundamental de la razén que no deberiamos exigir ser felices si no somos
dignos de ello. Es también otro principio que no deberfamos ser requeridos a comportarnos
dignamente si no podemos esperar ser felices (Ak. XVIIL, 193-4, M 318, §782, 1776-8? 1773-
5?).

6235. La teologia moral tiene como su principio: Si las leyes del deber estdn establecidas a
priori, al deducirse consecuentemente de la razén practica, pero sin embargo no tienen fuerza
para mover a la voluntad sin la presuposiciéon de un ser racional, moralmente perfecto como
autor de toda la naturaleza, entonces esta presuposicion es inseparable de la razén practica, y la
idea de Dios debe instituirse no para la observaci6én de la naturaleza, sino en conformidad con la
necesidad de la moralidad: estoy por tanto liberado sin méis de los predmbulos de la
especulacién. Puedo declarar a la especulacién enteramente incompetente a este fin y sélo exijo
que no sea capaz de probar que no hay Dios, entonces tengo suficiente para creer. No hay
dificultad en la proposicion, sino sélo en llegar a ella a través de la especulaciéon. (AK. XVIII,
519, Th. 6, § 5, 17834).

Sin embargo, estas reflexiones, que conducirian a una concepcién del bien
supremo que socaba los principios de la moralidad —y que nos haria harto dificultoso el
comprender como este concepto puede diferenciarse de un cosmopolitismo que se
propone como fin de la Naturaleza respetando, a la vez que su diferencia con este
concepto, la autonomia de la accién humana— se ven acompaifiadas por Reflexiones de
filosofia moral del mismo periodo que ponen el acento en la autonomia moral del ser
humano y que apoyan aquella ya citada reflexion acerca de la epigénesis de la felicidad

del punto anterior de esta tesis.

6892. El concepto de moralidad descansa en la dignidad de ser feliz (el contento de su voluntad
en general). Esta dignidad estriba en la concordancia con leyes bajo las que, de ser observadas
universalmente, cada cual se hiciera participe de la felicidad en ese maximo grado que sé6lo
puede tener lugar gracias a la libertad, (;Por qué se ha de refrenar, sin embargo, quien es digno
de la felicidad?).

1. — Esta conformidad con las leyes universales del arbitrio representa segiin la razén un
fundamento necesario de nuestro propio asentimiento, asi como del estar satisfechos con
nosotros mismos, que también pueden lograr otros.

Si pudiéramos ser dichosos sin contar con muchos placeres de los sentidos o con’ el
apaciguamiento de sus exigencias, la aprobaci6n interior supondria una motivacién suficiente
para determinarnos.

Como el sentirse satisfecho con uno mismo yergue el dnimo, compensando las multiples
diversiones de cardcter sensible que se presentan ante sus ojos con apariencia de legitimidad,
porque puede dominarlas por la fuerza de voluntad, constituye un gran mévil de la razén, sino
el mayor, el convertir a la felicidad en un producto de la espontaneidad independientemente de
los sentidos. Por lo tanto, a la idea de la posibilidad de un ser bondadoso y santo sélo surge a la
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vista de una deficiencia, la de no alcanzar el destino de ser feliz, sirviendo tnicamente de
complemento a la posibilidad de esa meta. (Ak XIX, 196, Pr VIII, 1776-8).

7260. El principio de la unidad de la libertad bajo leyes establece un andlogo con lo que
denominamos naturaleza, asé como una fuente interna de felicidad, algo que la naturaleza no
puede proporcionar y de la que nosotros mismos debemos ser los autores. De esta forma nos
hallamos vinculados a un mundo racional de acuerdo con leyes propias, que son morales. (Ak.
XIX, 296, Pr 39, §74, 1780-9? 1776-87).

7311. Felicidad es la consciencia de una perdurable satisfaccién con su estado. Se puede ser
dichoso merced a la virtud misma cuando uno mantiene indiferencia ante la vertiente fisica de su
estado y sitiia todo el valor de su existencia en la consciencia de su estado moral, concebida
como un continuo progreso hacia lo mejor. (Ak. XIX, 309, Pr 124, junto a§ 185, 17807 17787
17757)"!

Aqui, al situar la felicidad en la conciencia del progreso moral, se nos da la clave
para diferenciar entre el Postulado de la inmortalidad del Alma y el de la existencia de
Dios.

El primero hace de la progresion practica el objeto de la voluntad, y de su
conciencia, la causa de la felicidad; si la felicidad es un producto de la liberad sdlo a un
estado de santidad corresponde el goce perfecto o absoluto adecuado la misma El
Postulado de la existencia de Dios, es, como sefiala Kant, un necesario complemento
para lograr la meta propuesta, la santidad, o, como veremos, aquello que es de derecho
debido a nuestra incapacidad para la misma.

Nuestra naturaleza racional finita y la conciencia de la virtud como unico grado
alcanzable por el ser humano en la ejecucién de la ley moral, implica, por una parte, que
la misma santidad —al igual que el contento con el desarrollo moral— sean objetos
arbitrarios con respecto a la acciéon moral por libertad. Pues, por una parte, la conciencia
del desarrollo de la virtud proporciona felicidad bajo la condiciéon de que todos los
demads sujetos se propongan como objeto del deber este mismo desarrollo. Mi felicidad
s6lo puede verse limitada a causa de la inmoralidad de las acciones ajenas, lo cual
implica que si el bien supremo ha de ser un objeto de obligacidn, la naturaleza ha de ser
vista como un analogon del reino de los fines, en el cual un jefe santo distribuye la
felicidad de acuerdo a la moralidad de los agentes legisladores del mismo. Esto conlleva
la necesaria postulaciéon del fundamento del reino de los fines, del jefe del mismo, como

autor de la naturaleza misma.

5! También las reflexiones 7209 y 7242 son ejemplos de esta reivindicacién de la libertad como causa de
la felicidad. Debido a que las fechas que las sitian entre 1 775-80 se aproximan con mds exactitud al
problema que tratamos por oposicién a éstas que se sitian entre 1 780—9, nos hemos decidido por las
citadas.
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Por otra parte, y como aparecerd explicitado posteriormente en la XpV, el
Infinito mismo que implica la inmortalidad del Alma como una condicién para obtener
la santidad, es equivalente a Dios, por lo que el estado de santidad parece equipararse a
un estado de comunidad con Dios, hecho posible por el mismo.

Dejaremos de lado esta segunda consecuencia de la autonomia moral como
principio de la felicidad para centrarnos en la primera.

De acuerdo con ésta, la autonomia del sujeto es aqui respetada y aquellos
enunciados que hacian de la fe en Dios una necesidad para ser motivados por la accién
moral se traducen en la simple necesidad de la conciencia de la naturaleza racional
como legisladora en un reino de los fines; concepto que Kant determina en la
Grundlegung, y de escritura paralela a los escritos que tratamos. Creer en Dios implica
simplemente considerarnos miembros legisladores de un reino de los fines con la
conciencia afiadida de que a tal estado le acompaiian el efecto adecuado a la intencién
de la accion: el castigo o premio distribuido por una voluntad santa. A falta de esta
conciencia, saber, de la realidad de la libertad y del mundo inteligible que le
corresponde, entonces se haria necesaria la creencia en Dios como autor de la ley moral.
Desde la mera sensibilidad y la conciencia de la libertad practica como tal, pero no
como trascendental, la creencia racional se convierte en un tipo de hipdtesis racional,
necesaria para dar sentido a la libertad como miembro de la antinomia de la KrV.

Pero desde la conciencia o saber necesario de la ley moral y de la naturaleza que
le corresponde no se socaba la autonomia moral, ni se convierte el principio de la
moralidad en uno que sirve como medio para obtener la felicidad. Simplemente se
sefiala el hecho que acompafia a la conciencia racional del sujeto, el de su finitud como
ser sensible a la vez que inteligible.

Primero es la conciencia de la ley moral y de su obligacién, y posteriormente, la
conciencia de la naturaleza racional como fin que funda tal imperativo, y s6lo después
de esto —que funda la independencia de la ley moral de todo fin o interés subjetivo y
convierte a la voluntad racional en una voluntad legisladora universal— es el concepto
de reino de los fines, en el que el sujeto adquiere conciencia de su dignidad.

Es esta idea de la dignidad, que sélo se realiza bajo la ley moral, aquella bajo la
que se espera ser juzgado y premiado o castigado; pero no es el premio o de castigo el
que funda tal dignidad, que tiene en el sujeto su asiento en el concepto de autonomia.
Un concepto que hace del reino de los fines un efecto de la moralidad humana, a pesar

de que a su la de su posibilidad resida como fundamento la idea de Dios.
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Aun cuando el reino de la naturaleza y el reino de los fines fuesen pensados como reunidos bajo
un solo jefe y, de esta suerte, el dltimo no fuere ya una mera idea, sino que recibiese realidad
verdadera, ello, sin duda, proporcionaria al primero el refuerzo de un poderoso resorte y motor,
pero nunca aumentaria su valor interno; pues, independientemente de ello deberia ser ese mismo
legislador nico y absoluto ser representado siempre segin él juzgase el valor de los seres
racionales s6lo por su conducta desinteresada, que les prescribe solamente aquella idea La
esencia de las cosas no se altera por sus relaciones externas, y lo que, sin pensar en estas ultimas,
constituye el valor absoluto del hombre, ha de ser lo que sirva para juzgarle, sea por quien fuere,
axin por el supremo ser. (Grund., 439).

Kant insistira en que s6lo la conciencia de la naturaleza racional como fin en si
mismo en tanto éste fin es el de una razdn legisladora universal, es el motor de la accién
moral, la unica perspectiva que conduce a un reino de los fines en el que el concepto de
libertad puede dar cuenta del deber que le sigue; pues de otro modo, la libertad humana
no serfa tal, sino simplemente otro modo de nombrar el interés propio o ajeno”. Una
libertad pues —la que tiene sentido como libertad prictica y a la vez trascendental— a
la que le compaiia la conciencia de ser miembro, no jefe, de un mundo justo.

De esta conciencia de la dignidad como fundamento de la ley moral y de la
conciencia de si mismo como miembro legislador de un reino de los fines surge el
concepto de dignidad de ser feliz, que se equipara a la realizacién de la accién moral
misma. La felicidad, que hemos dicho tiene su origen en la accién moral, se traduce por
una conciencia del desarrollo moral del agente, a la que, sin embargo, le acompafiaba la
condicién de que todos los demds restrinjan su amor propio a la coincidencia con la
legislacién universal. ;Es éste un nuevo afiadido? La necesidad de que los demis
restrinjan su accién para ser yo feliz de acuerdo a mi accién digna tiene su razén de ser
en que el contento con uno mismo, pensado para seres racionales finitos, implica la
ausencia de un motivo de desgracia derivado de mi accién. Motivo que no puede
provenir més que desde la voluntad ajena.

En el sujeto humano, la libertad es doble, interna y externa, y la conciencia de la
buena accién no puede ser la tnica causa de la felicidad si ésta implica ser a su vez la
causa de una infelicidad o desgracia

Toda accién se propone un fin u objeto de la misma; si la accidn es conforme a
la ley moral, la accién y el objeto de la misma se consideran buenas. 4 priori, 1a accién

buena, y el deseo de un objeto bueno es uno conjugable con la voluntad de todo

%2 Una lectura similar se sigue del articulo de Begofia Roman “Por qué Kant no puede ser un utilitarista:
contra Hare”, Kant, razén y experiencia: actas del Il Simposio Internacional del Instituto de Pensamiento
Iberoamericano, Andaluz Romanillos, A-M.; (coord.), Salamanca, 2005, 237-244
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hombre, lo cual hace del derecho a la accion (que se sigue de un deber) y del derecho
sobre el objeto, un derecho universal; derecho que restringe la libertad de todo el resto a
actuar en contra de la accion, y el uso de los demas sobre el objeto de un querer
universal. Si la accién buena, que se propone un objeto bueno, es imposible de realizar
porque no existe conciencia de la necesidad de limitacién de la libertad ajena hacia el
objeto, entonces la accién moral produce infelicidad, ya sea porque se impide al sujeto
ejercer un derecho vinculado a su naturaleza racional, ya sea porque se le impide un uso
legitimo de un objeto, lo cual puede conducir a la muerte, la humillacién o la miseria.
Es asi como el contento de un ser racional finito se ve condicionado a la accién segin, o
por, la ley moral del resto de sujetos.

La felicidad, antes entendida como obtencién de los objetos de deseo sensible,
es ahora entendida como justicia con el estado del sujeto, como obtencidn, o esperanza
en la obtencién, de los objetos de deseo racional.

Las Reflexiones de Metafisica del periodo confirman esta relacion entre la virtud
y la justicia como efecto esperable de la misma, relacion por la que Dios se afirma como

distribuidor universal de la justicia:

6092. Voluntas Dei. Hablamos de la felicidad como contento®, pero como una idea que tenemos
en abstracto, la realidad de la cual no podemos mostrar en ninguna determinacién en concreto, ni
siquiera en la ficcion. Deberia ser una satisfaccion completa de todos los deseos: jpor qué en
entonces desear, es decir, la falta de algo, en orden a conseguirla? Porque esto significa que uno
no era feliz anteriormente. (Es mads, la satisfaccién del deseo aumenta el anhelo por més y hace
asf al contento completamente imposible). Si, por el contrario, deberiamos estar en posesién del
bienestar sin desear algo, entonces esta condicidn parece hacer al ser enteramente iniitil, porque
no supone ninguna actividad. Ademd4s, la persistencia en la misma condicién y a la vez con un
contento completo es imposible para un ser cuya existencia arrastra por el tiempo, porque una
parte de su existencia siempre se posiciona ante €1, con respecto a la cual él espera algo diferente
a la condicién previa.

La religién s6lo puede ser moral si reverenciamos a Dios en una triple persona. Como
legislador no puede ser bueno, es decir, su ley no puede subordinarse o mezclarse con un
proposito al bienestar de las personas. Su fin es la libertad y no la felicidad; que las criaturas se
hagan dignas de la felicidad, no que sean felices; de otro modo nos representamos su ley como
indulgente, como apropiada y complaciente con nuestra debilidad, pero no como santa. El quiere
la existencia de criaturas en tanto que bueno y por ninguna otra razén; pero como santo quiere
que si existen entonces deban conducirse de modo que se hagan dignos de la felicidad. Como
justo, presupone la bondad, pero restringida por la santidad de la ley; la justicia, sin embargo, no
es bondad, ni simplemente santidad, sino bondad en conformidad con la santidad de la ley es la
justicia distributiva. Como bueno no castigaria, como santo no recompensaria (pues todo es
obligacién) porque él ordena las acciones independientemente de la condicién de felicidad de
cada cual. Asi pues, la justicia es la tercera personalidad.

°3 Kant habla aqui de contento como el efecto que se sigue de cumplir la ley moral, que debido a la
imposibilidad de su determinacién concreta no puede funcionar como fundamento de la accién moral.
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En los seres humanos, las tres personalidades estin divididas en tres individuos, en Dios hay
una tripe personalidad. Pero esto sélo en el concepto de Dios desde un punto de vista préctico,
no teérico: una idea de la relacién entre la moralidad humana y la felicidad. (Ak. XVIII 448-9, M
3717, §904., 17834).

6097. Subjetivamente considerada mi propia persona es la primera. Me gustaria que mi felicidad

no se viera limitada por ninguna condicién. “Solo objetivamente he de imaginar mi felicidad a
través de otra persona y a razén es la primera persona que prescribe las condiciones para la
felicidad. Subjetivamente, por inclinacién, me gustaria que la aplicacién de la ley moral fuera
bondadosa conmigo; pero la razén ensefia que la felicidad no ocurre solamente con arreglo a la
ley santa, ni tampoco s6lo de a cuerdo con la bondad, sino segin la bondad de acuerdo con la
santidad, esto es, segiin la justica (Ak. XVIII, 450-1, M 372 §904, 1783-4).

6849. El primer deber (das erste Sollen) (original=absoluto o la idea universal del deber) no
puede ser comprendido. Toda la felicidad deberia ser un producto de la libertad, o la libertad
tiene que restringirse a si misma en vistas a un acuerdo universal con la felicidad a priori. El
fundamento es: porque de lo contrario uno se encontraria as{ mismo reprobable. Esta es la
condicién necesaria del principio de la felicidad que surge de la razén y, por lo tanto, de un
principio en si necesario y no contingente como aquel del azar. (Ak., XIX, 178, Pr 132, 1776-8).

6857. La dignidad de ser feliz consiste en el servicio que las acciones hacen por la felicidad, es
decir, si esas acciones fueran universales, entonces, al menos en lo que depende de la libertad,
harian a uno, al igual que a los otros, feliz. Se dice: una persona que merece comer es el que hace
su pan o el que provee de pan a otros. ( Ak. XIX, 181, Pr 129,1776-8? 1780-897)

En relacion con el sujeto sensible, la felicidad que surge de la accién virtuosa
acaba entendiéndose como la esperanza de que aquél que cumple con la ley moral,
aquél que cuando realiza una accién que como toda accién tiene un fin lo hace bajo la
condicién de que este fin pueda ser querido universalmente, obtenga el objeto deseado.

La felicidad adquiere asi una definicién que no habia sido posible establecer con
anterioridad a su determinacién por la ley moral, la ofrecida por la filosofia griega
epicureista o estoica, que determinaban el concepto en base a uno de los dos términos de
la relacion. Pero esta felicidad que se entiende como la obtencién de aquello que el
sujeto se propone de acuerdo a un querer universal, dado que su causa es un querer
moral —sin influencia efectiva en el mundo— no puede ser asegurada en condiciones
sensibles. Mientras los imperativos pragmaticos comparten con los sagaces el hecho de
que un objeto de la inclinacién puede ser obtenido mediante causas empiricas y de
acuerdo a leyes naturales, la felicidad que se deriva del deseo practico esta compelida a
una limitacion que trasciende toda pragmatividad: que todo el mundo se comporte de

acuerdo con la ley moral, que todo el mundo sea justo.
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La ley moral no es una ley de la causalidad sensible, no puede asegurar el efecto
de la accion, sino s6lo la moralidad de la misma. Para poder asegurar el efecto, todos los
sujetos deberian comportarse bajo leyes morales, pues de este modo mi accién y el
objeto de mi deseo vendrian a coincidir en las posibilidades de su realizacion con la
voluntad de todos los demas. El hecho de que la moral no pueda asegurar la felicidad se
debe pues, no a que los objetos que se propone no son posibles o efectivamente
realizables (en el sentido en el que no tendrian relacion conm la accién humana
pragmatica)™, sino que la accién moral —la accién que se somete a las condiciones de
universalizacién del objeto del querer— no puede asegurar la limitacién de la libertad
de todos los demas a la coincidencia con una ley universal de las voluntades.

A través del comportamiento moral universal podrian asegurarse, tanto los
derechos que cada uno tiene como persona, como los objetos que pueden ser
considerados como buenos. Pero esto sélo es posible bajo la limitacién de la libertad de
cada uno, en su fuero interno —pero, veremos, secundariamente también en su accién
externa— por la ley moral, a la condicién de correspondencia con la libertad de los
demés. Hagamos notar que no sélo se trata aqui de que el derecho de la humanidad en
un sentido general seria un objeto real, algo que se hace efectivo a causa de la
moralidad, sino también aquellos objetos del arbitrio a cuyo uso tiene derecho el sujeto
podrian quedar asegurados bajo esta accién general por la ley moral. La libertad interna
se conjuga necesariamente a la libertad externa y su posibilidad. Sirva una Reflexidn de

filosofia moral de los 80 para mostrar esta relacion entre lo interno y lo externo.

7197[...] Deberes hacia los seres humano: 1-como miembros de la naturaleza, 2-como
propietarios (propietarius) dominus potentialis, 3- como ciudadano. La felicidad de los otros es
importante y valiosa para nosotros, pero su propiedad es sagrada. La propiedad con respecto a
todo lo que pertenece a la sustancia es dominium. Asi el ser humano es dominus a natura
designatus. (Ak. XIX, 270, L Bl. E. 62, 1780-89? 1773-57117-9? (1790-18047?)).

Es asi como se da el paso de una felicidad pensada como efecto de la libertad a
una felicidad pensada como justicia, objeto de la esperanza.
La posibilidad de pensar un bien supremo para un ser racional finito depende de

la posibilidad de pensarse los sujetos como miembros de un reino de los fines bajo el

** Ver a este respecto la reflexién ya en el periodo 1776-78: «6946. La ley pronuncia la obligacién de las
acciones, pero debe determinar también un efecto de ellas en conformidad con la obligacion, debe ser por
tanto también pragmitica. La obligacién es pragmética, pero el elemento pragmitico no sirve como un
fundamento motivacional, sino para el equilibrio contra causas motivacionales sensibles. Lo pragmatico
se sigue aqui de lo moral.» (Ak. XIX, 211, Pr 6-7 §14, 1776-8).
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mandato de un jefe santo. Asi pues, como objeto perfecto, el bien supremo es el objeto
de una voluntad santa, pensado como objeto en relacion con la accién del hombre, el
bien supremo es el estado que le corresponde a todo miembro de un reino de los fines
bajo la legislacion de aquél cuya voluntad s6lo puede ser santa: Dios.

Si, pues, la inmortalidad del Alma es un concepto que no tiene sentido en
relacién con la accién de un hombre que incluso en el reino de los fines se piensa como
miembro, ;qué papel cumple este Postulado? Ademis de ser el que da sentido al
concepto de felicidad que se sigue del ejercicio de la virtud, da sentido al concepto de
un desarrollo moral, y es capaz de evitar la heteronomia que acompafia al concepto de
bien supremo. Si, como deciamos, s6lo se tratara de la existencia de Dios, el hombre
siempre, y a pesar de ser legislador, veria condicionada su accidn a la existencia de un
autor o jefe que seria pensado como autor de la ley”. La inmortalidad del Alma, y la
necesidad hacer del desarrollo moral el objeto de la accioén, devuelven a la ley moral y
al sujeto humano al 4mbito de la autonomia y, asi, la conciencia de la buena voluntad
como causa y condicion de la felicidad.

Pensada en su perfeccion en relacién con la virtud, la santidad es pues la causa
de la completa felicidad. Y asi debe restar para todo sujeto si es cierto que
prescindiendo del pensamiento del bien supremo aln se entiende la ley moral como
obligatoria y compulsiva, sin necesidad de pensar en otra agencia que condicione su
posibilidad més que la propia del sujeto. Pensado en relacion con el bien supremo la
inmortalidad va primero, pues asegura el concepto de autonomia del sujeto humano. Es
s6lo cuando esta inmortalidad —y la santidad que le acompafia— es pensada de
acuerdo a todas las condiciones que son inherentes al sujeto humano que se hace
necesaria la existencia de Dios; pero no ya para cumplir con la ley moral, o para
proponerse una santidad como ideal regulativo, sino para dar sentido a una
correspondencia entre una accién virtuosa (no santa) y un efecto adecuado. El
pensamiento de un administrador o distribuidor de la felicidad es imprescindible para un
sujeto que es a la vez que legislador (autor de la obligacién de la ley) miembro de un
reino de los fines. De aqui se sigue, como sefiala Norbert Bilbeny, la conclusién rotunda

de que la esperanza moral estd inseparablemente unida en Kant a la teologia: «la

%5 Ser4 en la MdS (227) cuando se sefialaré la diferencia definitiva que existe entre un autor de la ley, de
la obligacién que se sigue de la misma, y un autor de la misma ley, lo cual implica que la ley es una
positiva. En el caso de Dios, sefiala la MdS la ley moral puede pensarse como la ley de un legislados que
s6lo tiene derechos y ningiin deber, cuya voluntad es ley para todos, sin ser autor de la ley. Es decir, que
el origen y obligatoriedad de la ley no son consecuencias de la existencia de este ser, sino que s6lo se
piensa como fundamento; como, de hecho, ya hemos sefialado unas paginas mas arriba.
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existencia de Dios es el requisito impuesto por la razén practica para esperar la felicidad
una vez nos hemos hecho dignos de ella. La esperanza moral se funda, pues, para Kant,
en la fe racional en Dios, fe que es un “principio constante del espiritu”, segun se
afirmara en la teologia ética»™.

En relacién con la accion humana, por lo tanto, el bien supremo es ante todo un
ideal regulativo de la accién encaminado a obtener la santidad del sujeto. Pero a él le
acompafia, no como ideal regulativo sino como efecto de nuestra naturaleza mixta, la
esperanza de ser felices en tal accién La justicia que debe acompaiiar a tal estado dado
nuestra doble condicién sensible-inteligible.

El bien supremo es pues, como objeto de la accion, primero y ante todo, la ley
moral misma en toda su pureza en tanto nos la proponemos desde el punto de vista de
un progreso practico. Pero la esperanza de ser felices que acompafia a la accién moral
que se propone el bien supremo como objeto, implica la consideracién de una
perspectiva nueva acerca de la naturaleza, una segin la cual el bien supremo —pensado
esta vez en su relacion con la existencia de Dios— hace del bien supremo un ectipo del
reino de los fines pensado para realizarse aqui en la tierra: la comunidad ética, la liga de
hombres unidos por leyes de virtud para combatir la maldad.

Definida por Kant en la Religion como:

Una liga de los hombre bajo meras leyes de virtud segiin prescripcién de esta idea [del dominio
del principio bueno sobre el malo] y en cuanto estas leyes son piblicas sociedad ética (en
oposicién a la sociedad civil de derecho ) o comunidad ética...puede ser llamada también Estado
ético, esto es: reino de la virtud (del principio bueno) cuya idea tiene en la razén humana su
realidad perfectamente fundada (como deber de unirse en un Estado tal) aunque subjetivamente
no pudiese jamis esperarse de la buena voluntad de los hombres que ellos se decidieses a
trabajar en concordia en orden a ese fin (Religion, 94-5).%

Es ésta la comunidad més justa que pueda esperarse se dé en condiciones
sensibles; aquella en la que cada cual se propone sélo aquello que es combatible con la
voluntad de todo otro hombre, es decir, aquél que se somete a una legislacion moral

La comunidad ética es una simple traduccion del reino de los fines una vez a
éste se le afiade el bien supremo como objeto de una voluntad santa. El bien supremo,

en tanto pensado como consecuencia de la esperanza que compafia a toda propuesta de

%6 Bilbeny, N.; “La esperanza moral en Kant”, Op.Cit., 35.
57 Los paréntesis [] son de la autora.
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la santidad en relacion con la felicidad que se desprende de 1a misma es equivalente a un
reino de los fines, prototipo de una comunidad ética.

Esta es el objeto asintdtico de la voluntad humana porque requiere de una
educacién y un grado de virtud impredecibles en la historia humana; pero, sin embargo,
como objeto de la accién el hombre sensible, una vez se piensa la accién humana bajo la
posibilidad de un bien supremo, afiade para su posibilidad una serie de condiciones que
son de suma importancia para nuestra diferenciacién entre un bien supremo y un
cosmopolitismo.

El concepto de comunidad ética resulta ademas extremadamente interesante en
tanto es éste el que surge de la necesidad de representarnos el bien supremo como un
objeto posible en el mundo sensible. Como ideal de la santidad el bien supremo no
ofrece ningilin ectipo de si mismo; como objeto de esperanza, el bien supremo requiere
del pensamiento de una naturaleza cuya causa es un autor moral y cuyas leyes son
absolutamente necesarias. La posibilidad de que se dé una comunidad ética depende
unica y exclusivamente de la sumisién de los sujetos a la ley moral, y esto en el marco
de una naturaleza que hace de esta adecuacién la que posibilita la esperanza de la
felicidad cuando la comunidad ética es pensada como ectipo del bien supremo. Que la
comunidad ética no es el simple ectipo de un reino de los fines en el que se piensa
simplemente la naturaleza racional del sujeto humano, sino que es pensada de este modo
s6lo porque a ella va unida la esperanza de ser feliz, se sigue del hecho de que la justicia
es un requisito esperable de esta comunidad, y de que como condicién de posibilidad de
la misma se requiere un estado politico.

La felicidad estara siempre condicionada a la posibilidad de una santidad, la del
hombre mismo, o la de su legislador. Pero, en tanto la posibilidad de ser un miembro del
reino de los fines tal como lo exige la idea del mismo es una que pertenece al sujeto
finito, su persecucion va acompaiiada de la esperanza de la existencia de tal voluntad, o
del efecto que se seguiria de la misma.

La comunidad ética, pensada para realizarse en este mundo, y bajo la ley de una
naturaleza que hace compatible la accién con la esperanza de ser feliz, ha de considerar
los términos de su posibilidad en el marco de esta misma naturaleza; pero, en tanto que
bajo la ley de la naturaleza el sujeto no es libre, la naturaleza no es un mundo
inteligible, se entiende que la posibilidad para el hombre de alcanzar esta comunidad

ética —una comunidad de justicia en la cual cada uno reciba aquello que se merece de
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acuerdo a su intencion— depende de la posibilidad de representarse al mundo desde una
perspectiva no determinada por la ley mecénica.

El progreso que es necesario para cumplir con la ley moral combinado con la
estructura de un mundo sensible, acaban dando cuerpo a un concepto de naturaleza
gracias a la cual el hombre esta determinado a desarrollar sus disposiciones al bien —lo
cual es condicion de posibilidad de una comunidad ética— en el marco de una
comprensiéon natural que —compatible con las condiciones trascendentales de la
experiencia— puede dar cuenta del hombre como sujeto de fines que tiende a un fin y
que es fin en si mismo. Este es el concepto de naturaleza que se deriva de la creencia o
fe racional; uno que, como veremos, no es el mismo en el que se basa la filosofia de la
historia.

En este punto es interesante remitimos a la reflexién de un autor, Norbert
Bilbeny, cuya explicacién del concepto de esperanza moral nos ha servido hasta el
momento para defender que la esperanza moral en Kant tiene como funcién dar cuenta
de la garantia de la posibilidad de un bien supremo que requiere de la creencia racional
en la existencia de Dios.

Bien supremo, esperanza moral y creencia en la existencia de Dios son todos
términos que se co-implican en la filosofia kantiana. Y con esto estamos de acuerdo en
rasgos generales. Ahora bien, no estariamos del todo de acuerdo con el autor en aquella
parte de su reflexién en la que trata de la esperanza en Kant tal y como puede
entenderse en un sentido ético-cosmopolita. Esta discrepancia se debe, pensamos, mas a
una cuestion terminolégica que a una verdadera diferencia en los fundamentos de la
argumentacion; pero también pensamos que esta terminologia la que ha dado lugar a
malentendidos en la interpretacién del concepto de cosmopolitismo kantiano.

El autor muestra c6mo la esperanza introduce en la historia la perspectiva de un
tiempo infinito: el concepto de bien supremo tal y como puede ser traducido al 4mbito
de la historia —el estado cosmopolita fruto del germen de la libertad en el que pueden
desarrollarse todas las disposiciones al bien del ser humano— permaneceria,
independientemente de la aparente secularizacién que sufre en relacion con la historia el
concepto de esperanza, en el mas alli, como corresponde a una idea; sea ésta una idea
de la razén préctica, o una idea que se predica de la historia.

El problema de esta interpretacion no es situar en un horizonte asint6tico al
ectipo sensible del bien supremo, sino identificar al mismo con el estado cosmopolita de

derecho. Segin veremos, nuestra interpretacién apuesta por considerar que la

84



comunidad ética, entendida como ectipo del bien supremo y pensada para realizarse en
condiciones sensibles, es el objeto asintdtico de la accién humana en la historia, pero
que no ocurre lo mismo con la comunidad cosmopolita, debido precisamente como
veremos a que las condiciones de realizacion del cosmopolitismo no coinciden con las
que pueden especificarse ni para la comunidad ética ni para el bien supremo’®. Las
condiciones para dar cuenta de la posibilidad de un cosmopolitismo superan la mera
intencién moral del sujeto agente, o la virtud como fundamento y fin de la accién, y nos
introducen, como veremos propiamente en el segundo capitulo de esta tesis, en el
4mbito reflexionante de la razén y en la comprension de la naturaleza como materia que
se presta a su transformacion para la realizacién de fines morales, como la comunidad
ética, de caracter siempre asintético.

Por lo tanto, y estando de acuerdo con Norbert Bilbeny en que la obtencién o la
posibilidad de una felicidad esta siempre ligada a la esperanza moral y a la creencia en
la existencia de Dios como garante del bien supremo, no consideramos que la esperanza
sea el término que defina las relaciones entre la accién humana y la posibilidad de un
estado cosmopolita®,

Ya sefialamos que la Providencia, entendida como concursus divino, no puede
actuar como causa en la historia, que la autonomia del sujeto humano es toda la causa
de su destino, y, por tanto, al pensamiento de una comunidad ética, subyace, bajo la
esperanza que lo sostiene, la concepcion de una Naturaleza, que, sin ser Providencia
divina, y sin poder dar cuenta de una comunidad ética, determina la accién humana a la
coincidencia con las condiciones favorables para que el sujeto desarrolle aquellas
disposiciones que hacen de la comunidad ética un objeto posible. La garantia que
suministra la Providencia divina es sélo la relacion causa-efecto de la disposicion al

bien con la comunidad ética, la posibilidad de que estas disposiciones se desarrollen no

58 La esperanza es un sentimiento que surge, por tanto, no tanto en funcién de un cosmopolitismo que
puede ser entendido como objeto posible del mundo sensible, sino, como defendemos, en funcién de un
destino asintético que se hace posible a partir de la construccién de un cosmopolitismo. Ver Bilbeny, N.;
“La esperanza moral en Kant”, Op.Cit. Desde esta perspectiva el concepto de cosmopolitismo podrd
diferenciarse definitivamente de su comprensién como anilogo del bien supremo y discutida aquella
afirmacién de Goldman segin la cual la creencia en Dios como requisito necesario para afirmar la
posibilidad de un bien supremo implica «la imposibiliad para nuestra razén de creer de una manera
suficiente en una evoluci6én histérica hacia un orden social superior». Goldmann, L.; Introduction a la
Philosophie de Kant, Gallimard, Paris, 1967, 268.

% Por otra parte, el concepto de cosmopolitismo que se defiende en esta tesis coincide a grandes rasgos en
sus caracteristicas con el cosmopolitismo defendido por Norbert Bilbeny en La identidad cosmopolita: los
limites del patriotismo en la era global, Kair6s, Barcelona, 2007. Pensamos que el autor también
comprende el concepto de cosmopolitismo, en tltima instancia, mds como una necesidad o una condicién
para la felicidad del sujeto humano y no tanto como garantia de la misma.
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es un asunto, ni de la Providencia, ni de la mera accién moral, sino de esa Naturaleza
que piensa la historia.

La esperanza que suscita el concepto de bien supremo, y su ectipo sensible, la
comunidad ética, no se traduce en una enunciado historico segin el cual se puede
afirmar que ésta se convierte en un objeto indiscutible e inevitable de la historia
humana se traduce en una perspectiva de la Naturaleza gracias a la cual el sujeto
humano se interpreta como si tendiera a esta posibilidad, hecha posible desde su
creencia racional o fe moral Una perspectiva del mundo que hace de la esperanza un
término con sentido, pero no que se funda en la esperanza. Una vision de los fenémenos
y de los efectos de la accion de los mismos que resulta compatible con el objeto de
esperanza de un ser racional finito.

El progreso histérico no es, pues, un progreso providencial, ni es un progreso
que, como causa, tiende indefectiblemente a la constitucion de una comunidad ética. Es
una perspectiva segin la cual, la humanidad puede considerar, debido a los productos
visibles y previsibles de sus acciones, determinados por una agencia que no es la divina,

que la comunidad ética no es un sinsentido.

2.1.2. Del bien supremo al cosmopolitismo.

Ya a finales de los afios 50 Silber establecia la posible conceptualizacién del
bien supremo como concepto trascendente e inmanente®. Esta nos permitira concluir
que ni siquiera en su significado inmanente el bien supremo puede equiparse a la
comprensioén del cosmopolitismo.

Silber concluia, al igual que hemos sefialado nosotros, que el concepto de bien
supremo, en su caricter de inmanencia, se traduce en un ideal regulativo de la practica
destinado a la comprension de la accidn virtuosa —concreta, realizada en el mundo
sensible— como aquella sobre la que no se pueden establecer limites precisos. Es decir,
el concepto de bien supremo funciona, en su estatuto de inmanencia, como un ideal o
arquetipo, que —ya de acuerdo a la definicion que aparece en la KrV— se trata de aquél
modelo sobre el que realizamos una comparacién con la situacién actual y que impulsa
a la accidn por la consecucion del mismo.

Pero, como bien indica el autor, tal comprension inmanente del concepto esta

referida en exclusiva al ambito del ejercicio de la accion moral del hombre, gracias a la

% Silber, J.R.; Op.Cit..
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cual el hombre insiste en el ejercicio de la virtud proponiéndose como ideal un ejercicio
perfecto de la misma o una santidad Debido a la imposibilidad de determinar
tedricamente los limites del perfeccionamiento de la accién moral, el hombre puede
considerarse con el derecho de ejercer un esfuerzo hacia la misma santidad, y en este
“no poder conocer limites” a la capacidad moral es donde reside la posibilidad de que el
bien supremo funcione como un concepto inmanente, como uno que “promueve” la
accion que lo tiene como fin. Como dijimos, en tanto que concepto que ha de pensarse
desde la autonomia del sujeto humano, el bien supremo es equivalente a la buena
voluntad, el objeto de un ser finito en relacion a esto, la progresion préactica hacia la
misma

A pesar de que nosotros defendimos que ésta es la relacién que se establece
entre el bien supremo y la accién humana una vez éste es pensado desde la
consideracion de la felicidad como efecto de la libertad —necesaria para mantener la
autonomia moral del sujeto humano— lo cierto es que como concepto inmanente de la
practica, al bien supremo como ideal regulativo de la accién moral le acompafia la
representacion de la posibilidad del mismo tal y como seria posible en la naturaleza, lo
que, como indicamos, conlleva que el sujeto piense, ademas de la indeterminacion de
los limites de su accion virtuosa, la posibilidad de dar lugar a través de ésta a una
comunidad ética.

Lo que nos resulta interesante de esta exposicién es la limitacién de toda
inmanencia del concepto de bien supremo a ser un concepto regulativo para el ejercicio
de la virtud, y no el modelo para una sociedad juridica que adquiriria el adjetivo de
asintética.

El bien supremo, entendido como concepto que hace de la felicidad un efecto de
la santidad, no podria considerarse como modelo de una sociedad de derecho porque
precisamente aquella parte del mismo que tiene sentido para el hombre y su accién es la
referida al ejercicio de la virtud. De las condiciones naturales para dar cuenta del mismo
¢l no tiene nada que decir, mas que en términos de decision acerca de un autor moral del
mundo. No existe ideal o arquetipo de la practica referido al bien supremo entendido
como ideal de la construccién de una sociedad de derecho. Pero, en tanto la misma
posibilidad de una santidad se ve acompafiada de la esperanza de una felicidad adecuada
al desarrollo, empuja a pensar el ejercicio de la virtud como uno compatible con una

naturaleza de objetos buenos.
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Sin embargo, como decimos, si el bien supremo como ideal regulativo de la
practica no puede identificarse con una comunidad de derecho, al menos si parece
presuponerla, pues, en su especificacién como ectipo de un reino de los fines de sujetos
bienaventurados, el bien supremo, si bien no implica el pensamiento de una comunidad
juridica, si lo hace de una comunidad moral

Se hace necesario pues diferenciar, como también hace Silber, el ideal regulativo
del bien supremo del ideal de la santidad en tanto el primero hace referencia no sélo a
una santidad sino, podriamos decir, a una virtud compartida aqui en la tierra que, como
sefialan Zammito o Stephen Engstrom®', serd la comunidad ética o reino de dios en la
tierra,

El pensamiento de una comunidad moral pensada como ectipo no se traduce en
la préctica, asi pues, méis que en un ejercicio de la virtud. A pesar de esto, como
deciamos, asi pensado, el concepto de bien supremo como ideal regulativo impulsa a
pensar en términos de la relacion de la practica humana con un objeto o estado sensible
como efecto. Este pensamiento le permitird a Kant afirmar en la Religion, escrito ya
posterior a la KU —y en el que éste ultimo problema ya ha sido resuelto—, que para
que se dé una comunidad ética se requiere de una comunidad juridica sobre la que ésta
se base, y éste es el punto en el que ideal del bien supremo puede dejar tanto de ser
considerado como un elemento superfluo de la teoria ética kantiana. El concepto de bien
supremo como ideal regulativo de la practica supone el reconocimiento de la necesidad
de ciertas condiciones sensibles como condicion para que se dé el ectipo de si mismo en
el mundo sensible. Pero ;c6mo?

En su significacién propia y como concepto de la razdn practica, y antes de toda
posible consideracién de la relacién de un bien supremo con el cosmopolitismo como
objetos diferentes que se implican, el bien supremo queda en vistas del sujeto limitado
como un ideal regulativo de la accion moral, no de la accién planificadora o incluso
explicativa de una sociedad de derecho.

Por lo que respecta a la interpretacion de la naturaleza de acuerdo a este ideal, al
hombre no le queda mas remedio que interpretarse dentro de la misma como un sujeto
que estd destinado a la superacion de la naturaleza. Es decir, y de acuerdo al ideal del
bien supremo —que consiste en una unién perfecta de virtud y felicidad en el que la

segunda es la consecuencia de la accién de acuerdo a la primera— lo que esperaria el

¢! Zammito, J.H.; Op.Cit.; Engstrom, S.; Op.Cit.
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hombre de la disposicién natural es que en su misma naturaleza esté inscrita la
posibilidad de prescindir de las inclinaciones naturales como motores de la accién. Que
en su naturaleza esté la marca de su propia superacién. De ahi el sentido que tiene para
el hombre un ejercicio ad infinitum de la virtud bajo el presupuesto de que la santidad es
posible para el hombre; ahora bien, si al mismo tiempo reconocemos que este ejercicio
conduce a la postulaciéon de un alma inmortal y, por supuesto, un mundo futuro. Es
decir, que la superacion de la naturaleza sensible sin la supresion de la materia viva no
es comprensible, y desde este ideal regulativo tampoco un objeto como el
cosmopolitismo; sélo una comunidad ética como ideal una vez a esta idea de la santidad
se le afiade la esperanza necesaria que surge de la naturaleza humana

La esperanza que surge del Postulado de la existencia de Dios y de la comunidad
ética como ectipo de un reino de los fines bajo leyes de un autor santo, sin embargo, y al
estar referida a la accidn sensible del sujeto humano, suscita la siguiente pregunta ;Serd
mi época aquella en la que la humanidad es capaz de regirse por leyes de virtud? La
respuesta a esta pregunta, que podriamos decir el hombre, en tanto que ser racional, se
hace, tiene sentido en tanto supone una comprobacion del estado actual de la humanidad
en relacién con tal fin, y una conciencia no sélo de la virtud de los sujetos, sino de los
impedimentos de la misma

Ahora bien, si deciamos que la analogizacién de los Postulados de la Xp¥ con
los términos o conceptos de una filosofia de la historia no puede dar cuenta de los
escritos que nos ocupan, si podriamos obtener el punto en el que bien supremo —
entendido como objeto con sentido s6lo por referencia a estos Postulados— y el
cosmopolitismo se relacionan. Se trata de ese punto que llevara a Kant a afirmar en la
Religion que a una comunidad ética le ha de de subyacer una comunidad politica y /o
juridica. Es decir, la relacion se establece a través de la consideracién del
cosmopolitismo como condicion de posibilidad del bien supremo pensado como
comunidad ética; relacion que ya se presupone en este momento del periodo critico y
segun palabras de Kant «Se puede considerar a la historia de la especie humana en su
conjunto como la ejecucioén de un plan secreto de la Naturaleza para llevar a cabo una
constitucion interior y—a tal fin— exteriormente perfecta, como el inico estado en el
que puede desarrollar plenamente todas sus disposiciones en la humanidady. (Idee, 27-
8).

{Cémo se da esta relacién sin caer en una negacion del papel del Postulado de

Dios como causa del bien supremo? A través de la enunciacién de un deber de un tipo
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especial. La pregunta acerca de la realidad de la comunidad ética supone el
reconocimiento del grado de moralidad alcanzado por una criatura ante la visién de un
mundo en guerra, y ante la constatacion de los intereses humanos, y el hombre se ve asi
forzado a responder: “No”. El hecho de que la comunidad ética sea un objeto asintotico
de la voluntad hace de esta comunidad, a pesar de ser un objeto que se piensa como real
—un objeto que puede ser efectivo en el mundo de los sentidos— un objeto que permite
diferenciar entre sus condiciones de posibilidad, las causas directas de su realidad (una
liga de hombres bajo leyes de virtud; no una liga de hombres santos) y las condiciones
fenoménicas que le han de preceder y que, sin ser causas directas de la realidad del
objeto, son condiciones sine qua non del mismo.

La pregunta supone el reconocimiento de un deber novedoso el “no debe haber
guerra” o el deber moral, y por tanto, el deber de ejercer una accién moral que, a su vez,
es capaz de establecer aquella condicion para el ejercicio de la virtud si esta quiere optar
ad infinitum a su perfeccion —y, por tanto, para la “posible” obtenciéon de un bien
supremo que es novedosa—. Implica una intromisién de una condicion ajena a los
Postulados de la razén préictica en la percepcién del mundo sensible desde los intereses
de la razén.

Supone, este mismo deber, y de acuerdo a lo que acabamos de decir, el estudio
de aquellas condiciones sensibles que posibilitarian el ejercicio de la virtud, a la vez que
el enunciado de un deber que hace de una accién moral la condicién de posibilidad de
ese mismo estado —resaltese que este uUltimo punto es importante también para la
comprensién del derecho. Todo lo cual coincide con el hecho de que el principio de la
historia puede ser considerado como una méxima que es un deber proponerse y para la
que se requiere una casuistica o una planificacién técnico praglrlétiqa de la realidad en
vistas a la obtencién del objeto de la misma, tal y como contemplard la MdS este
concepto en la Doctrina de la Virtud.

Sélo desde la pregunta que el bien supremo origina puede el hombre considerar
aquél elemento que imposibilita de raiz la consecucién de un bien supremo (o al menos
de su ectipo): la guerra, la maldad del hombre, que, a partir de este momento y como
veremos al final de este capitulo, no puede considerarse mas que como el efecto de una
decision racional. Y sdlo desde esta pregunta la justicia que era sélo objeto de
esperanza se convierte en un deber para el hombre finito. Justicia que, como condicién

sine qua non, no es, sin embargo, causa de una comunidad moral en la tierra.
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6091. [...] La desproporcion entre nuestra disposicién natural y su desarrollo en cada individuo
provee de un fundamento para la fe en el futuro. No necesitamos asumir con anterioridad que
Dios es bueno, sino que lo inferimos, incluso, sin Dios, s6lo por analogia con la naturaleza; aqui
se encuentra la guia para la suprema sabiduria u una teologia que surge de un forme prop6sito
por el progreso de la perfeccién. '

Los seres humanos deberian crear por si mismos un sistema de bien piblico; desde la
inclinacién universal a referirlo todo a la inclinacién privada no surge nada excepto pura lucha y
violencia. Por su propia especie necesitarian un sefior o al menos una dominacién, y ejercerla
exteriormente de modo reciproco (und viele ausser einander). Ellos deberian crear una paz
universal.

El papel del ser humano es quizé entre todos aquellos de este sistema planetario el més artificial
y dificil, pero también por su resultado el mas magnificente. Aqui también nosotros tenemos
felicidad, pero por supuesto, de acuerdo a nuestro concepto de ella, no in abstracto, sino in
concreto; porque nosotros no podemos concebir ninguna felicidad excepto en el esfuerzo por
alcanzarla a través de obsticulos y peligros: en un mundo, en la recompensa por nuestro vigor
por producir la felicidad a partir de la adversidad. (Ak. XVIII, 447, M 370, §903, 1783-4).

El bien supremo es usado para sefialar los términos de una lucha que no es una
entre la naturaleza o la sensibilidad y la razén moral, sino una lucha de la razdén consigo
misma.

Los excedentes fenoménicos de los que se hace cargo el principio de la historia
son, por tanto, en relacién con la accion del hombre, las acciones interesadas y egoistas
que conducen a la guerra en tanto forman parte de una realidad que se piensa como
tendiendo hacia la produccion de un bien supremo. Esto implica la introduccién de una
clausula positiva de la razon practica al modo “no debe haber guerra™. Y esta clausula
supone que existe una forma sensible que es capaz de dar cuenta, no de la realidad de un
bien supremo, ni siquiera de su ectipo, sino de la realidad de un estado de paz como
condicion de posibilidad de un bien supremo, cuya realidad no se deriva
inmediatamente de este antecedente necesario. Por lo tanto, si bien es cierto, como decia
Aramayo, que el imperativo de la historia puede considerarse como un imperativo
elpidologico —pues el ideal de la accion surge del elemento de esperanza insito en la
naturaleza del ser humano, necesario para completar el pensamiento de un bien supremo
que sin ella resta como concepto trascendente— no es, sin embargo, la esperanza, el
término clave para dar cuenta del cosmopolitismo; si lo es, en cambio, el estudio de las
condiciones sensibles en su relacion con la posibilidad de tal estado, y el estudio por
tanto de como es posible —qué deber se sigue— de aquello que la esperanza asegura de

acuerdo a la perspectiva de la naturaleza que ella misma instaura.
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Podriamos afiadir ademas que, asi considerada, la historia supone también una
novedad con respecto a la comprensién practica del sujeto, ya que es aqui donde se da el
paso en la consideracién de la virtud como un ejercicio que depende en exclusiva del
sujeto individual, o de un ejercicio en comunidad como suma de las acciones
individuales, a un ejercicio que, apropiadamente, s6lo puede darse en determinadas
condiciones materiales o fenoménicas que implican una ordenacion de las acciones de
todos los sujetos. Es decir, implica la consideracion del sujeto humano desde el punto
de vista de una “teleologia de la virtud de la humanidad en su conjunto”.

El cosmopolitismo se convierte de este modo en el objeto de una razén practica
al ser la condicion fenoménica que cumple con el mandato “no debe haber guerra”. La
relaciéon de una maxima que es un deber proponerse, o el concepto de fin que es un
deber, y la consideracion de la naturaleza como un todo finalista de objetos buenos son
problemas que, repetimos, a pesar de no resolverse propiamente més que en la KU
sefialan el estado de la cuestion de la historia para Kant ya a mediados de 178Q

“No debe haber guerra” y considerar la historia de la especie humana como una
que tiende a la producciéon de un cosmopolitismo —que ha sido identificado como
condicion de un uso adecuado de las disposiciones éticas, que hacen posible entender el
destino humano como uno que tiende al bien supremo— son por tanto enunciados
intercambiables.

Por lo tanto, si hemos criticado aquellas concepciones que trataban de ver en la
filosofia de la historia kantiana una traduccion practicamente literal y problematica del
Postulado de la existencia de Dios y de la garantia del bien supremo a la comprensién
subjetivo-histdrica del hombre, no dudaremos en oponernos a aquellas otras que, como
es el caso de Isaac Alvarez, sitiian a la historia y su principio en el campo de la razén
tedrica y sus hipdtesis, segiin el cual

La filosofia de la historia [...] no se trata, en primera linea, de una obra practico moral, pues no

tiene que ver con el deber ni con lo que se debe hacer moralmente, sino, en todo caso, se trataria

de averiguar si el mundo tiene una ordenacién posible que pueda llegar a coincidir con las
exigencias morales®.

Desde estas perspectivas pierde sentido todo deber que dicte “no debe haber

guerra”, pues no se entiende donde podria éste tener su asiento si o es desde una

€ Alvarez, I.; “Antagonismo en la Historia”, Rodriguez Aramayo, R. & Muguerza (eds), J.; Kant
después de Kant, Op.Cit, 11-24, 13.
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perspectiva que no es sélo explicativa sino también normativa, de como las cosas deben
ser, o de cémo hemos de considerar que las cosas son; perspectiva que, como siempre
en Kant, no trata de reconfortar a la razon, sino de dar cuenta de un interés que, si
hemos defendido no es el de obtener un bien supremo, si lo es el de dar sentido a la
accion moral que tiende ad infinitum a él, en un mundo finito.

El cosmopolitismo, en relacion con, pero también a diferencia de, los términos
en los que se piensa el bien supremo en su relacion con la Providencia y la accién
humana, puede ser pensado como un estado en la historia de la evolucién de las
disposiciones al bien, y, por tanto, como un estado que es producto de la accién virtuosa
humana. Pero, como hemos explicado anteriormente, no se puede decir de la
Providencia divina que determine la produccién de un estado sensible, sino s6lo que
puede dar cuenta de la existencia de la disposicion humana a motivarse por la ley moral.
A la vez, el bien supremo como objeto de la razdn préctica cuya garantia es Dios, que es
representado también como autor de una naturaleza de objetos buenos, ayudan a la
comprension de la falta de adecuacién de lo que puede ser un producto de la accién
desde tal disposicion y lo que es el fin Gltimo de la voluntad o ley moral.

Como decimos, a pesar de que es desde la pregunta por el bien supremo que
adquiere sentido la constatacién de una realidad fenoménica como aquella que estd en
contra o a favor del mismo, no es la Providencia, garantia de la posibilidad del bien
supremo, la garantia de la posibilidad de tales situaciones fenoménicas.

Incluso Aramayo (citando un paragrafo de las Lecciones de Antropologia del
manuscrito de Friedlinder cifrado en 1775-6) menciona al cosmopolitismo como el
resultado de una revolucién que se entiende no en los términos en los que la Religion
comprende este concepto, —como “revolucion del corazén” necesaria para superar la
dificultad que nos impide postular al bien supremo como un efecto de la accién
humana—, sino como accién fenoménica; lo que transformaria al cosmopolitismo en un
objeto diferente de un objeto asintético y a la esperanza depositada en €1 una diferente
de la esperanza que puede encontrarse al final del Canon de la KrV?®,

Ciertamente tal Estado (de paz) no existe todavia pero siempre nos cabe la esperanza de que
alguna vez deberd tener lugar gracias a unas cuantas revoluciones (AK. XXV, 672).

¢ Podriamos considerar, como veremos una vez que situemos el concepto de Naturaleza por diferencia al
de Providencia, y situemos al cosmopolitismo por relacién a la concepcién del organismo, que la
esperanza propia de la historia se corresponde mas con una subjetive Erwartung, asociada a una hip6tesis
raciona, que a una Hoffrung, derivada de una creencia o fe racional.
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Si el cosmopolitismo adquiere sentido desde la pregunta por el bien supremo, su
posibilidad se separa, sin embargo, de la causa del mismo. La relacion Providencia
divina/cosmopolitismo se descarta como una relacién de causa-efecto, cuando el
cosmopolitismo —o en general toda sociedad de derecho o producto resultante de un
desarrollo evolutivo humano— es predicado al mismo tiempo de una agencia Natural
que lo tiene como fin y para el cual se requiere del hombre, justo al contrario, la
existencia de una tendencia a la guerra y a los intereses personales y egoistas tanto
como un cierto grado de tendencia a la consideracién de lo social y del préjimo. Ambas
son consistentes, como no puede ser menos, con la idea de una naturaleza que es
producto de la accion divina en la persecucion de su fin, como una Naturaleza (en
mayusculas) cuyo fin seria la supresion de los instintos o inclinaciones como motivos de
la accion humana. Pero la Naturaleza, en tanto autora también de las inclinaciones
egoistas, se separa de su posible equiparacion con la Providencia y, a pesar de pensarse
sin contradiccion con la otra, abre definitivamente la perspectiva a un punto de vista que
tratard de dar cuenta de los objetos que son fines naturales —u objetos buenos de la
naturaleza— desde una perspectiva que no pertenece ni a la razén teérica ni a la
practica, pero que, sin embargo, depende de los resultados de los principios de ambas
para poder proponer tales objetos.

Si la existencia de las disposiciones buenas, al bien, sélo pueden entenderse
desde la consideracién de la Providencia divina, debemos buscar aquél punto que sitte
al cosmopolitismo, como objeto del mundo sensible, también como el resultado de
disposiciones egoistas, € intentar establecer si la heteronomia en relaciéon con las
acciones humanas que hemos dicho no se sigue de la Providencia divina podrias
seguirse entonces de esta Naturaleza,

Por una parte, cuando Kant introduce la consideracién de la Providencia como
aquella que dota al hombre de unas disposiciones tendentes al bien, se abre el camino
para considerar la historia del hombre en el marco del desarrollo de tales disposiciones
como unas que, a la vez que pueden dar cuenta de la idea de bien supremo, puede dar
cuenta de la idea del concepto de cosmopolitismo; y esta equiparacion es posible en este
momento porque hay ciertos fendmenos en el mundo que Kant entiende s6lo desde el
desarrollo de disposiciones originales, y que se denominan fines naturales de acuerdo a
una particularidad de su comprension, el estudio de cuya realidad le permite a Kant
entender la realidad de un objeto como es el cosmopolitismo en relacién (sin embargo

no de causa-efecto) con una Providencia que es la garantia de un bien supremo. Esta
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perspectiva, sin embargo, nos conducira a la critica de los fundamentos para relacionar
un desarrollo moral con la constatacion de un hecho natural.

Por otra parte, si se considera que el mal es también un producto natural se hace
necesario entender desde donde puede Kant establecer que una historia del desarrollo
moral del hombre incluye una agencia responsable de las disposiciones al mal, y que se
dice es la causa determinante del cosmopolitismo independientemente de la voluntad
humana. Es decir, hay una garantia de que las disposiciones egoistas conduciran a la
produccion de un estado fenoménico que puede considerarse como un simbolo del
desarrollo moral, y, por tanto, como un motivo para afirmar que el hombre tiende en su
historia hacia la produccién de un bien supremo. O, al revés, si pueden encontrarse en la
historia determinados hechos que dan cuenta de un desarrollo de la disposicién tendente
al bien —como es coherente con la comprension del hombre acerca de si mismo como
un sujeto cuyo deber es la produccién de un bien supremo—, entonces tales productos
no pueden considerarse el efecto de un Providencia divina a riesgo de caer en
contradiccién con lo que se puede afirmar acera de tal concepto o agencia en relacién
con el mundo sensible y sus fendmenos, sino que han de ser considerados como el
efecto de una causa natural cuya accién es armonica con lo que es previsible esperar de
una historia humana que tiende hacia la produccién de un bien supremo. De nuevo, la
explicitacién de una armonia que podria conjugar lo que se presupone con respecto al
desarrollo moral y lo que se puede afirmar con respecto a una causa Natural, es el
problema de estos escritos que no serd resuelto hasta la KU; su presuposicion a priori es
lo que expresan los escritos de antropologia y filosofia de la historia de este periodo.

Todos los esfuerzos hechos hasta el momento para entender la historia humana
en términos de responsabilidad de la accién, en términos de productos de la agencia
humana, no pueden sostenerse si no es posible concluir que, finalmente, y como
mostrard Fiedrich Kaulbach esta Naturaleza no puede entenderse mas que como la razén
misma, y la historia como aquella historia de la razén en la comprension de la
posibilidad de entender a la humanidad como una que tiende a su destino a través de la
superacion del egoismo innato.

Asi pues, considerado el cosmopolitismo desde el primer punto de vista, pueden
entenderse todas aquellas afirmaciones que reclaman la virtud como condicién
indispensable de un estado de derecho; desde el segundo, adquiere sentido la insociable
sociabilidad humana como disposiciéon natural y la tendencia a la guerra —como

aquellas inclinaciones que se van suprimiendo progresivamente como el resultado de un

95



desarrollo histérico de la razén, que, en su comprension de la objetividad de la realidad
moral, comprende que toda la culpa de la maldad en el mundo es suya, y que toda
necesidad que puede encontrarse en relacién a su accion es también suya Que la
supresioén de la guerra es un mandato moral, a la vez que el efecto de un desarrollo
racional en general: ésta es la clave de la comprension del cosmopolitismo y del intento
de unidn entre el reino de la libertad y el de la naturaleza.

Que esta Naturaleza y la razén humana coinciden a partir del andlisis del mal es
el punto mas dificil de justificar en este momento en el pensamiento kantiano, y el que,
dado las escasas evidencias textuales a su favor, verdaderamente podria usarse como
punto de partida para decir de los escritos de filosofia de la historia de este periodo que
tienen un cariz dogmatista. Pero, como veremos, desde el momento en el que podemos
justificar que Kant interpreta ciertos productos, y el cosmopolitismo entre ellos, como
solo explicitables desde una causalidad final o artistica, se empieza a comprender el
estatuto que el mal tiene en la filosofia tedrica de Kant; el hecho de que el autor no
justifique que la necesidad Natural es una necesidad de la misma razén no implica,
tampoco, que sea una necesidad que haga del hombre una marioneta de la Naturaleza.

Interpretar coherentemente la necesidad que recae bajo el concepto de
Naturaleza, consiste pues en la consideracién del cosmopolitismo como condicién de
posibilidad del fin de la naturaleza (letzer Zweck), fin de la naturaleza por esto, y no
como fin final (Endszweck), en la constatacién de que ninguna agencia externa puede
garantizar el producto, sino que éste s6lo responde a la necesidad de ser el tnico objeto
coherente con la vision que el hombre tiene de si mismo como un ser sensible que se
hace digno de su destino a través de la accion moral (0, como veremos, una acorde a la
misma). La clave est4 en considerar, por una parte, que este proyecto no es posible si no
se entiende lo que supone un fin natural, a la vez que si no se entiende de dénde surge la
necesidad de que tal producto sea considerado el adecuado a tal vision,

Esto supone considerar a la historia como el campo del desarrollo de las
disposiciones naturales y/o racionales del hombre a la vez que como el campo en el que
se dan objetos que son el producto de un deber. Es decir, implica considerar a la historia
humana como aquella que no se cifra en los términos simples de un desarrollo empirico,
ni en los términos absolutos de un desarrollo moral —considerado como un aumento de
la cantidad de moralidad insita en la naturaleza humana (un punto en el que Kant

insistira también después de la redaccién de la KU en Streif).
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Nos limitaremos a explicitar cudles son los instrumentos con los que Kant
cuenta en este momento para explicar la historia del hombre con una que no se
corresponde ni con la evolucién natural ni con una evolucién moral —entendidas ambas
en sentido cuantitativo— sino como una que es responsabilidad exclusiva del sujeto
humano. Una vez hecho esto podremos también especificar los limites a los que ha de
ceiiirse la filosofia de la historia en este momento del periodo critico; limites que no son
suficientes para considerar que Kant redactara en ese momento una serie de escritos de

cariz dogmatista.

3. El cosmopolitismo y los fines naturales.

Recordemos por un momento la situacién en la que nos encontramos con
respecto al cosmopolitismo y el principio 0 maxima de una filosofia de la historia:

Los principios 0 maximas son enunciados que tratan de dar cuenta de excedentes
que surgen en la tarea de legislaciéon de una facultad sobre un dmbito y que trata de
hacerse cargo de los mismos. Si el principio o méxima de la historia no puede
interpretarse como un principio o maxima de ninguna de las dos facultades conocidas,
ha de tener su sede en una desconocida, que cubra el interés de una facultad que hemos
identificado se encarga de posibilitar una visiéon del mundo en el que pueda decirse que
en él se dan fines que son deberes —en dar cuenta de la naturaleza como un todo
finalista de objetos buenos. A pesar de que este interés esté supeditado al interés moral,
no se puede decir, en los términos de la razdn practica, que sea un interés propio de esta
facultad, pues de acuerdo a sus principios y sus Postulados todo interés esta cubierto.

Sefialdbamos que, sin embargo, la literatura al respecto ha interpretado los
escritos de filosofia de la historia y de antropologia de esta época desde la 6ptica de que
el interés que cubre el principio de la historia como maxima, es el interés de la razén
practica. Esta consideracién, que nosotros no vamos a contradecir de manera absoluta
por lo que acabamos de decir — y porque, ademas, y en definitiva, el intento de Kant es
mostrar que todos los intereses de la razén estan supeditados al interés moral— no tiene
en cuenta que una cosa es el interés de la razon préictica como critica del deber —como
ciencia que trata de establecer las condiciones a priori del concepto de deber, y que
hace uso de los Postulados como méximas que cubren tal interés— y otra cosa diferente
es el interés prictico de una razén en general; que necesitard de aquella critica que

tratard de establecer cémo puede el hombre considerar que, de acuerdo a los efectos
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visibles de sus acciones, se encuentra en un progreso que conduce a la realizacién del
bien supremo. Es decir, que le permite a hombre considerar que los fenémenos que son
efecto de sus acciones dan evidencia de una historia de la realizacién de un deber. O
coémo es posible decir de la historia que su objeto es la produccion (ad infinitum) del
bien supremo porque ella narra la evolucion de los productos juridicos como efecto de
la causa de las acciones humanas, de la evolucién moral del ser humano.

El interés de la historia ha de ser considerado un interés particular; uno que
reside en la posibilidad de ofrecer una perspectiva que dé cuenta de ciertos objetos
como si fueran fines naturales: objetos que finalmente podran considerarse desde el
punto de vista de su ser buenos para algo o en si mismos, y, por lo tanto, objetos cuyo
analisis primero trata de situar a la naturaleza en relacion con la perspectiva de la misma
que surge de la consideracion del bien supremo como objeto de una naturaleza sensible.
Estos objetos, que se explican segun su ser efectos de una causalidad artistica o eficiente
—que es la unica que puede aducirse para dar cuenta de ellos, pero que no es, sin
embargo, analogable con una causa divina— y para los que su explicacion no responde
exclusivamente a una causalidad mecanica, supondréan la clave de la union entre el reino
de la naturaleza y el de la libertad, en tanto a partir de ellos (pero no por ellos) se podra
pensar el modelo de explicacion de las acciones humanas.

Estos objetos, los fines naturales, son clave no sé6lo en vistas a relacionar tales
objetos con el concepto de fin que es un deber y hacer comprensible el papel del
concepto de bien supremo —como ideal regulativo de la practica que es capaz también
de situar al sujeto en relaciéon temporal con este fin de acuerdo a determinadas
realidades que son un efecto de su acciébn— sino también, como veremos, por el interés
general de una facultad que intenta suplir los excedentes de la actividad tedrica
posibilitando la formacién de conceptos empiricos y ofreciendo una nueva perspectiva
desde la que puede relacionarse, y a la vez diferenciarse, esta posibilidad de la
comprension de la especie humana como fenémeno.

Asi que, el cosmopolitismo, si es que ha de ser considerado fin de la naturaleza,
a la vez que condicién del mismo, forma parte de la discusién de la pregunta general
{,como son posibles determinados conceptos empiricos?

Esta pregunta supone que la teoria del conocimiento de la primera Critica no
puede dar cuenta de la formacién de conceptos empiricos de un modo auténomo, sino
que solo puede dar cuenta de la objetividad de los mismos. Es decir, que mas alla del

problema de la objetividad, esta el problema de la posibilidad misma de esta objetividad
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(de la determinacién completa del concepto de verdad empirica) un problema al que
Kant no se enfrenta propiamente hasta la tercera Critica, pero que se apunta en los
opusculos de este periodo.

Como veremos, la solucién a tal pregunta nos conducird —en el caso de los
escritos de filosofia de la historia y del objeto del que tratan de dar cuenta— al
problema de la relacidén del cosmopolitismo con el interés moral, y a la pregunta por la
relacién posterior que se establece entre un fin natural y un fin de la naturaleza de
acuerdo a los fundamentos que se aducen para responder a la primera Lo que nos
permitira concluir de modo provisional que, ya en este periodo, Kant busca explicitar un
modelo de racionalidad en el que las facultades se relacionan entre si supeditandose a la
facultad moral como aquella que ofrece la perspectiva que da sentido —ademas de a
ciertos productos de la naturaleza, o a una vision necesaria acerca de la naturaleza— a la
accion general del hombre dentro del mundo sensible.

Toda idea de la que surge un principio de interpretacion trata de hacerse cargo
de unos excedentes que una facultad no puede comprender, pero, si decimos, las dos
facultades de principios objetivos estan ya dadas, y de acuerdo a lo objetivo de cada
una, estdn establecidos los principios o maximas para dar cuenta de sus excedentes,
entonces la facultad que resta ha de hacerse cargo de los excedentes de los excedentes,
es decir, de los excedentes de una razoén arquitectonica ;De ddonde surgen tales

excedentes que nos permiten considerar al cosmopolitismo como un fin natural?

3.1. El problema de determinacién de las formas naturales.

Dijimos que el problema al que se enfrenta la historia es el dar cuenta de los
intereses y acciones egoistas de los hombres. Asi pues, la problemitica de Kant a la
hora de establecer el principio de la historia es que éste no esta destinado a esclarecer
las acciones de los hombres desde el punto de vista de su causalidad determinable. Es
decir, no se trata de que una accién o el producto de una accién puede considerarse
como el resultado de un caracter empirico o de un caracter moral, sino que se trata de la
comprension de la accidn egoistas como una que, teniendo su origen en la Naturaleza,
son la causa de una sociedad de derecho. Si, decimos, no se trata de dar cuenta del
caracter empirico de las acciones, o de explicar los productos de las mismas en base a

éste, entonces se trata de que determinados fenémenos son el producto de 1a Naturaleza
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pero, a su vez, tal Naturaleza no es la naturaleza entendida como aquella parte del
hombre que se corresponde a secas con su sensibilidad.

Que el hombre tiene inclinaciones naturales es algo que, a la vez que determina
su carécter empirico, no puede dar cuenta de determinados productos de la accion de ese
mismo hombre. Al mismo tiempo, en tanto que las acciones tienen su origen o causa en
la Naturaleza los productos de la accién no pueden entenderse como objetos buenos tal
y como la Tipica de la Kp¥ nos permite establecer esto. No se trata de comprender al
producto en relacién con el querer del hombre, sino de comprender las causas del
producto como causas naturales.

Por tanto, no se puede identificar al cosmopolitismo como el producto previsible
de una accién pragmatica simple que tiende a la satisfaccion de los instintos —porque
entonces no se requeriria mas que de la razon teérica para dar cuenta de él— ni se trata
tampoco de dar cuenta de la causa de un objeto, que podria ser entendido tanto desde el
punto de vista de su “ser un objeto bueno” —ademis de que en esta Wltima
consideracion encontramos de nuevo la condicién de poder ser siempre explicado desde
el punto de vista de una razén tedrica.

Encontrar aquellos objetos que no son explicitables desde el punto de vista de
una causalidad mecanica es encontrar el punto de vista desde el que se puede dar cuenta
de un objeto como algo que no es producto, ni de la sola causalidad mecénica, ni de la
sola causalidad por libertad; desde ellos el cosmopolitismo adquiere sentido, y desde
aqui, lo que resta es considerar la relacion que el egoismo y la maldad humana mantiene
como causa con el cosmopolitismo para establecer qué tipo de Naturaleza es la que da
cuenta de este egoismo y sus efectos como fenémenos compatibles con una historia del
desarrollo moral del hombre.

Se trata, en definitiva, de establecer aquél punto de vista que trata de hacer
comprensible cémo es posible que una teleologia practica que surge del &mbito moral
pueda tener algin tipo de relacién con una teleologia fisica en términos de explicacién
del mundo sensible. Y si en este momento, a comienzos del periodo critico, no se
explica como es esto posible, si que trata Kant en este momento, sin embargo, de
fenémenos que se dan en el mundo y cuya comprensién supone una aproximacién a este
intento. El punto devisa adoptado por la razén en la explicacién de éstos ha de darnos
una idea del punto de vista de la filosofia de la historia.

Hemos intentado establecer que el principio usado en Idee, en Mut, e incluso,

veremos en UdG, es una maxima que surge para cubrir el punto de vista de los intereses
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de la razon; hemos establecido que estos intereses no se corresponden con los de una
razén tedrica ni con lo de una razdn practica, sino con los de una razén histdrica, la
comprension de las acciones historicas de los hombre en el marco de una naturaleza que
ya a priori y necesariamente —aunque de modo subjetivo— €él comprende como una
que estd disefiada para cumplir su destino en el mundo; de modo que el hombre se
interpreta como productor de sociedades de derecho, la ultima de las cuales seria una
sociedad cosmopolita, y cuya causas no puede entenderse desde esta perspectiva, mas
que desde la accion virtuosa. Pero a la vez, como vimos, y al hacer del derecho o del
cosmopolitismo el efecto de una Naturaleza que no podia ser identificada como
Providencia, que requeria del mal y del egoismo como disposiciones se plantea el
problema de definir qué cosa sea esta Naturaleza.

Esto obliga a Kant a replantearse la interpretacién de la naturaleza como
productora causal-mecénica de un estado que no puede acontecer més que a causa de la
voluntad libre humana y a diferenciar lo productos de tal naturaleza de los de una
Providencia divina y la relacion de su causalidad con los primeros de la misma con los
de la segunda.

Si volvemos de nuevo a la consideracion del tipo de maxima que supone el
principio de la historia vemos que Kant afirma que 1la méxima de la historia en clave o
con una intencién cosmopolita, que trata de dar cuenta de estos intereses es una
méxima de tipo teleolégico. Pera, como decimos, si los intereses de la historia no son
los intereses de la razén practica ni los intereses de la razoén tedrica, sino que hemos de
entender una combinacién de ambos habremos de intentar comprender de qué
teleologia se habla en la historia y de donde surge tal teleologia que, como principiq
satisfaga los intereses de una facultad ignota por ahora.

Cuando Kant intenta dar cuenta de cémo va a explicitar el cosmopolitismag, este
objeto que hemos dicho no se deja explicar ni de acuerdo a la causalidad natura ni de

acuerdo a la causalidad por libertad, afirma los siguiente al comienzo de Idee:

Todas las disposiciones naturales de una criatura estin determinadas a desarrollarse
completamente y con arreglo a un fin...Un 6rgano que no ha de ser utilizado, una ordenaci6én que
no alcanza su fin, supone una contradiccion en la doctrina teleol6gica de la Naturaleza. ..

De lo contrario, la mayor parte de las disposiciones naturales tendrian que ser consideradas como

superfluas y carentes de finalidad alguna; algo que suprimiria todos los principios prdcticos y
haria sospechosa a la Naturaleza—cuya sabiduria tiene que servir como principio en el
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enjuiciamiento de cualquier otra instancia— de estar practicando un juego pueril sélo en lo que
atafie al hombre. (Idee, 18-20)*.

La doctrina teleoldgica de la naturaleza es pues el método de esa facultad de la
razon cuyo interés Kant trata de cubrir en este momento. Y lo mas razonable es buscar,
en el principio teleoldgico de la primera Critica, la explicitacién de esta doctrina
teleolégica y el intento de explicar desde ella el concepto de cosmopolitismo; pero lo
cierto es que éste no podria dar cuenta del objeto que supone una sociedad cosmopolita.

Un ejemplo de cémo funcionaria el principio regulativo de la teleologia en

relacion con la investigacion empirica lo ofrece Burleigh Taylor Wilkins

Una noche fria el hijo de un granjero podria preguntar: “;Por qué (queriendo significar para qué)
sopla el viento tan fuerte?”. Su padre podria responder: “Para que no hiele y nuestra cosecha
sobreviva”. Esta respuesta teleol6gica, si Kant esti en lo cierto, ayuda al muchacho a contestar a
otra pregunta, la de “;Qué hace el viento?”. El viento mantiene a raya el hielo y de ese modo
ayuda a proteger la cosecha del granjero, una explicacién al nivel de la causalidad eficiente. Pero
si el granjero hubiera respondido a su hijo diciendo: “No sé para qué sopla el viento” tal
respuesta podria haber retrasado el aprendizaje de los efectos del viento sobre las cosechas.

Se supone que este principio ha de permitirnos descubrir regularidades ocultas
que el entendimiento no es capaz de descubrir por si solo, y esto mediante una peculiar
manera de preguntar por el fenémeno. Esta consiste en situarse frente al fenémeno,
como hemos expuesto, con la pregunta por gqué en lugar de cémo.

Esta pregunta del por qué se sitila en el origen de una pregunta acerca del como,
de modo que todas las preguntas acerca de la finalidad material estin destinadas a
transformarse, en principio, en conocimientos de tipo mecanico. Hablamos en este caso
de una finalidad material de tipo externo en el que las cosas se enlazan unas con otras
como causa-efecto en un sistema de fines. Es decir, que el principio teleolégico permite
a la investigacién considerar a todo objeto como un fin en un sistema de medios y fines
siempre y cuando el objetivo de esta consideracién sea encontrar una explicacién al

mismo mediante causas mecdanicas.

* El subrayado es de la autora.

& Wilkins, B.T.; “Teleology in Kant's Philosophy of History”, History and Theory, Vol. S, n°2 (1966),
172-85, 182. Schrader ofrece una visién del juicio teleologico en la que éste se presenta como juicio de
cardcter cognoscitivo que no puede servir de puente entre la facultad cognoscitiva y la desiderativa,
presentdndose s6lo como el juicio que da cuenta de una causalidad diferente a la mecénica pero
finalmente cognoscitiva. Consideramos que ése seria s6lo el papel que juega el juicio para dar cuenta de
este tipo de explicaciones que Wilkins ofrece; ver Scharber G.; “The Status of Teleological Judgement in
the Critical Philosophy”, Kant-Studien, Band. 45 (1953-4), 204-35.
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El principio teleolégico propio de la Kr¥, como sefiala Kant, a pesar de no ser
constitutivo de la experiencia, se hace necesario para poder obtener cualquier
conocimiento en ella, pues supone la posibilidad de formar conceptos empiricos. Es
decir, sin él, los principios en los que se especifica y el método que instaura, es
imposible dar lugar a una ciencia natural®, pero no es suficiente, como decimos, para
dar cuenta de una historia natural. Como hemos explicitado en el primer y segundo
apartado de este capitulo, una teleologia practica tampoco puede dar cuenta del
cosmopolitismo, sino s6lo de la posibilidad de un bien supremo que, hemos dejado ya
claro, no es equivalente a éste. El fin de la naturaleza que representa el cosmopolitismo
no es pues el fin que puede representar cualquier objeto considerado en la cadena de
causas medios-fines explicitable mediante la causalidad mecéanica. El fin en esta
consideracién es s6lo el producto de una méxima de la razén pura que ve el mundo
como un sistema de fines en general. Pero un sistema de fines no es a priori compatible
con los fines naturales.

Si no por el nombre, quizé si por el objeto que Kant menciona para justificarla,
podamos llegar a entender qué se entiende por doctrina teleoldgica como método de
investigacién en la filosofia de la historia, y al cosmopolitismo como uno de sus

objetos.

Todas las disposiciones naturales de una criatura estin determinadas a desarrollarse
completamente y con arreglo a un fin. (/dee, 18-9)

Consideremos por un momento que en tanto que doctrina, la teleologia pretende
situarse, como el conocimiento y la ética, como un 4mbito legislativo que cuenta con su
objeto y sus principios propios. Si sus objetos son los organismos, y las acciones de los
hombres bajo el rétulo de la historia, entonces ha de ser posible encontrar aquellas leyes
que determinan a sus objetos. Pero si el principio de historia es, deciamos, una méxima,
la doctrina teleolégica, como conjunto de las leyes que determinan la historia, es una
doctrina interpretativa; esto quiere decir que los objetos de la doctrina no son, digamos,

objetos determinables, como lo son los objetos de la razén pura o de la razén practica.

 Como sefiala MacFarland en su estudio acerca de la teleologia en Kant: «sin la presuposicién (de la
unidad sistematica de la naturaleza) podriamos tener un conocimiento ordinario, pero no tendriamos
conocimiento cientifico; podriamos tener una coleccidon de proporciones aisladas y de generalidades
empiricas, pero no ciencia natural», ver: MacFarland, J.D, Op.Cit., 23. Ver también Brittan, G. G. Jr.;
“The Kantian Foundations of Modern Science”, Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of
Science Association, Vol.Il: Symposia and Invited Papers, The University of Chicago Press, 1 984, 706-
14,
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Lo que nos conduce a pensar en una facultad que subyace al principio como una
facultad que tiene un caracter normativo de tipo subjetivo.

El hecho de que Kant considere la doctrina teleolégica —cuya base parece ser la
consideracion del organismo— en el 4mbito de la explicacion natural, nos hace pensar
que esta teleologia pertenece a aquella tarea que trata de «proyectar un edificio que
corresponda a los materiales que disponemos y que sea, la vez, conforme a nuestras
necesidades», a la vez que siendo asi se inscribe dentro de las «condiciones formales de
un sistema completo de la razén pura.?’

El organismo es pues el objeto de una doctrina teleoldgica. ;Quiere decir esto
que el cosmopolitismo es finalmente un organismo?

El concepto de organismo parece ser la puesta en practica de aquella definicion
que daba Kant de proyecto en la Kr¥, cuando afirmaba en relacién al objeto de una

definicion:

Como no pueden definirse ni los conceptos empiricos ni los dados a priori, no queda otros
conceptos, para ensayar esta operacion, que los pensados arbitrariamente. En este caso puedo
siempre definir mi concepto, ya que debo saber qué he pretendido pensar, teniendo en cuenta
que yo mismo lo he producido adrede y que no me ha sido dado ni por la naturaleza del
entendimiento ni por la experiencia, lo que no puedo decir es que haya definido asi un verdadero
objeto...partiendo de €l ni siquiera sé si posee un objeto, y seria mas correcto llamar a mi
explicacién declaracién de mi proyecto que definicién de mi objeto. (KrV, A729/30-B 757/8).

El organismo, que se presenta como un dato empirico, no es explicitable a través
de las categorias teéricas de la razén pura. Es literalmente definido por Kant en UdG del

siguiente modo®:

El concepto de un ser organizado ya lleva consigo el que éste sea un materia, en la que todo se
encuentra vinculado reciprocamente como fin y medio, lo que puede ser pensado sélo como
sistema de causas finales, dejando con ello su posibilidad de un modo de explicacion teleolégico,
en modo alguno fisico-mecénico, al menos para la razén humana. La respuesta a esta pregunta,
si en general es accesible para nosotros, estaria ostensiblemente fuera de la ciencia natural, en la
metafisican (UdG, 179).

Y por lo que a su causa respecta Afirma a continuacién:

7 Ver Kr¥, A707/8- B735/6.

% i se piensa que no es viable la explicacién del cosmopolitismo a través de esta definicién a cusa de ser
UdG un escrito posterior a los que nos ocupan (publicado en 1788), recordemos que ésta es una que
puede encontrarse ya, aunque de modo no explicito, en el escritos Bestimmung de 1785, e incluso, con
anterioridad, en VdV, de 1775.
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Una fuerza fundamental, mediante la que se obraria tal organizacidn, debe, en consecuencia, ser
pensada como una causa que obra segun fines, y desde luego, de manera que estos fines debe
ponerse como fundamento por la posibilidad del efecto. Pero sélo conocemos fuerzas
semejantes, segin su fundamento de determinacién, mediante la experiencia, en nosotros
mismos, a saber: en nuestro entendimiento y voluntad, como una causa de la posibilidad de
cierto producto dispuesto por completo segin fines; a saber: la obra de arte [...] debemos [...]
pensar, al respecto, en un ser inteligente, no como si reconociéramos {...] que una causa es
imposible por otra causa, sino porque, para poner con fundamento otra causa con exclusion de
las causas finales deberiamos fingir una fuerza fundamental, respecto a la cual la razén carece de
competencia, pues no podria hacer esfuerzo alguno por esclarecer todo aquello que quiere y
cémo lo quiere (UdG,181).

De este modo el concepto de organismo, en tanto que trata de dar cuenta de un
fendmeno, se convierte en un concepto extrafio. A pesar de que su concepto no puede
definirse como uno que corresponde con el pensamiento de un objeto que puede no
darse en la experiencia, como dicta la definicién de proyecto de la Kr¥, podria ser
considerado el opuesto del mismo: un concepto empirico que no se extrae de las
condiciones generales de la experiencia; un concepto similar a los de género o especie,
Gemiit o sistema de fines, conceptos reguladores de la experiencia Pero, mientras que
de éstos se predica que no hay ningin objeto que los represente, el concepto de
organismo sirve para dar cuenta de determinados fenémenos que aparecen a la
conciencia, es decir de percepciones con conciencia que son el objeto de una intuicién
peculiar, porque tal intuicién da lugar a un concepto que no es determinante, que no
forma parte del conocimiento porque la causalidad por la que se piensa el organismo no
es la causalidad usada para dar cuenta de los objetos naturales.

El organismo es un “objeto” que puede ser pensado desde los axiomas de la
intuicién y las anticipaciones de la percepcion, pero que no cumple sin embargo con las
analogias de la experiencia y los postulados del pensar empirico en general, puesto que
la posibilidad de tales objetos no puede ser expresada en los términos de la experiencia
natural.

Es cierto que, como dice Kant, este ultimo tipo de principios no son
constitutivos, sino regulativos, y solo conllevan necesidad a priori cuando se trata del
pensar empirico (Kr¥, A160-B200). Por lo que hemos de pensar que el concepto usado
para pensar a los organismo no es, en principio, un concepto empirico regular, sino que,
en tanto que trata de dar cuenta de un objeto que no se atiene a las condiciones
generales de la experiencia, el concepto de organismo podria ser pensado como
concepto de una facultad que no es la tedrica, y sobre la cual se puede determinar la

relacién del concepto con sus condiciones de verdad.
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Si bien es cierto que el objeto del concepto tiene una forma espacio-temporal,
puede ser percibido, no es cierto que su materia se corresponda con la de un objeto del
conocimiento; la materia que ha de corresponder al concepto no se corresponde con la
de una intuicién, no puede darse una regla para la determinacion temporal del concepto,
porque precisamente su causalidad va en contra de todas las determinaciones temporales
posibles para esta categoria en tanto que categoria de la experiencia.

Pero como dice Kant en la disciplina de la raz6n pura:

De todas las intuiciones la inica que se da a priori es la mera forma de los fendmenos, espacio
y tiempo.. .Pero la materia de los fenomenos gracias a la cual se nos dan cosas en el espacio y en
el tiempo s6lo puede representarse en la percepcién y, consiguientemente, a posteriori El tnico
concepto que representa a priori este contenido empirico es el de cosa en general, mas el
conocimiento sintético a priori de ésta no puede suministrar mas que la regla de la sintesis de
aquello que la percepcién puede ofrecer a posteriori, pero nunca proporcionar a priori el objeto
real, ya que tal intuicién tiene que ser necesariamente empirica (Kr¥, A720-B 748).

La Gnica materia que se comprende en general, como contenido, la materia de un
fenémeno es, pues, la de cosa en general, u objeto trascendental, que no cosa en si®. La
materia que se presupone a la base de los fenémenos en tanto susceptible de ser
sistematizada, no en tanto cosa en si —objeto de un intelecto que no es el humano—,
sino materia de los conceptos empiricos, que a partir de la consideracion del organismo,
y en consonancia con las hipotesis de una Kr¥, ha de ser considerada como una
naturaleza dispuesta finalistamente para nuestro conocimiento.

En tanto que, decimos, €l organismo no puede ser comprendido bajo las reglas
de sintesis que piensan esta cosa en general para hacerla una cosa particular, pero en
tanto que, como se da en el espacio-tiempo, se piensa desde la cosa en general, el
organismo habré de ser pensado como un algo que se da en una relacion especial con la
regla de sintesis de la cosa en general, y asi, como un contenido de conciencia’®.

Pero el organismo supone un problema para el conocimiento en tanto que se
trata de explicar cdmo puede intuirse siquiera una cosa que no es determinable

(completamente) mediante conceptos empiricos. La deduccién trascendental de la

 Un estudio actual y sistemético de la diferencia entre la cosa en sf y el objeto trascendental entendido
como “cosa en si empirica” puede seguirse en Villacaiias, J.L.; La Filosofia Tedrica de Kant, Gules,
Valencia, 1985. También puede verse en Allison, HE; E! idealismo transcendental de Kant: una
interpretacion y defensa, Anthropos, Barcelona, 1992. .

™ Sintesis trascendental que como a vemos aqui anunciada habr4 pues de especificarse en relacién con la
imaginacién trascendental en tanto que da cuenta de la formacion del espacio tiempo, y en tanto que hay
un modo en el que la relacién de estas dos facultades pueden dar cuenta de una materia que estando en el
espacio-tiempo no es la materia de un concepto empirico, sino que hacen referencia a un sentido comiin
que da cuenta de la naturaleza como un todo finalista.
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segunda edicion de la K7V, nos da una clave para su posible comprensién. Lo que
vamos a explicar aqui es un resumen del §24 de la KrV:

Todo contenido de conciencia, lo multiple de la intuicién, es determinable a
priori a través de la funcién trascendental de la imaginacion, entendida como synthesis
speciosa. La imaginacion, en tanto facultad intermedia del conocimiento, perteneciente
tanto a la sensibilidad como al entendimiento, por una parte, ofrece una sintesis de lo
miltiple en el espacio tiempo —una sintesis de lo dado (gegeben)—; en tanto
perteneciente al entendimiento, la imaginacion determina lo dado en el espacio tiempo
de acuerdo a las reglas de un entendimiento y en este sentido es imaginacién
trascendental —da la clave para hacer de lo dado algo combinable (verbundene)—.

En el caso del organismo se da una relacion entre lo dado y lo combinable que
sefiala que en la sistematizacion de la materia que caera bajo el concepto de organismo
se establece una relacion especial entre el entendimiento y la imaginacion. Por primera
vez se piensa el posible papel que puede tener la imaginacién trascendental (en tanto
que realiza la sintesis de lo multiple bajo las unidad trascendental de apercepcién de
acuerdo a las reglas de unidad que representas las categorias) en relaciéon y con
diferencia a su cualificacién como imaginacion espontanea, dos términos que Kant no
establece como similares, pues al primero corresponde el concepto de sintesis
trascendental de la imaginacion (traszendentale Synthesis der Einbildungskraft), y al
segundo el de imaginacién productiva (producktive Einbildungskraft). Que la
imaginacion productiva, aquella que crea figuras, puede ser también espontanea (quiere
decir, puede crear figuras sin estar sometida a las reglas categoriales, sin dar cuenta de
una figura como concrecién de un concepto a través de un esquema) se sigue de que la
formacién de nuevos conceptos empiricos depende de la capacidad de la imaginacién de
formar figuras que son aptas para una determinacion conceptual (de crear figuras que se
corresponderian con nuevos conceptos empiricos porque su forma permite, por analogia
con otras formas o figuras, crear el esquema de su determinacion conceptual).

Como productiva y espontinea a su vez, la imaginacién efectiia una sintesis de
las intuiciones que se dan en el espacio tiempo de modo que puede crear figuras que no
se corresponden con posibles objetos de conocimiento (esta, como veremos es la
actividad que define la capacidad empirica de la imaginacién productiva); éstos pueden
entenderse como un mero juego de las figuras —producto de una imaginacién
fantasiosa— o como el origen de conceptos comunes, que tiene utilidad en la

experiencia, pero que no son conceptos determinables mediante las reglas de sintesis
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general de la experiencia. Si veremos, esta funcion le corresponde a la imaginacién en
tanto que facultad empirica, en tanto que facultad ligada con el entendimiento la
imaginacién es también capaz de producir esquemas para conceptos no naturales, como
ocurre en el caso de las ideas, esquemas para la accién y no para la ostension.

En el caso del organismo no se trata de que la imaginacién funciona como
actividad creadora de formas fantasiosas, a las que no puede corresponder una intuicién
en la experiencia una vez se trata de dar cuenta de tal forma desde un punto de vista
objetivo, sino que la imaginacion ha de pensarse como espontinea en tanto ofrece la
forma de una intuicién a la que no le corresponde un concepto pero, sin embargo, estd
dando cuenta de una figura que supone un conceptus communis; es decir, ofrece la
forma de una unidad analitica sin pasar por el filtro de la unidad sintética.

Es decir, que la imaginacién ofrece la forma de un concepto que no es un
concepto empirico pero que, sin embargo, cuando es aplicado al campo de lo empirico
es capaz de dar cuenta de la experiencia de determinados fenémenos, los cuales
permanecerian como inexplicables si no fuera por esta capacidad de la imaginacion

Este hecho nos hace entrever el papel tan importante que tiene en Kant el
concepto de la cosa en si empirica, pues la cosa en si, entendida como objeto
trascendental o noiimeno en sentido negativo, (no positivo), seria capaz de mostrar a la
razén como una facultad que se hace cargo siempre de lo dado, incluso cuando esto no
puede entenderse desde un punto de vista objetivo, si lo hace, al menos, desde un punto
de vista subjetivo.

Esta relacién entre una imaginacién que se sitila ante el entendimiento desde su
espontaneidad —ofreciendo la forma de un objeto para el que no se da un concepto
objetivo— es una que sera explotada en todas sus implicaciones (tanto en referencia a
un concepto suprasensible como en referencia a un concepto como es el organismo,
pero ya desde la consideracién de un concepto suprasensible) en la KU; pero es una
relacién que Kant tiene ya presente en la consideracion del organismo y en su definicién
de tales objetos como fines (por ser pensados a partir de un concepto) y naturales (por
su ser pensados a partir de una forma que se da en la naturaleza).

Desde esta relacion de la imaginacién productiva con un concepto que no
cumple con las reglas de sintesis empirica se puede al menos decir que lo dado a la
conciencia no es el producto de una fantasia, ni de la mera sensacién, sino que se trata
de un hecho natural del que no se puede obtener conocimiento. Pero si no conocimiento,

si al menos explicacion, porque si puede ser pensado puede darse cuenta del mismo

108



desde la categoria de causalidad, pero no tal y como esta es deducida para dar cuenta de
la experiencia, sino como concepto de la razén, como categoria a priori que tiene
significacion mas alla de su uso empirico.

Como perteneciente a la sensibilidad, pero como productiva, la imaginacién
puede ofrecer intuiciones para las que no se encuentran conceptos de la experiencia;
como perteneciente al entendimiento y productiva puede ofrecer esquemas para los que
no se dan intuiciones sensibles. Pero, en todo caso, como productiva, libre, es capaz de
suplir las faltas que la razon tedrica presenta en su comprension de la realidad. Con este

fin la imaginacién impele a la comprension de los organismos.

3.2. La causalidad del organismo y la causalidad libre.

La definicion de organismo en Kant como fin natural surge de un debate entre
corrientes cientificas alternativas en el siglo XVIII que, tras la aceptacién de la fisica
Newtoniana, intentan dar cuenta de todos los fendmenos naturales —sean estos de tipo
organico o inorganico—, en términos de fuerzas fundamentales. Kant trata de dar una
respuesta a aquellas corrientes que basindose en esta teoria promulgan una
matematizacion o espiritualizacion absolutas para dar cuenta de la naturaleza en general
y de todo fenémeno contenido en ella, que, coherente con los resultados de la primera
Critica, evite toda apelacién a una fuerza fundamental de la naturaleza desconocida, a la
vez que haga del organismo un hecho del que se puede dar cuenta a partir de las
explicaciones mecanicistas referidas a la explicitacién de la materia inorganica y que se
siga de ésta.

Zammito'' resume muy bien el estado de la cuestién en la consideracién del
concepto de organismo en el que se sitia Kant, y las razones por las que optar4 por una
definicién de los mismos desde el punto de vista de la teoria de la epigénesis. Teoria
que servird tanto para dar cuenta de la causalidad externa o relativa como de la
causalidad interna y la variacién.

Kant se separa de toda comprensién de los seres vivos que pueda establecer una
continuacién de los mismos con la materia inorgénica, y de su explicacién de acuerdo a
otra causa que no sea la analogia con una causalidad artistica. Asi, Kant se separa del
atomismo o mecanicismo absoluto en la explicacién de la naturaleza, a la vez que de la

corrtiente del Sturm und Drang que representa Herder: éste intenta dar cuenta de la

" Ver Zammito, J.H.; Op.Cit., Caps. 7-12.
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naturaleza desde un panteismo que apuesta por una unién de la materia y el espiritu (o
del espiritu como epifenémeno natural resultado de una evolucién natural) que
partiendo de Spinoza, Leibniz y Shaftesbury explica la peculiaridad del ser humano
desde la productividad general de una fuerza fundamental o de una sustancia
absolutamente infinita.

De este modo, se separa tanto de las corrientes escépticas como de las corrientes
idealistas y racionalistas, rechazando tanto la denuncia de Hume con respecto al uso de
principios teleoldgicos para dar cuenta de la naturaleza, las teorias que buscan explicar
todo lo existente a partir de principios de corte mateméatico o mecanicista, como las que
tratan de hacer de la naturaleza el accidente de un sustancia originaria, desconocida y
carente de finalidad.

Kant optaré pues, por una parte, por dar cuenta del organismo en términos de
una historia natural (Naturgeschichte o fisiogonia) que se separa de una descripcion de
la naturaleza (Naturbeschreibung o fisiografia) como método de investigacién natural.
Método éste que recoge principalmente de Buffon (aunque en la redaccién de su
propuesta sigue también las influencias de Maupertius y Blumenbach’®) y por
oposicion a la clasificacién de los géneros de Linneo; una que es capaz de dar cuenta de
la especie como especie real (de la historia de la misma y de sus variaciones) por
oposicién a una mera descripcién o diferenciaciéon en términos de homologias o
similitudes entre los fen6menos, y que sélo puede dar lugar a una clasificacién nominal

de las especies””. La historia natural da a Kant la posibilidad de entender el organismo:

Sélo la vinculacién de ciertas condiciones actuales de las cosas de la naturaleza con sus causas
en tiempos remotos mediante leyes efectivas, que no imaginamos, sino que deducimos a partir
de las fuerzas de la naturaleza, tal y como ésta se nos presentan, s6lo el mero remontarse hasta
donde nos permita la analogfa, serfa la historia natural (UdG, 161).

Se da pues un cambio importante desde TH” a esta historia que se toma muy en

serio la influencia que la presencia de estos fenémenos tiene en la explicacién general

™ De Maupertius recogerd Kant la nocién de reproduccién selectiva, con Blumenbach compartirs la
noci6n leibniciana de preformacién y el método de clasificacién de Buffon. Para ver las influencias
kantianas en el conceptos de organismo y de ciencia natural consultar Lovejoy, A.O.; “Kant and
Evolution I”, The Popular Science Monthly, n° 77 (1910), 538-53. & “Kant and Evolution II”, The
Popular Science Monthly, n° 78 (1911), 36-51.

A este respecto ver Florez Miguel, C.; Génesis de la Razon Historica, Ediciones Universidad de
Salamanca, Salamanca, 1983.

™ En este escrito Kant remite toda 1a explicacién de los fenémenos bajo la suposicién de una ley general
de la materia, segiin la cual, partiendo de una materia originaria y de un movimiento sujeto a unas leyes
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de la naturaleza. La historia natural de TH, que reconoce no poseer la clave de la
explicacion de una simple planta 0 animal, pero que no deja lugar alguno para la
consideracion de la libertad, es progresivamente sustituida por Kant, una vez se da la
fundamentacion de la filosofia trascendental, por otra explicacién que ya podemos
encontrar en la KrV. Explicacién segin la cudl la historia natural no se corresponderia
con aquella que —como la que trata de dar cuenta de los cuerpos celestes— se redacta
en base a las leyes de la materia y el movimiento, sino que va a requerir de un punto de
vista subjetivo de la raz6n en la consideracion de la naturaleza de acuerdo con el cual
ella (la razén) no se sitia esencialmente como una “Gesetzgeber” —condicion que
adquiere gracias a la filosofia trascendental— sino que tendrd que dejar paso a una
consideracién de la naturaleza en la que la razoén tedrica se enfrenta a ésta desde la
posicién de un mero espectador de su propio desarrollo”.

Kant optara pues por ofrecer una explicacién del organismo de acuerdo a la cual
a su base no puede sino pensarse una causalidad artistica. De acuerdo a la forma que
tienen los organismos, no pueden ser pensados mas que como los objetos de un
concepto, y su realidad por analogia con la realidad de aquellos productos que son el
resultado de la causalidad artistica del hombre. Aquella mediante la cual el sujeto da
realidad a un objeto a partir de la causalidad de un concepto que se propone como
objeto del querer. En los organismos el todo precede a las parte y éstas contribuyen a la
existencia del todo en un proceso de autogeneraciéon que Kant identificard con una
bildendekraft, posible a partir de una Triebfeder o fuerza en general que sirve para

explicar el mecanismo de la evolucién y variacion.

podemos explicar toda la realidad del universo como una que tiende a su fin, que consiste en el mismo
desarrollo de la materia de acuerdo a leyes naturales.

7 El carActer orgénico que Kant adscribe a la razén en la segunda introduccién a la K7V y en el §27 de la
segunda Deduccion, que usa la analogia con el método de una historia natural para dar cuenta de la
espontaneidad de la razén pura en la explicitacién del origen de las categorias, no permite aventurar que
Kant es consciente del papel reflexivo de la razén en la interpretacién de aquellos fenémenos que no
pueden ser sistematizados de acuerdo a categorias del pensar empirico. Este papel reflexivo, que implica
que la razén “sabe”, en su actividad cognoscitiva, de que aquello que se presenta a la conciencia y que no
puede pasar por el filtro de la objetivacion —pero que tampoco puede ser dejado de lado como asunto de
la pura subjetividad, o como asunto privado del individuo— como materia de otras facultades que han de
ser puestas en relacioén con la facultad tedrica, implica que Kant, de algin modo, seria consciente de que
el uso de principios regulativos por parte de la razdn teérica tiene su fundamento en otra facultad de la
que Kant no ha dado cuenta todavia y que no se ha anunciado como tal en este momento de periodo
critico. Trataremos simplemente de pensar el origen de la causalidad que Kant atribuye para dar cuenta
del pensamiento de los organismos, desde la causalidad de las facultades presentes en este momento del
periodo critico, y sin presuponer un Juicio y su principio “legislador”. Como veremos, en la explicitacién
de estas causalidades, incluso sin contar con la facultad el Juicio, se ve claramente el papel que esta
facultad esta destinada a suplir y el modo en el que sera necesario pensar cémo puede hacerlo yendo mis
alld de lo que una mera reunién de ambas causalidades nos pueden ofrecer para dar cuenta tanto de los
organismos como del cosmopolitismo.
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De este modo, se piensan los individuos como miembros de especies, y éstas
como parte de géneros, y se da cuenta de la realidad a través de una concepcién
epigenética de los organismos. Segtn ésta, hemos de pensar que en el origen de cada
especie estdn dadas las semillas o gérmenes (Keime) y las disposiciones originales
(Naturanlage) que pueden dar cuenta de la variacién de los sujetos dentro de una
especie en términos de adecuacion del material original a las condiciones ambientales
en las que se encuentra el individuo'®.

Esta explicacion limita tanto la posibilidad de una variacién infinita o una
dotacién ilimitada, como la distincién en términos nominales y la reunién en la misma
especie de aquellos individuos que cumplen con determinados criterios de clasificacion
—como el de la reproduccion cruzada— que dan origen de la pertenencia a un unico
género. Lo que no admitird Kant, decimos, es la existencia de un género originario que
pueda dar cuenta de todas las especies 0 que haga del hombre un miembro mas de la
cadena de los seres vivos, separandose de este modo de la teoria evolucionista.

Al ser humano no le queda més remedio que pensar la posibilidad del organismo
de acuerdo aquella Uinica causalidad que conoce y evitar poner en el origen de tales
fendmenos en causalidades o fuerzas que, pensadas como fundamentales, son
incomprobables e impensables para el sujeto humano. De este modo el organismo, y
con €l la naturaleza, se piensa en relacion con una inteligencia anloga al entendimiento
humano. Las formas y variedades de los organismos se explicitan en una historia natural
en términos de esta epigénesis, evitindose de este modo el ocasionalismo (contrario a la
negacion critica de una concurrencia divina, o una providencia extraordinaria, en la
explicacion de los fendmenos o sucesos naturales), a la vez que un evolucionismo que
no aceptaria Kant por su conviccién de la diferencia fundamental entre la materia
organica y la inorgénica por una parte, y por otra la diferencia entre los seres orgéanicos
y el hombre.

Esta analogia es limitada, como toda analogia y, si bien es cierto que Kant no
hace explicito exactamente los términos de esta limitacion hasta la primera introduccién
de la KU, en UdG vemos ya muestras de la misma, pues no se puede dar cuenta desde
una causalidad artistica del tipo de fenémeno que es un organismo, debido a la

bildendekraft que acompafia a estos Ultimos, y que hace que, incluso pensada en

8 Ver Bommersheim, P.; “Der Begriff der organischen Selbstregulation in Kants Kritik der Urteilskraft”,
Kant-Studien, Band. 23 (1919), 209-20.
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analogia con la causalidad artistica humana, se trate de fendmenos para los que no
podemos encontrar una reproduccion de los mismos de acuerdo a leyes de la naturaleza.

La comprensién de una fuerza originaria que pueda dar cuenta de la naturaleza
orgénica es una que, en palabras de Kant, forma parte de una metafisica; y, en opinion
de Zammmmito, el recurso a la causalidad artistica es pues usado por Kant como un
recurso nominal, la manera de ofrecer un nombre para dar cuenta de un concepto
reflexivo que, como tal, no es determinante. Pareceria por tanto que la analogia de la
causalidad del organismo con la humana podria no ser suficiente como para dar cuenta
de la historia humana a partir de una historia de la naturaleza.

Sin embargo, desde la obra de Fiedrich Kaulbach y su concepto de accion quiza
si podamos pensar el tipo de causalidad que Kant adscribe a organismo y entendamos la
vinculacién intima que existe entre los organismos y el cosmopolitismo como efecto de
acciéon humana. _

Por ahora podemos decir que, al igual que el organismo, en el caso del
cosmopolitismo se trata de dar cuenta de un objeto en el mundo que, presentado como
fin de la naturaleza — y que hemos de pensar siempre y al mismo tiempo como fin
natural— su causalidad no puede ser explicitada en los términos de una razén tedrica ni
practica. Su realidad se explicita igualmente a través de una historia de las acciones
humanas que en base a unas disposiciones naturales, —en concreto en base a la
insociable sociabilidad— se entienden como determinadas a la produccién de una
sociedad global de derecho y a un estado de paz.

El organismo y sus disposiciones suponen el recurso idéneo para dar cuenta de
una historia de las acciones humanas que, como vimos, ni trata de explicarla sélo de
acuerdo a la existencia de la disposicion al bien, ni simplemente en los términos de unos
instintos que hacen de la accion una explicitable en términos mecénicos.

Desde esta perspectiva el cosmopolitismo podria ser considerado un gran
organismo, un todo que precede a las partes (que seran los hombre en tanto que su
accién conjunta da lugar a la formacién de Estados y éstos a su vez a alianzas, y
finalmente a un Estado mundial o sociedad de Estados que, por su interaccién, hace
posible la existencia del todo). El derecho adquiriria asi luz como “concepto empirico”,
y la especie humana se veria asi abocada necesariamente a un destino natural que
supone, en términos de eficiencia, su fin natural.

Pero dijimos que el cosmopolitismo podia ser visto también como el producto, el

efecto, de un deber de la raz6n practica en su comprension de la realidad como una que
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tiende hacia la producciéon de un bien supremo, y que en la constatacion del estado
efectivo de las relaciones humanas promulga el mandato “no debe haber guerra”; a la
vez que, podriamos decir finalmente y tras la reflexion histdrica, “se da un avance hacia
mejor”. Si este mandato debia ser correspondido con un objeto —de acuerdo a la visién
original que surgia desde la perspectiva de la posibilidad de un bien supremo— la
responsabilidad caia en manos del hombre que, si bien dotado de unas disposiciones
tendentes al bien, era sin embargo la causa de la actualizacién de las mismas.

Si el cosmopolitismo puede entenderse por relacion con los términos de un
organismo, hay que recuperar el punto de vista en el que el organismo se sitia ante la
razén humana como un fenémeno que ha de ser considerado libre —para casar con esta
segunda comprensién del cosmopolitismo— y, a su vez, el punto, de nuevo, en el que la
comparacion del organismo y su historia con la historia de las acciones de la especie
humana pemite decir de la dltima que estd determinada, y, a la vez, en esta
determinacion, la libertad del organismo y la del sujeto humano habran de ser
diferenciadas para poder decir del cosmopolitismo que, entendido como fin natural es, a
su vez, el fin de la Naturaleza.

Desde la obra de Fiedrich Kaulbach y desde la consideracion del bien supremo
que ofrece Mathew Caswell podemos llegar a entender como es que el organismo y el
sujeto pueden llegar a ser considerados como fendmenos “libres” de una razon teérica, a
la vez que comprender que desde ese punto de vista se impone una regla o principio de
la racionalidad que nos permitirad concluir aqui, y en el segundo capitulo, con una visién
de toda acciéon humana —ya sea la cientifica-epistemoldgica o la moral— segun la cual
a toda accion y a todo producto de accién se le puede considerar como uno que tiene
una significacién ética, que est4 determinado éticamente”’. Que la razén teérica es una a
la que subyace una comprension ética de sus productos y de sus conocimientos que se
hace evidente en la posibilidad de dar cuenta de determinados fendmenos que no son a

priori cognoscibles por tal razén.

" Ver también: Cortina, A.; Dios en la Filosofia Trascendental de Kant, Salamanca, Universidad
Pontificia, 1981, Cap. II. Ver también Dawies, C. L.; “Kant’s Teleology”, Proceedings of the Aristotelian
Society, Vol. 3, N°. 2 (1895-6), 65-86; a pesar de no estar de acuerdo con este tltimo por con que a las
conexiones de la teleologia en Kant establece en relacién al salto entre la comprension de la causalidad
ideal y la tarea moral del hombre, si que da sin embargo una visién muy clara del papel que supone el
organismo para pensar en una causalidad ideal
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3.2.1. La naturaleza libre y la accién humana.

La nocién de una naturaleza libre es explicitada por Fiedrich Kaulbach en su
articulo “Die Zussamenhang zwischen Naturphilosophie und Gesichtsphiloéphie bei
Kant”’®, En el mismo, Kaulbach pone el acento en la superacion que se da ya en Idee y
su principio con respecto a la Kr¥ y su principio teleolégico —entendido como
principio reflexivo de una razén que pretende un control de la naturaleza en términos de
una legislacion natural entendida en un sentido mecanicista. El recurso al principio
teleologico de la KrV, como hemos sefialado, a pesar de tratarse de un recurso reflexivo
de la razén, es uno que trata de hacer del mundo uno sujeto a leyes naturales —que se
mantiene dentro del dmbito de una naturaleza newtoniana— de una manera coherente
con la misma mediante una clasificacién de los fendmenos en términos de un sistema de
fines entendido en términos de una finalidad relativa. Sin embargo, la finalidad interna
que presentan los organismos, los seres vivos de la naturaleza, es inexplicable para una
razén legisladora y s6lo puede comprenderse desde el punto de vista de una naturaleza
libre.

La causalidad artistica usada para su interpretacién nos ofrece una idea de la
situacion en la que Kant trata de cambiar el rol de la razén con respecto a la naturaleza,
desde una razén legisladora en un marco leibniciano e incluso volteriano de la
comprensién de la historia y de la naturaleza, a una razén viva, a la razén como facultad
sujeta a un proceso histérico. De modo que la comprension del organismo sefiala una
nueva etapa en la historia de la razon —aquella ya anunciada en la metodologia de la
KrV bajo un apartado que lleva este mismo nombre— que ha de entenderse, veremos,
como una etapa en la que el punto de vista reflexivo es capaz de situar a la filosofia
trascendental como una en la que la razén o facultad prictica tiene una primacia que se
deja sentir sobre la actividad de la facultad tedrica.

Esta etapa, que en los escritos a los que nos enfrentamos sélo es anunciada,
probara toda su validez y su papel como punto de relevancia para dar cuenta de la
historia de la razén —como venimos repitiendo desde el principio de este capitulo— en

la KU; pero es una etapa que, como sefiala Kaulbach, puede verse anunciada ya en Idee.

"Kaulbach, F.; “Die Zussamenhang zwischen Naturphilosophie und Gesichtsphilosphie bei Kant”Op.Cit.
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Que la razén contemple a la naturaleza desde una perspectiva en la que esta
altima es libre, tiene sentido desde el momento en el que la posibilidad de una
legislacion universal queda descartada por la definicion misma de la fuerza formadora
que estd referida al individuo, a la vez que a la especie, en la configuracién del
organismo. La comprension de la historia natural a través del método epigenético y los
conceptos conceptos de género y especie, nos permiten situar a la causalidad artistica,
no como Unicamente causalidad el género, sino como una que se actualiza en cada uno
de sus productos; por lo que la accién del individuo se convierte —a pesar de una
limitada a las posibilidades que muestra su material originario o semillas y
disposiciones originales— en una acciéon impredecible en los términos de su
variabilidad.

Mientras que la especie y su evolucién pueden ser pensadas en términos de una
causalidad artistica, desde un punto de partida en el que las disposiciones originarias
constituyen el material de una idea que se realiza en términos de desarrollo, cada uno de
los individuos ha de ser pensado también desde esa causalidad como uno que puede dar
lugar a la variedad, a un producto impredecible, a la actualizaciéon de una disposicién
oculta o desconocida hasta el momento, y, en este sentido, artifice de su propia
variabilidad y diferenciacién.

Asi pues, si bien el fin de la especie esta contenido de algiin modo en el origen,
la indeterminacién que acompafia al origen e incluso la posibilidad de tal fin se
convierte de algin modo en un asunto impredecible que, aunque explicable, queda en
manos de cada uno de los sujetos que conforman la especie. Y es de este modo, sefiala
Kaulbach, como el organismo, y la acciéon del hombre —que presupone este mismo tipo
de causalidad— son las bases de la consideracion de una naturaleza igualmente libre.

Siguiendo otra linea de razonamineto de Kaulbach que se solapa con ésta, en
Das Prinzip Handlung in der Philosophie Kants™, si pensamos ahora en términos de
una teoria de la naturaleza, desde el punto de vista de la razén tedrica, comprendemos

3980

que el “yo pienso™ —considerado como sustancia indeterminable, en base a la que se

" Kaulbach, F.; Das Prinzip Handlung in der Philosophie Kants, Walter de Gruyer, Berlin-NY, 1978.
Una discusion que de forma abreviada puede seguirse en “Kants Theorie des Handelns”, Akten des 4.
Internationalen Kant-Kongresses, Teil L1II, Mainz, 1974, 67-83.

% Fn lugar del yo pienso deberfa ser, como sefialaba Fernando Montero, el Gemiit entendido como mente,
como idea regulativa de la K7V, y que se presenta como aquél sujeto desconocido al que corresponden
todos los contenidos de conciencia, los objetivables y los que no lo son. Desde esta perspectiva, la
relacion entre el yo pienso y el yo quiero es aun més evidente si entendemos que la referencia a la mente
pone en evidencia la separacién entre un contenido de conciencia objetivo, uno puramente subjetivo, y
otro que siendo subjetivo para el conocimiento tedrico se presenta, sin embargo, como sistematizable
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piensan todas las fuerzas que actian produciendo los cambios— puede ser considerado
como un “yo actiio”, que rige la comprensién de toda experiencia objetiva; un yo cuya
actividad consiste en dar reglas, que se establece como espontaneidad y como el origen
de sus comceptos en términos de una epigénesis de la razén pura, pero que deja de ser
- operativo en el terreno del organismo y de la ‘accién humana, por lo que’se requiere
buscar aquél punto en el que se puede hablar de un “yo actio” dentro de la naturaleza
que no es el que sefiala el yo pienso. Desde este punto de vista la accién del sujeto y la
del organismo hacen de la naturaleza una que, como hemos dicho es libre, s6lo pensable
bajo la causalidad artistica de un entendimiento analogable al nuestro, que seria capaz
de dar cuenta, como el yo pienso, de un naturaleza de objetos buenos.

Pero se impone otro criterio de racionalidad, el del “yo actiio” que subyace al
“yo quiero” de la razén practica y que contiene su propia ley gracias a la cual el sujeto,
cuando actia, lo hace libremente incluso cuando actia en contra del principio que
determina tal &mbito. En el seno de una naturaleza, pues, el sujeto se piensa a si mismo
como el autor de su propia accién y del producto de la misma.

Si queremos pensar estos razonamientos al hilo de nuestra investigacion
podemos situarnos en el punto de vista en el que la impredicibilidad que experimenta la
razén tedrica ante la vision del organismo es equiparada a la que experimenta ante la
accién del sujeto, que, ya sea acorde o discorde a una ley moral, es capaz de efectuar
una eleccidn, impredecible a ojos de la razén teérica, a pesar de que el producto de la
misma pueda ser reconducido a los términos de una naturaleza empirica —como lo es la
variacion en términos de la historia de la especie. Es s6lo con posterioridad a la accién
del sujeto que la razén tedrica puede pensarse en consonancia con la voluntad y ser
explicada en términos empiricos, porque es solo cuando se da el resultado de la accién
que el entendimiento puede comprender cudl es el fin que el sujeto se ha propuesto. Por
eso Kant dice en UdG, que la causalidad que se piensa para dar cuenta del organismo
sOlo puede pensarse en relaciéon con nuestro entendimiento y voluntad. Porque el
entendimiento por si s6lo no puede dar cuenta de un fin; éste es un concepto que remite
indefectiblemente a una voluntad.

Si bien la antropologia, como aparece en la KrV se usa para dar cuenta del

caricter empirico del hombre, se ve pronto —como hace Kant en Idee y

desde el punto de vista de otra facultad ,y no sélo con significacién en esta otra, sino de modo que puede
contribuir a la actividad del conocimiento desde el punto de vista de la reflexividad de la raz6n. Montero,
F.; Meente y Sentido Interno en la Critica de la Razén Pura, Critica, Barcelona, 1989.
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simultineamente a la redaccién de la Grund— que este tipo de explicacion de la accién
humana no puede dar cuenta mas que de la influencia de los instintos y los prejuicios en
los motivos de la accidn, pero que cuando se trata de juzgar una accion, la explicacién
no puede mas que darse en términos de la libertad del agente o més bien, como vamos a
ver, de la especie.

Cuando se piensa la historia de las acciones de los hombre en relacién con la
historia natural que da cuenta del organismo. Lo que se piensa es pues esa relaciéon
analoga que la razén teérica experimenta ante la impredictibilidad de un efecto y que le
lleva a pensar el organismo bajo el rétulo de una causalidad artistica que, como vemos,
y como anunciaba Kaulbach, ha de ser pensada antes de que el mismo organismo pueda
ser pensado.

Este punto de vista ha de ser diferenciado de la doble perspectiva fenoméno-
nouméno que ya contemplaba la KrV en la tercera antinomia y que permitia el
pensamiento de una causalidad diferente a la natural en la explicacién de la causa de los
fenémenos (en concreto, como efectos de las acciones humanas). Igualmente, ha de ser
diferenciado del punto de vista en el que el sujeto que se sabe racional actia
virtuosamente. Se trata del punto de vista en el que el sujeto, actiie 0 no conforme a la
ley, simplemente actia y como tal es ya un objeto impredecible, no regulable, de la
razén pura, a la vez que un sujeto libre.

Cuando dijimos que el cosmopolitismo no podia ser explicado simplemente
desde la causalidad por libertad lo que queriamos expresar era precisamente que el
cosmopolitismo ha de ser explicitado —como término que forma parte de un principio
de la historia— no sencillamente desde la decisién del sujeto de convertir su maxima en
regla valida para una legislacién universal, sino desde la eleccién imprevisible que el
hombre, sito en el marco de la naturaleza, hace en vistas a la produccién de uno u otro
objeto.

Por una parte, la analogia del cosmopolitismo con el organismo nos permite
entender la diferencia que existe entre considerar la historia humana en términos de un
dogmatismo que da cuenta de la accién fenoménica de la especie humana en términos
de una agencia que determina la marcha hacia la produccién de un bien supremo, y el
considerarla, por ofra parte, un elemento impredecible fenoménicamente, libre, del que
se puede dar cuenta sélo en el momento de su actualizaciéon en los términos que la
filosofia trascendental admite para describir el desarrollo de la especie, y que deja en

manos de la accion de los sujetos, del momento de la eleccion, la configuracion de su

118



destino. El cosmopolitismo, entendido como efecto de las acciones humanas, ha de ser
considerado un resultado que “ha sido querido”, pues asi como el resultado de la
agencia del ser vivo, ademas de como imprevisible, se entiende como sélo posible por
su accion, en el caso del cosmopolitismo s6lo puede entenderse como producto de una
" eleccion, terreno vedado a la predictibilidad teérica. Aqui reside la analogia entre el
organismo y la accién humana, o entre la variabilidad o finalidad natural y el
cosmopolitismo.

Por otra parte, a pesar de esta impredictibilidad de origen todavia queda por
explicitar la posibilidad de predecir un destino concreto para la especie humana en los
términos de una Naturaleza que determina indefectiblemente el discurrir de los asuntos

humanos y que ya no puede entenderse desde el concepto de Providencia divina.

3.2.2. La determinacién a priori del destino humano. Los términos de la coherencia
de la accién humana.

Si, deciamos, el individuo se convierte en un elemento impredecible para la
razén entendida en su calidad de Gesetzgeber, no es cierto sin embargo que se convierta
en un elemento extrafio, ajeno completamente a la misma. Todas las variaciones o
actualizaciones del individuo, en su relacion con el concepto de organismo y la historia
natural, son remitidas a un material originario que determina la finitud de la variabilidad
que le corresponde a toda especie en términos de desarrollo; dotacién originaria que no
puede ser dada de antemano sino que, como es el caso en una razén humana, s6lo puede
ser reconstruido a partir de la experiencia de los efectos de tales individuos.

En el caso de la especie humana ocurre que, pensada en analogia con el resto de
las especies, su dotacién originaria es, sin embargo, completamente determinable,
porque en su libertad, en su impredictibilidad, el sujeto humano es uno que no es
completamente libre en referencia a la razén entendida como un érgano general, una
facultad fundamental que retne todas las facultades que dan pie a una Critica; el sujeto
humano es uno para el que la causalidad artistica que da cuenta de su posibilidad como
ser, en tanto uno mas de los seres vivos del mundo, y que se refiere a la de una
inteligencia andloga a la nuestra pero desconocida, no es la inica manera de dar cuenta
de su impredictibilidad tedrica. Como sujeto que realiza toda accién bajo la perspectiva

de un fin, la causalidad artistica que da cuenta de su posibilidad puede ser reconducida a

119



los términos de una determinacién racional si se considera bajo la perspectiva de un
principio, aunque sea éste de tipo subjetivo. Veamos cémo se justifica esto.

La historia del hombre puede ser analogada a la del organismo porque lo
inexplicable de €l no es su naturaleza suprasensible en tanto que pensado como un ser
que se propone la virtud, o su naturaleza empirica, sino la posibilidad de que la primera
sea compatible con la segunda. Desde el punto de vista de su eleccion, de su capacidad
de elegir, el sujeto es un elemento extrafio para la razén teérica, y esto es lo que Kant
quiere resaltar al introducir un punto de vista que sirva como hilo conductor, al igual
que en el caso del organismo el principio teleolégico —entendido como uno que se
aplica no sélo a la forma entera de una naturaleza sino en concreto para dar cuenta de un
fendmeno que se aparece como fin y la historia de mismo— es aplicado al estudio de
los seres naturales.

Pero la analogia organismo-accién, o variabilidad (finalidad) cosmopolitismo,
tiene su fin alli donde la eleccion puede ser reconsiderada desde un punto de vista
determinable: desde la capacidad del sujeto de hacer una eleccién sobre lo material o
fenoménico en orden a casar con un principio, que no necesariamente ha de ser
considerado objetivo.

Mientras el fin del organismo se encuentra en si mismo —su fin es determinable
de acuerdo al efecto de su accién y de este modo la variacién, la dispersion, la
adecuacidn...son equivalentes a su destino—, la impredictibilidad que analoga al sujeto
con respecto al organismo — o que le permite situarlo en un 4mbito de analisis
reflexivo— le separa a la vez de €L

Una vez introducido el punto de vista en el que la eleccién se contempla, por
primera vez, desde €l sélo punto de vista de la libertad negativa —lo que supone ir mis
alla de la antinomia de la KrV — el destino del ser humano deja de cifrarse en su
calidad de ser vivo, y se contempla en calidad del principio de su eleccién, la cual hace
de su destino uno del que ain puede decirse algo de un modo determinado; de acuerdo a
una razén que lo conoce por anticipado. Si el fin del organismo reside en si mismo, el
fin del hombre reside, veremos, en el principio de su accién; su finalidad o variabilidad
consiste en un espectro de posibilidades, de fines, que se sitian bajo un principio
general de racionalidad, de caricter subjetivo, que determina el sentido de la accién
humana.

Yaen la K7V, en la discusién acerca de la idea de Alma en la segunda edicién de
los Paralogismos de la Razon Pura, aparecerd representado aquello que en Idee, en Mut
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y en los escritos de antropologia se refleja; que, mientras que el yo pienso — o yo
actio, entendido como Gesetzgeber— no puede dar cuenta de la idea de Alma y se
limita a sefialar un Gemiit o facultad basica que retine en si todo conocimiento objetivo
(y digamoslo, también subjetivo y personal), a la vez, esta limitacién que ofrecen las
- pruebas presentadas en la Dialéctica para limitar el alcance de la idea de Alma e indicar
el lugar de un yo pienso que se sitia como Gestzgeber; y que permite predicar un

destino que es independiente de toda explicacidn teorica:

Sitian a la razén en su terreno propio, que es el del orden de los fines, el cual es, a su vez, orden
de la naturaleza [...].

En relacion con los seres vivientes de este mundo, la razén debe necesariamente adoptar como
principio lo siguiente: no hay ningun érgano, ninguna facultad, ningiin impulso, nada en suma,
que sea superfluo o desproporcionado a su uso, es decir, inadecuado; al contrario, todo conviene
exactamente a su destino en la vida. Si el hombre, que es el uinico que puede conservar en si el
fin Gltimo de todo ello, juzgara segiin la analogia con la naturaleza de dichos seres, deberia ser la
unica criatura que constituyera una excepcion respecto de ese principio. En efecto, sus facultades
naturales —no sélo por sus aptitudes y sus impulsos a hacer uso de ellas, sino, sobre todo, la ley
moral inserta en él— superan de tal manera toda utilidad y ventaja que pudiera €l hombre extraer
de ellas en la vida presente, que la ley moral le ensefia a apreciar por encima de todo la simple
conciencia de la rectitud de intencién, aunque no reporte ventaja ninguna, e incluso
prescindiendo de la irreal gloria p6stuma. El hombre se siente interiormente llamado a hacerse
digno, con su conducta en este mundo y su renuncia a muchas ventajas, de habitar otro mundo
mejor, un mundo que él posee en la idea (Kr¥, B425/6).

Es por tanto, de acuerdo a la facultad racional, y en concreto a la moral y su fin,
que el hombre debe pensarse como destinado a habitar en un mundo mejor y
considerarse diferente a los seres naturales. En este pensamiento, pero aplicado a la
explicitacién de las acciones humanas en el seno de una naturaleza fenoménica, insiste
Idee cuando sefiala la relacién de una Nat