- VIl -
Estructura textual y gestion informativa
en hablantes con afasia:

Beatriz Gallardo Pauls

Universitat de Valencia

RESUMEN

Uno de los temas mds tratados por la bibliografia sobre cerebro y déficit lingiiisti-
co es el referido a c6mo los hablantes que sufren de dafio cerebral (tanto aquellos con
afasia como los lesionados del hemisferio derecho) desarrollan la elaboracién de sus
textos, prestando especial atencién a la construccién de narraciones. En este trabajo
analizamos un corpus de narraciones procedentes del Corpus PerLA, para describir
c6mo los hablantes con lesién de hemisferio izquierdo gestionan las categorias narra-
tivas y el desarrollo informativo. Analizaremos cémo se utilizan los elementos bdsicos
de un texto, y la aparicién de los diferentes elementos narrativos en términos de su
relevancia cognitiva, utilizando conceptos como prototipicidad o iconicidad sintdc-
tica. Creemos que ambos conceptos deben ser incorporados a la lingiiistica clinica
y que tienen gran alcance explicativo para algunas caracteristicas tradicionalmente
asociadas con agramatismo, como ocurre por ejemplo con la eleccién de los temas
gramaticales o la pérdida de informacidn.

1. NARRACION Y AFASIA

Las investigaciones sobre narracién y afasia, a diferencia de lo que ocurre con
otras estructuras textuales como la argumentacidn, nos ofrecen una amplisima bi-
bliografia, especialmente desde los afos 80 del siglo pasado (Brownell 1988, Coelho,
Liles y Dufty 1991b, Liles, Coelho, Dufty y Zalagens 1989, McDonald 1993, Men-
tis y Prutting 1987, Glosser y Deser 1991, Hartley y Jensen 1991).

1 Este trabajo se enmarca en los proyectos de investigacion competitivos financiados por el
Ministerio de Ciencia e Innovacion: Protocolo de andlisis pragmasintdctico en afasias. Un estudio de
corpus oral (HUM2007-66074-C02-02) y Coherencia, cohesién y pragmadtica textual en situaciones
de déficit lingliistico (FFI2008-02592/FILO).
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En la esfera concreta de la pragmdtica textual, Brownell (1988) senala que mien-
tras los textos elaborados por lesionados de hemisferio izquierdo (LHI) muestran
problemas EN las oraciones, los de hablantes lesionados en hemisferio derecho
(LHD) muestran problemas ENTRE las oraciones; linghisticamente dirfamos,
pues, que la afasia muestra problemas de cohesién, mientras la lesién de HD oca-
siona mds problemas de coherencia. Desde esta misma perspectiva es interesante
el trabajo de Hartley y Jensen (1991), que atiende a las cadenas correferenciales en
afasia; sus resultados, sin embargo, son variables debido a las diferencias en la grave-
dad en los sujetos, y al hecho de que se trata de estudios de pocos hablantes. Otros
estudios sobre coherencia (Tucker y Hanlon 1998, Coelho 2002) muestran que
los hablantes con afasia presentan mds episodios incompletos, un menor apoyo en
inferencias y una mayor presencia de elementos irrelevantes que los informantes del
grupo control.

Més recientemente, Christiansen (1999) plantea pruebas experimentales de
construccién de narraciones y trata de establecer diferencias entre los dos tipos
habituales de afasia; sefiala que los hablantes con afasia de Wernicke tienen pro-
blemas con la coberencia, especialmente en casos graves (con las consiguientes
dificultades de evaluacién), con una notable introduccién de informaciones no
pertinentes, mientras que los hablantes con afasia de Broca producen similar pro-
porcién de conceptos esenciales y periféricos que los hablantes no afdsicos. Este
trabajo no tiene en cuenta las categorfas narrativas como tales (habla de macroes-
tructuras temdticas y andlisis proposicional, pero sin atender a estructuras textua-
les), y concluye sefialando la evidente vinculacién del déficit pragmdtico con el
déficit gramatical:

“It’s not clear whether irrelevant propositions produced by Wernicke’s
aphasics represent a particular disturbance in discurse coherence or is secun-
dary to an overall semantic impairment affecting language production at the
level of words and sentences” (Christiansen 1999: 4),

Penn (2007) sf atiende a los rasgos concretos de cohesién y coherencia, y sefiala
que, frente al grupo de control, los hablantes afdsicos construyen narraciones mds
breves, menos proposicionales, mas simples sintdcticamente, con mds omisiones y
oraciones incompletas, y con mds problemas relativos al orden de palabras marcado.
Por lo que se refiere a la coherencia de los textos, utiliza el modelo estructural de
Labov y, mediante una escala de cinco categorfas narrativas: Organizacién temporal,
Relevancia, Desarrollo de los Personajes, Informacién descriptiva y Fin, con este mo-
delo encuentra que los afdsicos introducen en sus textos menos categorias de todos
los tipos que los hablantes del grupo de control. Otros rasgos que sefiala Penn son
el recurso frecuente al estilo directo (forma parte, junto a los intensificadores, del
“enactment” de Goodwin 2003) y a las repeticiones.
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2.LOS DATOS: EL CORPUS PERLA DE LA UNIVERSITAT DE VALENCIA

Nuestros datos pertenecen al corpus PerLA (Percepcidn, Lenguaje y Afasia, www.
uv.es/perla), elaborado en la Universitat de Valéncia desde el afto 2000, y cuya trans-
cripcién ha sido parcialmente publicada (Gallardo y Sanmartin 2005, Gallardo y
Moreno 2005, Garayzébal 2005, Herndndez, Serra y Veyrat 2008, Gallardo 2009a,
Rodriguez Mufioz 2010, Gallardo, Moreno 'y Pablo 2011). El andlisis que hemos
desarrollado para los datos clinicos se basa en la diferenciacién de tres niveles prag-
mdticos:

» Nivel enunciativo: actos de habla e inferencias.

» Nivel interactivo: toma de turno, tipos de intervencién, gestién temdtica, agi-

lidad del turno e indice de participacién conversacional.

* Nivel textual:

o Cohesién: reformulacién de los conceptos de agramatismo y paragrama-
tismo mediante el concepto de Infradeterminacion Sintdctica (Herndndez
2006); marcas formales de la enunciacién (Intersubjetividad y Teorfa de la
Mente, Gallardo 2009b).

o Coherencia: superestructuras textuales.

Nuestro objetivo es profundizar en el estudio de las superestructuras textua-
les en afasia atendiendo a la dimensién estrictamente textual de la pragmdtica, segtin
el modelo aplicado en nuestro andlisis de las superestructuras narrativas y argumenta-
tivas de los textos de TDAH del corpus PerLLA (Gallardo 2007). Los datos concretos
utilizados para este trabajo son:

*  Grabaciones de consulta: descripciones de la conocida Limina de las Galletas
del Test de Boston, que son especialmente adecuados para el desarrollo de
marcos descriptivos (aunque se trata de una anécdota narrativa puntual, no

secuencial).
» Grabaciones conversacionales en contextos ecoldgicos: fragmentos narrativos
seleccionados.
3. PRAGMATICA TEXTUAL

La pragmdtica textual es el nivel pragmdtico directamente vinculado al mensaje,
al enunciado; como sabemos, cabe diferenciar entre la cohesién, donde analizamos
las cadenas correferenciales y la conectividad, y la coherencia, donde atendemos a los
esquemas textuales que dan sentido y valor comunicativo a cada enunciado.

En nuestro trabajo hemos tenido en cuenta los conceptos cldsicos de superestruc-
tura y organizacion narrativa. Para Van Dijk:

“una superestructura puede caracterizarse intuitivamente como la ‘forma
global’ de un discurso, que define la ordenacién global del discurso y las re-
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laciones (jerdrquicas) de sus respectivos fragmentos. [...] Entre las categorfas
del cuento figuran, por ejemplo: la introduccién, la evaluacién y la moraleja”

(Van Dijk 1989: 53).

Por su parte, y como es bien sabido, Labov (1972) propone una organizacién del

texto narrativo con categorias fijas:

»  Abstraccién: un resumen de la historia.

» Orientacién: identifica tiempo, lugar, protagonistas (generalmente en imper-
fecto de indicativo).

» Evaluaciones: sentido e interés de la historia.

* Oraciones narrativas: el tinico elemento indispensable. Generalmente en pre-
térito indefinido y con una estructura bésica: sujeto + predicado + comple-
mentos + adjuntos.

= Resultado.

= Coda final.

Similares propuestas encontramos, por ejemplo, en Thorndyke (1977), que asu-
me un planteamiento de gramdtica de historias, es decir, con reglas de formacién
correcta mediante la combinacién adecuada de las siguientes categorias:

»  Marco (Setting): personajes, lugar, tiempo (characters + location + time).

*  Tema (7heme): acontecimientos, objetivo (event +goal).

*  Trama (Plo?): episodios 1..n (episodes).

= Solucién (resolution).

Mis tardfamente, en el dmbito del andlisis narrativo de textos conversacionales, Po-
lanyi (1985) supera el modelo esquemitico de categorias aisladas y reglas de formacién
para proponer una construccién de las historias tridimensional, de modo que en lugar
de hablar de categorias concretas propone tres niveles informativos superpuestos:

» Ja ESTRUCTURA NARRATIVA o de SUCESOS (narrative or event structu-
re) se organiza siguiendo patrones temporales: el tiempo avanza segin se van
sucediendo los acontecimientos. La perspectiva occidental tiende a privilegiar
esta estructura tanto en sus historias como en el estudio de las mismas: plan-
teamiento, nudo y desenlace.

» la ESTRUCTURA DESCRIPTIVA (descriptive structure), que centraliza toda
la informacién sobre la situacién y los actantes de la historia, nos remite al
subnivel argumental: personajes, lugares y tiempos.

» la ESTRUCTURA EVALUATIVA (evaluative structure) informa a los recep-
tores de cudles son los aspectos que el narrador considera fundamentales y por
qué. Utiliza varios mecanismos que pueden integrarse en la historia propia-
mente dicha o aparecer enmarcdndola.

En nuestro andlisis utilizaremos esta visién, atendiendo tanto a los niveles infor-
mativos como a su concrecién en categorfas identificables.
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3.1. NIVEL DESCRIPTIVO

Ulatowska y Sadowska (1992) se plantean, para afsicos con afasia leve o media,
los posibles efectos de agramatismo (Broca) y paragramatismo (Wernicke) en la es-
tructura textual, y sefialan que se ven afectados por el déficit los siguientes rasgos,
relacionados con mecanismos de cohesién:

= La temporalidad (secuenciacién):

o Los hablantes afdsicos tienden a usar menos conectores en general, y los
conectores temporales se reducen a now, next, when, as.

o Los hablantes afdsicos muestran mds errores en la consecutio temporum, y
en la flexién verbal (sistema TAM).

» Las cadenas correferenciales:

o Los afdsicos motores muestran mds problemas con las cadenas nominales,
y los afédsicos sensitivos més con las repeticiones pronominales.

También los problemas referenciales afectan a la coherencia, en la medida en que
los personajes no cambian fécilmente de rol y por tanto hay dificultades para cambiar
la perspectiva narrativa

La construccién de narraciones, sean orales o escritas, han de apoyarse necesaria-
mente en las categorfas descriptivas que contextualizan la trama: personajes, tiempos
y lugares. Por este motivo, pensamos que la descripcién de la Ldmina de las Galletas
del Test de Boston era idénea para estudiar este nivel. A partir de un total de 28 textos
orales, consistentes en 9 descripciones de la Ldmina de las galletas, y 19 narraciones
orales esponténeas, consignamos las categorias bdsicas presentes en los textos:

= P (personajes).

» DP (descripcién de personajes).

» L (lugares).

= T (tiempos).

En primer lugar, analizamos la exhaustividad de la descripcion segtin los infor-
mantes mencionen una, dos o tres escenas (subescenas de los nifios, de la sefiora, o
del gato que sale de escena), si bien no podemos sacar conclusiones de este dato en la
medida en que algunas veces es el entrevistador quien gufa al informante en la des-
cripcién. En segundo lugar, tenemos en cuenta la aparicién de categorias descriptivas
en los textos (suprimiendo fragmentos metadiscursivos, iteraciones redundantes y
actos borrador). Este anélisis de la dimensién descriptiva nos lleva a las siguientes
conclusiones:

» El primer hallazgo se refiere a la escasez de informaciones temporales (4,6%)

y locativas (16,5%), frente al predominio de las informaciones relativas a los
personajes y su descripcién, que suponen el 45,1% del total de categorias
narrativas.

* Esevidente la rentabilizacién de proformas debida a los fallos de acceso Iéxico.
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* Los casos mds graves presentan una ausencia de informacién necesaria (rele-
vante) que dificulta la comprensién (en el 46% de los textos, y tanto fluentes
como no fluentes).

3.2. NIVEL AGENTIVO

Este nivel informativo corresponde a las conocidas categorias de sucesos, epi-
sodios, complicaciones y resoluciones narrativas. En nuestros andlisis previos sobre
TDAH hemos utilizado el concepto de “densidad narrativa”, segin el nimero de
episodios y sucesos que contiene cada narracién. En los hablantes con afasia nos
encontramos con que la densidad narrativa estd directamente condicionada por la
existencia de un déficit estrictamente gramatical, ya que resulta evidente la vincula-
cién de la categoria “suceso” a ciertas categorias gramaticales; cabe pensar, pues, que
un hablante con problemas en la utilizacién de los verbos tendrd también problemas
en la construccién de los sucesos.

Para dar cuenta de estos condicionamientos entre pragmdtica textual y dé-
ficit gramatical, creemos que resulta pertinente utilizar las premisas tedricas de
la iconicidad sintdctica. Haiman (1980) sugiere la iconicidad de las estructuras
gramaticales (forma) respecto a la realidad (significado); Enkvist (1981: 101-102)
aplica las teorfas de iconicidad a la elaboracién de narraciones y concluye que
éstas recurren a estructuras sintdcticas no marcadas cuando reflejan la temporali-
dad légica, real. Givon (1990: 968) ha sefialado también que si la estructura no
es arbitraria sino que cumple una funcién, entonces la misma estructura puede
ser también un reflejo de esta funcién (principio del orden lineal). En definitiva,
vemos que la teorfa cognitiva de la iconicidad nos permite pensar que ciertas
categorfas morfosintdcticas son asociables prototipicamente a ciertas categorfas
narrativas, y por tanto nos ofrecen una perspectiva cognitiva para la descripcién
del déficit pragmdtico textual.

* Nivel descriptivo:

o Sintagmas nominales, cépulas.

o Unidades semdnticamente constitutivas®.
= Nivel agentivo:

o Verbos, adverbios.

o Unidades semdnticamente relacionales.

2 "Independientemente de la categoria gramatical que les corresponda, las palabras, por su
sentido, se constituyen en dos clases de unidades que tienen un comportamiento diferente:
algunas palabras, al aparecer en el discurso, se realizan como nudos donde convergen haces
de relaciones; otras, por el contrario, tipifican conjuntos de relaciones que deben apoyarse
en ciertos nudos. [...] he lamado a las primeras unidades constitutivas -UC- y a las segundas
unidades relacionales ~-UR-"(Lépez Garcia 1977: 68).
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La expresién real de esta categoria se ve dificultada por problemas de acceso léxico
y de seleccién morfoldgica, ya que sélo un 31% de las categorfas narrativas claramen-
te identificadas son Sucesos. El andlisis de los datos concretos nos pemite ver cémo,
efectivamente, la anomia dificulta la construccién textual (¢j. 1) al igual que las per-
severaciones (ej. 2, perseveracion del sustantivo “muelle”):

(Ej. 1). Hablante con Afasia de conduccién - (MAN/ mujer/ 61 afios/ ACV julio
2006/ Grabacién abril 2008):

0010 I.  estd /// un platito — un pldtano / ((con pa — con patas)) / una — una
chica - una chica / un // aqui (SERALA LA LAMINA EN LA PARTE DONDE
ESTA LA MUJER SECANDO EL PLATO Y SE SALE EL AGUA) // no me acuerdo

0011 E. ddnde ocurre todo? / en qué parte de la casa}

0012 1. quéllave // mm // enla quee / en la primer que mee / ((espera)) / ahi
(SENALA LA LAMINA) / en una aquf otra / aqui no (porque) como no sé
no ((sé|)) /y otra / otra ((no me)) aqui / (xxx xxx)

(Ej. 2). Hablante con Afasia sensitiva transcortical por ictus isquémico silviano iz-
quierdo por trombosis carétida izquierda (FCJ/ hombre/ 57 afios/ ACV mayo 2002/
Grabacién abril 2007):

130 I:  pero espérese no es que sélo na(da) mds que uno (LEVANTA LA MANO
CON EL DEDO INDICE EXTENDIDON)/ un fresador nada mds/ y era era
era/ era fresador/ era era fresador/ era era c-todos los muelles/ todo todo
todo todo todos los fresadores/ todos (xxx)

131 M: no eras no eras tornero?

132 I:  sii// es fresador/ he sido ca-caf$§

133 M: Stoor §

134 L: Stornero/ tornero/ todo/ todos

los muelles gracias a Dios yo gané/ a todos los chavales y a todos
los—/ los tenia veinte chavales por aqui y yo ((gracias a Dios)) [me lo
sabfa yo todo]

135 M: [o(les ensefiaba a los chiquillos)©]

136 I: =y lo vefa todo// y los muelles [de mi casa]

137 El: [sensefiabas/] ensenabas el oficio?

138 M: [alos chavalitos a los chavalitos de ahi y a los jefes/ los hijos de los
jefes/ estaban (xxx)]

139 I [sfsi (xxx xxx)] yo no llegué a hacer el muelle de mi casa/ y cuando yo
escribfa (hace el gesto de escribir con la mano) los muelles de mi casa
= M)
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En general, cabe asumir que los déficits selectivos para categorfas nominales o
verbales muestran incidencia en categorias descriptivas y agentivas, situacién que con
frecuencia los hablantes compensan mediante el recurso a la activacién de inferencias
para que sea el oyente quien deduzca el vinculo entre dos sintagmas nominales (vid.
¢j. 3), asi como mediante una sobreexplotacién del estilo directo en las narraciones
(vid. ¢j. 4, donde es facil apreciar la parquedad expresiva y el uso del estilo directo
como huella icénica):

(Ej. 3). Hablante con afasia motora por ACV en carétida izquierda (ENR/ hom-
bre/ 65 afos).

0004 1. este/los chiquitos // no| // este / el chi— el chiquitoyel -yla-y
la nifna / galletas /// el mam4 — la mam4 estd e /// vozando // yy /Il y
esta mujer // este yy (7.0) y la mujer s(e) — se // no me acu(erdo) / co —
cémo se dice? (3.0) la mujer // a — agua / se — se ag(ua) / se a // agua
(3.0) y ya no sé

(Ej. 4). Hablante con afasia motora por ACV (MCP/ Mujer/ 27 afios/ ACV
mayo 2003/ Grabacién julio 2004):

0042  E: sen qué trabajas?

0043 1. bingo

0044  M: cen cudl?/ diselo en cudl

0045 L. *(Torre fiel)*

0046 M: en Torrefiel (xxx)

0047  E: ¢y qué hacias? (MUESTRA LA PALMA DE LA MANO)

0048 1. vender

0049  M: (xxx)

0050 I cartones (EXTIENDE EL BRAZO)§

0051 M § y cantar

0052  E: nunca he jugado al bingo?/// ¢cémo se juega?

0053 I (BRAZ(_)H, RISAS) seten ta y cua tro/ BINGO! (risa)

0054  E: petolos cartones que td repartes// /sahi qué hay?/ squé se hace con eso?
0055 M: con nimeros— lo tienes que rellenar y el primero que lo rellena gana
0056 L. (SENALA A E) sendntos guieres?/ jeincol (ILTR DE REPARTO)

Vemos, pues, que nuestros informantes introducen categorias propias de los tres
niveles informativos que hemos sefialado para la narracién, si bien la progresién
textual tropieza con las limitaciones derivadas del déficit estrictamente gramatical.
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De ahi que al utilizar un mecanismo de evaluacién como el PREP (Protocolo Rd-
pido de Evaluacién Pragmdtica, Gallardo 2008) los hablantes con afasia muestren
un nivel de afectacién mayor en las categorfas de base gramatical que en aquellas
de naturaleza estrictamente pragmadtica. Asf, un andlisis del corpus PerLA con este
test muestra claramente que mientras los informantes con TDAH o Sindrome de
Williams muestran un déficit de mayor afectacién de las categorfas pragmaticas es-
pecificas (puntuaciones de 53 y 47 sobre 100) frente a una mayor preservacién de la
pragmatica de base gramatical (puntuaciones de 71,4 y 73,8 sobre 100), en el caso
de la afasia observamos la situacién contraria: para una muestra de 19 grabaciones
del corpus, las habilidades pragmadticas especificas mostraban una puntuacién de
69,5 (sobre 100) y las habilidades pragmdticas de base gramatical se reducfan al
31,4 (sobre 100). Es esta dificultad gramatical la que explica fundamentalmente el
déficit de los hablantes afdsicos en su elaboracién textual, pero no el dominio de las
superestructuras.

3.3. NIVEL EVALUATIVO

En su trabajo de 1999, Ulatowska, Bond, Johnson y Branch mostraban una his-
toria grifica con moraleja y solicitaban al hablante afésico: “;Puede ud. aplicar la
leccién a la vida o a la gente?”. Conclufan que los hablantes afésicos mostraban usos
léxicos concretos, no generalistas, que indicaban una dificultad para expresar evalua-
cién moral. En otro trabajo de 2006, Ulatowska, Olness, Keebler y Tillery piden opi-
niones a los afisicos sobre su ACV, pero confunden el nivel evaluativo de la historia
(hablante-oyente) con el nivel evaluativo de la trama (personajes).

Nuestro andlisis de la estructura evaluativa en las narraciones del corpus PerlLA
nos muestra que ésta se desarrolla tanto a nivel de la trama (evaluacién) como en el
de la historia (moraleja); destaca, especialmente, el uso de la gestualidad facial y de
la risa con un valor evaluativo y activador de inferencias valorativas en el oyente. La
misma intencién activadora de inferencias cabe atribuir a la gestualidad enfdtica:
especialmente los emblemas e ilustradores.

4, CONCLUSIONES

El andlisis de las estructuras narrativas en el corpus PerL A de afasias nos permite

establecer las siguientes conclusiones:

» Hay evidencia del manejo de superestructuras narrativas, sin que haya me-
canismos de simplificacién narrativa, o fallos en el encadenamiento de las
categorfas (como por ejemplo encontramos en TDAH).

* Hay evidencia de la presencia de los tres niveles informativos: descriptivo,
agentivo y evaluativo.
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= La progresién informativa se ve con frecuencia obstaculizada por los fallos de
acceso léxico y de infradeterminacién sintdctica (agramatismos y paragrama-
tismos): el déficit en cohesién provoca muchas veces los fallos de coherencia,
especialmente también por anomias selectivas morfolégicamente.

= Se pone de manifiesto la interdependencia entre gramdtica y pragmdtica, es-
pecialmente en la medida en que las categorfas pragmdticas textuales estdn
directamente vinculadas a la gramdtica.

» Se confirma la sobreexplotacién de los significados inferenciales, especialmen-
te las implicaturas conversacionales (recurso al estilo directo).

Como ya hemos adelantado, el aspecto clave para explicar el déficit prag-
miético textual en afasia es la interdependencia entre usos gramaticales y usos
pragmaticos, y, por extension, entre usos lingi’u’sticos y mecanismos cognitivos
subyacentes. Creemos que el recurso a las teorfas de lingiiistica cognitiva, como
la teorfa de los prototipos o la iconicidad, muestra una via de andlisis plausible
para la afasiologfa.
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