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Sobre la transmision de
algunos epigramas griegos

Maria Luisa del Barrio Vega
Universidad Complutense

Es un hecho bien conocido que el texto de numerosos documen-
tos de la antigiedad griega nos ha llegado por via literaria y por via
epigrafica. Un caso ejemplar es el del tratado de Atenas con Argos
y otras ciudades del Peloponeso, de 420-419 a. C. (IG I® 83) citado
por Tucidides (5.47). Los ejemplos aumentan de afio en afio. Como
era de esperar, entre los textos transmitidos de este modo figuran
numerosos epigramas,’ no sélo recogidos en la Antologia Palatina,
sino también conocidos por menciones o alusiones literarias. En
estos casos es interesante confrontar las dos versiones y detectar
las modificaciones introducidas en la versién literaria.? A conti-
nuacion vamos a ver algunos ejemplos ilustrativos de las variadas
circunstancias en que nos han llegado algunos epigramas.?

1. Tucidides (6. 54, 6) cita textualmente un epigrama inscrito en
un altar dedicado por Pisistrato, hijo de Hipias y nieto del tirano Pi-
sistrato. Las diferencias con el original conservado, CEG 305 (IG I3
948, Atenas, 522/1 a. C.), se reducen al alfabeto empleado: epico-
rico en la inscripcién y, como era de esperar, jonico en Tucidides.

Th. 6. 54. 6
Mvfjpa 168 fis dpxfis HetoloTpaTos' Immiov Dlos
Bfjker” AméA@ros TTublou év Tepével

! En su corpus, Preger (1891) recoge 287 epigramas procedentes de
fuentes literarias.

2 Si la inscripcién es suficientemente antigua, podemos tener cierta
seguridad de que se trata del original. Otras veces, en cambio, es evidente
que el texto epigrafico es solo una imitaciéon del epigrama literario.

3 Este trabajo ha sido realizado en el marco de los Proyectos de Investi-
gacion HUM2006-13424-C04-01 y CCGO7-UCM/HUM-2518.
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CEG 305
Muépa T68¢ hés dpyés MetoloT[patos hummis huds
feker’ Améovos TTud[iJo év Tepével
2. CEG 313 (IG I? 1014, Chaidari, Atica, 480-460), es un frag-
mento de herma con un distico elegiaco en alfabeto epicorico. El
texto conservado es casi idéntico a AP 6. 138, a partir del cual es
posible reconstruir la parte perdida. En la Antologia el epigrama se
atribuye a Anacreonte, pero la forma de las letras de la inscripcion
pertenece mas bien al s. V. Caliteles parece haber dedicado un
Hermes, que mas tarde sus descendientes restauraron o sustitu-
yeron por uno nuevo.
CEG 313
TpLp pév Kalutéles hidptoato: [Tévde 8 éxév]o
&[] yovou éotéoa][®, hois xdpwv dvTisiso]

AP6. 138
oty puev Kaltélns [ 18ptoaTo Tévde & €kelvou
éxyovol éotrioav®’, ots xdpwv dvTidisou.

3. CEG 312 (IG 1B 983, Angelisi, Atica, ca. 480-475), fragmento
de herma con un distico elegiaco en alfabeto epicérico que cons-
tituye el primer distico de AP 6. 144 y 213bis* al que, en el curso
de la transmision, se le anadi6 otro. Algunos autores (Wilamowitz,
Friedlander), sin embargo, consideran estos dos ultimos versos
también auténticos y suponen que el epigrama recogido en AP de-
bia de pertenecer a otra estatua dedicada por el mismo Ledcrates.
También en este caso las diferencias son meramente graficas.

CEG 312
[Z]rpoi[Bo] mat, 68 & yarJua, Aedi|paTes, €0t dvédekas]
heppe, kaA\kOpws® ok Elabes [XdpLTag].

+ Este epigrama aparece dos veces en el libro sexto de la Antologia, con
el n° 144 y después del n° 213.

5 Los ejemplos de <Q> para /o:/, en lugar de <O>y <OY>, en las inscrip-
ciones aticas en alfabeto epicérico, no son numerosos y por lo general se
encuentran en o6straca y vasos, la mayoria de fines del s. VI o principios
del V a. C. Seguramente se deben a la falta de familiaridad del lapicida
con los signos del alfabeto jonico, que en esa época se utilizaba en Atenas
esporadicamente. Desgraciadamente, el otro ejemplo de /o:/ en nuestro
epigrama, la desinencia del genitivo >tpoipov, se ha perdido, por lo que no
sabemos si también estaria notada por <Q>.
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AP 6. 144 y 213 bis
[Tob atrod. e
YrpoiBov Tdl, T68 dyaiua, AedkpaTes, €UT dvébnkas
‘Epui}, ka\\képous ovk élades Xdpitas
oU8 " AkadnipeLav movyabéa, Ths év dyooTd
ony €vepyeainy TG TPooLOVTL Aéyw.

4. Ps.-Pl., Hipparch. 228b-229a, cuenta céomo Hiparco ordeno
erigir varios Hermes en los caminos que conducian desde la ciu-
dad a los diferentes demos e inscribir en los lados una serie de
ensefianzas en disticos elegiacos para instruir a los ciudadanos.
El hexametro, inscrito en el lado izquierdo, decia donde se encon-
traba el Hermes, mientras que el pentametro, en el lado derecho,
contenia la ensefianza correspondiente:

€V eV TOlS €T dpLoTepd Tod “Eppod ékdoTou émyéypamTal Aywy O
‘Eppfis 0Tt év péow Tob doTeos kal ToU S1jLov €E0TNKEY, €V 8¢ Tols €Tl deéld
pwijpa 768" “Immdpyov: oTelxe Slkata dpovdy
dnotlv. €oTL 8¢ TOV TOLNPATOY Kal dAAa év d\ots “Eppals ToAA kal Kald
Emyeypappéva €0t 8¢ 81 kal ToDTO €Ml TH ZTelplaxt) 080, év (O AéyeL:
pwijpna 768" Immdpyou ur dilov é€amdra.

En el museo de Braurén se conserva un Hermes (IG I® 1023,
Koropi, Atica, ca. 525-514 = CEG 304), en cuyo lado derecho figu-
ra lo que parece ser el hexametro de una de esas ensenanzas. El
pentametro del distico, que estaria escrito en el lado izquierdo, hoy
perdido, se puede reconstruir parcialmente a partir del pasaje del
Hiparco.

CEG 304
[¢]v phéodt Kedares Te kai doTeos dyhaods hepués
[wepa T68e hum(mdpxd Il - v — wo -

Como se ve, aunque la distribucién de los dos versos del distico
en el Hermes conservado no corresponde a la que describe el pasa-
je de Ps.-Platon, no hay duda de que se trata de uno de los Hermes
de Hiparco. Probablemente los dos versos del distico no estaban
siempre escritos en el mismo lado en todos los ejemplares.

5. Un caso peculiar de transmisiéon indirecta lo tenemos en un
epigrama de ca. 479/8, segiin parece inscrito en un timulo en
honor de los caidos durante las Guerras Médicas, pero conservado

¢ Es decir, de Simoénides, a quien se atribuyen los epigramas anteriores
al 213bis. Aunque los numeros anteriores al n° 144 se atribuyen a Ana-
creonte, inmediatamente antes de este epigrama hay un espacio vacio de 6
lineas que probablemente correspondia a una composiciéon de Simoénides.
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s6lo en una inscripcién del s. IV/V d. C. procedente de Mégara
(IG VII 53 = GV 9), donde se atribuye a Simoénides. El epigrama,
tal como nos ha llegado en la copia epigrafica posterior, consta de
nueve versos. La mayoria de los editores sélo consideran auténtico
el primer distico, mientras que los siete Ultimos versos serian una
adicion posterior. Tanto el epigrama como la parte en prosa que le
acompana presentan faltas ortograficas propias de la época en que
la inscripcion fue grabada (at en lugar de €; 1 en lugar de €t; oL en
lugar de v; etc.).
GVo9
1O emiypappa Tov v TG TTepotkd oMy dmobavéuTay k& ke<pésvolv] evra<ifa
MGy dm<ol>épevor 8¢ TG X<p>6vy EAdBLos O dpylepebs ém<ea>k<ets| aoev].
[émel €80Ee Tobs év TG oMy dmobavéutas évtatda] [Talbivar, Tot[to T]<o
émlypappa é>moin<oe>y Em <TLUR> TOV <k>€Lpévwy Kal TS TOAEwS ZLpuvidng.
<EMMSL kal Meyapelow éelbepor duap aéE<e>y
<i>épevol BavdTo poipav édeEdpeba, {ME}
Tol pev U EdBola k<w>Tay<éi>, évba k<al>elT<ar>
{E} dryvas<s> ApTépidos ToEoddpov Tépevos,
ToL & €V Op<e>t M<u>kdlas, Tol & évmpooBe<y> Za\apelvos
[vnew dowvioody éEoréoavtes " Apn].
Tol 8¢ kal év m<e>8le Bot<w>( Jw, oitives Emhav
X€lpas €T avB<p>Wymous Lmopdyous Lév<at>.
doTol 8¢ ALt TOSE <dBLpévoLs> Yépas Opba<h>( d<p>di {11}
NeLloéwv €<m>0pov A\<a>080kwy dyopd| V).
<pP>éXpLs €GP MUOY 8¢ 1) MONLS <k>a<i> Tabpov Ev<i>y<i>(ev.

6. Los dos epigramas siguientes son dos conocidos ejemplos de
normalizacion linglistica del texto originario, bien por parte del
autor que los cita, bien por los copistas responsables de la transmi-
sién.” El primero (CEG 367 = IGV, 1, 1562), inscrito en la basa de
una estatua de Zeus en Olimpia, es una dedicacién hecha por los
Lacedemonios a comienzos del s. V a. C., citada por Pausanias.

7 A veces las diferencias entre las dos versiones son minimas, como en
el epigrama de la espartana Cinisca con motivo de su victoria en Olimpia
en el ano 396 a. C. (IGV 1, 1564a = CEG 820), recogido en AP 13. 16 (cf.
Paus. 6. 1, 16): Tv8 éotnoe de AP vs Tdvd €oTace del original. La supresion
de rasgos dialectales en la version literaria ocurre también en los textos en
prosa, como el tratado citado supra (Th. 5. 47 = IGI? 86). Las formas aticas
del original epigrafico (@d\atTa, édv, émelddv, 6Tw), en el texto de Tucidides
han sido sustituidas por otras mas recientes o incluso propias de la koiné
(6draooa, Ay, émy, omolw).
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CEG 367
[8¢E]o Fav[ale Kpov[iJsaft} Aet ONvmLe kaddv dryodpa
hieFo[L Bu]udt Tot(\)Aaxedatpoviofis]

Paus. 5. 24, 3
8¢Eo, dra& Kpovida, Aet’ ONUpTILE, KOOV dyalpa
LAdw Bup@ Tols Aakedatpoviols

Como se ve, en la version de Pausanias han desaparecido algu-
nos rasgos dialectales (ZeD, dva€, Tols Aakedatpovios en lugar de Aed,
Fdvag, Tot(\) Aakedaipoviots) y se han normalizado algunas grafias
epicoricas. La forma hiAéf oL de la inscripcién, sustituida en el texto
de Pausanias por la homérica i\dy, es problematica.

7. Plutarco (870e) y Favorino [ap. D.Chr. 37. 18], citan el famo-
so epigrama sepulcral en honor de los corintios caidos en Salami-
na. Hay algunas diferencias entre los dos autores, asi como entre
los diferentes manuscritos conservados:

O Eéve, etudpdy moT évalopev dotuv Kopivou
viv 8 ap’ AlavTos vacos éxel Zalapis.

€v0dde Powlooas vijas kal ITépoas eEdvTeS
kal MrSous tepav' ENGda pudpeda.

El primer distico se encuentra inscrito en una tabla de marmol,
hallada en Salamina en 1895, bastante deteriorada (IG I®* 1143 =
CEG 131). Es incierto si los versos 3 y 4 de la version literaria
figuraban también en el epigrama original o si fueron anadidos
posteriormente a lo largo de la transmision, como ocurre en otros
casos.

CEG 131
[6 E¢ve, ebhudp] ov oK évaiopes doTu Qopiveo
[Viv & hape Alalvtos [vacos Exel Zaapis]

Al igual que en el epigrama anterior, los rasgos dorios del ejem-
plar epigrafico (mok évalopes) han sido suprimidos en la version lite-
raria (mot évalopev). Asimismo, el texto epigrafico confirma la forma
Alavtos de Favorino-Dién frente a avdpatos de Plutarco.

8. En 1980 fue hallada en Olimpia una tablilla de bronce con
una firma de artista. Ch. Habicht (1988, 150) la identificé con la
que, segun Pausanias (6.10.5), se encontraba en la base de las
estatuas de los olimpionicas Damareto y su hijo Teopompo, cuyos
autores eran Eutélidas y Crisotemis. El texto de Pausanias permite
reconstruir el comienzo de los dos versos del distico, que falta en
la tablilla.
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SEG 48, 545 (ca. 500 a. C.)
[Edreridas kat X]puodbepis T68¢ Fépyov éTevEav
[ Apyetot, Téx vav FeldéTe map marépo[v

Paus. 6.10.5
TNV 8¢ elkéva pev Tob maAaloarTos TOV TONOAVTA OUK (OpEY, TAS € TOD
TaTpos avTov (scil. Oeomépmou [I]) kal Tob mdmmov (scil. AapapéTov) dnot TO
émlypappa Evtelida Te elval kal XpuooBépiSos *Apyelwy: ob piy map’ &To ye
€dLddxtnoav dednhwkev, éxeL yap 81 oUTwS:
EvTteAidas kal Xpuodbepts Tdde épya Télecoav
" Apyetol, Téxvav €L8OTES €k TPOTEPWY
Aparentemente, las diferencias entre el texto de Pausanias y la
tablilla de bronce son semejantes a las que encontramos en otros
casos de doble transmision (cf. supra n® 6 y 7), y se deberian a
la normalizacién del texto en la version literaria (ausencia de f,
pl. €iddtes vs. dual FeldoTe). Ahora bien, como indica Ebert (1996),
no puede tratarse de la misma inscripcioén, ya que la lamina de
bronce aparecié en un pozo que fue tapado en la primera mitad
del s. V a. C., por lo que dificilmente pudo haberla visto Pausanias.
En consecuencia, la firma que conservamos debe de pertenecer a
otra escultura anterior a la que vio el periegeta, hecha también por
Eutélidas y Crisétemis, pero que representaba s6lo a Damareto (cf.
el singular T68¢ fépyov). Mas tarde, con motivo de la victoria de su
hijo Teopompo, los dos artistas argivos hicieron un monumento
doble, con las estatuas del padre y el hijo. La lamina de la estatua
anterior se desecho y se sustituyo por otra que hacia referencia
a las dos estatuas (cf. el plural Tdd¢ €pya), la que vio Pausanias.®
El plural tdde ¢épya daba lugar a un hiato métricamente incémodo
ante la forma étev€av, por lo que ésta fue sustituida por Té\eooav.’
Asi mismo, tras la sustitucion del dual feld6Te por el plural €i86Tes,
bien por el mismo Pausanias, bien durante la transmision posterior,
map fue sustituido por ék, para mantener la cantidad breve de la
ultima silaba del participio. Mas dificil de explicar resulta mpotépwv,
en lugar de matépwr, métricamente equivalentes: la afirmacion
precedente de Pausanias segin la cual la inscripcion no especifica

8 Segtin Ebert, los artistas no se limitaron a afiadir a la estatua de Da-
mareto una nueva de su hijo, sino que la sustituyeron por un grupo nuevo
compuesto de dos estatuas.

9 Tampoco la forma elidida, Td8e¢ épy éTevEav, encajaba en el metro dac-
tilico.
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de quiénes exactamente aprendieron su arte los dos artistas parece
confirmar que hay que atribuir esta forma al autor y no a la trans-
mision posterior.

9. Como hemos visto, en algunos casos la version literaria per-
mite reconstruir el documento epigrafico, que nos ha llegado mas
o menos fragmentario. Un caso extremo es CEG 4 (= IG IP 1181,
Atenas, ¢post. 458/7?). La inscripcion, actualmente desapareci-
da, apenas conserva restos de cuatro versos, pero suficientes para
poder identificarla con AP 7. 254, donde se atribuye a Simoénides.
Teniendo en cuenta que la inscripcion estaba escrita en otoixndév
y, como es de esperar, en el alfabeto epicérico atico (por tanto, con
notacién de la aspiracion, grafias <X>>y <d2> en lugar de las joni-
cas <>y <U>, etc.), es posible reconstruirla con relativa seguridad
a partir del texto de AP. El texto de AP presenta unas veces la 1 jo-
nico-atica y otras a. Desgraciadamente, lo poco que se conserva de
la inscripcién no permite conocer —excepto en [hurmootva[i]- como
era en el texto originario.

CEG 41°
[xaipeTe dpLoTees, ToMPD péya] kBSo[s ExovTes]
[kBpol” ABevaiov, Exooxol hurmJootvali]:
[hol ToTe kKalLxopd mept mat|pidos B[ \éoaTte hepry],
[mheloTors hehdvov dvtia plapvdpe[vol]

10. En un altar procedente de Frigia (GV 1945, s. II/III d. C.),
se han conservado dos epigramas ‘paralelos’ en hexametros dacti-
licos, cinco en el primero y seis en el segundo. Los cuatro ultimos
versos del primer epigrama reproducen casi literalmente gran par-
te del epitafio del rey Midas (ca. 600 a. C.). Tanto Proclo, el difunto
de GV 1945, como Midas eran de Frigia, razon suficiente para que
el autor de GV 1945 imitara el epigrama del célebre rey en el epita-
fio del menos famoso Proclo.

GV 19451
PaLdpdTaTov Bupov oThicav onudrtopa TURBOL:
€01 dv Vdwp Te péel k<al> Sévdpea pakpd TEBMAT
K<al> ToTapol vatovowy, avappiuly 8¢ Bdlacaa,

10 Seguin el lema, el epigrama esta dedicado els Tous” ABnvaiwy mpopdxouvs.
De ser cierta la atribuciéon a Simonides, se trataria de los atenienses muer-
tos en Tanagra (457 a. C.).

11 Para una traduccién del epigrama completo, véase M. L. del Barrio
1992, n° 29.
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avTR TOHSE PEVW<VY> TONUKAAUTW ETTL TUULRR
dyyéaw maprobow, &1i] TTpdkhos Gde TébamTat...

El epigrama de Midas aparece en diversos autores, con ligeras
variantes y diferente namero de versos: Pl. Phdr. 264c-d, Certamen
265-270, Ps.-Hdt., Vit. Hom. 135-40, D.Chr. 37.38, D.L. 1.89-90,
Suid. s.vv. MiSas et avtov y AP 7. 153. La version mas antigua que
conocemos es la de Platon, que consta s6lo de cuatro versos:

Kal €UprioeLS TOU émLypdppaTos ovder Stadépovta, 6 Mida TG Ppuyl daciv Twes

émyeypddoat...

Xokfy Tapbévos etpl, MiSa & éml ofpaTt kelpat.
O6dp’ dv V8wp Te vdn kal 8évdpea pakpa TeONAY,
avTob ThHde pévovoa TOAVKAAUTOU €L TUUPOV,
ayyerén maplotol Mi8as 6TL THde TéBamTal.

Cuatro versos presentan también Dién Criséstomo y la Antolo-
gia Palatina, mientras que Suda se limita a citar los dos tltimos
hexametros. Diogenes Laercio y Certamen intercalan dos versos
mas después del segundo hexametro (Vit. Hom. sé6lo el primero:
MéNlos T aviwv...»), aunque en diferente orden:

NENLOS T aviwv AAWTT), Aapmpd T€ gAY,
kal ToTapol ye péwoly, dvak\uln 8¢ Bdlacoa,
auTOU...

Son diversas las cuestiones relacionadas con la gestacion de
este epigrama y variadas las opiniones al respecto. En primer lu-
gar sestaba realmente inscrito este epigrama en la tumba del rey
Midas? En caso afirmativo ¢en qué lengua estaba la version origi-
nal? ¢Estamos, quiza, ante un caso semejante al del igualmente
famoso epigrama de Sardanapalo, originariamente escrito en asirio
(en frigio, en nuestro caso) y posteriormente traducido al griego?'?
¢De cuantos versos constaba el primitivo epigrama?!® ;:Qué version
utilizo el autor del epigrama de Proclo? La ultima cuestion es la

12 Sobre el éxito del tema del epigrama del rey asirio en la literatura
griega, véase, p. e., M. L. del Barrio, «La fortuna de un rey en los epigramas
sepulcrales griegos», en R. Aguilar et alii, Xdpis AibSaoralias, Madrid 1994,
pp- 313-324.

13 Seguin L. Weber, «Steinepigramm und Buchepigrammb», Hermes 52
(1917), pp. 536-557, el epigrama originario constaba s6lo del primer hexa-
metro, al que pronto se le habrian anadido los versos 2, 5 y 6, y mas tarde
el 3y el 4 que aparecen en Diégenes y Certamen. Para Parmentier (Bulletin
de ’Academie Royal de Belgique, 1914, 341-394), el primitivo poema es el
que aparece en Platén, quien seria su autor. Posteriormente se insertaron
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Sobre la transmision de algunos epigramas griegos 145

que afecta mas de cerca al propdsito de este trabajo. Para empezar,
el epigrama de Proclo no coincide exactamente con ninguna de
las versiones del epigrama del rey Midas que conocemos, ni en el
numero de versos ni en las variantes. ¢Hemos de pensar que su
autor copi6é una version perdida, en la que sb6lo aparecia uno de
los dos versos extras incluidos en Diogenes y Certamen? En cual-
quier caso, es evidente que el autor del epitafio de Proclo adapt6 el
epigrama de Midas a las caracteristicas de su difunto, cambiando
el primer verso que hacia referencia al monumento funerario y al
nombre del difunto (Xa\kfj mapbévos elpul, Mida), e introduciendo las
variaciones pertinentes también en los dos ultimos versos (pévwv
masc. referido a Pwpds vs. pévovoa fem. referido a xaikiy mapbévos;
MpbKkhos de TéBamTar vs. Midas 6T THde TébamrTal), o por necesidades
métricas.

11. Los dos primeros versos de un epigrama sepulcral hallado
en 1956 en Anfipolis (SEG 35, 708, fin. del s. IV-ppio del III a. C.
= CEG 724), coinciden literalmente'® con el quinto y altimo distico
de AP VII 468, atribuido por el lematista a Meleagro de Gadara (s.
[a.C)).

CEG 724
" Apdvtas Movouviov
Tots pév opoact mobetv mdpa, Tols 8¢ TekoUoL
meVBelY, ols 8¢ dyvws mevlopévols éeely.
Tévde yap els T68e Molpa kathiyayev, GoTe yevéobal
fooova puev Molpas, kpelooova 8¢ evloylas.

dos versos mas (3-4), a la vez que se atribuia a diferentes autores (Homero
y Cleobulo).

14 La forma dvaBpi{n del tercer verso, frente a dvak\i{n o mepikAi{n de
Di6genes y Certamen, solamente esta atestiguada —en su forma simple- en
un fragmento de Arquiloco (28 D €Bpule) objeto de discusiones (véase, p. e.,
Chantraine, DELG s.v. Bpuxdopat o J. Rodriguez Somolinos, Emerita 1990,
225-230). Puede ser significativo el hecho de que los dos tinicos testimo-
nios de este verbo se den en un entorno frigio: en el epigrama de un rey
frigio, pero s6lo en la variante procedente de Frigia, y en el fragmento de
Arquiloco, donde el sujeto es un frigio.

15 Las escasas diferencias (p.e., Tokebol en AP en lugar de Tekobol de la
piedra), claramente se deben a la confusiéon entre algunas letras durante
la tradicion manuscrita. La aparicion del epigrama de Anfipolis vino a
confirmar el acierto de algunas de las correcciones anteriores al epigrama
de Meleagro.
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Puesto que el epigrama de Anfipolis es al menos dos siglos
anterior a Meleagro, hay que descartar que su autor lo copiara de
este Ultimo. Lo contrario, que el plagiario sea Meleagro, es poco
verosimil y una tercera explicacion, a saber, que ambos tomaran
estos dos versos de alguna de las recopilaciones de epigramas exis-
tentes, no parece tampoco propio de Meleagro. Pero, si tenemos en
cuenta que los dos ultimos versos del epigrama de AP no figuran
en la edicién de Planudes (donde tampoco se atribuye a Meleagro)
y, en segundo lugar, que desentonan bastante con el contenido de
los cuatro disticos anteriores, podemos concluir que el primitivo
poema de Meleagro constaba s6lo de los cuatro primeros disticos y
que el quinto fue anadido posteriormente a lo largo de la tradicion
por algiin compilador o copista.!® La procedencia de este ultimo
distico queda aclarada si echamos un vistazo al epigrama que vie-
ne a continuacién del de Meleagro. En efecto, el ultimo verso de
AP 7. 469, atribuido a Queremon, es casi idéntico al ultimo del
epigrama de Anfipolis:*®

EvBoudov Tékvwoer ABnvaydpns mept mavTwy
fjooova pev polpg, kpéooova 8¢ €vNOYiq.

Es evidente que los versos 9-10 del epigrama de Meleagro cons-
tituian el comienzo del siguiente epigrama, originariamente com-
puesto por cuatro versos: los dos tltimos de AP 7. 468 mas los dos
de 469.1° Estariamos, pues, ante otro ejemplo mas de reparticiéon
errénea de los versos entre dos poemas contiguos de la Antologia
Palatina.

Cabe preguntarse ahora quién es el autor del epigrama, Que-
remoén o el autor de CEG 724. En principio, parece mas verosimil
que el epigrama original sea el que Queremoén hizo para Eubulo,
que estaria recogido en alguna compilacién, de donde lo habria
copiado el autor de la inscripcién de Anfipolis, adaptandolo a su
difunto. Sin embargo, segin su primera editora, Lazaridi, el epita-
fio de Amintas data de fin. del s. IV-ppios del IIl a. C., mientras que

16 A dicha hipétesis llegan, de manera independiente, Albiani 1994 y
Chamoux 1996, aunque difieren en las conclusiones posteriores.

17 Este epigrama tampoco figura en Planudes.

18 Como se ve, la Uinica diferencia es polpa y EVloyiq frente al genitivo
de la inscripcién.

19 Ya C. F. W. Jacobs (Animadversiones in epigrammata Anthologiae
Graecae I-11I, Lipsiae 1798-1814, II 1, 176) expresaba sus sospechas de
que se habia perdido el comienzo de AP 7. 469.
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la época de Queremoén suele fijarse entre fines del s. IIl y comien-
zos del s. I a. C.?° De ser asi, habria que adelantar la datacién de
Queremoén al menos a la fecha del epitafio de Anfipolis o rebajar
la fecha de éste. En cualquier caso, el autor de CEG 724 tuvo que
haber copiado el epigrama de Queremén antes de que éste fuera
incluido en la Corona de Meleagro. En caso contrario, habria que
rebajar la fecha de la estela al s. [ a. C. Asi pues, gracias al epita-
fio de Amintas, los limites de la cronologia de Queremén quedan
reducidos a fines del s. IV-ppios del s. III a. C. Una vez incluido el
epigrama de Queremoén en la Corona de Meleagro, un compilador o
un copista separo6 los dos primeros versos uniéndolos al epigrama
anterior atribuido a Meleagro.?!
12. Conocemos IGIX, 12, fasc. 3, 61122 por una copia hecha por

W. M. Leake® en Naupacto, y que, como sefialé ya Kaibel (1878,
n® 1071), parece a todas luces una imitacion del segundo distico
de AP 9. 684, epigrama que, segun el lema, estaba inscrito en una
fuente de Tafos?* y que probablemente data de época helenistica o
algo posterior.

Travels..., 104

AOYTPONMEN.P

NOZXEONYM®ALI

ONHTOIZIAYTEIHN

POXXAPINHZA

APEAYOHKEYNO

H2I©YNTHPME

APO9. 684
"Qreavob BuydTnp kat Tndlos elpt Nuxela
kprvn® Tnhefoal ydp pe 168 wvdpacav:
Nopdats pév mpoxéw Aoutpdy, umrotol & vyelny:
Ofjke 8¢ pe TTepélas, ULOs Evualiov.

20 La datacion de Queremoén se basa precisamente en la inclusiéon de
sus epigramas en la Corona de Meleagro.

21 Segin Chamoux, es Queremén quien se habria inspirado en el epi-
grama de Anfipolis, que figuraria en alguna compilacién de la época, cam-
biando el tercer verso para adaptarlo a Eubulo, pero no dice que el ultimo
distico de Meleagro también formara parte de su epigrama.

22 Hallof- Strauch (IGIX 12, 4, p. 340) consideran la inscripcién falsa.

23 Travels in Northern Greece, 11, Londres 1835, pl. XXIII, n° 104.

2% els v év Tddw T viow kpvnv. La isla de Tafos es probablemente la
actual Meganisi, a escasos kilémetros al este de Léucade.
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En su edicién, Kaibel corregia poco satisfactoriamente algu-
nas formas de la copia de Leake. Posteriormente, diversos autores
(Cougny, Dittenberger, Robert, Peek, Klaffenbach...) han intenta-
do, sin éxito, dar sentido a los dos versos copiados por el militar in-
glés, hasta que finalmente Bousquet (1968), que incorpora algunas
de las propuestas anteriores, da con la solucién: en la linea 4 y el
comienzo de la 5 figura el nombre de Andreas Foscarini, el ilustre
veneciano que en 1497 erigi6 la fuente de Naupacto y mandé ins-
cribir en ella los versos copiados luego por Leake:

Aovtpdv pev [klplovros xéw Nopda[s], Bunroiot 8 tyeiny,
duoyapivns Avdpéas 07K etvo[i Jns 1BurTip pe.

Sobre la procedencia de los versos de la dedicaciéon de Foscarini,
Bousquet apunta dos posibilidades. Es posible que en 1496, du-
rante la breve ocupacion veneciana de Léucade, un veneciano viera
en Tafos el original epigrafico de AP 9. 684 y que, poco después, en
1497, una copia de la inscripcion fuera utilizada en Naupacto para
la dedicacién que Foscarini ordenoé inscribir en la fuente. Pero mas
probable es, segin Bousquet, que Foscarini conociera el epigrama
por la primera edicion impresa de la Antologia Planudea (1494). El
distico fue modificado ligeramente: se cambi6 el orden de algunas
palabras, se anadieron o modificaron otras y se adapt6 a la métrica
de la poesia griega contemporanea, lo que explica algunas aparen-
tes irregularidades métricas.

13. En un bloque de basalto procedente de Homs, Siria, fechado
en el ano 849 de la era seléucida (537/8 d. C.), figura un epigrama
sepulcral (SEG VII 121 = GV 1714) que, salvo una ligera variante
en el pentametro (ebpev en lugar de nipov), es idéntico a AP 7. 553,
atribuido a Damascio, filésofo neoplaténico del s. VI d. C.

GV 1714
[Zwlolpn 1 mplv €otoa PovwL TGOL CWPATL SOUAT|
Kkal TOL odpaTt viv nipov élevdepiny
[L(ros)] TTeptt(iov), éT(ous) wpd' .

Damascio, nacido en Damasco ca. 470 o 480 d. C. y ultimo es-
colarca de la Academia de Atenas, marcho exiliado a Persia junto
con otros filésofos neoplatonicos, ca. 529 d. C. La proximidad de
las fechas hace muy verosimil que se trate del mismo epigrama y
que el autor del ejemplar epigrafico se limitara a copiar uno de los
epigramas del fil6sofo.
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En las paginas que preceden hemos visto las vicisitudes de la
transmisiéon de algunos epigramas. La casuistica es variada y a
menudo compleja. En algunos casos no hay duda de que la version
epigrafica es mas antigua que la literaria (n° 1, 2, 3, 6, 7). La con-
frontacién entre las dos versiones muestra que la versién literaria
tiende a suprimir los rasgos dialectales del original epigrafico (n° 6,
7). Las diferencias entre la version literaria y la epigrafica pueden
ser minimas, incluso limitarse al tipo de alfabeto empleado (n° 1,
2, 3). Cuando el epigrama nos es transmitido por mas de un autor
hay que contar con las discrepancias entre los diversos autores y
entre los diversos manuscritos (n° 7 y, sobre todo, el n° 10). Puede
también suceder que, por diversas causas, las diferentes versiones
no tengan el mismo numero de versos (n° 3, 7, 10, 11, 12). Otras
veces, las diferencias se deben a que las dos versiones contienen
partes diferentes de un mismo epigrama (n° 4) o a que, a pesar de
las apariencias, ni siquiera se trata del mismo epigrama (n° 8).

Aunque, por lo general, la version literaria permite reconstruir
partes mas o menos extensas del original epigrafico que se han
perdido (n° 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9), a veces es la inscripcién la que ayuda
a establecer el texto correcto de la version manuscrita, sobre todo
cuando hay discrepancias entre las citas de diferentes autores o
entre los manuscritos de una misma cita (n° 7). Pero en bastantes
ocasiones el ejemplar epigrafico no es el original, sino sélo una
reproducciéon mas o menos exacta de un epigrama literario o una
variacion de éste (n° 10, 13).

Casos particulares de transmision secundaria son el n® 5, un
epigrama del s. V transmitido en una copia, también epigrafica,
diez siglos posterior, y el n® 12, probablemente un epigrama de
época helenistica, actualmente perdido, que conocemos por una
copia de la Antologia y por una imitacion epigrafica del s. XV, que
a su vez nos ha llegado por una copia del s. XIX.
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RESUMEN

Estudio de algunos epigramas transmitidos por via epigrafica y
literaria.
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ABSTRACT

Commentary on some epigrams transmitted both epigraphically
and in literary sources.
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