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I. PLANTEAMIENTO

Alo largo del siglo XX alcanzé gran desarrollo una forma minima
de narracion a la que habitualmente se conoce como microcuento
o microrrelato. «El dinosaurio» de Augusto Monterroso («Cuando
despert6, el dinosaurio todavia estaba alli») es un ejemplo clasico
de este tipo narrativo sobre cuya definicion se han planteado nu-
merosisimas discusiones. Por nuestra parte no ensayaremos una
nueva definicion sino que nos limitaremos a proponer tres parame-
tros con los que intentamos acotar el género:?

* el microrrelato se caracteriza por su brevedad intencionada y
su concision;

* el microrrelato presenta una expresion esencial que lo aproxi-
ma a la poesia;

* el microrrelato posee ademas un caracter sorpresivo logrado
generalmente a través de la elipsis.

Desde el punto de vista cronolégico se suele entender que el mi-
crorrelato nace en el S. XIX y alcanza un alto grado de desarrollo en
el XX, sobre todo en su segunda mitad. Por ello llama la atencion
que alguna antologia de microrrelatos incluya ejemplos tomados
de las literaturas de la Antigiedad como la historia del hombre-

! Trabajo escrito en el marco del proyecto de investigacion «Graecia
capta. El influjo de la literatura latina en la cultura y literatura de Grecia
(I)», financiado por el Ministerio Espanol de Educacion y Ciencia (HUM
2007-60515 / FILO). Queremos manifestar nuestro agradecimiento a las
doctoras Lluch y Garcia Ruiz (Universidad de Navarra) por la atenciéon con
la que leyeron versiones previas de este estudio.

2 Para introducirse en la discusion sobre la delimitacion de este tipo
literario, cfr. D. LaacmaNovicH, El microrrelato: teoria e historia, Palencia,
2006.
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lobo integrada en el Satiricon de Petronio (LXII).® Lo cierto es que,
si confrontamos un relato como éste con los parametros antes pro-
puestos, salta a la vista que entre la narracién de Petronio y el
microrrelato actual existen diferencias significativas. Es cierto que
el texto de Petronio presenta la marca de brevedad;* ahora bien,
no se ha de pasar por alto el hecho de que lo que cuenta el autor
romano forma parte de una unidad textual mayor, a diferencia de
lo que acontece en el caso del microrrelato. De otra parte el rasgo
referido a la «expresion esencial» no parece de aplicacion al caso de
Petronio; de la lectura de su texto no se deduce que éste se halle
«préoximo a la poesia»® ni que presente rasgos de polisemia seguin es
el caso en los géneros poéticos o los microrrelatos de la actualidad:

forte dominus Capuae exierat ad scruta scita expedienda.
nactus ego occasionem persuadeo hospitem nostrum ut mecum ad
quintum miliarium veniat. erat autem miles, fortis tamquam Orcus.
apoculamus nos circa gallicinia, luna lucebat tamquam meridie.
venimus inter monimenta: homo meus coepit ad stelas facere, sed
ego <pergo> cantabundus et stelas numero (Petron. LXII 1-4).

No obstante es verdad que esta historia que comentamos si po-
see un caracter sorpresivo; pretende impresionar a sus receptores
(narratarios)® primarios, los convidados de Trimalcion, y que este
objetivo se cumple lo indica el propio texto: attonitis admiratione
universis... (LXIII 1). Pero lo sorprendente de la historia no deriva
de la elipsis o de como se administre la informacion que el receptor
recibe. Lo sorprendente surge de la propia materia del relato que
en realidad es un cuento (fabula, LXI 5) de miedo, como también lo
sera seguidamente (LXIII) la historia de brujas que refiere el propio
Trimalcion. Los tedricos de la literatura entienden que se han de

3 Cfr. J. GonzaLez (ed.), Dos veces cuento. Antologia de microrrelatos,
Madrid, 1998, p. 41.

4 Treinta y cinco lineas de texto en la edicion de K. MULLER (Petronii Ar-
bitri Satyricon reliquiae, Stuttgart-Leipzig, 1995%).

5 El hemiepes virgiliano (Verg., Aen. II 790) que precede a la interven-
cion de Nicerote (LXI 5) no posee relevancia para la cuestion.

6 El receptor de la narracion recibe el nombre de «narratario» en el
modelo narratolégico de M. Bal que aqui asumimos como pauta metodolo-
gica (cfr. M. BaL, Teoria de la narrativa (Una introduccién a la narratologia),
Madrid, 1985).

Studia Philologica Valentina
Vol. 12, n.s. 9 (2010) 139-157



Modelos de narracién breve en la Antigiiedad... 141

deslindar las categorias del cuento y del microrrelato aun recono-
ciendo la estrecha relacion que existe entre las dos.”

Si el microrrelato es realmente una creacién de la época con-
temporanea quiza no sea muy viable descubrir verdaderos ejem-
plos de este género en las literaturas de Grecia o Roma. Cuestion
distinta es que en las literaturas clasicas hayan existido también
otras formas de narraciéon breve: al leer el texto de Petronio ya nos
encontramos con un primer ejemplo, el cuento. Pero del cuento an-
tiguo sabemos muy poco y practicamente lo ignoramos todo acerca
de sus caracteristicas distintivas dado que no hemos conservado
ninguna coleccion de cuentos de la época.® Por ello es pertinente
fijar nuestra atencion en otras formas antiguas de narraciéon breve
como la fabula, género al que se suele referir la bibliografia sobre
el microrrelato para considerarlo afin a éste.® Microrrelato y fabula
comparten al menos el caracter diegético asi como la brevedad, dos
rasgos presentes también en la anécdota historica (recuérdense los
Facta et dicta memorabilia de Valerio Maximo), a cuya relaciéon con
la fabula se refieren los estudios.!® Pero el esquivo cuento antiguo,
la fabula o la anécdota histérica no son los tinicos textos con cabi-
da en un elenco de narraciones breves grecolatinas.

Deseamos proponer como otro ejemplo posible del mismo tipo
de narraciones las colecciones de «historias increibles» que se nos
han transmitido desde la Antigliedad griega bajo los nombres de
Paléfato, Heraclito y el An6énimo Vaticano. Presentaremos con bre-
vedad estas tres colecciones. Tras delinear la tipologia de estos
relatos efectuaremos una comparacion entre estos modelos de na-
rracion breve y los microrrelatos de la actualidad.

7 Sobre la relacién entre el cuento y el microrrelato cfr. LagmanovicH, El
microrrelato, pp. 34-6.

8 Sobre el cuento en la Antigtiedad cfr. E. MENSCHING, «Marchen (Griech.-
rém.)», KP 3 (1969), cols. 866-8; L. KiprpEL, «Méarchen. I. Begriff und Gat-
tung. III. Griechenland», DNP 7 (1999), cols. 643-5, 647-9; H. P. SCHONBECK,
«Marchen. IV. Romische Literatur», DNP 7 (1999), cols. 649-50.

9 Cfr. LaagmanovicH, El microrrelato, pp. 97-8, 135-7.

10 Cfr. J. KuppERs, «Fabel. III. Lateinische Literatur», DNP 4 (1998), cols.
360-363 (cfr. col. 362, en relaciéon con Fedro). LagmanovicH (El microrrelato,
pp. 98-101) considera la anécdota como uno de los «géneros proximos» al
microrrelato.
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II. TRES COLECCIONES GRIEGAS DE HISTORIAS INCREIBLES

De los tres autores citados en el parrafo anterior el mas conoci-
do es, sin duda, Paléfato (2% mitad del S. IV a. C.), bajo cuyo nom-
bre hemos conservado una coleccion de cincuenta y dos «<historias
increibles»: Tlept dmioTwr es el titulo que figura al frente de los co6-
dices de la obra.!! El texto de Paléfato es el mas antiguo y también
el mas extenso de los tres que vamos a considerar en este trabajo.
Heraclito, cuya propia coleccion de Ilept dmioTwr se ha transmitido
en un Unico coédice (Vaticanus Graecus 305), debié de vivir en torno
al afio 100 d. C.;'? en su opusculo figuran tan sélo treinta y nueve
relatos, mientras que el texto del Anénimo Vaticano (post S. V d.
C.), transmitido también en el mismo manuscrito, reduce este nu-
mero a veintitrés.!?

Las tres colecciones comparten titulo y tema pues las tres pre-
tenden releer los mitos tradicionales y reinterpretarlos a la luz de
las corrientes de interpretacion mitica de la Antigliedad. De esta
forma Paléfato se adscribe de forma clara a la critica histérico-ra-
cionalista mientras que Heraclito combina ésta con el alegorismo;
en el caso del Anénimo la preeminencia de las interpretaciones
alegoricas es evidente. Critica histérico-racionalista y alegorismo,

11 Sobre Paléfato cfr. A. von BLUMENTHAL, «Palaiphatos [4]», RE XVIII.2
(1942), cols. 2451-5; G. F. Osmun, «Palaephatus — Pragmatic Mythogra-
pher, CJ 52 (1956), pp. 131-7; J. StErN, Palaephatus. On Unbelievable
Tales, Wauconda, 1996; M. Sanz, «Paléfato y la interpretacion racionalista
del mito: caracteristicas y antecedentes», Anuario de estudios filolégicos
(Univ. Extremadura) 22 (1999), pp. 403-24. M. Sanz es también el primer
traductor al castellano de los tres textos (cfr. M. Sanz [trad.], Mitégrafos
griegos. Eratéstenes, Partenio, Antonino Liberal, Paléfato, Herdclito, Anoni-
mo Vaticano, Madrid, 2002).

12 Cfr. N. Festa, «Nuove osservazioni sopra l'opusculo di Palefato Peri
apistorn, SIFC 4 (1896), pp. 225-56 (cfr. pp. 244-8); A. GosskN, «Herakleitos
[15]», RE VIII.1 (1942), cols. 510-1; J. StERN, «Heraclitus the Paradoxogra-
pher, Peri apiston, ‘On Unbelievable Tales», TAPhA 133 (2003), pp. 51-97.
Este Heraclito, al que la critica suele llamar «paradoxografo», es distinto
del llamado «Heraclito alegorista», autor de las Alegorias de Homero; cfr.
STERN, «Heraclitus», pp. 51-2.

13 Cfr. M. WELLMANN, «Anonymi [7]», RE1.2 (1894), cols. 2327-8; M. Sanz,
«Las fuentes del opusculo mitografico De incredibilibus y un posible testi-
monio desconocido de Helanico de Lesbos», Myrtia 13 (1998), pp. 137-50.
Al denominar «An6énimo Vaticano» al autor de este opusculo seguimos a M.
Sanz, Mitégrafos griegos, p. 285.
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Paléfato, Heraclito y el Anénimo comparten el empefno por justi-
ficar el mito antiguo y hacer ver que lo que se relata en él no es
absurdo aun cuando nos lo pueda parecer en una primera lectura.
En su superficie el mito puede presentar elementos ilégicos. Sin
embargo, bajo esa superficie laten contenidos irreprochables que
los tres autores que estamos considerando pretenden desentranar.
El punto clave que marca las diferencias entre unos y otros es el
que se refiere a qué método seguiran para corregir la literalidad del
mito.

Como se ha dicho antes, Paléfato practica una critica histérico-
racionalista segiin indica él mismo en el prélogo programatico que
antecede a la obra.!’® Asi lo ejemplifica esta leyenda (Palaeph. 7,
Tlept TGV Atopnidous (mmwy):1e

TTept TGV Atopndovs (mrmwr daciy drL dvSpoddyol Aoav, yelolws: TO ydp
{@ov ToUTO WaMov XOpTw kal kptBf) MdeTar 1 kpéaow avpwmivols. TO &’
A\nBES OBe €xeL. TOV Talal@y dvlpdTuwy SvTwy alToupydy, kal THY TPodphy
Kal TN TepLovoiar oUTns KToPévwy, dTe THY Yijy €pyalopévov, LTToTpodely
TIS émeNdPeTo, kal péxpt TouTou immols HdeTo, €ws ol Ta avTod dmwiece
Kal TdrTa TAOY KaTavd\woev eis Thv ToOV (mmwv Tpodhy. ol olv dilo
avdpoddyous Tovs (Tmous wrépacav. My yevopévwy mpoixn O pihos.

Paléfato empieza por hacer ver que los equinos no se alimentan
de carne sino de pasto; a continuacion explica que esos animales
devoraban efectivamente a hombres pero no en el sentido literal
del que habla la tradicion sino en un sentido figurado: la pasion de
Diomedes por la cria de caballos lo llevo a despilfarrar sus medios
de vida; de ahi que a sus caballos se los llamara «antropéfagos»
(habian acabado con él), expresion que se reinterpreto en el sen-
tido de que comian carne humana. En este caso Paléfato apela
al error de comprension linglistica para ilustrar como del relato
de un suceso natural surge la narracion inaceptable del mito. En
otros lugares del opusculo se recurre en cambio a otros procedi-
mientos interpretativos, como el error de percepcion o el error en la

14 Sobre las corrientes de interpretacion mitica de la Antigtiedad cfr.,
entre la bibliografia aqui aducida, las sintesis de Stern («Heraclitus», pp.
57-62) o Sanz (Mitégrafos griegos, 191-5).

15 Cfr. SterN, Palaephatus, pp. 16-7.

16 Citaremos los textos de las tres colecciones de Historias increibles
por la ediciéon de N. Fesrta, (ed.), Mythographi Graeci. Ill. 2. Palaephati ITepi
amiotwv. Heracliti qui fertur libellus Ilepi damiotwv. Excerpta Vaticana (vulgo
anonymus De incredibilibus), Leipzig, 1902.
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narracién de un hecho.'” Es importante hacer notar una peculiari-
dad de la forma en que Paléfato aplica su método: no habla nunca
de mitos protagonizados por dioses; esto es, con esta prevencion
evita que su método le lleve a declarar que los dioses de la tradi-
cién no son sino individuos histéricos tal y como hizo poco tiempo
después (a caballo entre los SS. IV y IIl a. C.) Evémero de Mesene.!®
Ciertamente los dioses si son protagonistas de los ultimos relatos
del corpus (46-52); pero razones estilisticas y de estructura indi-
can de manera cierta que esos ultimos relatos poseen un caracter
distinto del resto de la coleccion y que son un anadido posterior.*°

En el caso de Heraclito se combinan dos procedimientos diver-
sos a la hora de justificar los mitos de la tradicién. De una parte
Heraclito efecttia una critica racionalista en casos como éste (Hera-
clit. Par. 12, Tlept " ATaldvtns THs Zxowéws kal ' Immopévouvs):

TolUTous daclv dmoleovTwdival €v T@ Opet, TAS mepl abTOV VTONGbews
TOLAUTNS 0VOTS. peonuBplas ovons elofi\or els TL ommlatov yevéabat BélovTes
LET AAN\WY* KaTA TUXTV 8¢ AéorTes OrTes €V TO ommlalw kaTébayov avTols:
VoTepov 8¢ TV Onplwy EEeNBOVTWY, ékelvar 8¢ WT) datvopévor, peTapnopdwdivat
UTENABOV alTOUS Ol TPOTESPEVOVTES.

Ahora bien, Heraclito recurre también a interpretraciones ale-
goricas en otras secciones de su obra. Compartiendo un punto de

17 Se recurre al error de percepcion en PaLaepH. 13 (TTepl ~ATaldvtns kal
Mehaviwvos) y al error en la narracién de un hecho en Paraepn. 16 (ITept Tov
8ovpelov tmrmov). Cfr. Sanz, «Paléfator, pp. 412-5. E. Roquer (Palefat. Histories
increibles, Barcelona, 1976, pp. 34-8) y SterN (Palaephatus, p. 18) propo-
nen clasificaciones diferentes de las distintas interpretaciones racionalis-
tas de Paléfato.

18 Cfr. M. WiNIARCzYK, Euhemeros von Messene: Leben, Werk und Nach-
wirkung, Munich, 2002. Es significativo como elude Paléfato hablar de
Artemis en su version de la leyenda de Acteén (PaLaepH. 6). En otra ocasién
(PaLaEPH. 19) el mitégrafo renuncia a presentar a Coto y Briareo como seres
divinos, hijos monstruosos de la Tierra y el Cielo, y opta por convertirlos
en hombres.

19 Salta rapidamente a la vista el hecho de que estos textos no reinter-
pretan los mitos en clave racionalista; cfr. Stern, Palaephatus, p. 5. Por
otro lado éste no es el tnico punto en el que la homogeneidad del corpus
queda abierta a discusion: no se sabe si lo que conservamos bajo el nom-
bre de Paléfato es en realidad un epitome de su obra o en qué medida
coexisten en el conjunto elementos originales con otros que delatan el tra-
bajo de un compilador; cfr. BLumENTHAL, «Palaiphatos», cols. 2453-4; STERN,
Palaephatus, pp. 4-5; Sanz, Mitégrafos griegos, pp. 197-8.
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vista atestiguado desde Teagenes de Regio (S. VI a. C.)?° supone
que el mito no ha de ser entendido en su sentido literal. El mito
(se supone) es en realidad «otra forma de hablar (d\\-nyopla), un
lenguaje alternativo que debe ser traducido a nuestro modo comun
de expresion para que pierda su apariencia ilégica. Por ejemplo, en
el nimero 11 de la colecciéon (ITept Kikhwmos), leemos:

Tobttov dv Tis UmoNdBol StaitTwpevor ém’ €pnuia vOpwy dmelpor elvat,
memotbéval 8¢ T1 Blq, wlav alobnow éxovta T dmo TS Opdoews, AOYLOPG 8¢
undev mpoPAéTOVTA" OV O 00dOS “OBUCTEVS KATETOVT|OE.

Segln observa Stern, este capitulo es un buen ejemplo del modo
de alegorismo moral (36.k6s) que practica Heraclito.?! La insociabili-
dad del Ciclope le hacia vivir sin leyes y, por tanto, sin otra norma
que la de su violencia. La referencia al hecho de que tuviera un solo
ojo alude a una caracteristica del fPos del personaje: solo estaba
dotado de percepcion sensible, no de la intelectual, y esto mismo
es lo que le perdi6 al enfrentarse con €l el sabio Odiseo.

Por lo que atane al llamado Anénimo Vaticano ya se ha comen-
tado su preferencia por el alegorismo. Una presentacion de este
opusculo debe indicar igualmente dos peculiaridades de la obra.
Primeramente se ha de recordar que esta coleccion es un recopi-
latorio de pasajes extraidos de obras previas, motivo por el cual la
critica también conoce este corpus como Excerpta Vaticana??* Aun-
que Paléfato y Heraclito también han recurrido a sus propias fuen-
tes, la diferencia respecto al An6nimo estriba en que esos autores
nunca las citan con la profusion y literalidad con que lo hace el
autor vaticano, quien de hecho copia mas que reelabora, anadien-
do poco o nada de su propia invencion.?® Para este estudio posee
ademas relevancia comentar que no todo lo que recoge la coleccion
del Anénimo tiene caracter narrativo, segin se aprecia ya al iniciar
la lectura y descubrir que el primer puesto de estos Ilept dmioTwv lo
ocupa un texto de ocho lineas dedicado a discutir quiénes son los

20 Cfr. THEAGENES 8 A 2 D.-K. (escol. B a Iliada XX 67).

21 Cfr. StERN, «Heraclitus», p. 68. A las dos variantes del alegorismo (el
fisico y el moral) alude ya el mencionado escolio B a Iliada XX 67.

22 Cfr. el titulo de la edicion de Festa citada en n. 16.

2 P. €j., el texto del capitulo 8 (ITept TAs Xipaipas) es idéntico a PrLurarco,
Sobre la virtud de las mujeres IX 248 c. Sobre el Anénimo y su relacion
con las fuentes, cfr. Sanz, «Las fuentes del opusculo mitografico De incredi-
bilibus».
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hombres mas antiguos, si los egipcios o los frigios. Es obvio que,
al no poseer caracter diegético, estos pasajes del An6énimo no po-
seen relevancia para este estudio y no seran tomados en conside-
racion.?* En cambio si debemos integrar en nuestro analisis los dos
capitulos finales del escrito (22 y 23), pasajes narrativos carentes
de contenido mitico que pueden ser catalogados como anécdotas
histéricas y que, por tanto, continiian siendo modelos de narracion
breve.?

III. CARACTERISTICAS NARRATIVAS DE LAS HISTORIAS INCREIBLES

Seguidamente analizaremos las caracteristicas narrativas de
los textos de Paléfato, Heraclito y el Anénimo Vaticano. En la sec-
cion anterior de este estudio ya se ha dicho lo esencial acerca de
los temas que se tratan en los tres corpora: estan extraidos del
mito tradicional, bien entendido que sus protagonistas no son dio-
ses por los motivos que se expusieron anteriormente al presentar
a Paléfato. Las Uinicas salvedades a esta norma las encontramos
precisamente en el corpus de este autor, donde los protagonistas
de los capitulos 46-52 son dioses (cfr. supra), y en la coleccion del
Anénimo Vaticano, donde el tema de los apartados 22 y 23 no pro-
cede del mito, como ya se ha dicho, sino de la historia. El analisis
se centrara ahora en tres aspectos que se muestran como especial-
mente significativos de cara a evaluar las caracteristicas narrativas
de estos textos: 1) la extension de los relatos; 2) la estructura de los
mismos; 3) el narrador y los narratarios.

1) Dado que las tres colecciones de Paléfato, Heraclito y el Ané-
nimo son analizadas en tanto que modelos de narracién breve,
cabe entender que el dato de su extension reviste importancia. To-
dos estos relatos son breves pero no en la misma medida; en el
corpus de Paléfato es donde se aprecian las mayores fluctuaciones.
La historia de las yeguas de Diomedes (Palaeph. 7) citada en la sec-
cion I ocupa once lineas en la edicion de Festa;?¢ otras narraciones
de la misma obra se extienden hasta las cincuenta o setenta lineas
mientras que algunas no pasan de seis o cuatro.?” En cambio, los

2* No poseen caracter diegético los capitulos 1, 2, 18 y 21.

25 El capitulo 22 (ITept 2oloikiopod) trata de Soléon como fundador de la
ciudad de Solos en Cilicia; el 23 (Tept oetoaxBeias) se refiere a la introduc-
cién de la condonaciéon de deudas entre los atenienses gracias a Solon.

26 Cfr. n. 16.

27 Las narraciones mas extensas son las que llevan los ntimeros 2 (48 lineas)
y 31 (69). Los nimeros 14 y 25 ocupan seis y cuatro lineas respectivamente.
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mitos agrupados bajo el nombre de Heraclito tienen en general una
extension mas reducida, que oscila entre tres y once lineas.?® El
Anénimo Vaticano incluye varios capitulos narrativos de cuatro;?
el texto mas extenso de esta coleccion (el namero 17) llega a las
veintinueve.

Se ha discutido si estas diferencias de extensiéon guardan re-
lacion con el hecho de que algunos de los relatos mas breves de
los tres corpora puedan ser sinopsis de versiones previas mas de-
talladas. Por ejemplo, las historias mas sucintas que se recogen
bajo el nombre de Paléfato podrian ser el resultado de la accion de
un refundidor que habria abreviado los relatos mas prolijos que
aparecian en la obra original.*® I[gualmente se ha dicho que las na-
rraciones de la coleccion de Heraclito son en realidad sinopsis de
mitos racionalizados.3!

Para aclarar este asunto deberiamos constatar si existe algu-
na caracteristica narrativa que diferencie unos relatos miticos de
otros. El problema recibe nueva luz cuando analizamos los textos
fijando nuestra atencion en el ritmo del relato, definido como la
cantidad de tiempo que se emplea en narrar un acontecimiento.?
Todos somos conscientes de que en las narraciones existen habi-
tualmente disociaciones cuantitativas entre el tiempo cronolégico
y el textual. De hecho en nuestras tres colecciones de Historias
increibles se da una disociacién constante entre los dos tiempos
pues, en las ciento diez narraciones comentadas, la duracion del
tiempo cronoloégico (el tiempo del mito) es siempre mayor que la del
tiempo textual; en términos narratologicos podemos decir que to-
dos los relatos de Paléfato, Heraclito y el Anénimo son restumenes
o sumarios.*®

Pero, siendo ello cierto, se ha de indicar también que el narrador
de estas historias detiene ocasionalmente el ritmo de la narraciéon
y cede la palabra a sus personajes para que éstos realicen una in-
tervencion corta en estilo directo; en esos momentos los personajes

28 Tres lineas en Heracuit. Par. 6, 10, 27, 31, 33y 37; once en 1 y 39.

29 Cfr. los nimeros 5, 10, 13, 14, 22 y 23.

30 Cfr. n. 19.

31 Cfr. SterN, «Heraclitus», pp. 54, 72.

32 Esta es la definicién propuesta por I. DE Jong, (Homer and Narrato-
logy», en 1. Morris y B. Powell (eds.), A New Companion to Homer, Leiden,
1997, pp. 305-25; cfr. p. 319), quien aplica el modelo narratolégico de BaL
(Teoria de la narrativa, pp. 76-84).

33 Cfr. BaL, Teoria de la narrativa, pp. 80-1.
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suelen proponer una afirmacién cuya comprension erréonea provo-
ca la conversion en mito de lo que era un acontecimiento natural.?*
El hecho de que este recurso al estilo directo se produzca funda-
mentalmente en el corpus de Paléfato®® se puede entender como un
indicio de que existe una diferencia real entre al menos una parte
de sus narraciones breves y las de los otros dos narradores, auto-
res de sumarios singularmente concisos. Mas aun, también cabe
entender que la presencia del estilo directo es uno de los marcado-
res que indican cuando nos hallamos ante las historias originales
de Paléfato y no ante sinopsis escritas por un compilador.

2) Las narraciones breves analizadas en este estudio tienden
a presentar una estructura tipica y formalizada. Ello se aprecia
de manera especial cuando abordamos la lectura del corpus mas
antiguo, el de Paléfato. En los cuarenta y cinco primeros capitulos
de su obra nos encontramos normalmente con estos elementos
habituales:

a) cada capitulo se inicia con una narracién sucinta del mito
tradicional;®®

b) a continuacion el narrador presenta una breve critica en
la que sintetiza los motivos por los que esa version del mito es
inadmisible por la razon;*”

c) como transicion a la seccion siguiente se emplea una ex-
presion formular como por ejemplo T 8¢ dAnbeés (1) 8¢ d\rPera) éxet
0de, TO & dAndes mée €xel (Palaeph. 1, 2, 6-10, 15, 18, 23, 27-28,
30, 41-42);38

3% Por ejemplo, en HeracuiT. PAR. 1 se dice, a propésito de quien veia a
la hermosisima Medusa, (8ov avtiy dmeAfufn. La frase hecha «se quedoé de
piedra» no implica una conversiéon real en piedra; pero afirmaciones de
este tipo justificaron que después se entendiera que la mirada de Medusa
petrificaba a los hombres.

35 Cfr. PaLaepH. 1, 3-6, 8-10, 15, 18-19, 21-24, 26-28, 30-31, 33, 39-40,
42, 45. En el corpus de Heraclito cfr. 1, 9, 25, 38. Se ha de notar que las
intervenciones en estilo directo son mucho mas breves en Heraclito; en el
Anoénimo Vaticano no existen intervenciones de este tipo.

36 En el caso de PaLaepH. 7, antes citado, cfr. Tlept Tov Atopndouvs tmrmov
daciv 6TL dvSpoddyol Roav.

37 Cfr. PALAEPH. 7, yelolws: TO yap {Gov ToUTO paAov xOpTw Kal kptbf deTal 1
KpéaoLy avBpwmivots.

38 Cfr. PALAEPH. 7, TO & d\ndes (o€ éxel.
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d) seguidamente el narrador propone una segunda narracion
del mito, depurado ahora de los aspectos inverosimiles;>°
e) finalmente el capitulo se cierra con otra expresion tipica
como p. €j. ToUTwV yevopévuy mpooavemidobn 6 pibos (Palaeph. 15,
28).40
En el caso de Heraclito las historias también se adecuan a una
estructura tipica analoga a la empleada por Paléfato aunque no
idéntica. Los treinta y nueve capitulos del corpus se abren con una
breve narracion del mito tradicional, tan breve que a veces no es
sino una alusién; puede suceder incluso que se dé por supuesto
en los receptores el conocimiento de la historia tradicional.*! Ade-
mas la ausencia de criticas a las versiones tradicionales de los
mitos singulariza a este grupo de relatos frente a los de Paléfato.*?
Tampoco son tan habituales como en el otro corpus las formulas
de transicion que dan paso a la versién depurada del mito; ade-
mas, tampoco estan tan formalizadas.*® En cambio si es regular la
narraciéon alternativa del mito, que sélo falta en algiin caso espo-
radico.** El ultimo elemento de la estructura tipica de Paléfato, la
formula de conclusion, esta ausente de los «micromitos» de Hera-
clito, lo cual refuerza una vez mas la impresion de que estos textos

39 Cfr. PALAEPH. 7, TGOV TaAdLGOV ArpaTwy GUTwy abTovpy®y, Kal THY Tpodny Kal
TV TepLovolay oUTwS KTwpéEvwy, dTe THY Yy épyalopévor, LTToTpodely TLs €meAd-
BeTo, kal péxpl ToUToL (mmols HdeTo, €ws o Td alToD dmWieoe kal TdvTa TWAGY
kaTavd\woev els THy ToV {Tmer Tpodrv. ol olv dilol dvdpoddyous Tovs (mrmovs tvé-
pacav.

40 En PALAEPH. 7, cfr. v yevopévwv mpoixdn O udbos.

*l Hay un resumen breve en HEracLIT. Par. 1 (ITept Medovons) y una sim-
ple alusion al mito de Escila en el capitulo 2 (\éyeTal mept TadTNns 0TL KATHOOLE
Tous mapamAéovTas). En el capitulo 11 Heraclito se conforma con la menciéon
del nombre del Ciclope en el titulo.

*2 A lo sumo se puede apreciar una critica implicita cuando se afir-
ma p. €j. que es yelolov que Pasifae se enamorase de un toro (7) o que es
droyov que Calipso pretendiese volver inmortal a Odiseo (32). Cfr. también
el manejo que se hace de la entonacion interrogativa en HeracLiT. PAR. 17
y 19.

43 Cfr. éxeL 8¢ oUTw (1), oUk dAnbes 8¢ ToUTO (S), YévoLTo & dv TO dAndes ToLobTOV
(15), ovx oUTws éxovTos TdAnGols (18), T0 8° dAnbés (21), €ln & dv mbaviTepov
oUTw (26), €in & dv Tdde (34), TobTo & Av €xot oUTwS (35).

4 Cfr. Heracuir. Par. 37 (ITept TTavémTov): TobTOV TAVTA BOUNOREVOV AKOVELY
Kal Opdv év TavTl TGO oWpaTl opBalpols éxelv émidoavTo. OBev €Tl Kal Vv TOus
TOLOUTOUS TAVOTTAS KANODWLEV.
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han de ser considerados como sinopsis miticas desprovistas de
todo aquello que no sea imprescindible para lograr los objetivos
del autor.

En la coleccién del Anonimo Vaticano no es tan evidente que
haya rasgos estructurales comunes, hecho que guarda sin duda
relacion con la procedencia diversa de estas historias. En todo caso
la constante en las narraciones miticas* es el contraste (implicito o
explicito) entre la version tradicional del mito, contraria a la razon,
y la depurada. Este proceder (con contraste explicito) lo ejemplifica
el texto 13 del corpus (Ilept PaéBovTos)e

AéyeTar 8¢ kal mepl OaébovTos ws “HAlov Ny vids. €xel 8¢ oUTws. 6 Paébuwy
TOV TOD MAlov 8pdpov €TekunpaTo, ws ToV ThHs cejvns  Evduplwy: ob pévrol
ATPEKEWS, AN ATEAT) TOV AOyov dmol TV dmébavev.

La ausencia o escasez de rasgos estructurales comunes entre
los distintos textos del Anénimo explica ademas la inexistencia de
expresiones formulares del tipo de las que se hallan en Paléfato o,
en menor medida, en Heraclito.

3) En relacion con los narradores*” de estas colecciones de ITept
amioTwv se ha de decir, ante todo, que no son voces neutras: la voz
del narrador ya se hace presente desde el momento en que juzga y
modifica el mito transmitido. Ademas para la cuestion no son sélo
relevantes los comentarios valorativos sino también las ironias o
los implicitos*® que el narrador desliza ocasionalmente en los tex-
tos. Este tipo de intervenciones del narrador destacan especial-
mente en el corpus mas elaborado, el de Paléfato, quien antepuso
a su coleccion un proélogo en el que exponia de forma abierta lo que
opinaba sobre las «<historias increibles» de la tradiciéon.*® En la par-
te narrativa de su obra también da a entender al lector esas mis-

45 Esta cuestion no es aplicable a los dos relatos narrativos que tratan
de la vida de Solén (22-23). Obviamente tampoco es aplicable a los capitu-
los del An6nimo sin caracter narrativo (1-2, 18, 21).

4 En cambio so6lo hay un contraste implicito en el namero 5 de la co-
leccion, la historia de Cerbero: 81t KépBepos 6 klwv ~Aidwréns fv Baciiéws
OeaTpPLTAY, OV VUKTOS UGENGHLEVOL KADTTES UTTO oTmAdLoV ékpusar ddeyyés: o 8¢ “Hpak-
Ais ToUTOV dreldpevos Evpuabel édwkev.

47 Hablamos de los narradores, no de los autores. En relacion con esta
distincién narratologica basica, cfr. Bav, Teoria de la narrativa, p. 125.

“8 En Heraclito encontramos esporadicamente criticas implicitas al
mito. Cfr. n. 42.

4 Cfr. n. 15.
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mas opiniones. Los comentarios valorativos (obviamente criticos)
estan presentes a lo largo de todo el opusculo; el narrador ya hace
acto de presencia en el primer numero del corpus cuando somete
al tribunal de la razén la leyenda de los centauros y declara que es
imposible que haya un ser mezcla de hombre y caballo.

El recurso a la ironia es también caracteristico de Paléfato, no
de los otros mitografos. Es obviamente irénico que, por ejemplo, en
el capitulo 30 de la obra (ITept ®pifou kat “ENns) se pregunte Paléfato
si en tiempos de Eetes las pieles eran tan escasas y preciosas como
para que un rey aceptase un vellocino (aun siendo de oro) a cambio
de la mano de su hija. Comentarios analogos los podemos encon-
trar en otros lugares del texto.® De hecho se ha propuesto que este
tipo de intervenciones del narrador han de ser atribuidas al autor
original del corpus, no a un refundidor, y que por tanto la presen-
cia de la ironia es otro dato que discrimina las historias originales
de Paléfato y las reescritas en el curso de la tradiciéon textual. 5!

Otro hecho que diferencia también al narrador de la colecciéon
palefatea del que interviene en los otros corpora es su capacidad de
tomar directamente la palabra y expresarse en primera persona.
No nos referimos a las apariciones de la primera persona en el pro-
logo programatico de la obra’? sino a estos lugares que aparecen
dentro de las narraciones del corpus:® €pot 8¢ dokel ... (Palaeph. 6,
28, 35, 40), ¢yo & onui... (ibid. 14), Texpaipopar 8¢ 671t... (ibid. 19),
€poLye... dokel... (ibid. 21), éym 8€... Myw... (ibid. 29), Sokel 8¢ pot... (ibid.
33), épol 6¢ ov dokel TovTo (ibid. 34). Esta evidencia es especialmente
relevante en tanto que no existe un fenémeno similar en las obras
de Heraclito y el Anénimo. También singulariza a Paléfato el hecho
de que en algin pasaje de su obra el narrador apele de forma direc-
ta al receptor, a quien quiere implicar en su juicio sobre la materia

%0 Por ejemplo cuando el narrador se pregunta como pudo Heracles
arrancar una a una las cabezas de la Hidra sin que las restantes lo devo-
raran; cfr. PaLaepH. 38.

5! Sobre la ironia en Paléfato cfr. Sanz, Mitégrafos griegos, pp. 200-1.
El primer dato al que le atribuimos valor discriminante fue la presencia o
ausencia de estilo directo.

52 Cfr. 1d8e mepl TGOV AmloTOV OUYYEYPAdA... AEL BE EYmye ETALVG... €Y BE YLV-
WOKO... Yéypada TadTa oby ota Ay Aeydpeva dAN adTos émerdav kal loToprioas.

53 Entre las cuarenta y cinco primeras. Si analizamos también las na-
rraciones del afiadido final (PaLaEPH. 46-52) se ha de indicar asimismo que
hay primera persona en el texto 47 (€l8ov €yw moTapov év dpuylq).
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narrada: épa 8¢ TOs kal T Sppata THTE omdvia MY, doTe Baciiéa Edvov
TRs dlas BuyaTpos TO kwdlov AaBelv (Palaeph. 30).%*

La cuestion del narrador es especialmente significativa en lo
que se refiere a los textos de Paléfato y de cara a evaluar las pe-
culiaridades que distinguen a éste de Heraclito y el An6nimo. En
cambio la cuestion de los receptores o narratarios es relevante por
igual para las tres colecciones de Ilept dmioTwr. De quienes se ha de
hablar en relacion con ello no es tanto de los narratarios primarios
(receptores internos a la narracién) como de los secundarios, es
decir, de aquellas personas a las que estaban destinadas las narra-
ciones. Ahora bien, a propésito de éstos no se indica explicitamen-
te nada en nuestras colecciones. Por ejemplo, el prélogo programa-
tico de Paléfato podria haber indicado a quién iba dirigida su obra.
Pero el préologo de Paléfato, tal y como nosotros lo conservamos,
no hace ninguna indicacion sobre este punto; tampoco incluye en
vocativo el nombre de ninglin destinatario concreto.

Podemos suponer que Paléfato, con gran probabilidad un per-
sonaje vinculado a Aristételes,>® compuso su revision de mitos tra-
dicionales contando con divulgarla entre quienes compartian sus
intereses intelectuales en la Atenas del S. IV a. C. y se movian
también, como él, en los circulos filoso6ficos. A estos primeros re-
ceptores de la obra les transmitia Paléfato su concepcién de los
mitos tal y como ésta se detalla en el prélogo a la obra. Es decir,
la obra de Paléfato quiere exponer una tesis ante su publico (los
acontecimientos narrados en el mito se dieron pero no en la forma
supuesta por la tradicion);® en este sentido cabe decir que el opus-
culo perseguia desde un principio un objetivo didactico.

5% En Paléfato el narrador irrumpe también en la narracion cuando
establece similitudes entre su reinterpretacion del mito y los aconteci-
mientos de su época y la del publico (cfr. kal viv édv Tis ToproBook@y dTuxion,
Aéyew elwbapev..., PALAEPH. 6).

55 Cf. THEO RHETOR, Prog. 96 Spengel. A propésito de la biografia de
Paléfato cfr. BLuMENTHAL, «Palaiphatos», cols. 2452-3; SterN, Palaephatus,
pp. 1-4; Sanz, Mitégrafos griegos, pp. 195-7. Importa destacar que la obra
trasluce la impronta del Peripato segun observo Festa (Mythographi Grae-
ci, pp. XXXVI-XXXVII); en el mismo sentido cfr. Sanz, Mitégrafos griegos,
pp. 196-7, 210-3.

56 La critica de Paléfato al mito se fundamenta también en una segun-
da tesis, recogida igualmente en el prélogo: cualquier criatura que haya
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Pero el sentido didactico de la obra se incrementé en los siglos
siguientes, cuando las Historias increibles fueron leidas por nuevos
receptores. Por su brevedad, por su sencillez sintactica, incluso
por su caracter de textos debeladores de creencias proscritas en
ambientes intelectuales y cristianos, los Ilept damloTtor de Paléfato
se prestaban con gran facilidad a su aplicacion en la escuela. Que
recibieron este uso en la Antigtiedad y la Edad Media lo demuestra
el elevado numero de codices conservados con el texto de Paléfato,
transmitido hasta la actualidad en dos recensiones diferentes.%”
Ciertamente de Heraclito y el Anénimo sélo ha llegado hasta el
presente un cédice, a pesar de lo cual hay buenas razones para
entender que estas dos colecciones se compilaron con las miras
puestas precisamente en su aplicacion didactica.>®

IV. ¢ MICRORRELATOS DE LA ANTIGUEDAD?

Del analisis previo se deduce que las tres colecciones de Histo-
rias increibles presentan las siguientes caracteristicas basicas que
las definen en tanto que modelos de narraciéon breve:

1) El tema de las narraciones es el mito de la tradiciéon® que
se revisa para mostrar que no es absurdo ni inmoral como po-
dria parecer a simple vista.

2) Las narraciones presentan una extension breve, mayor en
algunos casos y, especialmente, en parte de los relatos de Palé-
fato. Son siempre sumarios que so6lo detienen ocasionalmente
su ritmo a través de la introduccién de intervenciones en estilo
directo en algunas de las historias del corpus mas antiguo.

3) Las narraciones de los tres corpora presentan una estruc-
tura formalizada; el grado de formalizacién oscila entre dos po-

existido en el pasado debe seguir existiendo en el presente. Cfr. STERN,
Palaephatus, pp. 16-7.

5" De la obra de Paléfato conservamos mas de treinta codices. Sobre
éstos y las dos recensiones transmitidas cfr. Festa, Mythographi Graeci,
V-XVIII. La popularidad de Paléfato en Bizancio la atestigua también la
inclusion de veintiséis de sus historias en la coleccion de proverbios pre-
parada por Miguel Apostolio (cfr. Stern, Palaephatus, pp. 5-6).

%8 SterN («Heraclitus», pp. 54, 64, 72) ha defendido que la colecciéon de
Heraclito fue preparada por un epitomizador bizantino y que debié6 de re-
cibir un uso escolar.

% Salvo en los dos casos comentados del An6énimo Vaticano (22-23).
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los, representado el uno por Paléfato (mayor formalizacién) y el

otro por el Anénimo Vaticano (menor formalizacion).

4) El narrador no es en ninguno de los tres corpora una figu-
ra neutra dado que toma partido al entender que el mito tradi-
cional debe ser depurado; la presencia del narrador se intensifi-
ca en parte de los relatos de Paléfato a través de recursos como
la ironia, el empleo de la primera persona o la apelaciéon directa
al receptor.

De otra parte es caracteristico de los tres corpora el hecho de
perseguir unos objetivos didacticos que ademas se vieron poten-
ciados en el proceso de su transmision.

La objetivaciéon de estas caracteristicas no sélo sirve para definir
los Tlept amloTwr como tipo antiguo de narracién breve sino que ade-
mas aporta datos concretos que permiten detectar en qué casos
nos hallamos ante relatos originales de Paléfato y cuando ante la
obra de compiladores. Mas aun, el resultado del analisis también
arroja luz nueva sobre la cuestion de la que partimos al inicio de
este trabajo. Aunque en las antologias actuales de microrrelatos se
editen como tales textos de la Antigliedad, ¢es pertinente hablar de
microrrelatos en las literaturas griega y romana? ¢En qué radica la
diferencia entre los modelos de narraciéon breve del mundo antiguo
y los microrrelatos de hoy en dia?

A la primera de estas preguntas ya le dimos una respuesta ne-
gativa en la primera seccion del articulo; si se quiere hablar de
microrrelatos de la Antigliedad se ha de hacer de forma analéogi-
ca, bien entendido que esos supuestos microrrelatos antiguos son
simplemente modelos de narracion breve que sélo presentan simi-
litudes muy generales con los microrrelatos del presente.

En relacién con la segunda cuestion, que ya fue contestada en
parte en la seccion I, queremos aportar dos consideraciones nue-
vas. La primera es que, por lo que se refiere al tipo de narraciéon
breve analizado aqui (Ilept dmioTwy), su cultivo de un Unico tipo de
ritmo (el sumario) y su grado de formalizacién constituyen dos di-
ferencias esenciales frente al microrrelato actual, que ni presenta
una limitacién semejante por lo que se refiere al ritmo narrativo ni
posee estructuras formalizadas.®® Mas interesante aun es destacar

% Es evidente, p. €j., que el microrrelato se puede desarrollar al ritmo
de la escena (cfr. J. A. EpprLE, «Entre gitanos», citado por LagmanovicH, El
microrrelato, p. 43).
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la aplicacion didactica que tuvieron los Ilept damioTwy, punto en el
que coinciden ademas con las fabulas o las anécdotas historicas.
Ese rasgo de didactismo es enteramente ajeno al microrrelato.®
Al referirnos al didactismo de las narraciones breves antiguas to-
camos una cuestiéon clave, pues muy posiblemente estas formas
breves de la Antigtiedad han llegado hasta nosotros precisamente
por su aplicacion en la escuela. El hecho de haber entrado en un
tipo u otro de canones escolares les garantiz6 a estos textos la per-
vivencia en la tradiciéon segun ejemplifica de forma excepcional el
caso de Paléfato (mas de treinta codices) o, por lo que se refiere al
género de la fabula, las colecciones esopicas, consideradas como
libro escolar hasta la época del Renacimiento e incluso en fechas
posteriores.5?

Sabemos, por los manuales de retoérica, que la reformulacion
de fabulas era uno de los ejercicios que debian efectuar los es-
tudiantes de la Antigtiedad al ingresar en la fase de los llamados
«ejercicios preparatorios» (mpoyvpvdopata).®® Sabemos ademas que
los estudiantes debian efectuar también ejercicios de refutaciéon
(dvaokevn)) de mitos.®* No ha de ser coincidencia que los Ilepl dmioTwv
de Heraclito aparezcan definidos en el epigrafe del Vaticanus Grae-
cus 305 como dvaockeur).®® Si esta denominacion les fue atribuida en
el curso de la transmision ello delata el empleo escolar que se le
dio en la Antigtiedad o en Bizancio al opusculo. Si el epigrafe de la
obra procede del propio Heraclito ello implica que el mismo autor

61 Cfr. lo que dice LagmanovicH (El microrrelato, p. 98) sobre «moraleja»
y microrrelato.

62 Cfr. K. GRUBMULLER, Meister Esopus. Untersuchungen zu Geschichte
und Funktion der Fabel im Mittelalter, Mtnich, 1977.

63 Cfr. THEO RHETOR, Prog. 72-78 Spengel; HErMOG., Prog. 1-4 Rabe; Apu-
TH., Prog. 1 Rabe; cfr. ademas R. WeBB, «The Progymnasmata as Practice»,
enY. L. Too (ed.), Education in Greek and Roman Antiquity, Leiden, 2001,
pp. 289-316 (cfr. p. 294).

6% Cfr. THEO RHETOR, Prog. 94-96 Spengel; HErRMoG. Prog. 11 Rabe; ApHTH.
5 Rabe; cfr. ademas StErN, «Heraclitus», pp. 62-3 y WeBB, «The Progymnas-
matar», pp. 311-2.

65 El texto completo del epigrafe dice: dvaokeun 7 Bepamela pibwy TGV mapa
dbuow mapadedopévwr. No tenemos certeza de si este epigrafe es o no obra de
Heraclito, sobre lo cual cfr. Stern, «Heraclitus», pp. 62-4.
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concibi6 desde un principio estas breves narraciones con intencion
didactica.%®

Torres, José B., «Modelos de narracion breve en la
Antigliedad: las Historias increibles de Paléfato, Heraclito y
el Anonimo Vaticano», SPhV 12 (2010), pp. 139-157.

RESUMEN

Entre griegos y romanos las formas breves de la narracion
estuvieron representadas primordialmente por el cuento, la fabula
y la anécdota histérica. Pero un elenco de narraciones breves
grecolatinas no se puede circunscribir a estos tres géneros. Otro
ejemplo posible del mismo tipo narrativo son las colecciones de
<historias increibles» transmitidas en griego bajo los nombres de
Paléfato, Heraclito y el Anonimo Vaticano. Presentaremos con
brevedad estas tres colecciones y, tras delinear la tipologia de estos
relatos y calibrar sus diferencias, efectuaremos una comparacion
entre estos modelos de narracion breve y los microrrelatos de la
actualidad.

PaLaBras CLave: Relatos breves de la Antigiedad, Mitografos grie-
gos, Paléfato, Heraclito Paradoxégrafo, An6nimo Vaticano.

66 Si Heraclito hubiera sido un ypappatikés aumentarian las posibili-
dades de que supiera latin y asi cobraria nuevo sentido el hecho de que en
algin momento de su obra parece tener en mente versiones latinas de los
argumentos miticos que refiere. Al contar la historia de Procne y Filomela
(HeracLIT. PAR. 35) se aparta de la version habitual entre las fuentes griegas
(Procne se convirtié en ruisefior y Filomela en golondrina) y sigue la ver-
sién latina segun la cual cada una de las dos mujeres se metamorfosea en
el pajaro contrario (cfr. STerN, «Heraclitus», p. 90). Esta es, p. €j., la versién
de Ovidio (Met. VI 667-70). Ahora bien, el texto de Heraclito no permite
establecer una relacién intertextual ni con Ovidio ni con otra fuente latina
concreta.
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ABSTRACT

Short narrative was basically represented in ancient Greece
and Rome by three genres: tale, fable and historical anecdote. But
other kinds of Greek and Latin short stories should also be taken
into account when studying this type of narrative, for example the
collections of «unbelievable tales» which have been transmitted
to us as written by Palaephatus, Heraclitus the Paradoxographer
and the Vatican Anonymous. In this paper we will briefly present
these three collections; after establishing their narrative typology
and evaluate their internal differences we compare these short
narratives with contemporary types of short stories.

Keyworps: Ancient short stories, Greek Mythographers,
Palaephatus, Heraclitus the Paradoxographer, Vatican Anonymous.

Studia Philologica Valentina
Vol. 12, n.s. 9 (2010) 139-157






