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Introduccion

La escasa investigacion sobre las actitudes de ajeidantorno social que
rodea a las mujeres victimas de violencia de pajgere que unos mayores
niveles de implicacion del entorno social de lagiwvias, asumiendo una mayor
responsabilidad y un rol més activo, pueden cauitréo una mayor exposicion y
control social de la violencia de pareja (Fagam3919Gelles, 1983; Klein,
Campbell, Soler y Ghez, 1997). De ahi la impori@mg comprender mejor los
factores que influyen en las actitudes de ayuds aictimas del entorno social
gue las rodea.

De acuerdo con el modelo propuesto por Latané ylepa(1970), los
espectadores y espectadoras de situaciones de rpEggncial siguen una
secuencia de toma de decisiones antes de intefdange cuenta de la situacién,
interpretarla como una emergencia, sentirse regptgssentirse competente y
decidir ayudar), secuencia que puede detenersgagauiera de sus pasos.

Por otro lado, hay que destacar que, de entre tdaksagentes sociales
implicados, la Policia constituye, en la mayorialage situaciones de violencia
de pareja, la puerta de acceso de victimas y ¢sstigsistema judicial, actuando
la conducta y actitudes de sus miembros como extaentrales en la
efectividad y calidad de las intervenciones, emriedisposicion de victima y
testigos a denunciar los hechos asi como en lapecén de futuros incidentes
de violencia de pareja (Brown, 1984).

En este sentido, numerosos estudios sefialan came| propio proceso de
denuncia, la relacion con la policia y las actisidee victimas y testigos tienen
hacia la policia son factores que pueden entordacgéenuncia (Hoyle, 1998),
mientras que respuestas positivas por parte de adextivo mejoran la
autoestima de la victima y animan a buscar la nzagion de la ley (Brown,
1984).

En muchas ocasiones, la forma de intervenir antacidente de violencia de
pareja depende de la decisidn de los agentes uéaptdnto si se arresta a uno o
ambos implicados, como si se procede a mediar dispaita o bien no se hace
nada (Bell, Goodman y Dutton, 2007; Dutton, 1998l)gunas actitudes y
creencias, en ocasiones erréneas, mantenidas polidéa, se cree que pueden
influir de manera significativa en su forma de mémnir. Entre estas creencias se
encuentran la valoracion de los incidentes como mawenos graves, las
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Introduccion

actitudes sexistas y las creencias en un mundo, jssgun las cuales cada uno
tiene lo que merece, y que pueden llevar a culgabia la victima, haciéndola
responsable de su propia situaciéon (Medina, 20@2),sentimiento de
incompetencia personal para enfrentarse a dichwdeintes, o la deseabilidad
social. Todos estos aspectos seran objeto de estnda presente tesis doctoral.

De esta manera, la tesis doctoral que se preseotatamuacion, tal y como
manda la tradicion, se ha organizado en dos partes.

La primera de elladntroduccion Tedricarepresenta un intento de justificar el
sentido de esta investigacion. Se encuentra dwvididtres capitulos, con los que
se pretenden cubrir una serie de objetivos:

(1) Acotar qué se entiende por violencia de parejajmitando los
antecedentes tedricos y legales del término, y rewafencia en la
sociedad actual (Capitulo 1).

(2) Determinar el modelo que asumiremos en esta &sig,es, un Modelo
de Toma de Decisiones ante la Violencia de Pabagado en élodelo
de Toma de Decisiones de Latané y Darieiegrar las variables objeto
de andlisis (Personalidad Prosocial, Autoeficadiatitudes Sexistas,
Creencias en un Mundo Justo, Gravedad PercibidapdReabilidad
Personal, y Relacion entre Victima y Agresor; GdpiR).

(3) Analizar el papel que juegan el entorno y en cdocla Policia en la
visibilizacion e intervencién ante la Violencia Bareja y clarificar los
objetivos de esta investigacion y las hipotesipatéida (Capitulo 3).

En la segunda parte de la tegipalisis Empiriconos ocupamos de exponer los
aspectos metodoldgicos de la investigacion realizédra ello, esta segunda
parte seguira la estructura tradicional de una:tesi

(1) Anadlisis descriptivo de las caracteristicas socimograficas de la
muestra, procedimiento seguido para realizar eé s cuestionarios,
instrumentos empleados, su estructura factorialug propiedades
psicométricas, asi como justificacion de los aisgéstadisticos elegidos.

(2) Resultados de la investigacion: Tras la presenmtacdé los analisis
preeliminares, en los que se muestran las difeasran las variables de
estudio en funcién de seis controles demogréafisexd, edad, estado
civil, tiempo de desempefio de la funcién policidiel de estudios e
ingresos), se exponen los principales resultadosredacion a las

12



Introduccion

variables objeto de estudio. Finalmente, estudiargué variables
explican las variaciones en otros factores estodiad

(3) Conclusiones: Se presenta una discusion pormedarida los resultados
de la investigacion expuestos en la parte antegtacionandolos con los
postulados tedricos de partida y con las hipéfmsipuestas, tratando de
dar respuesta a los objetivos planteados.

Para finalizar este trabajo enumeramos las fuebnitdggraficas de las que
hemos hecho uso para el desarrollo de esta ingegiigy se adjuntan como
anexos los instrumentos empleados.

13
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Capitulo 1: La Violencia de Pareja: Evolucién, Concepto
y Prevalencia

1.1. EVOLUCION HISTORICAY LEGAL DE
LA VIOLENCIA DE PAREJA

La violencia contra las mujeres no es en absolutdendmeno

nuevo, sin embargo su reconocimiento como probleawal y su
visibilizacion si son relativamente recientes (Gitairacy, Manning
y Poisson, 2009; Ferrer y Bosch, 2004; Gracia, p(04sta los afios
70 los malos tratos de los maridos hacia sus espgsaalgo que se
consideraba como privado y que sélo les incumbénhos. Fue a
partir de esta década cuando los cientificos sxialnpezaron a
interesarse por el tema, interés puesto de mawifiastravés de
publicaciones, articulos, libros, etc que denuramabia falta de
visibilidad social y la indiferencia del entornomediato de las
victimas ante el problema de la violencia de génear ejemplo, si
revisamos la revista de referencia en el ambitoeskeidio de la
familia, elJournal of Marriage and the Familgncontraremos que no
aparece ningun articulo con la palabra violenciaetitulo hasta los
afos 70. El primer niumero monografico sobre laeviola familiar de
esta revista aparecié en el afio 1971, afio queideigon la apertura
de la primera casa de acogida para mujeres malastan Europa.
Una de sus fundadoras, Erin Pizzey, publico en EdTi#bro “Scream
Quietly or the Neighbours Will Hear” (Grita en vbaja o los vecinos
te oirdn), uno de los primeros en tratar esta tiemay que no solo
ilustraba la falta de visibilidad social que est®htema tenia en
aquellos dias, sino también la “sordera social” dgueeraba al
respecto (Gracia, 2002).

La explicacion que se da a este “descubrimientodidade una
condicion social bien documentada desde tiemposenmoniales

radica en que los fendmenos sociales no existesl eacio, sino que
se construyen socialmente. Asi, la violencia fanilno se ha
constituido en problema social hasta que ha sidonecida como tal
por la sociedad y ésta ha decidido hacer algospleto. Valga como
ejemplo el caso de la dominacién de la mujer enplaises arabes
(Sayem, Begum y Moneesha, 2012), en los cualesridot que ser la
intervencién internacional (por no decir, occidéntl que ha

denunciado las practicas discriminatorias y opessicontra la
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Capitulo 1: La Violencia de Pareja: Evolucién, Concepto
y Prevalencia

poblacion femenina (pensemos en la ablacién dedbridj la
lapidacion por supuesto delito de adulterio, lecfica de los burka y
un largo etcétera de violaciones de los derechoshas).

Para entender el paso de la violencia contra lagresidesde su
conceptualizacién como problema privado al de gl publico es
imprescindible analizar el papel desempefiado pomeVimiento
feminista (Winstok, 2007). Entre los hitos méas im@otes que cabe
destacar en este proceso estd la reunion denomimeatanal
Internacional de Delitos Contra la Mujer, celebradaviarzo de 1976
(ver Tabla 1), y en la que se discutieron temasoctanmutilacion
genital, el abuso infantil o la violacion, y endae se concluyé que
todas estas “practicas” suponen una forma de pempel poder de los
hombres sobre la mujer, proponiéndose diversos snddaccion que
en los meses siguientes comenzaron a desarrodarg@&ises como
Italia, Alemania Occidental, Gran Bretaila o Frandintre las
acciones propuestas se incluyen: manifestacionésgugiones,
creacion de organismos de ayuda a las victimasmpbica en la
legislacidon vigente sobre el tema. A partir dedgunda mitad de la
década de los 80 la atencién de las organizacifmemistas se fue
centrando en las diferentes formas de violencidraola mujer y
comenzaron a presionar a los gobiernos europeasgparreformaran
las leyes, crearan casas de acogida y mecanismateneon a las
victimas (Anderson y Zinsser, 2000).

Como vemos en la Tabla 1, los organismos internatés han ido
reconociendo paulatinamente la violencia contranageres como
problema de interés general. Uno de los hitos funatidiales en el
proceso de visibilizacion es la definicion de lalencia contra la
mujer (violencia de género o sexista; ver defime® en el punto 2)
en la “Declaracion sobre la Eliminacion de la Vi@ contra la
Mujer” (Res. A.G. 48/104, ONU, 1994), que se cotikieren marco
de referencia para posteriores aproximaciones alate/ para
organismos e instituciones que se ocupan de suliesti.g.,
Organizacion Mundial de la Salud, Comision EuropEa)el caso de
Espafa, el reconocimiento de la violencia contramiger como
problema social se hizo esperar aun mas. Hasta dl9Zédigo Civil
espafiol autorizaba al marido a corregir a la espagdigaba a ésta a
obedecerle (Larrauri, 1994; Varela, 1998). Soladdek989 el Codigo
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y Prevalencia

Penal espafiol comenzd a contemplar como delitaria®s tratos
reiterados en la familia. En 1995 se incrementdasrpenas para este
tipo de delitos y se afiadié la pena correspondiarite magnitud de
las lesiones causadas. Con posterioridad a esha,fae han ido
introduciendo modificaciones en las que se conagidarviolencia
psicolégica, la habitualidad de la préactica, etr(& y Bosch, 2004).
Tabla 1: Ejes cronoldgicos: algunos hitos en la considedadie la violencia

contra las mujeres por los diferentes organismaésriracionales
(adaptado de Ferrer y Bosch, 2004)

1948 Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

1966 Pacto Internacional de Derechos Econdmicosiaés y Culturales y
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politiatessde los que se
prohibe la discriminacién de género.

1975 Ciudad de México. | Conferencia de Nacioneislamsobre las Mujeres.

1976 Marzo. Tribunal Internacional de Delitos canfx Mujer; asisten 2.000
mujeres de 40 paises que discuten sobre distitam$é de violencia de
género y proponen medidas de accion.

1979 Convencion sobre la Eliminacién de todas tasnBs de Discriminacion
contra la Mujer (CEDAW), instrumento internaciomattenso sobre los
derechos de la mujer, pero no aborda la violeneigéhero.

1980 Copenhague. Il Conferencia de Naciones Ursidbse las Mujeres.
Consejo de Accion Europea para la Igualdad entnabies y Mujeres;
sefiala que la violencia fisica, tanto sexual comtaareja, deberia ser
legislada por los estados miembros.

1985 Nairobi. Il Conferencia de Naciones Unida®reolas Mujeres; se
introduce el término empoderamiento.

Sao Paulo. Se funda la primera comisaria para esijer

1986 Parlamento Europeo; se propugna una resolgobre las agresiones a
mujeres que recomienda a sus estados miembros mheprenedidas
para afrontar el problema.

1987 Comision Europea, publicaciéon del “Informe Rstein” que pone de
manifiesto la importancia del acoso sexual comdleroa y aporta una
definicién del mismo.

1992 Junio. Comité que vigila la ejecucion de laD@R/, adopta la
Recomendacion General 19 que declara la violeraiagzon de género
como forma de discriminacion, e insta a los goluerm eliminarla.
Comisién Europea, recomendacion 1992/131/CEE velata la
proteccién de la mujer y el hombre en el trabagligo de conducta
sobre las medidas para combatir el acoso sexual.

1993 Viena. Il Congreso Mundial por los Derechosridnos; se reconoce la
violencia contra las mujeres en la esfera privastaccviolacién de los
derechos humanos y que los derechos de las museresderechos
humanos.
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Capitulo 1: La Violencia de Pareja: Evolucién, Concepto
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Tabla 1 (cont.): Ejes cronoldgicos: algunos hitos en la considefadie la
violencia contra las mujeres por los diferentesamgmos internacionales
(adaptado de Ferrer y Bosch, 2004)

1992 Diciembre. Asamblea General de las Nacioneigldsn se aprueba la
“Declaracion sobre la eliminaciéon de la violencianta la mujer”,
primer instrumento legal internacional de derechomanos exclusivo
sobre violencia de género, que la define y sirvbake a la mayoria de

definiciones.

1994 ONU, Comisién de Derechos Humanos; se nomérd?l Relatora
Especial sobre violencia contra las mujeres.

1995 Se funda en México el colectivo de Hombreavarf de las Relaciones
Igualitarias.

Organizacion Mundial de la Salud (OMS), dentro gebgrama de
desarrollo y salud de la mujer se realizan y coandilos trabajos sobre
violencia contra las mujeres, inicialmente centsadn el maltrato a las
mujeres y luego diversificados hacia otros ambit@onflictos
armados...).

1996 Febrero. OMS; se acuerda considerar la d&fimide violencia contra
las mujeres adoptada por Naciones Unidas como uwoontdil para las
actividades de la OMS.

Mayo. OMS, 492 Asamblea Mundial de la Salud; sgtalta resolucion
49.25 que constata el aumento notable de violedeiagénero; se
reconocen sus graves consecuencias psicologicaxigles para las
mujeres y el desarrollo social; se declara priarida salud publica; se
insta a sus estados miembros a evaluar el probjeanégomar medidas
para prevenirlo y resolverlo.

Junio. OMS; se establece un grupo especial sobfendia y salud para
coordinar actividades al respecto.

Fondo de Desarrollo de Naciones Unidas para la MNIFEM),
comienza a administrar el Fondo Fiduciario en ApdgoAcciones para
Eliminar la Violencia contra la Mujer.

1997 Comisién Europea; se propone la adopciénwasiis medidas por parte
de los estados miembros.

1999 Comisién Europea; se desarrolla la “Campaf@eahsibilizacion ante la
Violencia contra las Mujeres”.

2002 Octubre. Comision Europea, directiva 2002/EECque, entre otras

cosas, establece que el acoso por razones de ggémtracoso sexual
constituyen discriminacion y deben prohibirse.

2008 Junio. La Resolucion 1820 del Consejo de Sdmpirde la ONU
reconoce por primera vez la violencia sexual encto¥lictos armados
como un asunto de paz y seguridad internacional.

2010 Julio. Creacion de la ONU Mujeres, entidadageNaciones Unidas para
la Igualdad de Género y el Empoderamiento de lgeids.
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Pero adentrémonos mas profundamente en cémo larihistel
derecho ha reflejado la posicion de hombres y ragjen la familia y
en la sociedad.

En el ambito del matrimonio, el contrato nupcialdicionalmente ha
exigido el sometimiento por parte de la mujer adeseos y caprichos
sexuales de su esposo, por muy denigrantes o tosleyue estos
fueran. Con estos actos, el agresor, mas que parsagatisfaccion

del deseo sexual, busca satisfacer sus ansias rdmidosobre la

integridad fisica y psicoldgica de la mujer (KardkuCumbie, 2012;

Rojas, 2005). No fue hasta muy avanzado el S.XXawodas mujeres
salieron de la situacion de inferioridad a la quebian estado
sometidas legalmente durante siglos (Alberdi, 2005)

En Espafa, las mujeres no consiguieron el votahe®31, y la voz
para reivindicar sus derechos no les fue conceuigta la transicion
democratica. Hasta ese momento las mujeres pasgabestar bajo la
tutela del padre a la del marido, teniendo ambdegétimo derecho
de castigarlas fisicamente o limitar sus actividadempre que lo
consideraran oportuno. Las mujeres casadas ndzasith permiso de
los maridos para contratar, trabajar, viajar u étesl pasaporte, y
ademas estaban legalmente sujetas a la obligaeiébeatliencia a sus
maridos. Durante los afios de la dictadura, el Upagel “social” que
podian desempefar las mujeres era la maternidhdpogo al varén,
como bien ponen de manifiesto las palabras prordakygor la
Seccién Femenina de la Falange: “Las mujeres ndeseubren nada;
les falta talento creador, reservado por Dios a itdsligencias
masculinas” (Chong, 2012; Rojas, 2005).
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Con la transicion a la democracia y la Constituctm, 1978 se
reconocio0 formalmente la igualdad entre hombres yjeras,
promulgando una serie de valores basicos de camsisven varios de
sus articulos:

Art. 14. Dignidad de la persona.
Art. 15. Derecho a la vida y a la integridad fisiganoral.

Art. 32. Derecho del hombre y de la mujer a contrae
matrimonio con plena igualdad juridica.

Art. 39. La proteccion social, econémica y juridide la
familia, de los hijos, con independencia de swadibn, y de las
madres.

Posteriormente, se han ido produciendo toda uma dereformas del
Caodigo Penal (1983, 1989, 1995, 1999, 2002, 2084aminadas a
castigar y endurecer los castigos para aquellasaforde tratar a la
esposa que se iban viendo como inadmisibles frueo la
concienciacion de la sociedad espafiola respecta grdvedad y
necesidad de erradicacion de la violencia de pérejarabla 2).
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Tabla 2: Reformas del cédigo penal espafiol de 1983 hasiatlzalidad.

Ano Reforma

Principales implicaciones

1989

La violacion es reconocida como delito contra leeftad
sexual.

El impago de pensiones de separacion o de divoseio
incorpora al codigo penal espafol como nuevosadelit

1995

Se endurecen las penas y se les da un caractarpmml a
la gravedad de la agresion.

Se le da un caracter de delito a la violencia babit
entendiéndolo como algo mas que el conjunto derlesi
fisicas que se hayan producido, a fin de garantlaar
integridad moral y la dignidad de la mujer en laifa.

Se profundiza en la idea de considerar como agtavian
relacion de matrimonio o pareja entre la victineg ggresor.

1999

Por primera vez se contemplan como delito los maktes

psiquicos, integrdndolos en la categoria de “matatos

habituales”.

Se establece que el parentesco actla como agramntes

delitos contra la vida, la integridad y la libertsekual, y se le
da el nombre deircunstancia mixta de parentesco

El delito de violencia habitual en el grupo farmmiléz extiende
también a los casos en los que la pareja ya navjunta.

2002

Partiendo del derecho de todos los ciudadanosea s@siego
y tranquilidad personal, se incluyen las amenapasocfalta
y como delito.

2004

Ley Integral contra la Violencia de Género.

2011

Ultimo Informe Anual del Observatorio Estatal deokincia
sobre la Mujer.

Como hemos visto en la tabla anterior, en 200b€blegno aprobd la
Ley Integral contra la Violencia de Géner&egun esta ley, la
violencia de género no es un problema que afechenhito privado.
Al contrario, se manifiesta como el simbolo mastdirude la
desigualdad existente en nuestra sociedad. Sedeatma violencia
que se dirige sobre las mujeres por el hecho meenserlo, por ser
consideradas, por sus agresores, carentes derbxhds minimos de
libertad, respeto y capacidad de decision.
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La Organizacion de Naciones Unidas en la IV Comigige Mundial
de 1995 reconociéo ya que la violencia contra lageraa es un
obstaculo para lograr los objetivos de igualdadadello y paz y
viola y menoscaba el disfrute de los derechos homgrtas libertades
fundamentales. Ademas la define ampliamente coma un
manifestacion de las relaciones de poder histoecaen desiguales
entre mujeres y hombres. Existe ya incluso unaniéin técnica del
sindrome de la mujer maltratada que consiste es atgesiones
sufridas por la mujer como consecuencia de los icamantes
socioculturales que actuan sobre el género mascylifemenino,
situdndola en una posicion de subordinacion al memlmanifestadas
en los tres ambitos basicos de relacion de la parsoaltrato en el
seno de las relaciones de pareja, agresion serual ¥da social y
acoso en el medio laboral».

Los poderes publicos no pueden ser ajenos a landgia de género,
que constituye uno de los ataques mas flagrantederachos

fundamentales como la libertad, la igualdad, layld seguridad y la
no discriminacion proclamados en nuestra Consfitudtsos mismos
poderes publicos tienen, conforme a lo dispuestel emticulo 9.2 de
la Constitucién, la obligacion de adoptar medidasadcion positiva
para hacer reales y efectivos dichos derechos,ingimdo los

obstaculos que impiden o dificultan su plenitud.

La Ley pretende atender a las recomendaciones dderganismos
internacionales en el sentido de proporcionar espuesta global a la
violencia que se ejerce sobre las mujeres. La beci® 803/2004/CE
del Parlamento Europeo, por la que se apruebaagrgma de accion
comunitario (2004-2008) para prevenir y combatir Melencia
ejercida sobre la infancia, los jovenes y las nagjer proteger a las
victimas y grupos de riesgo (programa Daphne 1§, fimdo la
posicién y estrategia de los representantes dduldadania de la
Union al respecto. En este sentido, podemos daeirejambito de la
ley abarca tanto los aspectos preventivos, edwsatisociales,
asistenciales y de atencion posterior a las vistimamo la normativa
civil que incide en el ambito familiar o de conviega donde
principalmente se producen las agresiones, asi @rmpoincipio de
subsidiariedad en las Administraciones Publicasallgente se aborda
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con decision la respuesta punitiva que deben redidas las
manifestaciones de violencia que esta ley regula.

La violencia de género se enfoca por la ley de wdamintegral y
multidisciplinar, empezando por el proceso de d$@eacon y
educaciéon. La conquista de la igualdad y el respeta dignidad
humana y la libertad de las personas tienen queusseobjetivo
prioritario en todos los niveles de socializacidn el ambito
educativo, se refuerza, con referencia concretaémabito de la
publicidad, una imagen que respete la igualdad didaidad de las
mujeres. Se apoya a las victimas a través del oecorento de
derechos como el de la informacion, la asistengi@@ipa gratuita y
otros de proteccion social y apoyo econdmico. Pmpoa por tanto
una respuesta legal integral que abarca tantodasas procesales,
creando nuevas instancias, como normas sustapevedes y civiles,
incluyendo la debida formacion de los operadoresitaéos,
policiales y juridicos responsables de la obtendémpruebas y de la
aplicacion de la ley. Se establecen igualmente dasdide
sensibilizacion e intervencion en el ambito saiatpara optimizar la
deteccion precoz y la atencidn fisica y psicologiedas victimas, en
coordinacién con otras medidas de apoyo.

Las situaciones de violencia sobre la mujer afettambién a los
menores que se encuentran dentro de su entorndiafamictimas

directas o indirectas de esta violencia. La Leytempla también su
proteccion no solo para la tutela de los derecleol®sl menores, sino
para garantizar de forma efectiva las medidas degrion adoptadas
respecto de la mujer. En esta ley, como hemos &uoic se

establecen una serie de medidas de sensibilizapi@vencion y

deteccion e intervencion en diferentes ambitosiv&lreducativo, se
afirma que el objetivo fundamental de la educa@érproporcionar
una formacion integral que les permita conformapraypia identidad,
asi como construir una concepcion de la realidadigiegre a la vez
el conocimiento y valoracion ética de la misma.

En la Educacion Secundaria se introduce la educasabre la
igualdad entre hombres y mujeres y contra la vo&eme género
como contenido curricular, incorporando en todos [Bonsejos
Escolares un nuevo miembro que impulse medidasagdas a favor
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de la igualdad y contra la violencia sobre la mugr el campo de la
publicidad, ésta habra de respetar la dignidadadeniujeres y su
derecho a una imagen no estereotipada ni discriarinatanto si se
exhibe en los medios de comunicacion publicos cemlms privados.
En el ambito sanitario se contemplan actuacionegetkrcién precoz
y apoyo asistencial a las victimas, asi como lacapbn de
protocolos sanitarios ante las agresiones derivaéa$a violencia
objeto de esta Ley, que se remitiran a los Triesabrrespondientes
con objeto de agilizar el procedimiento judiciaki®ismo, se crea, en
el seno del Consejo Interterritorial del Sistemaibiaal de Salud, una
Comisién encargada de apoyar técnicamente, coordiesaluar las
medidas sanitarias establecidas en la Ley.

En cuanto a los derechos de las mujeres victimagbtcia, esta ley
garantiza el derecho de acceso a la informaciofayaaistencia social
integrada, a través de servicios de atencion pemeanurgente y con
especializacion de prestaciones y multidiscipliedad profesional.
Ademas, se reconoce el derecho a la asistenaiicgigratuita, con el
fin de garantizar a aquellas victimas con recumssficientes para
litigar una asistencia letrada en todos los praegsprocedimientos,
relacionados con la violencia de género, en quen gEate. Se

extiende la medida a los perjudicados en caso liifaiento de la

victima. Se establecen, asimismo, medidas de miéteen el ambito

social, modificando el Real Decreto Legislativo 99%, de 24 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundidia dey del Estatuto
de los Trabajadores, para justificar las auserd@hpuesto de trabajo
de las victimas de la violencia de género, posibilsu movilidad

geogréfica, la suspension con reserva del puestdrat@jo y la

extincion del contrato.

El articulo 30.2 de la Ley Orgéanica 1/2004, de 28ditciembre, de
Medidas de Proteccion Integral contra la Violenda Género,
establece que corresponde al Observatorio Estatslialencia sobre
la Mujer, elaborar, con periodicidad anual, un infe sobre la
evolucion de la violencia ejercida sobre la mujetas términos a que
se refiere el articulo 1.1 de la Ley Integral. Bekpublicacion de la
citada ley, se han emitido un total de 4 de esttismes anuales (en
2007, 2009 2010 y 2011), los cuales han hechoemtex a: la fase
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previa y posterior a la puesta en marcha de lalihgral hasta 2007
(Informe 1), los datos estadisticos disponiblest&n@910 (Informes
del I al 1V), el sistema de indicadores y varialdebre la violencia de
género (Anexo | del Informe 1), los resultados da investigacion en
torno a los procesos y realidades de las mujesesplacitadas a causa
de la violencia de género (Informe 1), el inforahel grupo de trabajo
sobre el Sindrome de Alienacion Parental (Inforihie &si como el
informe del grupo de trabajo de investigacion sddiafancia victima
de la violencia de género (Informe 1V). De las dosiones de estos
informes nos ocuparemos en proximos apartados.

A nivel internacional, vamos a enunciar las priat#s novedades
legislativas desde 1984 hasta 2010. De acuerdoetdh Informe
Internacional sobre Violencia contra la Mujer es lalaciones de
Pareja, 28 leyes han sido impulsadas para comlaatirolencia de
pareja entre 2004 y 2006 (ver Tabla 3). En Afriegnhan promulgado
2 leyes y desarrollado 3 proyectos de ley, en Ataésileyes, en Asia
7 leyes mas 1 proyecto de ley, y en Europa 11 lgyes proyecto de
ley. Brasil, Espafia y Venezuela han creado juzgadpsciales para
tratar este tipo de violencia. A pesar de los lsgtegislativos
desarrollados en los distintos paises, el 81.08%lade ONG’s
encuestadas en este informe considera que no seedpalado todos
los aspectos necesarios para disminuir la violecwmdra la mujer, el
83.78% considera que los mecanismos para su imptanién son
insuficientes y casi el 90% valora que los fondstaldecidos para su
aplicacion son escasos.

Vives-Cases, Ortiz-Barreda y Gil-Gonzalez (2010gnitficaron
diversas herramientas legales relacionadas comlencia contra las
mujeres en 115 paises entre los afios 1984 y 20d0ellgas se
destacan: (1) El énfasis del papel del sector dmliad a la hora de
aportar las evidencias necesarias para acusar gegan a los
agresores; (2) La necesidad de un tratamientoradeg a las victimas
desde los diferentes sectores; y (3) El disefio steategias de
prevencion e intervencion educativa para promoaeglaldad y el
respeto a los derechos humanos. No obstante, yaa ge los avances
realizados en el disefio de instrumentos legalesl éambito de la
violencia de pareja, se observan ciertas limitasogn sus contenidos
y aplicaciéon. Por ejemplo, la proteccion de la famy no de la mujer
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es prioridad en la mayoria de leyes de Latinoamgégcpor ello la
reconciliacion de la pareja se encuentra entrenkedidas que dichas
leyes contemplan. Ademas, dichas leyes no relacinaaesariamente
la desigualdad de género con la violencia contea naljeres, ni
tampoco informan del origen del problema.
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Tabla 3: Nuevas leyes contra la Violencia de Pareja (2Q0406; Il Informe
Internacional sobre Violencia contra la Mujer ersleelaciones de Pareja

Pais

Ley

AFRICA

Malawi

Mozambique
Kenia

Suazilandia
Zimbabue

Ley de proteccion y prevencién contra laleieia doméstica
(2006)

Proyecto de ley de violencia doméstica

Proyecto de ley de violencia doméstica

Proyecto de ley de delitos sexualaslgncia doméstica

Ley de violencia doméstica (2006)

AMERICA

Brasil
Chile
Estados Unidos

México

Venezuela

Ley 11.340 para la combatir la violencia fitam y doméstica
contra la mujer (2006)
Ley de violencia intrafamiliar (2005)
Ley Publica 109-162 sobre Violencia contra la M{R006)
Ley General de Acceso de las Mujeres a uita \Libre de
Violencia (2007)

Ley organica sobre el derecho de lasresigeuna vida libre de
violencia (2006)

ASIA

Camboya

Filipinas
Georgia

Indonesia
Kazajstan

Laos
Mongolia
Sri Lanka

Ley de prevencion de la violencia doméstipeoteccion de las
victimas (2005)

Ley contra la violencia contra la mujesys hijos (2004)

Ley de eliminacion de la violencia doméstiproteccion y
apoyo a las victimas (2006)

Ley de violencia doméstica (2004)

Proyecto de ley de violencia doméstica

Ley de desarrollo y proteccion de la mujef@0

Ley contra la violencia doméstica (2004)

Ley de prevencion de violencia doméqi5)

EUROPA

Albania

Bulgaria
Espafa

Francia

Grecia
Malta

Montenegro
Polonia

Reino Unido
Serbia

Ley de medidas contra la violencia en kaaiones familiares
(2006)

Bosnia Herzegovina Ley de proteccion de violenciaéstica (2005)

Ley de proteccion contra la violencia dstivé (2005)

Ley organica 1/2004, de 28 de diciembre,médidas de
proteccidn integral contra la violencia de gén@@0@)

Ley 2006-399 reforzando la prevencion ydpresion de la
violencia en la pareja o contra los menores (2006)

Ley 3.500 de violencia doméstica (2006)

Ley de violencia doméstica (2005)

Proyecto de ley de proteccién de viséedoméstica

Ley para contrarrestar la violencia erataifia (2005)

Republica Checa Ley de violencia doméstica (2006)

Ley de violencia doméstica, delincuancvictimas (2004)
Ley de familia (2005)
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Aclarado el marco histérico y normativo de la ¥iotia de Pareja,
vamos a ocuparnos de su conceptualizacion tedrica.

1.2. CONCEPTO Y CLASIFICACION DE LA
VIOLENCIA DE PAREJA

Violencia es toda accion u omision intencional queda dafiar o

dafie a terceros (Sanmartin, 2006a). Una vez asiidbef podemos
distinguir diversos tipos de violencia. En partaoul cuando se
perpetra contra cosas, suele hablarse de “vandsglisBuando se
perpetra contra personas, puede adoptar diversdalioexes segun
sea el tipo de accion, de dafo causado, de esegrhdontexto en el
gue ocurre), de agresor o de victima. Aunque ciglgersona puede
ser, en principio, victima de violencia, lo habitaa que haya ciertos
grupos de riesgo. Por ejemplo, en el maltrato familas principales
victimas son mujeres, nifios y personas mayoregta@iente, las
mujeres son un grupo de riesgo, no solo en el ataltamiliar —y a
lo largo de todo su ciclo vital: infancia, edad léaly ancianidad—,
sino también en otros contextos como la escuelas@aescolar), el
lugar de trabajonfobbingy acoso sexual), los conflictos armados
(violaciones en tiempos de guerra e, incluso, empcs de
refugiados), la cultura (ciertas practicas tradiales en determinadas
culturas como la mutilacion genital femenina o Iostrimonios
forzosos) y las calles (trafico ilegal con finesadglotacion sexual).
A todos estos tipos de violencia que se ejercetrada mujer por el
mero hecho de serlo se les denomina “violenciaraolst mujer”
(Emery, 2011).
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A) CLARIFICACION TERMINOLOGICA

Comenzamos esta revision con la definicibn dadalap@NU en su
Conferencia Mundial de 1993 sobre los Derechos Hiasiaen la que
la violencia de género fue definida como “violengae pone en
peligro los derechos fundamentales, la libertadividdal y la
integridad fisica de las mujeres”. Los articulog A de la Declaraciéon
de la ONU sobre la Eliminacion de la Violencia cant mujer, que
como hemos dicho en el apartado 1 influirian emoaes posteriores,
ampliaban esta definicion, considerandola como:

“Todo acto de violencia basado en el género gqueetieomo
resultado posible o real un dafo fisico, sexualsgbogico,
incluidas las amenazas, la coercién o la privaeidoitraria de la
libertad, ya sea que ocurra en la vida publica aesnda privada”
(Articulo 1, pp.2

Ademas, en esta definicion se alude a los disti@molkitos en los que
la violencia contra la mujer puede ser ejercidalaemedida en que
incluye todo acto de violencia fisica, sexual ycpkigica que tenga
lugar: (1)En la familia los malos tratos, el abuso sexual de niflas en
el ambito familiar, la violencia relacionada condate, la violacion
marital, la mutilacion genital femenina y otrasqtidas tradicionales
dafinas para la mujer, la violacién no conyugaé violencia referida
a la explotacion; (2Ppentro de la comunidada violacion, el abuso
sexual, el acoso y la intimidacion sexuales en rabajo, en
instituciones académicas o en cualquier otro lugjarafico sexual de
mujeres Yy la prostitucion forzada; y @Bgrpetrada o permitida por el
Estadq donde quiera que ésta ocurra (Ferrer y Bosch)200

No obstante, y a pesar de la vasta diversidadrdenés utilizados, el
mas ampliamente conocido es el @eolencia doméstica” o
“maltrato doméstico’;, el cual hace referencia a la violencia y los
abusos que las mujeres sufren a manos de sus sariciamparieros.
Hay que distinguir este tipo de violencia deValencia familiar”
(Winstok, 2007), término mas amplio que alude aotdigpo de
violencia que tiene lugar dentro de la familia [iiyendo el maltrato
de niflos y ancianos). Los términos “violencia damé$y “violencia
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familiar” suelen emplearse como sinénimos, aungaelonson en
sentido estricto, puesto que no todos los miembwsina familia
residen en el mismo hogar, ni todas las personasregiden en la
misma casa son siempre familiares.

La violencia doméstica implica un maltrato (biem $sico, sexual,
psicolégico, social o econdmico) en el seno deretacion intima, y
en el que se hace uso de la vulnerabilidad deitdismas para ganar y
mantener el control de la relacion. Retacion intimase entiende
aquella relacién existente entre dos personas,rdsetaiales u
homosexuales, que salen juntas, viven en la misise, estan casadas
0 separadas. Aqui se destaca el conocimiento imtaria otra persona
y los lazos emocionales (economicos, familiareg otda indole) que
los unen. El términamaltrato es dificil de definir, ya que no sélo
implica un comportamiento sino también el signdicajue el mismo
tiene para las personas implicadas en el mismaoasd el proposito
con el que se dirige y sus efectos. Aqui habria apresiderar las
diferencias culturales e individuales respecto ajue se considera
maltrato y a lo que no. Con el fin de simplificht@ma, hablaremos
de maltrato cuando exista un maltratador, cuyaaibe sea controlar
a la victima a través del dafio o las amenazas, & uiotima
atemorizada o con lesiones. Ademas, el incidenpage de un patrén
habitual de comportamiento en la relacibn que epleado como
forma de poder sobre la victima (Fleck-Hendersensdn, Emory y
Savage, 2004).

De acuerdo con la revision realizada por Winstad®0{@), podemos
distinguir dos acercamientos tedricos sobre laevich de pareja: la
perspectiva feminista, basada en el abuso de pooemparte del
hombre hacia la mujer y que se centra en la videdomeéstica
(DeKeseredy y MacLeod, 1997), y la perspectiva denhflicto
familiar, cuyo maximo representante es Straus (1 3{fen valora la
violencia en el seno familiar como una practica lagitima de
resolver los conflictos interpersonales en gengraspecialmente en
el ambito familiar y las relaciones de pareja.
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Teniendo en cuenta la diversidad de definiciones nagtrato
propuestas asi como los factores en que ellas san-batensidad,
frecuencia, impacto fisico o emocional sobre ldiwia, papel del
entorno social, etc.-, autores como Emery (1989%alsa la
imposibilidad de llegar a un acuerdo en torno ankésmas, a la vez
que destacan la necesidad de emplear términos reasqgs en la
investigacién sobre violencia familiar. En estetgkn y aunque las
mujeres pueden sufrir maltrato en el ambito doroeésti familiar por
parte de muchas personas (hijos, padres, etejasocomun es que el
agresor sea la pareja o ex pareja. En estos casw@bk de “violencia
interpersonal en las relaciones de pareja’. Aungaeexiste un
consenso general acerca de la definicion de gstedg violencia
(Flynn y Graham, 2010; Hamberger, 2005), podemaoactarizarla
como aquel tipo de violencia cometida por la pacegxpareja, y que
ocurre tanto en relaciones heterosexuales coma@jap del mismo
sexo (Brush, 1997; Gelles 1997; Rand y Strom 1%8nhnison y
Welchans, 2000). La investigacion sobre el temaeseigue, aunque
hombres y mujeres pueden perpetrar actos violentrydgra sus
parejas, los efectos de los mismos son en genérsldavastadores
para las mujeres, si hablamos en términos de fne@g gravedad de
las lesiones, tiempo de ausencia en el trabajdizaeion de servicios
de salud y sistema judicial (Archer, 2000; Aria€grso, 2005; Flynn
y Graham, 2010; Tjaden y Thoennes, 2000).

B) TIPOLOGIAS

La violencia de pareja adopta cuatro modalidadiexipales segun el
tipo de dafio causado: fisico, psicolégico, sexuagcgnémico. Las
definiciones de los mismos se detallan a contimma¢5anmartin,
2005): (1)Maltrato fisico: acciones que, voluntariamente realizadas,
provocan o pueden provocar dafio o lesiones fisi@sMaltrato
psicologico: acciones (normalmente de caracter verbal) o aestud
que provocan o0 pueden provocar dafios cognitivogiciemales o
conductuales; (3\buso sexualcualquier contacto fisico no deseado
en el que una persona es utillizada como medio pataner
estimulacion o gratificacion sexual, y (4Abuso econdmico:
utilizacion ilegal o no autorizada de los recursosnémicos o de las
propiedades de una persona. Ademas, cuando langigiresenta
algun tipo de discapacidad o caracteristica quesdponga un
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determinado grado de dependencia con respecto @idador, es
susceptible de sufrir negligencia.

Minna Piispa (2002) realiz6 un analisis de los gags de violencia
intima en Finlandia, considerando la gravedad, dassecuencias
fisicas y psicoldgicas y la duracion de los misnaes, a partir de los
resultados obtenidos en este estudio, la autorka ltbcuatro tipos
diferentes de violencia: (1) la historia breve delencia, (2) el

terrorismo en la pareja, (3) el tormento mental)ylos episodios en
el pasado. Este ultimo tipo fue el mas comun (39%as extendido
(51%) entre las mujeres que habian terminado $adgores de pareja
con los agresores. La violencia habia sido por daegal menor,
normalmente no habia causado lesiones fisicasnig t&nicamente
consecuencias psicolégicas. Ademas, dicha violezesa al terminar
la relacion.

El segundo patron de violencia mas comun fue leoiigs breve de
maltrato, la cual era experimentada principalmepte mujeres
jovenes, entre 18 y 29 afios, mientras que los paosnes eran mas
tipicos de mujeres mayores. En la historia brevenddtrato las
conductas violentas habian comenzado recientemeotdp general
pocos afios atras, y aun se producian. La violemaida tomado
formas severas, pero normalmente no causaba lsdii@eEas graves.
Cabe destacar que la culpa se encontraba entoeida® emociones
mas tipicamente suscitadas por este tipo de vialeWdemas, el
control masculino jugaba un rol menos importante @n otros
patrones; la mujer normalmente continuaba conda social fuera de
la relacion. Como sefiala Piispa (2002), se tratand@po de violencia
raramente identificado en otros estudios. Las regjgue estan sujetas
a él con frecuencia se muestran reticentes a habi@rtamente acerca
de sus experiencias con los demas, a excepcionslamnsigos mas
intimos, no suelen identificarse a si mismas comtinvas, y o bien
No reconocen sus experiencias como manifestacmmesolencia, o
bien creen poder solucionarlo por si mismas.

Los tipos menos frecuentes en este estudio fudrtmmeento mental

(18%) vy el terrorismo en la pareja (10%). Lo masacristico de
ambos tipos, especialmente del terrorismo en l&jgpaes que la
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violencia empezé mucho tiempo atras, hace 5 &b® eomo media,
y tomo formas severas causando lesiones gravesel Earmento

mental, el control y la subyugacion se han incraadmcon el paso
del tiempo, lo que no significa, sin embargo, gaesiblencia fisica
haya cesado por completo. Casi todas las mujeres ltpn

experimentado este tipo de violencia aun sient@ortelo cual indica
qgue las agresiones fisicas no han desaparecidas Estjeres sufren
diferentes tipos de consecuencias psicologicas: attasdel miedo,

casi todas ellas sentian odio, depresion, y baj@estima. La

violencia de este tipo no termina necesariamente edofin de la

relacion; el hombre continda controlando la vida ldemujer y

aterrorizandola incluso tras la separacion. Segdinalitora, el

terrorismo en la pareja es el tipo de violencia wmifisndido en los

medios. La investigacion sobre homicidios tambidscdbe este
patrén de violencia (Johnson y Ferraro, 2000; Kioiv, 1999), el

cual se caracteriza por violencia intensa, a memmdoonjuncion con
problemas de alcohol tanto del agresor como déctama, asi como
el control total de la vida de la mujer por parte sl pareja. Este
comportamiento tiende a continuar incluso una #epdreja se ha
separado y puede llevar a un final tragico.

Estos andlisis muestran que existen diferenciasogmatrones de
violencia y en el uso del control y el poder port@ale los hombres.
Estas diferencias, como indica Piispa (2002), témimfluyen en el
significado que la violencia tiene para la mujee d@ experimenta y
las alternativas para responder a ella.

Del mismo modo que el estudio que acabamos de camédiller y
Meloy (2006) se propusieron explicar los difereritpss de violencia
experimentados por la poblacién femenina de Estddluslos en
general. Basandose en los datos del Sondeo Nasobigd Violencia
contra la Mujer (NVAWS) y en la perspectiva femtaisentrada en el
control y las amenazas de la pareja, estos authséaguieron los
tipos de violencia contra la mujer dentro de laej@ae investigo la
hipotesis de su transmision intergeneracional.

Para ello, integraron dos marcos de investigacgbrge Johnson y
colaboradores (2000) y el de Gordon (2000), conspuesta a la
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necesidad de definir y especificar los tipos ddevicia de pareja
existentes, de cara a proponer respuestas razeratite las diversas
formas que adopta la violencia como problema sodehnson y
Ferraro (2000) conceptualizaron cuatro formas déencia intima de
pareja: (a) violencia situacional en la pareja ($CW) terrorismo
intimo (IT), (c) resistencia a la violencia, y @@ntrol violento muatuo.
El estudio de Miller y colaboradores (2006) se iergn las dos
primeras formas de violencia. La violencia situaeioen la pareja
ocurre en respuesta a la frustracion o el estndégalde la relacion, ni
es cronica ni esta motivada por el intento de uembro de la pareja
de controlar al otro, se considera la forma meegsra de agresion, y
sus manifestaciones mas habituales son los gollzssbpfetadas. Por
el contrario, el terrorismo intimo es una forma denducta
controladora crénica, en la que los maltratadorsanutacticas
emocionales y psicoldgicas, tales como humillagopeaislamiento
social, para asegurar el maximo control sobre Ilatima.
Normalmente esta forma de violencia aumenta en edaV y
frecuencia, y tiende a ser perpetrada por un houopeemantiene una
relacion heterosexual, marital o cohabita con Igemalla que agrede.
La tipologia de Johnson y Ferraro (2000) ha sidoetmla a examen
tedrico y empirico y generalmente ha sido apoyadmpliada por los
investigadores (Graham-Kevan y Archer, 2003; Kagikjn2004;
Leone, Johnson, Cohan y Lloyd, 2004). Por su p&tedon (2000)
considero los tipos de violencia que concurremstabmo la agresion
fisica y sexual, y sefial6 la necesidad de incorparenarco analitico
de la violencia de pareja la gravedad, dafio, yicided del abuso.

Sobre la base de estas dos tipologias, Miller ghaohdores (2006)
analizaron cuatro tipos especificos de violenciatreola pareja o ex-
pareja: (a) agresion fisica, (b) agresion y acechd,agresion y

violacion, y (d) agresion, acecho y violacion, dogendo que cada
tipo de violencia requiere una respuesta sociareiite. Las mujeres
que experimentan actos ocasionales de agresi@a fil€intro de sus
relaciones maritales o durante la convivencia, l® dohnson y

Ferraro (2000) identificaron como violencia sitwaal en la pareja
(SCV), se beneficiarian de respuestas informalaestralede sus

familias o comunidades, especialmente si las muijeséan dispuestas
a revelar la existencia del maltrato. Con sufi@esgppoyo social y una
intervencion preventiva, es posible detener lawwioh de los casos
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de SCV hacia terrorismo intimo (IT). A su vez, lasijeres que
experimentan los tipos mas severos de violencienéntle pareja -
agresion y violacién; agresion y acecho; o agresidalaciéon y

acecho, lo que puede denominarse IT- deben contarespuestas
formales procedentes de las casas de acogidagdoses de policia, o
los servicios de emergencia. En este sentido, iMjlleolaboradores
(2006) destacan la necesidad de continuar la bdagde mejores
mecanismos de deteccion para identificar y sepatas victimas de
SCV de aquellas mujeres que se enfrentan a amecapdsuas,

intimidacion, y actos de agresion, acecho y vidlaci

Por ultimo, Emery (2011) propuso una tipologia delencia
interpersonal en las relaciones de pareja basada factores: la
existencia de normas en la relacion (orden), edrtepde poder en la
misma Yy la legitimidad del acto violento en relacia las normas
establecidas. Atendiendo a la distribucion de efdosores, Emery
clasifica los actos violentos en 5 tipos: (1) Vi@ Anarquica; (2)
Conflicto violento; (3) Dictadura tolerante; (4)dbadura despotica; y
(5) Dictadura totalitaria. La estructura de la gi@dia interpersonal en
una relacién puede definirse como de tipoarquico cuando la
violencia ocurre en una relacion sin marco nornoatibebido a la
inexistencia de normas compartidas, cada miembfa pareja intenta
conseguir sus objetivos de forma instrumental. Eptede violencia
es muy impredecible y es mas probable que se declaniones
problematicas, en las que la adiccion a las drdggmbreza, la falta
de educacion e higiene, asi como problemas decmasiatmédica y
otros servicios son habituales. Los agresores pusetetanto hombres
como mujeres, y el homicidio involuntario puedelaanas comun de
las consecuencias letales de este tipo de violerfliaConflicto
Violentoocurre en el contexto de una relacion con normda que el
poder es mas o menos compartido. Estos actos toslescurren
generalmente en el contexto de conflictos de pastgeionados con
las decisiones y acciones cotidianas. Debido dajamenaza o el uso
de la fuerza socava el principio del menor intgEsto es, aquel
miembro de la pareja para quien la ruptura de l&ci@ supone un
menor coste ostenta mayor poder) y proporciona dse bde la
competicion por el poder en las relaciones, ellaafviolento puede
ser una forma altamente inestable de violenciapetsonal, es decir,
el poder se inclinara rapidamente hacia el lado ndigimbro con
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mayor fuerza, y esto cambiaria el tipo de violewgia tiene lugar. Por
tanto, ambos miembros de la pareja deben estdibegdos en cuanto
al dominio de la fuerza fisica. Los patrones estalile violencia
interpersonal en los que los Unicos actos violergusceden del
miembro subordinado se clasifican combatadura Tolerante Las
principales causas de este tipo de violencia smacderdo con Emery
(2011), las creencias patriarcales acerca de lExiores y la
aceptacion (asimétrica) de la violencia como umingr para resolver
los conflictos. En este caso, los agresores serarcigmlmente
mujeres y la consecuencia mas probable el homipidimeditado.Por
su parte, los patrones estables de violencia ieteopal en los que la
mayoria de los actos violentos son cometidos pori@nbro de orden
superior se consideran actos violentos de conmi@dnsistente y se
clasifican dentro del tipo de violencia interperidfamadoDictadura
Despdtica El poder del miembro supraordinado se sustertieesa
estructura normativa, pero los actos violentosavioincluso dicha
estructura. Esto es, las reglas establecidas upugiden ser violadas
por quien las propuso al dia siguiente. Los agessoson
principalmente hombres. Las causas de este tipwialencia se
centran en la baja autoestima del agresor, elsegted sentimiento de
fracaso, las creencias patriarcales y el uso haldtl control violento
como mecanismo de defensa. La violencia es prolopigiesea severa,
dificil de predecir y aterradora. El homicidio inwntario, si el agresor
es el supraordinado, o premeditado, si el agresal subordinado,
son las consecuencias letales mas comunes. PoofilaDictadura
Totalitaria se caracteriza por actos violentos de control istarge
cometidos por el miembro con mayor poder en laci@ta Dicho
poder se sustenta en una estructura normativareata establecida y
el miembro supraordinado utiliza la violencia paedorzar dicha
estructura. En este caso, la violencia interpetsqneede ser
considerada no como desorden, sino como desvia@ola norma.
Este tipo de violencia es consistente con un agresa deseos
insaciables de orden y control, quizas guiados |@anecesidad de
intimidad e invulnerabilidad, la cual a su vez pe@star
fundamentada en graves desérdenes de apego y dsi@gp a la
violencia en la infancia. Las creencias rigidagedd masculinidad y
quizas, en menor grado, sobre la feminidad puedentgizadas por
el miembro de mayor poder para protegerse frense@timiento de
vulnerabilidad. En estos casos, la violencia pussteepentina, grave
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y aterradora, y los agresores en mayor medida gar@@omo acto de
insurreccion, el homicidio premeditado por parté méembro con
menor poder en la relacion es el resultado letal coénlin de este tipo
de violencia.

C) PERSPECTIVA EVOLUTIVA

Los seres humanos poseen una variedad de tacticasnfluir sobre
otros con el fin de obtener recursos relevantea [@areproduccion
(Buss y Duntley, 2011; Buss, Gomes, Higgins y Ldngeh, 1987).
En las relaciones intimas, estas incluyen lasidagya la obtencion
de beneficios, tales como la induccién del plat@rrecompensa
econdmica, y la reciprocidad (Buss, 1992). No ofistatambién
incluyen tacticas de extorsion, mediante las cuddss personas
obtienen recursos por la fuerza, a través de laepbsan,
manipulacion, coercién, intimidacién o violenciau® y Duntley,
2008). En el caso concreto de las relaciones istiragtas tacticas
incluyen gritos, comentarios degradantes, abuso ciemal o
psicolégico, amenazas econdOmicas, de abandonacarftte fisico, de
violencia sexual, violacion, violencia fisica noxsal, amenazas de
muerte y asesinato real (Buss, 1992; Frieze, 2005a)

Desde una perspectiva evolutiva, las relacionesgo Iplazo ofrecen
un gran namero de beneficios tanto para hombre® g@ara mujeres
(Buss, 2012). En el caso de las mujeres, estodibesancluyen: (1)
la proteccion fisica frente a otros hombres viaen(2) la proteccion
fisica de sus hijos, (3) el suministro recurrente mrovisiones,
incluyendo comida y héabitats ricos en recursos,equias sociedades
tradicionales incrementaban las posibilidades ¢gersivencia de su
prole (Hill y Hurtado, 1996), y (4) la ayuda en sacializacion,
instruccion e influencia de sus hijos. En el casdas hombres, las
principales ventajas de las relaciones estables(3pmel incremento
de su capacidad para atraer a una pareja des€abtd,incremento
de la certeza acerca de su progenie al prolongprobmidad y el
acceso sexual, (3) el incremento de la supervigetdeilos hijos, (4)
el incremento del éxito reproductivo de sus hijogdmante la
inversion paterna, y (5) el incremento del estgtlss coaliciones a
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través de la familia extensa de la mujer (Buss228Liss y Schmitt,
1993). Con el fin de garantizar estos beneficidseientes a las
relaciones a largo plazo, la gente debe implicarseacciones que
aseguren que dichos beneficios potenciales sedrea® recibidos.
Por tanto, puede resultar extraiio que la violems@egne, como de
hecho lo hace en demasiadas ocasiones, las redadioiimas (Buss
y Duntley, 2011).

Tanto en la tradicion de pensamiento de la Psi¢aldg Pareja como
en el estudio evolutivo de otras especies, el esjgrarento se ha
visto como un esfuerzo cooperativo harmonioso equelhombre y
mujer se unen para asegurar la descendencia (Pa%@®8). No

obstante, de acuerdo con la Teoria del Conflictau&8le existen una
serie de problemas adaptativos a los que hombresujgres se
enfrentan en las relaciones de pareja y para resodv diferentes
formas de violencia han evolucionado. El conflisxual ocurre
“cuando hay un conflicto entre los intereses ewnbst individuales

de ambos sexos” (Parker, 2006; p.235). En este tas®volucion

tendera a modelar adaptaciones en cada sexo flaraemmanipular

al otro de cara a conseguir sus objetivos. Estélicimnpuede tener
lugar antes del emparejamiento, durante el cursanderelacion o
tras la ruptura (Buss, 2012).

La Teoria del Conflicto Sexual aporta un marcorprietativo desde
el cual el conflicto, en lugar de ser disfuncionasulta un hecho
esperado, recurrente y ampliamente extendido gmced, duracion y
finalizacion de las relaciones de pareja. No olistasto no significa
de ningun modo que el uso de la violencia estéfigaio. El

emparejamiento humano y la reproduccion sexual,dedeta

perspectiva evolutiva, son parte de un proyectopedivo, y el

conflicto sexual debe entenderse en este cont€xtmin, 2006).

Siguiendo a Buss y Duntley (2011), vamos a reslmsiprincipales
tipos de problemas adaptativos que pueden surginarrelacion de
pareja. Aunque los autores se centran principaknentla violencia
ejercida por los hombres, sefalan la importanciairduir la
violencia bidireccional y la iniciada por parte ldemujer, con el fin
de desarrollar una teoria comprehensiva de la né@dede pareja
(Frieze, 2005b). Lacaza furtiva de pareja’resulta una estrategia
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amatoria sorprendemente comun (Schmitt y Buss, ;286imitt et

al., 2004). Aunque los informes difieren de unduwal a otra, la gran
mayoria de personas ha experimentado esta cazacdieo autor,
receptor o victima (Schmitt et al., 2004). Tal ymwo predice la
hipétesis de la evolucidon psicologica, los hombres ven

particularmente amenazados por potenciales cazaderpareja con
mayores perspectivas laborales, recursos finarscigriuerza fisica
(Buss, Shackelford, Choe, Buunk y Dijkstra, 20§0)gs mujeres por
potenciales rivales que las superan en atractig@lfy fisico. En

estos casos, cuando se emplea la violencia, esiagea menudo al
atacante y no a la pareja (Wilson y Daly, 1998). dtstante, los
hombres a veces dirigen la violencia hacia suggsfetimas a modo
de control para evitar el abandono.

Otro problema recurrente que afecta a las relasicte pareja
estables es lanfidelidad sexual (Buss, 2000; Daly, Wilson y
Weghorst, 1982; Symons, 1979). Desde la perspeetmatutiva, la
infedilidad sexual de la mujer coloca a su parejeial en riesgo de
invertir en la carga genética de otro hombre. Loslbires utilizan
una variedad de tacticas para resolver el probkbra infidelidad, y
la violencia es una de ellas. De hecho, la detacoiGospecha de
infidelidad es uno de los predictores clave de lalencia
interpersonal en las relaciones de pareja (Dalgl.et1982). En un
estudio realizado por Shields y Hanneke (1983)2% de las
mujeres maltratadas informo de haber tenidaftair y el 47% de las
maltratadas y violadas informaron de haber cometdidterio. Estos
datos indican que la infidelidad sexual de la mujgrementa
draméaticamente su riesgo de ser maltratada. Namtestaunque la
infidelidad sexual se identifica como parte de dalema causal que
conduce a la violencia de pareja, esto no justificalisculpa de
ninglin modo las acciones de sus maridos (Buss yléyu2011). La
infidelidad sexual de una mujer puede a veces @il un
embarazo Desde la perspectiva de la inversién del homblargo
plazo, esto puede resultar desastroso en el égfmductivo, al
invertir en la descendencia de un rival. La fundnfpotética de la
violencia en este caso es terminar con el embaidoinando la
descendencia del rival y liberando los cursos pales de la pareja
(Friedman y Shackelford, 1999). Burch y Gallup @08&ncontraron
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gue la frecuencia de actos violentos hacia pamjalsarazadas era
casi el doble de la dirigida hacia parejas no eatzatas.

Por otro lado, leescasez de recursassudesvioa posibles amantes
constituirian, desde la perspectiva evolutiva, patdes predictores
de la violencia de pareja, aunque los estudiosem Inio se han
ocupado del tema o lo ha explicado a través detlpapdiador del

estrés.

Otro de los problemas a los que deben enfrentasspdrejas son las
discrepancias en el valor percibido del compafiartnmo. Dichas
discrepancias pueden deberse a un error de selescsbirgir a lo
largo del tiempo, fruto de la evolucion de los gientes de la pareja.
Buss y Duntley (2008) postulan que dichas discrelpanson una
eslabon en la cadena causal que conduce a la cilee pareja,
especialmente cuando la mujer posee mayor valor,qya el
individuo con mayor valor es mas probable que sesanigcuo
sexualmente (Buss, 2000; Buss y Shackelford, 189ahandone la
relacion, y el hombre no sea capaz de proveerdosrsos que la
mujer necesita. De hecho, existen evidencias ddagugersonas con
menor valor muestran comportamientos mas controdadoy
agresivos hacia sus parejas (Graham-Kevan y Arc2@09). La
violencia de pareja puede tener asi dos funcictiesadir frente al
abandono y reducir la percepcion de la discrepangh valor
disminuyendo la autoestima. Finalmente, para ewtdin de la
relacion o conseguirretomarlg evitando la formacion de nuevos
vinculos emocionales, se ponen en juego diversaatatgas de
afrontamiento, que incluyen las amenazas fisichsaceso y la
violencia (Perilloux y Buss, 2008), que desgraaiagiate funcionan
en ocasiones.
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D) FACTORES DE RIESGO Y CONSECUENCIAS DE LA
VIOLENCIA INTERPERSONAL EN LAS RELACIONES DE
PAREJA

Los factores de riesgo de la violencia de paregaidisles que hacen
que la persona sea vulnerable a conductas y asdituiblentas) de
acuerdo con el Il Informe Internacional sobre ¥iwtia contra la
Mujer en las Relaciones de Pareja, son:Hdgtores Socioculturales
como la carencia de apoyo social, el escaso apwstducional, la
cultura patriarcal que fomenta la desigualdad deegg la presencia
de instituciones (educativas, laborales, judicialgjue reproducen
un modelo de relacion de poder vertical, autootayri sexista, asi
como la existencia de un ambiente social que icatifel
comportamiento violento en general y la violenciaa plareja en
particular (norma de privacidad familiar, de la ques ocuparemos
mas adelante); (2factores Familiares como el autoritarismo, la
adhesion a los estereotipos de género y los rotsilifires
tradicionales; y (3Factores Individualestales como la dependencia
econdémica y emocional de las victimas, la intezamion de un
modelo de masculinidad rigido y estereotipado otepdel agresor,
el locus de control externo, la baja autoestiméglta de autocontrol o
el abuso de sustancias toxicas (e.g. cocaina, MDMA)

En el caso concreto de leevictimizacion entendida como la
observacién de la “sucesién de victimizaciones viddiales cuyas
tasas superan lo esperado de acuerdo con factetedod a la
situacion” (Skogan, 1999, p. 44), Kuijpers, Van deaap y Winkel
(2012) apuntan ciertas variables psicoldgicas déctama que pueden
explicar el riesgo de revictimizacion. De acueradm ¢tos resultados
del estudio llevado a cabo por dichos autores,sgl@da perspectiva
de la violencia interpersonal mutua en las relasode pareja, el
estilo de apego huidizo de las victimas es un paf@redictor tanto de
la revictimizacion fisica como psicolégica. Desdéegounto de vista,
la violencia del hombre hacia la mujer en el cottedomeéstico
resulta una reaccion emocional ante la frustradénas necesidades
de intimidad del mismo (Daly y Wilson, 1988; Dutt@®08; Dutton y
Browning, 1988), es decir, un intento disfunciodal mantener a la
victima cerca (Bartholomew, Henderson y Dutton, 100Por otra
parte, también se encontraron interacciones sogtivias entre el
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estilo de apego huidizo de las victimas y la iratePe pues que el
comportamiento evitativo induce la violencia degpassi se acompafia
de niveles medios o altos de ira por parte dedé@nva. Por otra parte,
un estudio llevado a cabo en Estados Unidos poli Ze@ebster
(2010) sugiere que la existencia de leyes que aegal acceso a
armas para aquellos que estan bajo oOrdenes demedeia por
violencia de pareja, leyes que permiten el arredo los que
quebranten dichas 6rdenes y los altos niveles draf@on policial
reducen el riesgo de homicidios debidos a ested@paolencia.

En cuanto a las consecuencias que la violenciaadggoconlleva se
incluyen el trastorno de estrés posttraumatico, indefension
aprendida y la depresion, la baja autoestima yumlidio (Bargai,
Ben-Shakhar y Shaley, 2007; Dutton, Hohnecker,eHalBurghardt,
1994; Golding, 1999; Palker-Corell y Marcus, 20®4ein y Miller,
2012). Aqui expondremos con mas detalle las sitesesecuelas de la
violencia de pareja: (1) El Trastorno de Persoadlidpor
Dependencia; (2) La Transgeneracionalidad o trasiémi
intergeneracional; (3) Consecuencias para la SgjdAbsentismo
Laboral y pérdida del empleo; y (5) Consecuenceas fos nifios y
nifas testigos de la violencia de pareja.

En primer lugar, el agresor de pareja, sea del dy® sea, mina la
autoimagen y la autoestima de la victima, quierbacsintiéndose
responsable (al menos, en parte) del maltrato gfre,dibrando de
responsabilidades en la misma medida al agresar.dégrios métodos
que emplea el agresor para lograr este resultadesles a la victima
cortando todas las conexiones con sus fuentes dgo apformal
(amistades, padres, etc.), de modo que la mujpmirtarinteriorizando
la idea de que no cuenta con nadie mas que swagarajtratador).

En el caso del agresor ciclico, la combinacion mhelltrato con
posteriores peticiones reiteradas de perdon, rudgagconciliacion,
promesas de cambio de comportamiento, etc. puat@amduciendo
en la victima unTrastornode la personalidad por dependenciae
trata del desarrollo de una dependencia emocionsl smmilar al
sindrome de Estocolmo, caracteristico de algunesopas que han
sido objeto de secuestro (durante el cual creerrhamtado con la
comprension, el apoyo y la ayuda de alguno de dosestradores).
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Desde un punto de vista técnico, este trastorrgu(sel DSM —IV) se
caracteriza por un comportamiento de sumision yotera la
separacion del otro, producto de la necesidad gegeexcesiva de
que se ocupen de uno/a. Esta necesidad se tradueepeictica en
que la victima: (1) Tiene dificultades para tomecidiones cotidianas
si no cuenta con un excesivo consejo y reafirmad@ios demas; (2)
Siente la necesidad de que los otros asuman lansapilidad en las
principales parcelas de su vida; (3) Tiene difmtés para expresar
desacuerdo con los demas debido al temor a ladaedd apoyo o
aprobacion; (4) Tiene dificultades para iniciaryactos o para hacer
las cosas a su manera (falta de confianza); (Sht&Sien deseo
excesivo de lograr proteccion y apoyo de los demésta el punto de
presentarse voluntaria para realizar tareas dakages; (6)
Experimenta sentimientos de desamparo cuando @atdebido a sus
temores exagerados de ser incapaz de cuidar dsrsiamy (7) Esta
preocupada de forma no realista por el miedo aaabandonen y a
gue tenga que cuidar de si misma. Obviamente ‘tmsad” en este
caso (dado el aislamiento de la victima a que antes hemos
referido) se reduce a la figura del agresor.

En segundo lugar, el fendbmeno de la transmisiomilit,
denominado “transgeneracionalidad’; estudia la diversidad de
modelos familiares que se repiten de una generacaira, aunque las
personas implicadas no sean conscientes de ellestensentido, los
ninos y las nifias que son testigos de violenciapa®ja en sus
familias, aprenden por observacion (Bandura, 19ié) es aceptable
que el hombre se imponga por la fuerza y use leenta con la
mujer; que la violencia es una forma eficaz y @factle resolver
problemas; que los hombres son fuertes y las naugbiles; y que la
desigualdad en las relaciones de pareja es noAuatjue esta es una
de las consecuencias mas debatidas por los inadstigs, muchos
estudios sostienen que los hijos de padres maltnaa pueden llegar
a reproducir las situaciones de las que han stonds. Los estudios
de Powell, Cheng y Egeland (1995) y de Green (19&fran que
entre un 20% y un 30% de las victimas de maltrafantil seran
violentas en el futuro. De igual manera, Oliverg3Pconcluye que
un tercio de los menores maltratados se conviersgeesor.
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En tercer lugar, el maltrato de pareja tiene umig skeconsecuencias
sanitarias En concreto, cada tipo de maltrato tiene unostefeen la
salud fisica y psicolégica de las mujeres. Las eomsncias mas
comunes de cada tipo de maltrato son las siguiefi¢sMaltrato
fisico: arafazos, heridas, contusiones, marcasaduaas, fracturas,
luxaciones, abrasiones, quemaduras, pérdida dellagale¢c.; (2)
Maltrato psicolégico: depresion, ansiedad, indafemsrastornos del
suefio, pérdida de apetito, miedo, confusion, masteetc.; (3)
Negligencia: malnutricién, deshidratacién, mala idng corporal,
hipotermia, hipertermia, Ulceras de decubito, arpmdn de
enfermedades, etc., y (4) Abuso sexual: traumageaitales, pechos,
boca, zona anal, enfermedades de transmision sekaestorno de
estrés postraumaticy problemas para establecer o disfrutar de las
relaciones sexuales con futuras parejas, entrs.otro

En un estudio elaborado por el Centro Reina Sotiaeostes de la
violencia de género en las relaciones de parejalarComunitat
Valenciana(Centro Reina Sofia, 2007), el 92.39% de las victimas
requirieron de asistencipsicoldgica y el 78.17% médica (servicios
sanitarios publicos). Ademas, @4.25% se le prescribieron farmacos
para paliar los efectos del maltrato. En la misimed, investigaciones
realizadas en Estados Unidos, Nicaragua y Zimbaiiiean que las
mujeres que han sufrido maltrato fisico o sexuahues servicios de
salud con mas frecuencia que las mujeres no nealfgt y se someten
a mas intervenciones quirdrgicas, Vvisitas médicastancias
hospitalarias y consultas de salud mental a loolatg sus vidas
(OMS, 2002).

En una investigacion llevada a cabo en China, & 84& las mujeres
habian sido golpeadas en alguna ocasion en suorelde pareja. El
12% de estas mujeres sufrid, como consecuencieadkato fisico,

hemorragias, moretones, tumefaccion, dolores yonesi graves
(Parish, Wang, Lanmann, Pan y Luo, 2004). En e&anenlinea, un
estudio de la OMS (2005) que pregunté sobre coesetas en la
salud de las mujeres victimas de violencia de paegj diez paises
(Bangladesh, Brasil, Etiopia, Japén, Namibia, P&amoa, Serbia,
Montenegro, Tailandia y Republica Unida de Tanzanémbién

destacaba los altos porcentajes de mujeres quenteacuelas fisicas
y psicologicas. Como consecuencia del maltratodjdos porcentajes
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de mujeres que presentaban lesiones (al menosjezharariaba del
19% en Etiopia al 55% en Peru. En Peru, SamoaiaSétbntenegro,
y Tailandia mas del 20% de las victimas habiadunflesiones en mas
de cinco ocasiones. Aunque la mayoria de lesiormas deves
(moretones, rasgufios, cortes, mordiscos, etcglgemos entornos era
comun encontrar lesiones mas graves. Asi, al meh@9% de las
mujeres victimas de maltrato fisico por parte dpameja en Namibia,
Perd, Samoa, Tailandia y la Republica Unida de diaiazdeclaro
haber sufrido dafios en ojos y oidos; y en Banghladesopia, Pera y
Samoa, mas de la cuarta parte de las mujeres Ipabchdo el
conocimiento a raiz de algun acto violento inflgbr su pareja.

En cuanto a las consecuencias en la salud memtal,mujeres
maltratadas por la pareja padecen mas depresiGiedad y fobias
gue las no maltratadas, segun estudios realizadAsi®ralia, Estados
Unidos, Nicaragua y Pakistan (OMS, 2002); mas amyesnocional
(llanto facil, incapacidad para disfrutar de laavig fatiga) en las
investigaciones llevadas a cabo en Bangladeshil BEtispia, Japon,
Namibia, Per(, Samoa, Serbia, Montenegro, TailagdRepublica
Unida de Tanzania (OMS, 2005); y mayores tasasemsgmientos
suicidas e intentos de suicidio en todos los palet®studio de la
OMS (2005) y, en otros, como Nicaragua (OMS, 2002).

En cuarto lugar, las mujeres victimas de violed@gareja presentan
un mayor niumero de episodios diesempleolLos problemas de salud
y las multiples consecuencias que la violenciaetiem su rendimiento
en el puesto de trabajo aumentan la frecuencisgetida de empleo.
En el Informe elaborado por el Centro Reina SdflarsCostes de la
violencia de género en las relaciones de paf€antro Reina Sofia,
2007b),el 66.50% de las victimas tenia empleo cuando caujw el
maltrato y,como consecuencia, el 59.84% de ellas habia calrsgalo
médica o habiacurrido en absentismo laboral. Los estudios ensot
paises también apuntan a que este tipo de violeacarea
consecuencias economicas y laborales para lasna&tiAsi, en una
encuesta realizada en Napur, India, el 13% de lgsres perdid su
empleo como consecuencia del maltrato (OMS, 20&2fudios
realizados en Estados Unidos y Nicaragua coincidenque las
mujeres victimas de violencia de pareja tienen méngresos y mas
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problemas para conservar sus empleos que las muweeno sufren
maltrato (OMS, 2002).

En quinto y ultimo lugar, nos ocupamos dedassecuencias para las
victimas indirectas de la violencia de parejas menores que residen
en el domicilio familiar. En una investigacion iieatla por el Centro
Reina Sofia (2007) con mujeres victimas de viokerd® pareja en
Espafa, el 40.24% reconocié que sus hijos habdantsstigos de esa
violencia, el 21.34% victima de maltrato infantiely29.27% victima
y testigo. Solo el 9.15% de las mujeres maltratafiasmaron que sus
hijos no habian sido nunca victimas ni testigos.

Los estudios realizados en otros paises tambié@ct@araportar una
cifra similar. En concreto, una investigacion readia en Finlandia
encontré que en el 40% de las relaciones de pandi@s que se daban
situaciones de violencia, los hijos habian sidtiges (Heiskanen y

Piispa, 1998). En la misma linea, un estudio llevad cabo en

Australia destaca que los nifios eran testigos gmlancia en el 38%

de estas relaciones (McLennan, 1996). En una igaesbn realizada

en Irlanda, el 64% de las mujeres maltratadasadijegue sus hijos
presenciaban habitualmente la violencia; lo mismcdataron el 50%

de las mujeres maltratadas en Monterrey, México $ORD02). En

cuanto a los casos mas extremos, esto es, los igouentcomo

resultado la muerte de la mujer, los hijos estgirasentes al menos
en el 11.84% de los feminicidios de pareja ocumidm Espafa
durante 2008 (Centro Reina Sofia, 2009). Por ultieoun estudio

del Centro Reina Sofia (2011) sobre maltrato infletado a cabo a

escala nacional en Espafia a peticion del MinistdeoSanidad y

Politica Social, el 5.46% de los menores entre 8l7 afios

entrevistados reconocio haber observado maltratsueiamilia. Este

porcentaje aumenta mucho entre los menores quenaagdesufren

maltrato, puesto que el 34.21% de ellos afirma halu® testigo de

violencia en su familia.

En cuanto a datos en otros paises, destaca landatBurvey of
Children’s Exposure to Violence (NatSCEV) llevadacabo en
Estados Unidos entre enero y mayo de 2008. La naukest de 4.549
menores de 18 afios. Aunque se recogié informacibresla
experiencia de los menores como victimas o testigasiuy diversos

50



Capitulo 1: La Violencia de Pareja: Evolucién, Concepto
y Prevalencia

tipos de violencia, lo que nos interesa en estanmé es que el 9.8%
de los menores habia sido testigo de violenciaaieja (Finkelhor,
Turner, Omrod, Hamby vy Kracke, 2009). Diversos dists
retrospectivos que preguntan a adultos acerca pleriercias de este
tipo en la infancia indican que entre el 11% y @a2de los adultos
recuerdan haber sido testigos de maltrato de panggamdo eran
menores (Wolak y Finkelhor, 1998; Henning, LeitegbeCoffey,
Turner y Bennett, 1996; y Strauss, Gelles y SmMi@90).

Las secuelas psicolégicas que pueden presentdrijéssde madres
maltratadas incluyen problemas cognitivos, emodasa y
conductuales (Centro Reina Sofia, 2011). En cuanios efectos
cognitivos, los hijos de madres maltratadas pug@aelecer retraso en
el desarrollo, problemas de aprendizaje y de alensintomatologia
ansiosa o depresiva, y estrés y ansiedad anticipatnmte la
posibilidad de nuevas agresiones (Jaffe, Wolfe sdii 1990).

En cuanto a los efectos emocionales, experimergatingentos de
inseguridad y baja autoestima, interiorizan la ideaque no valen
nada y se sienten culpables de causar la violaqoga sufren sus
madres. Su malestar psicolégico no solo es resuldel haber
presenciado violencia, sino también de la conviledaria con un
agresor gue tiene un estilo parental caracterizamtoun patron de
comportamiento violento. Entre los efectos condalet se
encuentran los problemas de conducta, el retratmiena

hiperactividad, el comportamiento violento hacias loomparieros
(tienden a intimidarlos y a insultarlos) (Gleas@895) e, incluso, el
abuso de sustancias téxicas (Jaffe et al., 1990).

Para terminar este apartado, vamos a mencionanaddactores que,
de acuerdo con las ultimas investigaciones, pupdategernos de la
violencia intima de pareja o al menos de su jgsiifion. Entre tales
factores destacan: la sensibilizacion y el recldesude los medios de
comunicacion, la existencia de leyes que condeaevidlencia de

pareja, y el nivel educativo de agresores y vidirnten paises no
occidentales; Sayem et al., 2012).
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A modo de conclusion, podemos decir que la viokemaierpersonal
en las relaciones de pareja es algo mas que uerai@yifisica, sino
que también se ve reforzada desde la sociedadgedtereotipos
culturales y las instituciones. Se manifiesta ddtiplés formas y en
diversos contextos: en la familia, en las formased&ablecer las
relaciones sexuales, en el trabajo, en el ocita enltura, e incluso en
los estilos de vida.

1.3. PREVALENCIA DE LA VIOLENCIA DE
PAREJA

La violencia contra las mujeres ha existido siemgero su

reconocimiento como tal y su rechazo son algoivelaente nuevo.
Las legislaciones europeas paulatinamente hanoissiderando como
delitos contra la libertadnuchas de las conductas que anteriormente
se clasificaban comaelitos contra el honor de la famil@se dejaban
sin castigo por considerarse asuntos internos dedaprivada.

Contar con leyes que castiguen la violencia de rgémdienta a
denunciarla. Pero, como dichas leyes son tan fesiemo es de
extrafiar el escaso porcentaje de casos que lle¢@ntebunales de
justicia. Muchos investigadores consideran meteddnente que los
casos registrados de violencia contra las mujereson mas que “la
punta del iceberg” de un fenbmeno que existe enmew@ida mucho
mayor (Gracia, 2002). En general se estima qualeno de casos
denunciados oscila entre el 10 y el 30% del tokwcho que
corroboran los datos aportados por las mujeresdiates en los
servicios de atencion a las victimas del maltrata, los que
anicamente el 40% de ellas ha presentado denumtes ale ser
atendidas en estos servicios.

En diversos estudios realizados en Estados Unieldsas puesto de
manifiesto los siguientes datos: (1) 1 de cada 4emds seran
maltratadas por sus parejas en la vida adulta;E(2)4% de las
mujeres de ese pais han sido violadas por sus esagidmenos una
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vez. Estas cifras se duplican en la franja de etador a los 30 afos
y en personas con un nivel menor de ingresos; (8)413% eran
mujeres mayores. En estas uUltimas se daba una mpen@lencia del
abuso fisico; la violencia verbal o psicoldgica leranas frecuente; (4)
El 5.8% de parejas mayores habian experimentadepisodio de
violencia de pareja el afio anterior; (5) Un 6% aeHombres frente a
un 57% de las mujeres mayores de 55 afios habiatades heridos a
consecuencia de la violencia en la pareja; y (GjeEel .4 y el .9 de
cadal00.000 hombres mayores de 55 afios amenazabaiculase
como forma de controlar la relacion (NIPORT et2008).

En base a los datos disponibles, se puede afiromarlay media de

feminicidios de pareja es de 5.04 por millén deereg mayores de 14
afnos. En la Tabla 4 se exponen los datos delfibrime Internacional

sobre Violencia contra la Mujer en las RelacionesPdireja en el

mundo.
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Tabla 4: Feminicidios cometidos por agresores de parejalenundo (2006)

Regién Pais Incidencia Prevalencia
(por millén)
Canada 67 4.89
Colombia 101 6.52
Costa Rica 13 7.91
EEUU 1.010 8.36
Honduras 19 9.14
] Nicaragua 11 6.39
AMERICA Panama 9 7.87
Paraguay 13 8.20
Puerto Rico 23 14.10
Andorra 0 0
Austria 34 9.40
Bulgaria 1 0.29
Chipre 4 12.37
Croacia 14 7.14
Escocia 6 2.69
Eslovaquia 6 2.56
Eslovenia 3 3.39
Espafia 54 2.81
Estonia 4 6.38
EUROPA Finlandia 21 9.35
Francia 135 5.22
Holanda 11 1.62
Hungria 27 5.95
Inglaterra y Gales 87 4.20
Irlanda 1 0.59
Islandia 0 0
Italia 95 3.66
Liechenstein 0 0
Luxemburgo 1 5.09
Malta 0 0
Ménaco 0 0
Noruega 7 3.67
Republica Checa 37 8.15
OCEANIA Australia 21 2.58
Nueva Zelanda 10 5.87
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Como se desprende de la tabla anterior, el randengrevalencia de
feminicidios de pareja cometidos en 2006 lo encabéas siguientes
paises: 1°) Puerto Rico, 2°) Chipre, 3°) Austri, Hnlandia y 5°)
Honduras. Espafia, con una prevalencia de 2.81 esupsesinadas
por su pareja por cada millon de mujeres mayoresidaios, se sitla
en el puesto 24. No obstante, se observan diferemeitre los paises
occidentales y los de oriente medio, ya que enepaisomo
Bangladesh entre el 40 y el 60% de las mujeres riexgetaron
violencia por parte de sus maridos durante el oltiafio (Bates,
Schuler, Islam e Islam, 2004; Fiske, 2012; Khanb RoHossain,
2000; Koenig, Ahmed, Hossain y Khorshed, 2003; NRHCet al.,
2008).

De acuerdo con el citado Ill Informe Internacioredlgrupo de edad
de mayor riesgo de feminicidio cometido por la faes de 35 a 44
afos (30.66%). Cabe destacar que 7 de cada lOesgsesinadas
por su pareja tienen entre 19 y 44 afos (74.46%30E6% de los

feminicidios se lleva a cabo cuando las mujereersgientran en
proceso de separacion del agresor y el 46.68% sledoesores se
encontraba bajo los efectos del alcohol cuandareseassu pareja. Si
estudiamos la evolucion desde 2000 hasta 2006sderainicidios de

pareja, podemos concluir que la prevalencia de rierdios ha

descendido en 11 paises, ha aumentado en 4 yvariado 2. El pais
con mayor incremento ha sido Chipre (277.13%) ya&k con el

mayor decremento Irlanda (70.65%).

En Espafia, la Ley Integral contra la Violencia dsm&o, plenamente
en vigor desde el 29 de junio de 2004, permitiduesta en marcha de
nuevas medidas de proteccion a las mujeres quegadd maltrato
de su pareja. Entre ellas, la creacion de mas de jd3gados
especializados en combatir estas agresiones (untena se dedica
exclusivamente a esta tarea, en general con grga cke trabajo).
También se crearon fiscalias especializadas. Laanu@ma modifico
el Cdodigo Penal para dar un mayor castigo a los bhesnque
amenazan o coaccionan levemente a su pareja esitmd@. La pena
es mas dura para los varones que para las mujeeesaltraten a su
pareja. A partir de 2005, también aumentd el nunaerqolicias y
guardias civiles dedicados a atender y/o protegdasamujeres
maltratadas. En total, 1.120 agentes, segun el e@Guhi También
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entrd en funcionamiento el servicio de teleasiséepara victimas que
cuenten con orden de proteccion. Tenia mas de 2i80@rias, a
finales de noviembre.

Desde 1977 hay un mandato de la Union Europeacdgee elaborar

y publicar anualmente los datos sobre violencidradas mujeres en
todos los paises comunitarios. En Espafia, la réaode datos

proviene de comisarias, juzgados y hospitales, lyanbecho mas que
empezar. Las estadisticas sobre el tema son todawiancompletas

y ademas aun no han empezado a utilizarse registiisados para

todos los paises miembros, a pesar de las indieieuropeas.

A continuacién vamos a exponer los datos mas retegade tres
fuentes sobre la violencia contra la mujer: elnidti Informe del
Observatorio Estatal de Violencia contra la Mujdg [V

Macroencuesta elaborada por la Delegacion del @ubieen
colaboracion con el Centro de Investigaciones 3agicas, y el
Instituto de la Muijer.

Méas de la mitad de las mujeres asesinadas desde (23@a 2010
murieron a manos de su pareja o expareja y, enddlgvamos de afio
(datos hasta octubre de 2013), 38 mujeres handeelalvida a manos
de sus parejas 0 exparejas. Los sucesos mas brgmlelan mas
frecuentemente en personas que han roto sus vén¢ldgales o
estructurales, pero no siempre emocionales) comgossores 0 que
estan en fase de separacion (Tabla 5). Como verarassadelante, la
decision de la mujer de dar por zanjada la relae$rinterpretada
como un desafio al poder del hombre (bajo su petispg actuando
como detonante del estallido de violencia aun matb Como se ha
puesto de manifiesto, en los dltimos afos en tatr®0-40% de las
mujeres victimas de violencia habian roto o estabamproceso de
separacion del agresor.
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Tabla 5: Mujeres muertas a manos de su pareja o ex pase@n relacion entre
agresor y victima. Espafia 2005-2013.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2012012 2013
10
Oct.

PAREJA O] 57 68 71 76 56 73 61 52 38
EXPAREJA
Cényuge| 21 31 30 20 27 26 31
Excényuge 3 4 4 8 5 3 3
Compafierdg 10 15 19 19 13 25 17
Sentimental
Excompafierg 6 9 9 13 8 8 7
Sentimental

Novia | 12 4 6 11 2 5 1
Exnovia 5 5 3 5 1 6 2
Exparejaoen 17 30 26 32 25 28 16 14 16
Fase de
Ruptura

Pareja| 40 39 45 44 31 45 45 38 22
% Expareja d 30 44 37 42 45 38 43 27 42
en fase dg
ruptura
(aprox.)

Aunque el porcentaje de denuncias se ha incremeetadbs ultimos
afnos, se cree que estas cifras tan solo represendéapequefa parte
del total (metafora del Iceberg de la ViolenciaRdeeja; ver Tabla 6).
De acuerdo con los datos disponibles, al menoseuriot de las
victimas mortales habian denunciado a su agresosbServa que las
denuncias son mas numerosas en aquellas Comunidati@somas
con indices mayores de poblacion y en las que rtiegrandes
ciudades. Estas “denuncias dependientes de cohigotioian ser un
claro ejemplo de lo que se conoce como “norma dea@dad
familiar”, segun la cual aquello que ocurre denttel hogar es
exclusivamente competencia de sus miembros, y ooffi@aencia
puede ser mayor cuanto menor sea el numero de valdsees
potenciales de la violencia (a saber, en pueblosidades pequefias,
donde todo el mundo conoce a todo el mundo y casgecial
relevancia “el qué diran”).
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Tabla 6: Denuncias por malos tratos producidos por paregxgareja, seguin
CCAA. Espafia 2002-2007.

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Mujeres. Datos Absolutos. (Delitos + faltas)

Acumulado

hasta mayo
TOTAL 43313 50.090 57.527 59.758 62.170 24.694
Andalucia 8.848 10.503 12421 13.691 14.248 5.772
Aragoén 988 1.041 1265 1412  1.469 647
Asturias 1.000 1.248 1354 1501  1.586 613
Baleares 1351 1.706 2136 2278 2524 987
Canarias 3981 4630 5377 5586 5599 2.061
Cantabria 496 608 651 668 614 237
Castilla La 1507 1.837 2158 2257  2.587 1.086
Mancha
Castilla y Le6n 2045 2167 2367 2463 2544 1.102
Cataluia 5.113 5187 5.611 4.699 3.874 1.067
C. Valenciana 5235 6.415 8053 8290  9.027 3.585
Extremadura 809 965 1100 1.155  1.153 464
Galicia 1985 2275 2464 2737 2912 1.268
Madrid 6.776  7.914 8.869  9.260  9.942 4.254
Murcia 2076 2460 2516 2621 2793 1.080
Navarra 338 322 392 347 327 149
Pais Vasco 22 21 14 15 116 2
La Rioja 257 314 309 334 388 150
Ceuta 212 234 240 222 222 82
Melilla 274 243 230 222 245 88
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Tabla 6 (cont.): Denuncias por malos tratos producidos por parejxo
pareja, segun CCAA. Espafia 2002-2007.

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Acumulado
hasta mayo
- TOTAL 2260 2608 2985 3.107 3.245 1.318
©
8 Andalucia 2334 2728 3195 3457  3.547 1.437
B Aragon 1.608 1.679 2012 2217  2.292 1.010
S Asturias 1790 2231 2423 2679  2.829 1.094
O Baleares 2946 3606 4.478 4644 5056 1.977
®  Canarias 4325 4901 5631 5700 5.630 2.073
$ Cantabria 1.786 2161 2293 2323 2116 817
g Castilla La 1.687 2.023 2338 1777 2691 1.130
o Mancha
'2 Castilla y Le6n 1628 1721 1875 2610  1.994 864
© Catalufia
‘E C.Valenciana 2390 2841 3514 3512  3.742 1.486
5 Extremadura 1500 1.787 2035 2121 2112 850
% Galicia 1.397 1595 1728 1912 2031 884
@ Madrid 2366 2675 2956 3.010  3.208 1.372
~  Murcia 3399 3908 3915 3979  4.148 1.604
¢ Navarra 1186 1.113 1339  1.169  1.087 495
@ Pais Vasco
2 LaRioja 1.825 2190 2112 2236 2556 988
Ceuta 5736 6.405 6568 6.006  5.955 2.200
Melilla 8.057 7.205 6.853  6.902  7.445 2.674

En cuanto a las 6rdenes de proteccion, un 23% slevilstimas
mortales las habia solicitado y, de ellas, lesdraBido concedidas a
mas del 80% (ver Tabla 7). Durante 2010, MurciaRiga, Aragon y
la Comunidad Valenciana fueron las Comunidades iart@s con un
mayor namero de Ordenes de proteccion concedidastnas que las
menores cifras se dieron en Madrid, Catalufia, Gaaty Asturias.
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Tabla 7: Ordenes de Proteccion segin CCAA. 2007-2010.

2010 2009 2008 2007
TOTAL 37.908 41.482 41.420 37.826
% Mujeres - - - -
@ | Andalucia 6.068 7.115 6.861 6.083
3 | Aragon 603 707 981 806
= | Asturias 818 833 784 686
© | Baleares 1.268 1.466 1.275 1.340
9 | canarias 2.719 3.057 3.080 2.780
— | Cantabria 329 399 416 366
O | castillay Ledn 1.651 1.983 1.583 1.543
§ Castilla- La Mancha 2.054 2181 1.926 1.657
~ | Catalufia 6.154 6.787 6.953 5.882
8 Com.Valenciana 4,712 4,721 5.042 4.860
E Extremadura 764 714 690 713
0 | Galicia 1.342 1.322 1.439 1.471
@ | Madrid 5.976 6.570 6.542 5.934
& | Murcia 1.894 1.978 2.098 1.827
E Navarra 301 366 364 414
‘O | Pais Vasco 994 989 1.110 1.200
Rioja 261 294 276 264
o | TOTAL 67.35 69.99 73.41 73.94
< | Andalucia 71.44 74.31 80.79 79.39
< | Aragon 84.91 83.88 90.11 89.21
2 | Asturias 58.07 51.14 64.03 69.24
8 | Islas Baleares 78.55 48.09 62.75 71.34
< | Canarias 62.30 64.70 61.88 7457
& | cantabria 55.93 63.41 67.07 93.17
O | castillay Ledn 67.53 76.30 84.59 80.23
8 Castilla- La Mancha 75.80 80.06 79.80 85.03
5 | catalufia 52.65 58.16 61.10 62.22
X | c.valenciana 83.30 87.63 88.28 83.83
w | Extremadura 79.71 78.43 84.78 72.79
o | Galicia 60.66 61.65 70.26 74.85
W | Madrid 55.32 63.33 65.19 62.20
1 | Murcia 90.71 92.16 89.66 83.63
T | Navarra 65.12 65.57 80.22 79.71
O | pais Vasco 63.48 60.16 57.21 65.25
> | LaRioja 85.82 87.07 89.49 91.29
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Tras la implantacion de la ley integral, se obsemnvdigero descenso
en el numero de crimenes, asi como en el total eteindtias, en
comparacion con afios anteriores. Del total de dgasipresentadas
entre 2007 y 2010 (538.063), la mayoria (el 74.08 fueron
interpuestas por la propia victima, el 13.17% piéae de atestados
policiales por intervencion directa y serviciosadgstencia y terceros
en general, un 11.27% derivaban de partes pomiesjg tan solo un
1.48% de las denuncias fueron interpuestas porlifaes de la
victima (ver Gréfico 1).

Gréfico 1: Autores de las denuncias interpuestas por viokedei género (2007-
2010)

O Parte de lesiones
[ Atestados policia
O Familiares

O Victima

Si hablamos de personas enjuiciadas y condenadagqgbencia de
pareja en los ultimos afos, vemos que el porcen@jdombres y
mujeres extranjeros condenados (mas del 80%) esrnuaye el de
espafioles (en torno al 70%) (ver Tabla 8).
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Tabla 8: Personas enjuiciadas y condenadas por violencrdrada muijer,
segun sentencia y nacionalidad. 2006-2010.

2010 2009 2008 2007 2006
Total Enjuiciadas/os| 21.368 22.756 23.077 20.600 .93B
Espafiolas/es 15.202 16.019 15911 14.289 14.310
Extranjeros/as 6.166 6.737 7.166 6.311 5.678
Total 16.268 17.437 18.056 16.357 15.988
Condenadas/os
Espafiolas/es 11.125 11.807 11914 10.917 11.051
Extranjeros/as 5.143 5.630 6.142 5.440 4.937
% condenados/as 76.13 76.63 78.24 79.40 79.99
vy | sobre el total de
9 enjuiciados/as
w Espafiolas/es 73.18 73.71 74.88 76.40 77.23
c(?) Extranjeros/as 83.41 83.57 85.71 86.20 86.95
@] Total Enjuiciadas 354 339 396 323 364
g Espafiolas 255 259 282 229 265
< | Extranjeras 99 80 114 94 99
Total Condenadas 241 207 256 249 245
Espafiolas 160 145 166 169 165
Extranjeras 81 62 90 80 80
% condenadas 68.08 61.06 64.65 77.09 67.31
sobre el total de
enjuiciadas
Espafiolas 62.75 55.98 58.87 73.80 62.26
Extranjeras 81.82 77.50 78.95 85.11 80.81
Total Enjuiciados 21.014 22417 22.681 20.277 19162
Espafioles 14947 15760 15.629 14.060 14.045
Extranjeros 6.067 6.657 7.052 6.217 5.579
& | Total Condenados 16.027 17.230 17.800 16.108 15.743
14 Espafioles 10.965 11.662 11.748 10.748 10.886
g Extranjeros 5.062 5.568 6.052 5.360 4.857
_Ig % condenados 76.27  76.86 78.48 79.44 80.22
sobre el total de
enjuiciados
Espafioles 73.36 74.00 75.17 76.44 77.51
Extranjeros 83.43 83.64 85.82 86.22 87.06
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Segun datos del ultimo informe del Observatoriatastde Violencia
sobre la Mujer, a finales de 2010 un total de 9b.BQijeres victimas
de violencia de género eran objeto de atenciémpanre de las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado, al ser consi@ereomo casos
activos de este tipo de violencia. En torno al G&#ichas mujeres
fueron valoradas como de riesgo no apreciado. EHtss indican
que, por cada millon de mujeres residentes en Esgafil5 o mas
afnos, 1.559 eran victimas con riesgo de volverfiar siolencia de
género y, consecuentemente, con medidas de prategmlicial
activa.

En cuanto a los servicios activos, al término ddé02®abia en
funcionamiento 461 juzgados con competencia erena@ih sobre la
mujer, de los cuales 106 eran exclusivos, 17 juzgate lo Penal
especializados, 69 secciones de las Audienciasirfeiales que
asumian, con caracter exclusivo, el conocimientdodeasuntos de
violencia sobre la mujer, 10 unidades de valoratidense integral y
26 equipos psicosociales. El nimero de llamadasaas en 2010
por el Servicio Telefonico de Informacion y Asesoiento Juridico
en materia de violencia de género (016) descendidure 1.2%
respecto al afio anterior. A este respecto cabeandue, desde 2007
hasta 2010, la cifra de llamadas atendidas porsestio referentes a
la violencia de género fue de 226.904. De ellas7%0% fueron
realizadas por las usuarias, el 21.4% por famdigrallegados, y el
2.7% por profesionales.

En cuanto al nUmero de internos en centros pelatéogs con delitos

por violencia de género, podemos decir que del t¢avarones

cumpliendo condena (46.862), en torno al 10% cunpldicha

condena por ete tipo de delitos. Entre aquellossguencontraban en
prision preventiva por delitos de violencia de gén@96), el 24.3%

lo estaban por homicidio o asesinato de su paregxpareja. Los

datos concretos de la Comunidad Valenciana se expen la tabla
siguiente.

63



Capitulo 1: La Violencia de Pareja: Evolucién, Concepto
y Prevalencia

Tabla 9: IV Informe Anual del Observatorio Estatal de Viaiencontra la Mujer:
Comunidad Valenciana (a 31 de diciembre de 2010)

Total Comunidad %
Estado Valenciana
Poblacion 47.021.031 5.111.706 10.9%
Denuncias por violencia de 134.105 19.369 14.4%
género
Mujeres (proteccion policial  31.850 2.961 9.4%
activa)
Internos (condena violencia 5.030 615 13.2%
género)
Llamadas al 016 (usuarias)  172.208 17.806 10.4%
Llamadas al 016 48.533 4.700 9.7%
(allegados/familiares)
Llamadas al 016 (otras personas) 6.163 734 12%

Por otro lado, segun datos de la IV MacroencuesieesViolencia de
Género llevada a cabo en 2011 por la DelegaciénGaélierno en
colaboracion con el Centro de Investigaciones Sagicas, el 10.9%
de las mujeres entrevistadas afirmo haber sufridiencia de género
alguna vez en su vida. De ellas, el 3% se encéatractualmente en
situacion de maltrato, mientras que el 7.9% hatwieseguido salir de
esa situacion. La proporcién de mujeres que hanfestado haber
padecido violencia de género alguna vez en la gigatiene hijos o
hijas es del 76.9%, siendo este porcentaje deP@@mre las que han
salido del maltrato y del 77.7% en las que lo estdfniendo en el
altimo afio. Extrapolando estos datos segun lagsciftel Padron
Municipal a 1 de enero de 2010, casi 2.80008@0onas eran menores
de edad cuando estaban expuestas a la situacidolelecia que vivia
su madre. Resulta significativo que el 54.7% dentageres tenian
hijos o hijas menores de edad cuando padecierotratealde su
marido/pareja o exmarido/expareja, hecho que inglialos menores
sufrieron directamente situaciones de violencialgdn momentoLos
menores que han padecido directamente violencissitmciones
actuales (del ultimo afio) de violencia de géneroichau madre
representan el 6.2%e los menores de edad residentes en Espafa. El
27.4% de las mujeres que dijeron haber sufridoenich de género
alguna vez en la vida, indicaron que habian deadncia su
marido/pareja o0 exmarido/expareja y el 72.6% que habia
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denunciado en ninguna ocasion a su maltratadoolstante, una de
cada cuatro de las mujeres que indicaron habernde&o retird
posteriormente la denuncia, siendo la proporciés efévada entre las
que sufren maltrato actualmente que entre las queshlido de la
violencia.

En cuanto a las caracteristicas de las mujereisnagistde la violencia
de género en relacidon con el resto de las mujesidentes en Espafia,
la Macroencuesta sefiala lo siguiente:

La media de edad se situa entre los 43 y los 46. &mr su parte, el
intervalo de edad en el que se sitian la mayorilmslagresores va
desde los 31 a los 64 afios (ver Tabla 10).

Tabla 10: Autores (varones) de delitos de homicidio/asesisabre su pareja
0 expareja, con resultado de muerte, por edad (Z0DEB3)

2013 2012 2011 2010 2009 2008
10 oct.

Menor de 16 0 0 0 0 0 0
16-17 0 0 0 0 0 0
18-20 1 1 0 1 1 1
21-30 5 5 9 5 11 13
31-40 10 15 12 24 16 21
41-50 14 9 17 16 10 18
51-64 3 9 14 18 7 12

Mayor de 64 5 13 9 9 10 11

Desconocida 0 0 0 0 1 0

TOTAL 37 52 61 73 56 76

La manifestacion de maltrato entre las mujeres nésese ha
incrementado hasta el 12.3%, por encima de la nwid0.9%. De
las mujeres que han sufrido violencia de génerorayez en la vida
segun grupo de edad, las mujeres entre 30 y 39 sfiofas que en
menor proporcion han salido de la violencia (67.8%s de 65 y mas
afos las que lo han hecho en mayor proporcion (79%)

La distribucién de las mujeres que afirman habé&idauviolencia de
género alguna vez en la vida muestra una mayoreotmracion en
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ciudades de mas de un millébn de habitantes (vedaTat). En
cualquier caso, las cifras de mujeres muertas sacael la violencia de
pareja en los dltimos afios (de 1999 a 2013) son eenadas. Sin
embargo, estos datos no se pueden contrastar téneo datos lo
suficientemente antiguos como para determinar soluewn.
Ademas, la distribucion de mujeres que han sufniddtrato alguna
vez en la vida no presenta diferencias signifieeticon el total de
mujeres encuestadas segun nivel de estudios, langiea que la
educacion, adn en sus niveles mas altos, pareeeitao la violencia.

Tabla 11: Mujeres muertas a manos de su pareja 0 ex parejaCpC.A.A. Espafia

2005-2013
200 200 200 200 200 201 201 201 201
5 6 7 8 9 0 1 2 3
10
oct.
Andalucia 9 20 4 9 14 18 16 8 8
Aragén| 4 1 0 1 0 2 2 1 1
Asturias 1 3 2 1 0 5 2 1 0
Baleares 4 3 1 1 1 2 1 2 2
Canarias 6 4 2 5 5 7 3 2 2
Cantabria 0 0 1 0 0 0 0 0 2
CastillaLa| 2 4 4 3 1 3 1 4 2
Mancha
Castillay| 4 3 2 6 1 4 2 2 2
Leodn
Catalufia] 8 10 4 10 10 11 9 13 3
C.Valencian| 7 8 6 0 9 8 8 6 5
a
Extremadurg 0 1 0 0 1 1 0 1 1
Galicia 1 0 5 7 3 2 3 4 1
Madrid 4 5 6 11 5 7 9 6 8
Murcia 2 3 2 4 2 1 2 0 0
Navarra 2 0 1 3 0 0 1 0 0
Pais vascd 3 3 2 3 2 2 2 2 1
Lariojal O 0 0 2 0 0 0 0
Ceuta 0 0 0 0 1 0 0 0
Melilla 1 0 1 0 0 0 0 0 0
Total | 58 68 43 76 56 73 61 52 38
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Respecto a las mujeres que han sufrido violenc@gédero alguna vez
en la vida, se observa una mayor proporcion denesijgaradas entre
las que estan sufriendo esa violencia (donde eateptaje sube al
28.3%, frente a un porcentaje del 16.2% de paradte las mujeres
que nunca han sufrido violencia de género). Tantcedas mujeres
que han sufrido violencia de género alguna veaeida como entre
aquellas que la estan sufriendo actualmente, l@opc®n de las
mujeres que realizan un trabajo no remunerado gsetewada, sobre
todo en comparacién con las mujeres que ya hatosdél maltrato
(16.8% frente al 7.8%). En cuanto al estado dedsddis mujeres que
han sufrido violencia de género afirmaron haberpa cualquiera
de las dolencias incluidas en la encuesta (doloms
espalda/articulaciones/cabeza, resfriados, sinton@depresivos,
ansiedad, cambios de &nimo, fatiga permanente, mmso
irritabilidad e inapetencia sexual) siempre en mgyoporcién que
las mujeres que indicaron que nunca habian padetadtoato.

Respecto a la nacionalidad, de cada cien mujeres sydrieron
violencia de género en Espafia en lo que llevamaaide el 76.3%
eran espafiolas y el 23.7% extranjeras. A la lugsties datos, parece
ser que las mujeres muertas a manos de sus paesfa®ducen en
mayor proporcion entre las mujeres procedentestis paises, en
especial las de Latinoamérica (en comparaciéon donumero de
mujeres habitantes por millébn procedentes de gmtses; ver Tabla
12). La frecuencia de estos sucesos es superiog &¥€ mujeres
extranjeras que entre las espafolas, hecho que mstal guardando
una intima relacion con las circunstancias de Igrawion y con la
cultura de mayor desigualdad entre hombres y naij@nesus paises
de origen.
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Tabla 12: Mujeres muertas a manos de su pareja 0 ex pase@in nacionalidad.
Espafia 2005-2013

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2012012 2013
10
oct.

Espafiolag 37 49 43 40 35 45 40 41 29
Extranjeras| 17 20 28 36 21 28 21 11 9
TOTAL | 57 69 71 76 56 73 61 52 38

%Victimas 28.1 29.00 39.4 434 357 384 344 212 237
extranjeras
sobre total

Al igual que ocurria con las victimas, el porcemtdie hombres
extranjeros autores de delitos de violencia dejpa@n resultado de
muerte es mayor que el de los hombres de naciadatidpariola (ver
Tabla 13).

Tabla 13: Autores (varones) de delitos de homicidio/asesisabre su pareja
0 expareja, con resultado de muerte, por naciorali007-2013).

2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007

10 oct.
Espafioles 27 39 43 44 32 48 44
Extranjeros 11 13 18 29 24 28 27
TOTAL 38 52 61 73 56 76 71

% Hombres| 28.9 25.0 29.5 39.7 42.9 36.8 38.0
extranjeros|
sobre total de
hombres de
nacionalidad
conocida

Por ultimo, cabe mencionar que casi la mitad deatpesores intenta
suicidarse tras asesinar a sus parejas 0 exprejasorno a la mitad
de los que intentan quitarse la vida lo consiguen Tabla 14).
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Tabla 14: Suicidios de agresores (varones), tras dar muaita pareja o
expareja

(2008-2013).

2013 2012 2011 2010 2009 2008
10 oct.
Total Agresores 38 52 61 73 56 76
Total Intentos de Suicidip 15 22 19 28 21 23
% Intentos sobre Total 39.5 42.3 31.2 38.3 37.5 30.3
D

No Consumado 26.3 17.3 14.8 21.9 14.3 9.2
Consumados$ 13.2 25.0 16.4 16.4 23.2 21.1

Como hemos visto a lo largo del apartado dedicalds definiciones
sobre el problema en cuestidon, las normas culsredenarcan la
importancia del mantenimiento de la relacion pocirea de las
consecuencias que esta permanencia supone. Laoci®lée pareja,
como veremos en el siguiente apartado, esta peesantodas las
culturas, clases sociales, personas de todos kedogr etc. Sin
embargo, es importante entender como las creemflagen en la
percepcion y reaccion ante el problema y condicidagbisqueda de
ayuda. Vamos a profundizar en este aspecto.
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2.1. EL MODELO DE TOMA DE DECISIONES
DE LATANE Y DARLEY

Como sefialdbamos anteriormente, millones de mujeses

maltratadas en todo el mundo, pero se considera lagiecasos
denunciados tan soélo representan entre un 5 y éndeD total.

Estas cifras ponen de manifiesto el alto nivel dlerancia social
respecto a ciertos tipos de violencia de parejailpedos como menos
importantes por el hecho de que sus consecuenziparecen ser tan
“‘graves” como las que vemos diariamente en los osedie
comunicacion. Desde aqui nos planteamos la sigujgneigunta: ¢ por
gué unos tipos de violencia se consideran como rasrmuando en
realidad cualquier acto que atente contra la imdedr fisica,
psicolégica o social de una persona es en si misolento?, y ¢ por
qué la gente es capaz de actuar de forma totalndesiateresada y
prestar auxilio a sus semejantes en determinadesones (como es
el caso de la respuesta masiva que se produjgatentados del 11
de Marzo), mientras que en otras se comportan oespectadores
pasivos de la tragedia ajena (como en el caso dastaquellas
personas que afirman ser conocedoras de situadlen@slos tratos y
gue sin embargo no hacen nada para evitarlos)?

La explicacion que desde las ciencias socialesaselduo a este
fendmeno, conocido conmfmhibicion social de la ayuda; se basa en
los siguientes presupuestos: [B) inhibicion de la audienciaDebido
al miedo a malinterpretar la situacion en la quesgeiere la ayuda y
ser evaluado negativamente por los demas, la miesel® otras
personas tendera a inhibir la actuacion; I(2) influencia social
Cualquier situacion en la que se requiera ayuda pnalgablemente
sera ambigua, por lo que la persona tendera avavdarconducta de
los demas para definir la situacién y actuara ersecuencia; (3)a
difusion de la responsabilidadn una situacion potencial de ayuda
cualquier decision tratara de minimizar los costosmaximizar las
recompensas de la conducta. Cuando otras persstés @esentes,
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los costos asociados a la no intervencion se cdermpaiendo menos
probable la conducta de ayuda. Segun Latané y ameldbres, la
difusién de la responsabilidad seria consecueneita gresencia de

otras personas. El espectador asume que los delwas $0 que hacer

y lo haran (Gracia y Herrero, 2005).

De acuerdo con el modelo propuesto por Latané gboohdores
(1970), los espectadores de situaciones de riestgm@al siguen una

secuencia de toma de decisiones antes de intefdange cuenta de la

situacion, interpretarla como una emergencia, iIgentiesponsable,

sentirse competente y decidir ayudar), secuenaapgede detenerse

en cualquiera de sus pasos (ver Gréfico 2).

Grafico 2: Modelo de toma de decisiones en situaciones dgaipstencialLatané

FIN DEL PROCESO DE DECISION

A A A

A

y Darley, 1970)

12 DARSE CUENTA de la
situacion

Si
\ 4

22 Interpretarla como una
EMERGENCIA

32 Sentirse RESPONSABLE

Si
v

42 Sentirse COMPETENTE

52 Decidir AYUDAR
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El proceso de “difusion de la responsabilidad” yinhkibicion de la

ayuda tendrian una mayor influencia en los sentitoge de

responsabilidad, tercer paso del proceso de tondaadsiones (Gracia
et al., 2005).

En el caso de la violencia de pareja, la decid®ayudar a la victima
supondria un gasto en tiempo y esfuerzo, a la vezpgpndria a la
persona en situacion de posible peligro (si elsogrelecide atacar a
quien intente ayudar) o le haria sentir verglienzaadinterpreta la

situacion. No obstante, es probable que la deciglénayudar

proporcione a la persona satisfaccion personal pelenita evitar

sentimientos de culpa por no hacer nada.

Respecto a la decision de no ayudar, hemos de geeiesta viene
condicionada por la relacion percibida entre agregswictima. Esta
claro que dicha decision provocara sentimientagadsion, ansiedad y
culpa en el espectador. No obstante, diversos iestf8hotland y
Straw, 1976) han puesto de manifiesto que la gea/pércibida de la
agresion depende de la relacion entre agresortyneicsiendo por
tanto menos probable la intervencion en el casguéese perciba una
relacion intima entre el atacante y la victima.dse caso se reducen
los costos derivados de no actuar, puesto que@EmsUjue es mas
probable que el marido ataque a la persona quatéenteyudar y el
espectador siente una menor responsabilidad respelitha decision
(influenciada por la norma de privacidad familiantexiormente
comentada).

Es precisamente en esa interpretacion que se lealze situacion de
maltrato donde deberian centrarse nuestros estiedaoembargo, el
cambio de actitudes sociales necesario para madificconducta de
maltrato en la familia resulta ser algo muy complen la medida en
que incluye muchas variables, tanto individualegropales como
comunitarias o de indole sociocultural. No obstalastepasividad del
entorno social ante casos cotidianos, no brutdkesjolencia familiar
termina constituyendo un factor que ayuda a ger@téudes sociales
con capacidad disuasoria, en la medida en que nmcEMentan los
costos de dicha conducta para el agresor. Ya eh Efid Pizzey, en

75



Capitulo 2: Variables Psicosociales en la Violencia de
Pareja

su libro “Scream Quietly or the Neighbours will H&aponia de
manifiesto el temor potencial de los agresoreseagjentorno social
de la familia conociera las agresiones y su posidecion (Gracia,
2002).

Segun la Teoria del Intercambio Social, la famékaun grupo social
que cumple la funcién de recompensar a sus miemlareatisfaccion
de los cuales viene condicionada por el resultaglobdlance entre
costos y beneficios del mantenimiento de la retaciSegun la
tipologia establecida por Anker y Feeley (1982), calidad y

estabilidad de una pareja depende de la interaceidine las
recompensas y costos percibidos, tanto internoac(@bn y fortaleza
de la relacion vs. tensiones y conflictos) comoerds (presiones
sociales para permanecer juntos vs. la presencialtdenativas
recompensantes; Gracia y Musitu, 2003). Por tdatagresion en el
hogar tendréa lugar cuando las recompensas persipaaagredir sean
elevadas (p. €, conseguir retener a la parejagrhaaler su
superioridad) y los costos bajos (por ejempi,mayoria de los
agresores quedan impunes puesto que la victimasporg de los
recursos necesarios para infligir costos a su agreya que la
violencia generaria un feedback positivo en el sgreal

proporcionarle mayoritariamente resultados deseados

En los siguientes apartados de este capitulo napacemos de
algunas de las variables que se cree pueden estatadas al proceso
de toma de decisiones descrito, aplicado a lanitdede pareja.
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2.2. LAPERSONALIDAD PROSOCIAL

A) ORIGEN Y EVOLUCION

El origen del interés por el altruismo habria quiuaslo,
probablemente, en nuestros mas remotos ancest@sde¥de la
Prehistoria, existia una preocupacion por el biehmgal, representada
por dioses que castigaban o premiaban, seguin elo&incion del
comportamiento de las personas. A nivel muy genseapuede decir
gue se creia que si una persona era buena, geyerosdescendiente
con las demas podia ser beneficiada en multitudsgectos por los
dioses (cosechas, hijos, salud, etc), pero si sopodamiento era
egoista y poco considerado, creian que los diasg®drian enfadar
con ellos y castigarles duramente con alguna deisgr&n este
sentido, se puede decir que a partir de sus ceerali control de sus
vidas estaba en manos de la voluntad externa deslidioses y no
habia lugar para planteamientos mas racionalesemas sobre por
gué se comportaban de una forma o de otra.

Mas adelante con la aparicion de la Filosofia egpaca griega, la
conciencia sobre el bien y el mal, o el altruismal ggoismo entre las
personas y sus posibles consecuencias permanemdgee a partir
de entonces cobrd especial interés buscar su madan la propia
persona y no exclusivamente en la voluntad extgenanos dioses. Es
decir, se comenz0 a intentar dar respuesta a Hignale por qué las
personas eran egoistas o altruistas. En este @eatidraron especial
interés las aportaciones de dos fildsofos muy dedts de la época,
como fueron Platén (428-348 a.c.) y Aristételes 4322 a.c.)
(Batson, 1991).

Por un lado, Platon relacioné la cuestion del egoiy el altruismo
con la amistad. Se plante6 dar respuesta a dostioness
fundamentales: ¢Buscar el beneficio de un amigairedin en si
mismo, o0 esta dirigido a satisfacer el propio bieiet; y ¢Existe
algun vinculo entre los amigos que permita traseeabtauto-interés?
A partir de estas preguntas, tratd de averiguarrgoeénes personales
podrian llevar a un individuo a comportarse bien otra persona,
llegando a las siguientes conclusiones: primer@, p@rsona puede
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realizar un acto de ayuda por razones egoistage@s por la mera
satisfaccion de sentirse bien con uno mismo; y rsggupor razones
altruistas, a partir de las cuales la persona biuswlamentalmente el
beneficio del otro. Sin embargo, y a pesar deleggturealizado, la
dificultad que entrafiaba resolver estas cuestiomestmaba la
aportacion de respuestas satisfactorias que resaiviel enigma
(Batson, 1991). Por otro lado, Aristoteles, retodwafas cuestiones
planteadas por Platdn, definié la amistad como lEgaetitud en la
persona que tiende a desearle a los demas aquelas que ella
considera que son buenas para su beneficio y rogbauyo propio.
Es decir, dejé entrever, que lo que era buenoyaranismo, también
lo era para los demas, por lo que la actitud aliaulebia tender a este
tipo de comportamientos. Sin embargo, tampoco gaisresolver la
cuestion de por qué las personas actuaban de fgoiata o altruista
(Batson, 1991).

A pesar de no haber resuelto dicha cuestion, pargoartante sefialar
gue a partir de estos dos planteamientos filossfise establecieron
elementos importantes a tener en cuenta en toesteadebate: por un
lado, parecia que el comportamiento de las perdoeraeficiaba a los
demas, lo que suponia un coste considerable pera gersona; y por
otro, que el propio beneficio parecia ser el cemteointerés del
comportamiento de las personas (Batson, 1991).6Stas premisas,
se podian vislumbrar dos posibles argumentos & plartlos cuales
los individuos realizaban comportamientos altrgisigegoistas: en un
caso, las personas se podian comportar de formgstdtbuscando el
beneficio de la otra persona en detrimento del sugpio; y en otro,
la persona se comportaba de forma egoista buscamdpropio
beneficio.

Estas aportaciones desde un punto de vista filmsofnan sido
consideradas el origen de las primeras premisasdsga partir de las
cuales se ha intentado averiguar por qué las pesssscomportan de
manera altruista. Segun Savater (1988) dichas agonies pueden
quedar divididas en tres ideas fundamentales: 4 pkeasonas realizan
actos de ayuda hacia los demas, porque existenatgaal en ellas que
les hace comportarse asi (Ashley, discipulo de épcR) Las
personas llevan a cabo comportamientos altruigtasjue cuentan
internamente con una regla 0 norma interiorizada kgs permite
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comportarse de esa manera (Kant, 1724-1804); oa8) dersonas
desarrollan comportamientos altruistas, motivadwsym sentimiento
egoista que les hace sentirse culpables de lxigituéHobbes, 1588-
1679). Sin embargo, ninguna de estas tres apanegipor si misma
consiguio responder a la pregunta sobre la casaidg la conducta
altruista. La primera parece obviar la existenaauwh aprendizaje
social en la persona, al igual que la variabilidadas circunstancias
que acontecen y que influyen en el comportamiepetéadmnisma; la

segunda perspectiva parece sobrentender variablégpal afectivo,

individual y situacional que pueden dar una megspuesta a la
variabilidad de comportamientos que se dan en usaasituacion; y
por ultimo, en cuanto a la tercera perspectiva dalog que aboga por
un motivo subjetivo como es la motivacion de lasper, donde en
diversas ocasiones podra ser de caracter egoéstarédcter altruista,
y en situaciones extremas, quizas no haya, niesiguina motivacion
concreta por la que el comportamiento de ayudaaya Hevado a
cabo.

Desde una época mas reciente, la Psicologia també&nha
preocupado en averiguar los entresijos de la cdadpoosocial.
Varias revisiones bibliograficas sobre el temay8al999; Gonzalez,
1992; Molero, Candela y Cortés, 1999; Roche, 199/alabe, 1994)
coinciden en sefalar el origen de esta linea destigacion en
algunos hechos que despertaron el interés de muchos
desencadenaron una gran cantidad de trabajos destea el estudio
de este aspecto. En este sentido, destaca comimidtidaico el insélito
hecho acaecido en la ciudad de Nueva York (USABale marzo de
1964: una chica fue asaltada y asesinada en praskntreinta y ocho
personas que no hicieron nada para ayudarla. Lerpaiacion
realizada por un periodista d¢éw York Timescon las treinta y ocho
personas que habian observado el hecho y no habétéiw nada por
evitarlo, provocara en psicologos sensibles a éosat sociales un
interés por conocer las causas de tal falta deatiia en las personas,
segun esquemas humanitarios tradicionales (Calv@®99;1
Garaigordobil, 1994; Gonzélez, 1992; Roche, 198%). otro lado,
Zumalabe (1994) es uno de los pocos autores gue reéerencia a
otro hecho de signo totalmente distinto al antexoe tuvo también
sus repercusiones sobre la produccién cientifieecacde la conducta
altruista. En este caso, el incidente ocurri6 ea antopista de Los
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Angeles, donde un hombre de mediana edad y poniemgeligro su
vida, rescaté a dos muchachas que habian sufridgave accidente
de automovil.

A partir de estos hechos tan dispares el integfstifico por conocer
mas sobre estos comportamientos altruistas sei@ui@y se publican
los primeros trabajos sobre altruismo, como base mstudios

posteriores. Destacan las investigaciones reakzama Darley y

Latané (1968), cuyo principal objetivo era indagar las variables
determinantes de la conducta que las personasb#iava cabo en
situaciones de emergencia similares a las antegzitiendescritas.
Estos autores llegan a la conclusion de que seupeoen los

observadores de situaciones de emergencia, unoetpe ellos

denominan, “efecto en el espectad(ystander effectgegun el cual,

existe una relacién inversamente proporcional estr@umero de

observadores de una situacion de emergencia ynducta asistencial
gue éstos desarrollan (Darley y Latané, 1968): tasamas personas
presencien y observen una situacion de emergenc&nosn
probabilidades hay de que alguien desarrolle unpootamiento

altruista. Estos autores hacen hincapié en doseaziundamentales
gue justifican este efecto: la primera, el des@meique se produce
en la persona cuando no sabe lo que ha ocurridergibe cierta

ambigledad en la situaciéon a través del comportdmigel resto de
observadores; y la segunda, que debido a esta pgéne la

responsabilidad se difumina entre los observadgres final nadie

lleva a cabo la accion de ayudar (Lopez, 1994).

Desde estos resultados y teniendo en cuenta laypacion social
generalizada por abordar con eficacia los problendas la
delincuencia, la agresion y la indiferencia soqia¢ caracterizaba en
cierta medida a la sociedad americana en la détadias sesenta, se
asiste al nacimiento de un nuevo campo de invesfiga(Calvo,
1999; Gonzélez, 1992; Molero, et al., 1999). Ere estntido, y
siguiendo un criterio cronoldgico, la década de bketenta se
caracteriza por el asentamiento de dicha lineandestigacion, en la
que trabajos como los realizados por Darley y aotadores, tuvieron
grandes repercusiones Yy derivaciones dentro de olaumidad
cientifica, dando lugar a interesantes trabajosdestigacion. Todos

80



Capitulo 2: Variables Psicosociales en la Violencia de
Pareja

estos estudios desarrollados en Estados Unidogemiguuna doble
tendencia: por un lado ascendente, pues la pragtugorestigadora se
incrementd en nimero, y por otro lado expansivaqug@cada vez se
incluyeron nuevos aspectos y matices en torndravéstigacion sobre
la conducta altruista (Calvo, 1999; Gonzalez, 199®jero, et al.,
1999). En la década de los ochenta, Europa serinteg esta
dinamica y los trabajos siguieron manteniendo tecids ascendentes
y expansivas (Calvo, 1999). Los primeros estudarsalizados en
Espafia se publicaron a principios de los ocheeta, po sera hasta la
década de los noventa cuando dicha linea de igaegin se asiente e
incremente el nimero de trabajos en torno a esta.t€n la
actualidad, la cantidad de estudios de investigae® considerable,
sobre todo en lengua inglesa.

B) CLARIFICACION TERMINOLOGICA

Como ya se ha comentado, el estudio de la condlttaista es

bastante reciente, lo que provoca que aun hayapuitusos por
concretar. En este sentido, destaca el problema definicion como

uno de los aspectos que necesita mayor atenciomabera similar a
lo que sucede al definir operacionalmente cualga@rstructo en
psicologia, en este caso también se requiere ueresfconsiderable,
a la vez que necesario, para obtener resultadassig generalizables
a otras poblaciones o0 a otros contextos. Asi,telistno, como valor
social que a menudo se intenta potenciar en logsndentro del

proceso de socializacion, no escapa a esta ciengiat En cualquiera
de las revisiones bibliograficas que se han coadal{Calvo, 1999;
Fuentes, 1988; Garaigordobil, 2003; Gonzalez, 19%hez, 1994;

Roche, 1995; Silva, 1998) se aprecia la complejidiada tarea y el
poco consenso entre los diferentes autores p@a lfeuna definicion
comun. Es relevante sefialar que hablar de altruisamo valor

implica también hablar de conducta altruista, dedaota prosocial vy,
en ultima instancia, incluso de conducta prosaalialtista.

Segun el Diccionario de la Real Academia Espaiizi#d €dicion), se
entiende poraltruismg toda aquella diligencia en procurar el bien
ajeno aun a costa del propio. Considerando pagetitiia la actividad

o trdmite que realiza una persona, es necesadtiaesn este caso, el
concepto deconducta altruista Lopez (1994) es uno de los autores
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gue mejor une ambos términos. Dicho autor defiredtelismocomo
la disposicidn, u orientacion hacia el bien de fsos que se
manifiesta en diversas conductgsg. 10), y por esas conductas
altruistas entiende que son aquellos comportamientos que ibemef
a otros, provocando o manteniendo efectos posjtopasn los lleva a
cabo lo hace voluntariamente, con la intencionydelar a los demas
y sin anticipar recompensas a corto o largo plgzppr ultimo, la
conducta debe suponer mas costes externos quecmEneixternos
(pag. 10) Como sefalan Krebs y Van Hesteren (1994), el aftraiy
la conducta prosocial se diferencian en que la redguespera
beneficios. Esto es, una conducta altruista sedsopial al lograr el
objetivo, pero una conducta prosocial hunca séiriaista por carecer
del motivo.

Ante estas definiciones, surgen problemas en letipaécientifica a la
hora de considerar o no ciertos aspectos, combeséficio que
produce dicha conducta o haotivacibnque debe existir o no en la
realizacion de dicho comportamiento. Con respettbeaeficio, la
controversia surge cuando se tiene en cuenta éexamsnte el
bienestar que se produce en la victima y no seravab posible
beneficio que el benefactor pueda recibir. Segunz&lez (1992) la
inquietud aparece sobre todo cuando se observaacisibes de
emergencia concretas en las que se da un bengfigioo entre el
benefactor y la persona beneficiada.

Si en la definicion de conducta altruista soélo estatemplado el

beneficio hacia los demas, en el caso de que Eoparque lleva a
cabo la ayuda también se vea beneficiada, hastpunué puede ser
considerado dicho comportamiento una conductaistiéruSegun el

concepto, tan sélo puede ser tenida en cuenta ettmuista aquella

accion cuyo beneficio recaiga sobre el sujeto eorcap Esta

consideracion limita en gran medida el estudio espide este tipo

de comportamientos, ya que puede haber sucesos gmattica

cumpliendo todas las caracteristicas externas garaconsideradas
conductas altruistas excepto en el beneficio ouwsg produce en la
otra persona, razon suficiente para no ser admitida
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En un sentido coloquial y académico, al hablar Itl@ismo uno se
sitla en un acto o actos, realizados por una p&rsin animo de
obtener un beneficio propio con la intencién deday\a otros. Es aqui
donde surge otra de las dificultades destacadadrodede la

conceptualizacién del término, ante la necesidatb ale incluir la

intencionalidad de la persona en la definicion dedacta altruista.
Segun la misma, la motivacion ultima del benefaet®run aspecto
fundamental para determinar si se trata o no deoamportamientos
altruista (Silva, 1998). Toda accién de ayuda, ei tiene una

motivacion interna para hacerlo, no es consideralfaiista. En

consecuencia, esta definicion ha limitado muchesélidio empirico
de dicha conducta, ya que si no es conocida ladiie de la persona,
el comportamiento de ayuda no puede ser denomialiidista, ain

cuando el resultado que se haya producido en & pErsona sea
positivo y beneficioso para ella.

Ante estas dificultades conceptuales, los autoess av adoptar dos
puntos de vista: uno en el que consideran necesaligir aspectos
motivacionales en la definicibn y que se podriamodgnar
“motivacionales” y, otro, centrado mas en aspecabservables y
definibles operacionalmente, que se podrian llatnanductuales”.
Chacon (1986) establece que los autores que apoyardefinicion
mas conductual consideran que este tipo de conmpiertos se
definen por sus consecuencias y por hechos obsesyabno por la
intencidn supuesta de la persona que realiza ghadamiento. Por lo
tanto, en este caso no se tiene en cuenta la roidtivaltima de la
persona, pues es un hecho supuesto e hipotéticogueaobservable
(Darley y Latané, 1968; Lumsden y Wilson, 1981; liRos, 1982;
Rushton y Sorrentino, 1981). Por otro lado, lo®as que apoyan las
definiciones motivacionales, se caracterizan peerten cuenta dicha
intencion de la persona que va a realizar ese cdamp@nto, como
un aspecto imprescindible para considerar un dotasta. Para estos
altimos, lo esencial de este tipo de comportamge® la intencion
final de ayudar a los demas, soOlo esta caractaxigtistingue la
conducta altruista de otro tipo de comportamiepiostivos. En este
sentido, cabe sefalar otra problematica sobre tavac@n, y es que
esta puede ser tanto altruista como egoista, stirutcuando la
intencion ultima es favorecer al otro con indepewde del propio
beneficio, mientras que la motivacion egoista egjua busca un

83



Capitulo 2: Variables Psicosociales en la Violencia de
Pareja

beneficio propio, ademas o por encima del ajenosdBPeesta
panoramica, solo se valora que un comportamiento adguista,

cuando se conoce la intencién ultima del benefagtosea altruista o
egoista (Batson y Coke, 1981; Batson, Darley y C&R84; Grusec,
1991; Krebs, 1970; Macauly, 1970).

Dentro de esta perspectiva motivacional, cabe cstas trabajos
realizados por autores como Batson o Grusec. Elgna resalta por
su dedicacion al estudio de la motivacion comeedtfundamental

para considerar que una conducta es altruistaoGaB99) resume su
postura en tres principios: (1) La ayuda como cotadpuede estar
motivada altruista o egoistamente (es la intengi@o la conducta en
si, lo que distingue un acto altruista); (2) La iveation para ayudar
puede ser compleja, por lo que se incluyen elersetaiato egoistas
como altruistas, y ademas, no tienen por qué pi@sem Unico

componente; (3) Incrementar el bienestar de otsoeegesario para
considerar una conducta como altruista.

Por otro lado, destaca Grusec (1991) como parntidigieste aspecto
motivacional en la definicibn de conducta altruistacopilando
algunos trabajos de investigacion y destacando d&bectos
motivacionales mas comunes que pueden provocar artanmentos
altruistas: como aleseo de interaccion social, escapar al sentimiento
de culpa, obtener un sentimiento de orgullo, dismnigentimientos de
motivacion empaticaetc. Algunos de estos aspectos, entre otros, se
desarrollaran en profundidad en los capitulos siges, ya que a
pesar de su compleja definicion y operativizaciinse puede ignorar
que los aspectos motivacionales influyen de algonamera en la
realizacion de comportamientos altruistas, aundggm®iicamente sea
dificil de demostrar (Gonzélez, 1992).

Ante esta realidad conceptual, que no deja de sarbstaculo a la
hora de realizar estudios de investigacion fialgleon cierto rigor
cientifico, las ventajas de evitar la motivacionesta definicion son
evidentes, ya que incluir tal aspecto, exigiria unedicion de la
misma para poder establecer que un acto es atri8at embargo,
aun en el caso de poder hacerlo, se continuaridacdificultad de
considerar un criterio o punto de corte a partircdal se discriminase
entre la motivacion altruista y la no altruista.r Rodo esto, aun
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cuando el objetivo Ultimo es crear una tecnologiee domente

comportamientos altruistas, en la practica deldistdentifico, una se
tiene que conformar con un término mas general qomede ser el de
conducta prosocial.

Este concepto alternativo que prescinde del aritenotivacional
altruista, es considerado mucho mas amplio, abdecanalquier tipo
de comportamiento de ayuda que tienda a promovebameficio
positivo en la otra persona. Segun Batson y Po{2003), la
conducta prosociahbarca todas aquellas acciones que tienen como
objetivo beneficiar a una o0 mas personas antesaggiemismo, con
conductas tan variadas como la ayuda, la cooperal@saccion de
confortar o compartir, etc. Segun estos autorédredino altruismo se
ha estado usando para referirse a una de esasctamdyue se
engloban dentro del comportamiento prosocial, cemda ayuda en
todas sus facetas, tanto de autosacrificio comoaesencia de
recompensas externas. Es decir, que la conductagiabes un hecho
mas amplio, dentro de la cual puede estar englobmdamnducta
altruista. Gonzalez (1992) define la conducta pri@ocomo una
conducta social positiva, con/sin motivacion alstai Dicho término
tiene las ventajas de abarcar todo tipo de compatdos de ayuda y
aportar consistencia al constructo. Aunque tambpara algunos
autores presenta la desventaja de no incluir deddman especifica
como la conducta altruista el aspecto motivaciomqat, como ya se ha
comentado, es una caracteristica principal de tawtia altruista
(Garaigordobil, 1994; Gonzéalez, 1992). Por estabmazalgunos
autores afirman que toda conducta altruista puedecsnsiderada
prosocial, pero toda conducta prosocial no puedecsasiderada
altruista (Garaigordobil, 1994; Gonzalez, 1992; ¢ 994).

Ante la problematica que el concepto de condudtaista presenta a
la hora de tener en cuenta la motivaciéon uUltimdadeersona y el
beneficio explicito que se produce en el benefiwiaomo criterios
conceptuales, el término de conducta prosocial, gtddsl y flexible,

aparece como alternativa. Dicho término es, panelbxs autores que
no consideran como fundamental tener en cuentd eaneepto de
conducta altruista la motivacion ultima de la paesoun concepto
valido para poder estudiar dichos comportamientosydida (Calvo,
1999). Por otro lado, y ante la probleméatica denzal el beneficio
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positivo que se produce en la persona que recibeyiada, la
conducta prosocial es la alternativa mas adecugalague dicho
concepto tiene en cuenta el beneficio que se plleglr a producir,
pero no es un criterio conceptual fundamental. e easo, y sin
menospreciar los aspectos motivacionales y/o deeficers, el
concepto de conducta prosocial se presenta comotipm de
comportamiento que abarca un amplio espectro dereesc positivas
que tienen que ver tanto con la donacion, la cemp@n y la ayuda,
como con los intentos de confortar y consolar asoprersonas que
tienen problemas, independientemente de la intengidnotivacion
que le lleve a actuar de dicha manera o el efagtcsg produzca en la
otra persona.

Después del planteamiento conceptual de altruisoragucta altruista
y conducta prosocial, parece que es esta Ultimaiciéh la que mas
interés suscita entre los diferentes autores. Aeincuaendo se trata de
concretar un poco mas el concepto o buscar unaidéfi més
precisa para reconocer facilmente dicho tipo de pootamientos,
surgen de nuevo dificultades (Gonzalez, 1992; Zabwl 1994).
Segun Fuentes (1990) el criterio para diferen@ardnducta altruista
de la conducta prosocial ha sido la motivaciénadpdrsona, ya fuera
altruista o egoista. Sin embargo, la valoracioncdalquier aspecto
motivacional es una tarea compleja, pues no es @lgopueda ser
observado directamente, por lo que soOlo se cuema el
comportamiento observable. De esta manera, el grablno parece
que sea el uso de un término u otro, sino el ceraich no en dicha
definicion la motivacion intrinseca o intencionimia que lleva a la
persona a comportarse de esa forma. Esta dicomoaca que haya
autores que distingan entre conducta altruistangecta prosocial en
funcién de dicha motivacion, como Pilliavin, Rodifilliavin (1969),
y otros que no distingan entre una y otra, puesideran que son dos
formas distintas de referirse al mismo aspecto iRot982; Rushton,
1982).

En la actualidad aun no existe consenso entreumses y se pueden
encontrar definiciones de conducta altruista, daeléene en cuenta
el aspecto motivacional en los distintos trabajes imvestigacion

realizados y donde, sin conocer dicha motivaciorsenadmite que un
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comportamiento sea altruista (Bar-tal y Raviv, 19Batson, 1983;
Grusec, 1991; Krebs, 1982; Lépez, 1994; Underwobtbgre, 1982).

Nosotros asumiremos la definicion de Vander (1986yun la cual
entendemos por conducta prosocial:

“Todos aquellos actos realizados en beneficio deasot
personas, maneras de responder a éstas con simpatia
condolencia, cooperacion, ayuda, rescate, confodato y
entrega o generosidad”

Otros autores entienden la conducta prosocial ctoda conducta
social positiva con o sin motivacion altruista. ifes significa que no

dafia, que no es agresiva. A su vez se entiendagtoracion altruista
el deseo de favorecer al otro con independenciprogio beneficio.

Por el contrario, la motivacion no altruista es ellguque espera o
desea un beneficio propio ademas del, o por endehajeno. Como
se ve, la definicién incluye dos componentes dmfalucta prosocial:
uno conductual y otro motivacional.

Segun Penner, Fritzsche, Craiger y Freifeld (19%Xjste cierta
controversia en la literatura sobre los mecanismogvacionales que
subyacen a la conducta prosocial. Parte de estatedeliude a los
rasgos de personalidad asociados con la ayudastltro egoista.
Dichos autores evallan las siguientes dimensioada gersonalidad
prosocial: (1) Responsabilidad social: tendenciaasumir la
responsabilidad sobre las consecuencias de losopr@etos; (2)
Empatia: compuesta por: (a) Interés empatico: tede a
experimentar hacia los demas sentimientos de siapat
preocupacion por su infortunio; (b) Toma de perspactendencia a
adoptar espontaneamente el punto de vista psicoldg los demas; y
(c) Angustia personal: tendencia a experimentartiragntos de
ansiedad y tension ante situaciones interpersgn@gRazonamiento
moral, el cual incluye: (a) Razonamiento moral miaelo a los demas:
tendencia a focalizarse en el mejor interés paralémnas a la hora de
tomar decisiones morales; y (b) Razonamiento naeayuda mutua:
tendencia a considerar los intereses de todasalésspafectadas a la
hora de tomar decisiones morales; (4) Altruismooiatdrmado:
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tendencia a proporcionar ayuda a individuos y gsupecesitados de
ella.

C) VARIABLES DETERMINANTES DE LA CONDUCTA
PROSOCIAL

Sabemos que la conducta prosocial aparece desdeedath muy
temprana. De hecho, Hoffman (1981) describi6 caosonductas
prosociales en nifios a partir de los 14 meses r{kesg y Fabes,
1998; Frydman y Ritucci, 1988; Zahn-Wasler, 1992hiZ-Wasler,
lannotti y Chapman, 1982).

Sin entrar a debatir el posible caracter innattadmnducta prosocial,
dado su gran valor adaptativo para la evoluciomuestra especie,
Guijo (2002) realizdé un estudio acerca de las béggdeterminantes
de la conducta prosocial en la infancia, conclugeqde podemos
distinguir dos tipos de factores que se relaci@anla formacion de
la personalidad prosocial en esta etapa evolutectores personales y
sociales.

Los factores de indole personal que condiciongrdaociabilidad se

pueden agrupar en 3 ambitos: biosocial, cognitivafgctivo (ver
Grafico 3).
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Gréfico 3: Factores Personales Determinantes de la Conduntadeial

.
I Ambito Biosocial Ambito Afectivo

e Edad * Toma de e Estilo de apego
« Género perspectiva e Empatia
* Razonamiento » Autoconcepto y
moral Autoestima
* Nivel de
desarrollo
cognitivo

* Procesos de
atribucion causal

* Competencia
comunicativa

La edad, es decir, el grado de experiencia derkope, y el género de
esta son los 2 ejes principales en las explicasideédesarrollo de la
conducta prosocial. Aunque los nifios pequefios sapaces de
realizar conductas prosociales, con la edad camblatipo de
conducta de ayuda, la frecuencia con que esta gdadsituacion en la
que tiene lugar (Miller, Bernzweig, Eisenberg y é€ab1995). Asi,
Eisenberg y colaboradores (1998) establecen 4 grdpandividuos:
infantil (menores de 3 afios), preescolares (de63aéos), escolares
(de 7 a 12 afios) y adolescentes (de 13 a 17 a®is)pmo 5 tipos de
conductas prosociales: la ayuda instrumental, elr se
bondadoso/considerado, el consuelo, el companiaidy el indice
conjunto de estas conductas, observando diferesigjadicativas en
funcién de la edad. En cuanto al género, los estudealizados
muestran resultados contradictorios, aunque enrgefes mujeres
alcanzan niveles mas elevados de prosociabilideghds estas
diferencias mas marcadas entre adultos. Como recBgenberg y
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Mussen (1989), los nifios se preocupan de ayudarancasnpafieros
del mismo sexo, mientras que los adolescentes gdakos varones
ayudan mas a las mujeres, y estas ayudan pordgmabos sexos.

A nivel cognitivo, adquieren relevancia la toma perspectiva, el
razonamiento moral, el nivel de desarrollo cognitils procesos de
atribucion causal y la competencia comunicativaguendo a
Eisenberg y Fabes (1998), podemos definitolma de perspectiva
como la habilidad para implicarse en cualquier @socque dé como
resultado el conocimiento interno de los demasadapcion de la
perspectiva del otro incluye la dimension fisicatuésse en la
perspectiva visual del otro), la dimension cogaitfla capacidad para
inferir lo que la otra persona estd pensando, stigudes y
expectativas) y la dimension afectiva (la capacigada inferir las
emociones y los sentimientos de la otra persona)e&ie sentido,
Selman (1980) realiza una clasificacion de losveles de desarrollo
de la toma de perspectiva: Nivel 0 (3-6 afos): paativa
Indiferenciada y Egocéntrica; Nivel 1 (5-9 afios)erdpectiva
Diferenciada y Subjetiva; Nivel 2 (7-10 afios): Perdiva
Autorreflexiva y Reciproca; Nivel 3 (10-15 afiosgrdera Persona y
Toma de Perspectiva Mutua; y Nivel 4 (12-etapatajtuPerspectiva
Social o Socioldgica.

Aunque este desarrollo en etapas no es aceptadodos los autores
y a pesar de que existen dudas acerca de lasamores entre la
adopcion de la perspectiva del otro y la conduotaqzial, si existen
pruebas claras de que nifios con conductas agregiesstornos
emocionales manifiestan deficiencias en la adopadeamol del otro.

A este respecto, Lopez (1994) concluye a partitadmvestigacion
empirica existente que la toma de perspectiva itoystun mediador
de la conducta prosocial.

Segun Kohlberg (1969), el juicio moral es un procesgnitivo de
razonamiento, reflexion, ordenacion de valoresmgatale decisiones
gue permite resolver conflictos morales.

Eisenberg clasific6 las respuestas ante diferediesnas morales
presentados en 5 categorias del razonamiento parsdcial: Nivel
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1: Orientacion Hedonista Auto-enfocada y PragmatiNael 2:
Orientacion hacia las Necesidades de los OtroselNdv Orientacion
hacia la Aprobacion Interpersonal y OrientacioneEsitipada; Nivel
4: Orientacion Empatica y Autorreflexiva; y Nivel ®rientacion
hacia Valores Internalizados. Cabe indicar quendaael coste de
respuesta es bajo, la conducta prosocial se rafdifarma automatica
sin requerir alta implicacién cognitiva ni razonantb moral. Sin
embargo, cuando el coste es alto, es probable gaeeza un
conflicto cognitivo, siendo relevante el nivel deonamiento moral
alcanzado (Eisenberg et al., 1998; Miller, Eisegh&mabes y Shell,
1996). Ademas del coste de respuesta, la presdecaspectadores
influye en el tipo de razonamiento implicado.

En cuanto a lacompetencia cognitivapodemos decir que su
implicacién en la respuesta social de ayuda ha asmwdada desde
diferentes modelos explicativos del desarrollo dognm (Perspectiva

Cuantitativa, Teoria Piagetiana, Teorias de la B)ertoncluyendo

gue posiblemente la capacidad cognitiva ayuda\arlla cabo las

decisiones que se derivan de la eleccién de laignogrsona, bien

sean prosociales o no. Cuando haya que realizeznremfias, el nivel

de desarrollo cognitivo sera relevante, pero aateas sencillas y en
personas con un nivel de desarrollo inferior jugav& papel mas
determinante otras variables, como el contagio @nat

Queda aun pendiente conocer cdmo influyen el teanpemto, la
empatia y la competencia social sobre el binomimpsiencia
cognitiva-conducta prosocial, ya que en ocasionesign interferir
negativamente, impidiendo que el potencial cogoite implique en
conductas positivas hacia otros.

Por su parte, las investigaciones que se ocupda éacion entre la
conducta prosocial y lggrocesos atributivoson escasas. Las teorias
explicativas del proceso de atribucion causal sigdidineas basicas:
una cognitiva, otra social y una tercera multifocal

Si entendemos la atribucion causal como un procegoitivo, vemos
que la conducta prosocial se incrementa cuandizaeabs juicios de:
falta de capacidad, motivacion positiva y esfuepava superar la
situacion por parte de la victima, responsabilidpsha a la victima,
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factores situacionales negativos (especialmentadouastos superan
las posibilidades de la persona) y esfuerzo sufieiése ha hecho todo
lo posible). Ademas, desde esta perspectiva, losepos atributivos
dependen del grado de informacion que se posee.cfando se

conoce a la persona o cuando se la considera espatiga de un

determinado grupo social, sera el consenso, laistensia o0 la

distintividad de la conducta (Hewstone, 1992) le gletermine la

atribucion.

No obstante, no podemos olvidar que la atribuciénsal no es un
proceso aislado e individual, sino que se puede®edicionado por
la pertenencia a un grupo social o los estereotigogoales.
Recogiendo estas ideas, autores como Hewstone,oMoso Miller
seflalan 4 dimensiones sociales que ejercen influesgbre los
procesos atributivos: la categorizacion socialinfauencia social, la
naturaleza social de lo que se explica y las reptasiones sociales o
las creencias compartidas por el grupo o comunidadlo tanto, las
atribuciones causales realizadas en situacioneséegencia vendran
determinadas por las ideas implicitas que tengeeisona acerca del
altruismo y la pertenencia a un grupo social, ya egte marcara tanto
la valoracién de la conducta como el grado de pnepara que se
actie o no.

Con el fin de integrar las dos perspectivas amesjoWeiner (1992)
explico los juicios atributivos en base a 3 dimenss: internalidad-
externalidad, controlabilidad-incontrolabilidad, yestabilidad-
inestabilidad. Las investigaciones sobre el tema paesto de
manifiesto que la conducta prosocial se relacioma @emandas o
necesidades asociadas a causas internas y/o ebigsol(Baron vy
Byrne, 1998; Batson, Darley y Coke, 1986).

Finalmente, en cuanto a la relacion emwenpetencia comunicativa

conducta prosocial, y a pesar de la falta de essusinpiricos sobre el
tema, podemos sefalar el papel facilitador dellniee desarrollo

comunicativo sobre la conducta prosocial. Estostgaesto que un
mayor nivel de competencia comunicativa va a parmamprender

mejor los mensajes de los demas y transmitirlofodea efectiva,

expresar los propios sentimientos y mostrar ace&ptaempatica de
los sentimientos de los demas, cooperar y persuadir
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Por dltimo, en el ambito afectivo resulta significa el papel del
estilo de apego, la empatia, el autoconcepto yutaeatima en la
evolucion de la conducta prosocial. Las investigaes llevadas a
cabo sobre el tema (Ortiz, Apodaca, EtxebarriajzBzd-uentes y
Lépez, 1993) permiten establecer quesilo de apegseguro es un
buen predictor de la conducta prosocial a lo lalgdodo el ciclo vital
y especialmente en la infancia. Esto es asi ya aufavorecer el
desarrollo cognitivo, social y afectivo, contribuye la vez a la
promocién de las interacciones prosociales y de poscesos
psicolégicos determinantes de la conducta prosoC@aino sabemos,
la empatia, entendida como la capacidad de comprender las
emociones de la otra persona y de compartirlasodeaf vicaria, es
uno de los recursos emocionales decisivos paraemantelaciones
sociales adecuadas. Segun la perspectiva que assmaodemos
hablar de alta o baja empatia, de empatia dispasic(como rasgo
estable de la personalidad del individuo) y de défapstuacional (que
se manifiesta en una situacién concreta). ComotagLipez (1999),
la empatia hace mas probable la conducta de ayardagpaumenta la
atencion hacia la persona que necesita ayuda, gaosentimientos
vicarios, orienta la conducta hacia el otro, y &s fidcil que provoque
interacciones positivas con quien necesita ayud&, @ su vez,
faciliten respuestas prosociales de quien habia dexh respuesta
empatica. De este punto nos ocuparemos con masiedeta el
siguiente apartado.

Finalmente, las investigaciones realizadas durastéltimas décadas
han puesto de manifiesto qeé autoconcepto y la autoestinson
elementos basicos del desarrollo humano que comwakn
positivamente con el éxito escolar y profesioralsdlud mental o la
competencia social. En relacion a esto ultimo, pumedecir que la
percepcion social, la seleccion de compafieros adgtuacion, la
seleccion de estrategias para la interaccion yptalucta prosocial se
encuentran entre los procesos interpersonales duedigpor el
autoconcepto (Rogers, 1987).

Por su parte, los factores contextuales hacenerefier al ambito
familiar, al escolar y al cultural (ver Grafico 4).
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Gréfico 4: Factores Contextuales Determinantes de la CondBobaocial

Contexto

Familiar

Contexto
Escolar

* Interaccion * Relaciones * Sociedades
entre Padres e entre Colectivistas
Hijos Profesores y ¢ Sociedades

¢ Interaccion Alumnos Individualistas
entre * Relaciones
Hermanos entre lguales

En el contexto familiar, es sumamente importantedidad de la
interaccion entre padres/madres e hijos/as y émimmanos/as. En la
escuela, destacan las relaciones entre profesergslimnos/as, asi
como las relaciones con el grupo de iguales. Fieale) es el marco
cultural, entendido como el conjunto de valores grmmas que
estructuran la convivencia en una sociedad detexminel que, en
altima instancia, fomenta, ignora o castiga los portamientos de
ayuda a los demas. En este sentido, podemos rdbldos tipos de
culturas (Triandis, 1995): lasolectivistas que consideran que sus
miembros deben estar dispuestos a actuar en hendét grupo y
destacan la importancia de la lealtad, la confignizacooperacion, y
las individualistas en las que el individuo es el valor maximo,
dirigiendo, por ello, el comportamiento de sus nbers hacia la
basqueda del placer y el logro individual. En cuag sociedad,
como sefalan Hoffman, Hall y Paris (1995), los gags educativos
son un reflejo de los valores que necesita un @agbalta desenvolverse
con éxito en el entorno que le rodea. Asi, losossgulturales que
promueven el desarrollo prosocial son (Whiting, 397(1) La
insistencia de padres y comparieros en la considarde los demas y
la orientacion hacia el grupo; (2) Una organizagénial simple y/o
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rural tradicional; (3) Un grupo familiar amplio; (4) La asignacién
temprana de tareas y responsabilidades a los/as/ag

D) LA RELACION ENTRE EMPATIA Y CONDUCTA
PROSOCIAL

En las dos ultimas décadas del siglo XX se ha dd#kato un interés
creciente por demostrar empiricamente una relagséadisticamente
positiva entre empatia y conducta prosocial (BaadBarbaranelli,
Caprara y Pastorelli, 1996; Batson et al., 199Igr@a y Pastorelli,
1993; Fuentes, Apodaka, Etxebarria, Ledesma, L§p®rtiz, 1993;
Hoffman, 1987; Hoffman, 1990; Lopez et al., 1994tiDet al., 1993)
y una relacion negativa (o ninguna relacion) entedestar personal y
conducta prosocial, tanto en adultos como en n{@Gaslo, Raffaelli,
Laible y Meyer, 1999; Davis, 1983). Asi pues, lapatia con el
sufrimiento de los demés favorece los actos alasiy limita la
agresion personal (Bandura, 1987; Batson et aBl;1®offman,
1987, 1989, 1990; Sobral, Romero, Luengo y Mar26a0).

La empatia analizada desde una perspectiva mudtidimonal, que
incluye componentes cognitivos y emocionales, seela@ionado con
la conducta agresiva y con la conducta prosociaki(1983) ha
descrito dos componentes centrales de la empatiprelocupacion
empatica (sentimientos de preocupacion y tristagala necesidad de
otra persona) y la toma de perspectiva (la halilipra comprender
el punto de vista de la otra persona). Estudiosteposes han

concluido que los individuos empaticos son menaossigps por su
sensibilidad emocional y su capacidad para comprenias

consecuencias negativas potenciales para el misio® gtros que se
pueden derivar de la agresion; por tanto la empaparece

negativamente relacionada con la conducta agrgsp@sitivamente

relacionada con la conducta prosocial.

Las diferencias de género constatan una mayor slgpo empéatica
en la mujer, que guarda relacion con niveles mgslue agresividad
(Carlo et al., 1999; Singh-Manoux, 2000). Muy reténente, en una
altima revision sobre el desarrollo moral, Eiseglbsubraya que para
estudiar la conducta moral es necesario incluir régulacion
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emocional y la empatia, entendida como una respuasiocional
procedente de la comprension del estado emocionebnalicion

desarrollada en una persona, que acontece fundaslaenocimiento
que ésta tiene de una alteracion emocional en pEraona y que
pertenece al mismo tipo y rango de emociones (Be&xgn 2000). Asi
pues, si un sujeto ve a un compariero alegre yesadagria, si lo ve
triste y siente preocupacion por él, esta experiameto empatia.

Diferentes estudios concluyen que la gente que guedular sus
emociones y la conducta relacionada con ellas espr@bable que
experimente empatia en lugar de malestar pershisgnberg (2000)
revisa varios estudios en los que se concluye alaion positiva
entre regulacién emocional y empatia, especialmamta infancia, y
una relacion negativa consistente entre malestaopal y regulacion
en adultos (Davies, Stankov y Roberts, 1998). Wsrpmu creciente de
trabajos apoya el supuesto de que las diferencdigiduales en el
autocontrol y la regulacion de emociones desempairanpapel
importante en la conducta prosocial y en genera&l &incionamiento
social de las personas. Los rasgos de temperameptysonalidad
tales como impulsividad y autocontrol parecen e$téimamente
relacionados con el desarrollo de la conciencegohducta antisocial
(Eisenberg, Fabes, Guthrie y Reiser, 2000). Asbkplos individuos
poco controlados, a veces irritables e impulsivos propensos a
externalizar problemas de conducta en la infanciaés tarde en la
adolescencia o0 edad adulta y por tanto llevar a ocainductas
desadaptadas (Bandura, 1999; Caprara et al., F88nberg et al,
2000). En la actualidad la investigacion se ceatrda funcion de la
autorregulacion cognitiva y emocional para preddairconducta
prosocial. En este contexto el modelo ofrecido Bandura en la
década de los 80 adquiere un renovado protagonis@oteoria
cognitivo social de Bandura ha concedido un renovatérées al tema
de la empatia, mucho mayor que el que se diera&de#adteamientos
mas racionalistas como el de Kohlberg al explieardlacion entre
pensamiento moral y conducta. Para Bandura laveneion de los
mecanismos de autorregulacién centrales tiene pal pandamental
en esta relacion.

La regulacién de la conducta humana implica, s&®gmdura, mucho
mas que el razonamiento moral o la habilidad paraaaonamiento
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abstracto. Una teoria completa de la acciéon moghk dvincular el
conocimiento y el razonamiento moral con la acomamal. Se trata de
especificar los mecanismos por los que la genteoseporta de
acuerdo con normas morales. Los factores afectitasbién
desempeian un rol regulador vital en la conductaaim@®andura,
1987, 1991, 1999). Segun Bandura, la activacionceanal empatica
es uno de los factores que influyen en el tipo epuesta que con
mayor probabilidad dara el sujeto ante las reaesi@mocionales de
los demés, se trata de un factor afectivo que doteara con
reguladores cognitivos y variables situacionalesgiales. En general,
se admite el supuesto de que la sensibilidad ecapdéivorecera
probablemente el altruismo y reprimira la agresipero el que la
persona altamente empatica realice o no accionesstds depende
de otros determinantes como los inductores sociEsdimitaciones
gue impone la situacion, los costos potencialeslidponibilidad de
habilidades y de recursos necesarios para ayuadroalla atribucion
de responsabilidad, las caracteristicas de lanv&cti su relacion con
el observador (Bandura, 1987, 1991).

La misma multiplicidad de factores se plantea @liaar los efectos
inhibitorios de la activacion emocional empaticdorsola agresion.
Bandura justifica la sociopatia desde la falta elesthilidad hacia los
sentimientos de otras personas, los socidpatas slat@jo nivel de
empatia pueden hacer dafio a los demas sin expg&men
remordimiento o malestar. Desde el marco teéri¢cnahaue integra
cognicion, emocion y autorregulacion para explitar conducta
prosocial, el presente estudio trata de analizar poocesos de
razonamiento y los procesos emocionales que fatild conducta
prosocial e inhiben la conducta agresiva. En coocree trata de
comprobar en qué medida la empatia funciona commeranismo
regulador, favoreciendo la conducta prosocial eibiehdo Ila
agresividad.

La relacién entre conducta prosocial y empatia ida puesta de
manifiesto por diversos estudios (Bandura, 1999dBea et al., 1996;
Carlo, Eisenberg y Knight, 1992; Carlo et al., 199@vies et al.,
1998; Eisenberg, Shell, Pasternack, Lennon, Beglldfathy, 1987;
Eisenberg, Miller, Shell, McNally y Shea, 1991, détfiberg, Carlo,
Murphy y Van Court, 1995; Eisenberg et al., 2000ffian, 1977,
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1987, 1989). En esta linea, Mestre, Samper y E2@B2) realizaron
un estudio para concluir si es necesario un tipcadenamiento, una
interpretaciéon de la situacién y una anticipaci@ abnsecuencias,
junto con una formacién empatica para promover tamdacta
prosocial e inhibir la agresiva en una muestradidescentes. Segun
los resultados obtenidos la empatia aparece comgrigtipal
motivador de la conducta prosocial, en sus comgesaognitivos (la
comprension del otro), pero especialmente en sumpapentes
emocionales (la preocupacién por el otro). El ranaiento prosocial
que los adolescentes desarrollan para justificapaducta de ayuda o
la ausencia de ella, alcanza cierto poder discativo en la conducta
prosocial, mientras que se excluye del analisisridisnante realizado
sobre la agresividad. Estos resultados apoyanpelesto referente a
un mayor poder predictor de la empatia como faditita de la
conducta prosocial e inhibidora de la conducta sagae respecto al
papel desempefiado por el razonamiento que el ge@ina a la hora
de enfrentarse a un problema y decidir una condiectayuda. Si bien
dicho razonamiento, en las categorias de razontonledonista y
estereotipado esta presente entre las variablediclmas de la
conducta prosocial, pierde su poder predictor daci@ con la
agresividad.

En resumen, y como concluyen los autores del estlas resultados
obtenidos permiten establecer un perfil diferendal los sujetos
prosociales y los sujetos agresivos. Parece ses, mue los sujetos
mas inestables emocionalmente, con menos recuesasfggnar la
impulsividad, son los mas propensos a la agredlyiciéentras que los
adolescentes mas empaticos y por tanto con unai@matidad mas
controlada son mas prosociales. El razonamientogesreral, tiene
menos poder predictor sobre la conducta prosociéd gonducta
agresiva en la adolescencia. Es fundamentalmemtemocionalidad
controlada o impulsiva lo que discrimina entre lkadolescentes
prosociales o agresivos.

De acuerdo con el planteamiento de Bandura (Band9&il, 1999),
los estudios de Caprara (Caprara et al., 1993;atapPastorelli y
Bandura, 1995) y de Eisenberg (Eisenberg, 200Gknberg et al.,
2000), la autorregulacion es central en la disp@sia la conducta
prosocial y en la inhibicion de la conducta agrasRor lo tanto, los
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resultados apoyan el planteamiento actual de midw@utorregulacion
y el control emocional junto con los procesos ctigms y la empatia
en el estudio de la conducta prosocial. Determisagoocesos
cognitivos, emociones hacia otros y el control tl®&@ones negativas
predisponen a la conducta prosocial e inhiben talucta agresiva. A
partir de los resultados obtenidos, los autorest@da la conveniencia
de potenciar el desarrollo de la prosociabilidade gncluye la
preocupacion empatica como principal determinaocte, el fin de
inhibir la agresividad. En otro estudio, realizador Urquiza y
Casullo (2005) con una muestra de adolescentespose de
manifiesto lo siguiente: (1) Las mujeres sientelyon@reocupacion y
malestar por lo que les pasa a los demas y presemias
comportamientos de ayuda que los hombres. Hay msayor
componentes emocionales en la empatia de las muj@)eEl poder
razonar de manera prosocial no asegura o impleame que el
sujeto se comporte de forma coherente con esa maeepensar; y
(3) La adquisicion del Razonamiento Internalizade@rnpte
comprender mejor lo que le esta pasando al otroc@sio sentir
compasion y comprension, pero no garantiza porigineconductas
prosociales.
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2.3. LAAUTOEFICACIA

La Teoria Social Cognitiva (TSC; Bandura, 1986)atefe el origen

social de los pensamientos y acciones humanasyez lgue reconoce
la contribucion de los procesos de pensamiento radgavacion, la
emocion y la conducta humana (Olaz, 2001; Bandi@8&7). Una
reformulacion de la Teoria del Aprendizaje Sociabppiesta por
Bandura en 1977, parte de una vision del desajratlaptacion y
cambio humanos segun la cual las personas songboods a la vez
gue productos de los sistemas sociales.

Para Bandura, los individuos estan dotados deasiedpacidades que
definen lo que es humano, y que les proporcionan needios
cognitivos necesarios a través de los cuales puedknr en su
propio destino (Pajares, 2002). Cinco son estasacidades
inherentemente humanas: @jmbolizaciénes la capacidad a traves
de la cual los seres humanos extraen el significh®i®u entorno,
construyen guias para la accion, resuelven prolslecmgnitivos,
adquieren conocimiento y se comunican con los desnasualquier
momento y lugar; (2Prevision: es la capacidad para generar planes
de accidn, anticipar consecuencias, marcarse nyetédgetivos para
automotivarse, guiar y regular sus actividades; Aprendizaje
vicario: es la capacidad de aprender un comportamientoonsiev
necesidad de ponerlo en practica. La codificacignbglica del
comportamiento observado servira de guia paradéradutura. Este
tipo de aprendizaje estd gobernado por cuatro posceognitivos:
atencion, retencién, produccion y motivacion; Aito-regulacion:es

la capacidad para autodirigir los cambios en el pipro
comportamiento. Implica auto-observacion, juicioseraa de sus
acciones, elecciones y atribuciones, autoevaluagi@valuacion de
los incentivos motivacionales para actuar de umadodeterminada;
(5) Auto-reflexion:es la capacidad a través de la cual las personas
otorgan sentido a sus experiencias, exploran fysg¥ cogniciones y
creencias, se comprometen en la autoevaluacionjteyam sus
cogniciones y conductas en consecuencia. Para Banda
autorreflexion es la capacidad humana mas diséintiv
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Como hemos dicho, la TSC defiende una vision dgéncia humana
en la que los individuos estan comprometidos pieatiente en su
desarrollo y pueden hacer que las cosas ocurragiagra Ssu

intervencion. Entre otros factores personales,rds/iduos cuentan

con una serie de creencias acerca de su propi@anpergue les

permiten ejercer el control sobre sus pensamiersg@stimientos y

acciones (Pajares, 2002). De estas creencias nparetnos en este
apartado.

Como dice Bandura, “lo que la gente piensa, cresgnte afecta a su
comportamiento” (Bandura, 1986). Concretamentectagncias de
auto-eficacia entendidas como “los juicios que las personagrhac
sobre sus capacidades para alcanzar niveles detetosi de
rendimiento” (Bandura, 1986), constituyen uno deg flactores mas
influyentes en el funcionamiento humano, dado ehrediacional al
actuar de filtro entre los logros anteriores y tmducta posterior
(Olaz, 2001). De hecho, el propio Bandura consitesareencias de
autoeficacia como mejores predictoras de la coadpasterior que el
nivel de competencia real de la persona.

Cuatro son las formas en que las creencias defeaitia afectan al
comportamiento (Olaz, 2001; Pajares, 2002): Hleccion del
comportamientola gente tiende a evitar aquellas tareas parguas
su eficacia percibida es baja, y a elegir aqueltess para las que su
autoeficacia sea elevada; (Bsfuerzo y perseveranciaa mayor
autoeficacia, mayor esfuerzo y perseverancia. Netaoke, las
personas con una alta autoeficacia pueden no dantecesidad de
esforzarse en preparar la ejecucion en una tareeogacida, (3)
Patrones de pensamiento y reacciones emocicnalesm baja
autoeficacia hara que se perciban las situaciooe® anas dificiles,
lo cual generara emociones negativas, como estremsyedad,
llevando a la persona a tener pensamientos tami@gativos. Sin
embargo, una alta autoeficacia para la tarea gene@nfianza y
facilitara el afrontamiento de tareas dificiles @mrenidad. Por otro
lado, y una vez ejecutada la tarea, las personas uwra alta
autoeficacia atribuiran los fracasos a la faltasfeierzo, mientras que
las personas con una autoeficacia baja los atéibuar su deficiente
capacidad para realizar la tarea; P&rsonas como productoras de su
propio futuro y no como simples predictoras delmaslas personas
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qgue se perciben como mas eficaces tienden a ingwmeas retos,
intensificar sus esfuerzos cuando el rendimientessuficiente de
acuerdo con las metas que se habian propuestotratuesenores
niveles de estrés y un mayor interés por activisadevas.

Y, ¢CcOmMo se generan estas creencias? Principalnaemertir de
cuatro fuentes (Pajares, 2002): (1) Ldésgros de ejecucidn
interpretacion de los resultados de la propia e€jéou anterior
(mastery experienge (2) La experiencia vicaria modeladode las
mejores formas de hacer las cosas. Su efecto depeded la
identificaciébn con el modelo y la atribucién de sjecucion a su
propia capacidad. La observacion del éxito en $alueion de tareas
de tales modelos influye en las creencias de Isgrghdores acerca
de sus propias capacidades (“si ellos pueden loacgyltambien”);
(3) La persuasion verbalexposicién a los juicios verbales emitidos
por los demas; (4) Losstados somaticos y emocionalilesansiedad,
el estrés, el nivel de activacion y el humor gedesapor la
realizacion de la tarea proporcionan informaciterea las creencias
de eficacia para el desarrollo de la misma. Sinaggd las fuentes de
informacion sobre la autoeficacia en la tarea no trsglucen
directamente en juicios de competencia, sino qtes &stan influidos
por los procesos de seleccion, integracion, inggapron y recogida
de informacion (Pajares, 2002).

Volviendo a la formulacion de la TSC, hemos de atest que desde
esta perspectiva el funcionamiento humano es emtoo el producto
de un intercambio dindmico de influencias pers@malenductuales y
ambientales. Es lo que se conoce cameterminismo reciprogoel
cual se opone al determinismo ambiental y persomgireccionales,
y defiende una reciprocidad triadica, en la quéoténconducta, como
los factores cognitivos y las influencias ambiesgabperan de forman
interactiva como determinantes reciprocos (Ola@1p0
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Grafico 5: Esquema del determinismo reciproco

[ CONDUCTA }

7 N

FACTORES FACTORES
PERSONALES <:::> AMBIENTALES

Partiendo de este esquema, Bandura asume queogajadtores
personales en forma de cogniciones, afectos, yhlas bioldgicas,
(b) la conducta, y (c) las influencias ambientat@san interacciones
gue resultan en una reciprocidad triddica. Paa®b de la violencia
intima de pareja, realizaremos un breve analisesthes tres variables.

A nivel ambiental nos encontramos con: (1) El recimiento tardio
de la violencia de pareja como problema socialL&Yiversidad de
definiciones existentes y la falta de consenso cacefe lo que
constituye la violencia contra la mujer; (3) Eldiar reconocimiento
legal de la violencia como delito (hasta 1999 noperd a
considerarse la relacion de parentesco entre \Acyimgresor como
agravante, ya que hasta la transicion esta cirancist se consideraba
como atenuante del delito); (4) La escasa visindlide los casos de
violencia, esto es, el denominadeberg de la Violencia de Pareja
pesar de que en 2012 52 mujeres perdieron la vidares de sus
parejas 0 ex parejas y se interpusieron mas dé&d@@enuncias por
malos tratos en la pareja, se cree que estos @ataHlo representan
entre un 5 y un 10 % de total (Gracia, 2002); (b)p&rcentaje
significativo de familiares y amigos que afirmam senocedores de
situaciones como estas. Segun datos del Euroba2@&t0, el 57%
de los/as europeos/as afirman conocer a victimasialencia de
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pareja, y el 47 % afirma conocer al agresor; Gra2i®?2); (6) La
existencia de una serie de mitos, falsas creencipiejuicios que,
como hemos visto, tienden a culpar a las mujeres exculpar el
comportamiento de los hombres violentos; y (7) Lamma de
privacidad familiar, firmemente arraigada en nuwestciedad, segun
la cual aquello que ocurre dentro del hogar esusk@mente
competencia de sus miembngspor lo tanto, la intervencion externa
no es ni necesaria ni licita; asi como la ausedei@ostos para los
agresores.

En cuanto al comportamiento nos encontramos cgriJiflalto nivel

de tolerancia social respecto a ciertos tipos adencia de pareja
percibidos como menos importantes por el hecho de gus

consecuencias no parecen ser tan “graves” comayuas vemos
diariamente en los medios de comunicacion; (2) ¢peddencia del
tipo de ayuda prestada respecto a la gravedacdbpkae la situacion
(Latané y Darley, 1970); (3) La culpabilizacidonldesictima (segun el
Eurobarémetro 2010, el 52% de los/as europeosfasidayan que la
causa de la conducta violenta es la conducta paohwa de la
victima); y (4) La tendencia a disculpar al agregproceso

complementario al anterior).

A nivel individual, podemos mencionar los siguientespectos: (1)
Las causas a las que se atribuye socialmente thtoatrean el caldo
de cultivo adecuado para que esta conducta se mganteuando las
atribuciones sean internas, es decir, cuando lasasade la conducta
se atribuyan a factores internos de la relaciérecalduno de sus
miembros, el entorno tendera a no intervenir, ya cpnsideran que
dichos agentes causales escapan a su controb)a (@@rcepcion de la
situacion, su interpretacion como emergencia, fvegtad percibida
respecto a la misma, los sentimientos de respditsabipersonal
respecto a la intervencion, la competencia peraifidautoeficacia) y
la toma de la decision de actuar o no (Modelo deriéay Darley,
1970); (3) Los aspectos actitudinales, que engiabary
condicionarian cada una de las fases propuestasLa@neé vy
colaboradores; y por ultimo (4) la habilidad autcf®da para
enfrentarse con éxito a la tarea.
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Este ultimo factor, a saber la autoeficacia, esyawenimos diciendo,
el mayor determinante de la conducta futura, parinea de las

capacidades reales. Por ello, consideramos impgertastudiar, no

s6lo las actitudes hacia la intervencion en sitwas potenciales de
violencia de pareja, sino también la capacidadilpiéia para llevar a
cabo con éxito dicha intervencion. Banyard (2008)estigd los

correlatos del comportamiento prosocial en el cdateoncreto de la
violencia interpersonal y encontro, en relacion leoautoeficacia, que
cuanto mayor es el nivel de eficacia percibidagd@spectador mayor
es el deseo de implicarse en comportamientos pedssc
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2.4. EL SEXISMO HOSTIL Y EL SEXISMO
BENEVOLO

Por sexismo se entiende una actitud dirigida haasaplersonas en

virtud de su pertenencia a los grupos basados sexelbiologico, es
decir, si se es hombre o muj&xposito, Moya y Glick, 1998)kste
concepto ha sido largamente estudiado desde |lal&gia Social,
debido a que se supone que la situacion de dis@owin hacia la
mujer esta relacionada con una serie de estersofipotitudes, que a
su vez constituyen el foco de estudio principatlda disciplinaEn
este apartado nos ocuparemos, en primer lugaru ddasficacion
como concepto y, en segundo lugar, de los estutkssirrollados
sobre el tema.

Podemos hablar de dos tipos de sexismo, el trawdicip el moderno.
El primero puede ser definido como “una actitud piejuicio o
conducta discriminatoria basada en la supuestarionftad o
diferencia de las mujeres como grupo”. Segun Gfidkiske (1996),
este viejo sexismo se articula en torno a tressidda Elpaternalismo
dominador el cual afirma que las mujeres son mas débiiefegores
que los hombres, legitimando asi la necesidad ddigara masculina
dominante; (2).a diferenciacion de género competitigegun la cual
las mujeres son diferentes y no poseen las caistatas necesarias
para gobernar las instituciones sociales, por B @gben permanecer
en el lugar que les corresponde, a saber, la fayiél hogar; (3La
hostilidad heterosexuabjue considera a las mujeres como peligrosas
y manipuladoras de los hombres, a causa de surgegeal”.

El estudio de las consecuencias psicosociales ¢ sxismo
tradicional se centra en tres lineas de investigad¢il) El paradigma

de Goldberg (1968) el cual se centra en el problema de la
discriminacion laboral de las mujeres, y la expladaravés de la
valoracion més positiva de un mismo trabajo o tedol cuando es
realizado por un hombre que cuando quien lo llewalao es una
mujer. Investigaciones posteriores han mostradaalgor complejidad
de este fendbmeno y la mayor tendencia a ocurrir deeas
tradicionalmente masculinas (Eagly y Miladinic, 1P942) EIl
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paradigma de K. Deaux (19768 cual se centra en las atribuciones
diferenciales de los logros conseguidos segun &b.s€omo
consecuencia de los estereotipos sexistas, cuamaonujer obtiene
exito, al ser inesperado e inusual, tiende a gdsuato a factores
externos y/o inestables (el esfuerzo, la suertg, etientras que en el
caso de un hombre sucederia lo contrario. Los teskagd de las
investigaciones una vez mas han mostrado la coidgdejde este
fendmeno, esto es, los patrones atributivos meadms dependerian
de quién hace la atribucion (hombre o mujer) ytigbel de tarea que
realiza (tradicionalmente masculina o femeninaj3)EIl contenido
evaluativo de los estereotipdssta linea de investigacion ha mostrado
resultados contradictorios: mientras unos invedbogass mantienen
gue el estereotipo de mujer es menos valorado logel gardn, otros
afirman lo contrario (Moya, 1990).

El sexismo entendido como simple actitud negata@eahlas mujeres,

segun muestran estas investigaciones, apenas émigten dia. Sin

embargo, autores como Expdsito y colaboradores8j198stienen

que el sexismo sigue existiendo, aunque no se aeactitud negativa

hacia las mujeres. Por ello se habla de sexismavalahte para

referirse a la coexistencia entre la antipatiassaxiacia las mujeres y
los sentimientos positivos hacia ellas. Segun Glidkske (1996), el

sexismo ambivalente esta formado por dos compomnerdeamente

diferenciados: el sexismo hostil y el sexismo betgv

El sexismo hostil se corresponderia con el sexisadticional, y el

sexismo benévolo se entenderia como el conjuntoact#udes

interrelacionadas que consideran a la mujer dedastereotipada y
limitada a ciertos roles, pero con un tono afecpesitivo (para el

perceptor) y que suscitan conductas tipicamenggctsizadas como
prosociales (por ejemplo, ayuda) o de busquedantimidad (por

ejemplo, revelacion de uno mismo).

Ambos componentes tienen sus raices en las condgimoldgicas y
sociales comunes en las que los hombres, por da, paoseen el
control estructural de las instituciones, perontageres cuentan con el
poder diadico que les proporciona la reproducciérual. Esto

implica que los hombres dependen de las mujeres qadisfacer sus
necesidades sexuales y criar a sus hijos. Este pedefleja en las
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conductas protectoras hacia las mujeres, el vaboisu rol como
esposas y madres, y la idealizacion de las mismaso cobjetos
amorosos.

A pesar de su apariencia positiva, el sexismo b@oé&aomparte con
el hostil una serie de aspectos, a saber: la deedeoque las mujeres
tienen su lugar y son mas débiles. De hecho, sctosf pueden ser
mucho mas perjudiciales que el anterior, dado quede utilizarse
para legitimar el sexismo hostil y dificultar latervencion. En
cualquier caso, los dos sexismos sirven a un migmqustificar el
poder estructural del varén.

Para Glick y colaboradores (1996), los componet@sicos del
sexismo benévolo son: (E) paternalismo protectorsegun el cual el
hombre ha de cuidar y proteger a la mujer del misrodo en que un
padre cuida a sus hijos; (2)La diferenciacion de género
complementaria esto es, las mujeres tienen muchas caractesistica
positivas que complementan al hombre; (8ga intimidad
heterosexualla dependencia diadica de los hombres respects a la
mujeres genera una situacion inusual, en la gqugugo dominante
depende del subordinado (ver Tabla 15).

Tabla 15: Los componentes del sexismo hostil y del sexisrbovalante
(Moya, 2004)

Sexismo Sexismo Rasgos comunes
hostil ambivalente
Paternalismo Dominador Protector Debilidad de la
mujer.
Diferenciacién Competitiva Complementaria  Caracteristicas
de género diferenciales segun
el género.
Relacién Hostil intima Dependencia sexual
heterosexual respecto a las
mujeres.
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La investigacion que se ha ocupado de las relagientge el sexismo
ambivalente y la legitimacion de la violencia degpaes muy extensa
(Allen, Swan y Raghavan, 2009; Craig, Robyak, Tarmy Hummer,
2006; Glick, Sakalli-Ugurlu, Ferreira y Aguiar deu&a, 2002; Hillier
y Foddy, 1994; Valor, 2010; Yamawaki, Ostenson pvidr, 2009).
Los estudios llevados a cabo sobre el tema hartgodesmanifiesto
que el sexismo hostil se relaciona con el uso daglasion verbal
(Forbes, Jobe, White, Bloesch y Adams-Curtis, 200b)coercion
sexual (Forbes y Adams-Curtis, 2001; Forbes, Ad&@ungis y White,
2004), la tendencia de los hombres a cometer violas (Abrams,
Viki, Masser y Bohner, 2003), la justificacién deiolacion o unas
actitudes menos positivas hacia las victimas (Quvioya, Megias y
Viki, 2010; Sakalli-Urgulu, Yalgin y Glick, 2007)a justificacion de
la violencia en la pareja tras una traicion (Forbeal., 2005) y las
actitudes hacia la violencia de pareja (Valor-Sagbixpdsito y Moya,
2008). Ademas, el sexismo hostil legitima la vigianhacia las
mujeres que desafian el poder de los hombres yospartan de
manera opuesta a los roles de género tradiciof@he, Fiske y Lee,
2009). Por su parte, el sexismo benévolo corratacicon los
prejuicios hacia las mujeres que mantienen relasiosexuales
prematrimoniales (Sakalli-Urgulu y Glick, 2003), tialerancia hacia
los abusos sexuales (Russell y Trigg, 2004) o lpatilizacion de la
victima en caso de violacion (Abrams et al., 20D3an et al., 2010;
Sakalli-Urgulu et al., 2007; Viki y Abrams, 2002;Ky/ Chiroro y
Abrams, 2006; Yamawaki, 2007b). Este sexismo bdoélagitima
las reacciones negativas hacia las mujeres que unagplen las
expectativas de roles de género tradicionales goeonton el rol
tradicional de “buena esposa” retirandoles porotdat“proteccion”
masculina (Abrams et al., 2003; Yamawaki et al090

Como pone de manifiesto un estudio llevado a cabbo/plor (2010),
el sexismo hostil es la variable ideolégica que omgyredice la
reaccion ante un episodio de violencia intima dejpavariable que
ademas predice la culpabilizacion de la victima yuktificacion del
agresor. Estudios anteriores ya demostraron queslgstos que
puntuaban mas alto en sexismo valoraban mas psitNte la
violencia de pareja (Abrams et al., 2003; Gliclalet2002; Russell et
al., 2004; Sakalli, 2001; Sakalli-Urgulu et al., 03). Duran y
colaboradores (2010) encontraron que una muestraddiescentes
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espafioles y universitarios britanicos consideraas Victimas de
violacibn como mas culpables de la misma cuandoagresor

mantiene actitudes sexistas de caracter benevodentmmparacion
cuando no se aporta informacion acerca de susi@desital respecto.
Cuando el agresor es el marido en lugar del nde®,actitudes

sexistas del observador predicen la culpabilizagiénla victima,

debido a la relacién intima previa entre el agrgssu victima, y a las
ideas tradicionales acerca de los deberes matratesn{Johnson y
Russ, 1989). En el caso de la muestra britanisagltas puntuaciones
en sexismo hostil por parte del observador predeeunlpabilizacion

de la victima cuando el agresor mantiene actitsgasstas de dicha
indole. Finalmente, y en concordancia con estuaieriores (Grubb
y Harrower, 2008), los hombres atribuian mayor @upla victima

que las mujeres. Por su parte, Allen y colaboral(2609) llevaron a
cabo un estudio acerca del impacto del sexismo rigrnesobre sus
experiencias de violencia de pareja y concluyeroa gl sexismo

benévolo reduce el riesgo de victimizacion.
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2.5. LAS CREENCIAS EN UN MUNDO JUSTO

La forma en que las personas explican el mundo esieddea,

especialmente cuando se trata de hechos ambigeftegaren gran
medida, como apunta Valor (2010), las creenciastignen acerca de
ese hecho en concreto y las teorias intuitivas Wilgamos para
percibir el entorno. Resulta importante estudiar datitudes que se
mantienen acerca de la violencia de pareja paendet por qué una
determinada sociedad puede llegar a legitimar l@s&mn que los
hombres ejercen contra las mujeres (Yamawaki, Dgrlfyueiroz,

2007).

Una de las teorias que se han utilizado para expadegitimacion de
la violencia de género han sido las Creencias efmMundo Justo
(Capezza y Arriaga, 2008). Se trata de una idealtsgjitimadora del
status quo que no afecta solo a las relaciones bambres y mujeres,
sino también a otros tipos de victimas (pobrezaletercer mundo,
discapacitados, enfermos de VIH/SIDA, de cancectimas de
violacion, etc.; Braman y Lambert, 2001; Castiksun y Aceituno,
2002; DeJudicibus y McCabe, 2001; Furnham, 2003 tistia, 1998).

En este apartado nos ocuparemos de definir quéntsendée por
Creencias en un Mundo Justo y detallaremos lassiigaEiones que
se han llevado a cabo sobre el tema.

Hace mas de 40 afos, Lerner (1965) identificO uredida de
diferencia individual que denominé l&lipétesis del Mundo Justo
segun la cual (Lerner y Miller, 1978):

“Los individuos tienen la necesidad de creer queenien
un mundo donde la gente generalmente obtiene loygrece.
La creencia de que el mundo es justo permite alvihdo
enfrentarse al entorno fisico y social como si éséea estable
y ordenado. En ausencia de tal creencia, seriaitlipara el
individuo plantearse metas a largo plazo o inclusgular su
comportamiento cotidiano. En la medida en que &eaorcia en
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un mundo justo tiene una importante funcion adapapara

el individuo, las personas se muestran reticentabandonar
dicha creencia, y se sienten altamente contrariadas
encuentran evidencias que sugieren que el mundesntan

justo u ordenado después de todo (pp.1030-1031)”

De acuerdo con Janoff-Bulman (1989), la mayor pade
pensamiento y comportamiento humano se ve inflyio tres
asunciones acerca del mundo: (1) El mundo es blameopesto es, la
gente es buena, amable, altruista..., y las expegieme se tienen
son generalmente positivas; (2) EI mundo tieneidentes decir,
podemos controlar lo que nos sucede tal y comoeBieja en la
hipotesis del mundo justo; y (3) El “yo” es valipdas personas
somos buenas, capaces y morales y por tanto ndgamps en
actividades adecuadas a nuestras habilidades. &stasiones basicas
crean una ilusion de invulnerabilidad que nos permavegar con
éxito a traves de nuestro entorno.

En este sentido, las creencias en un mundo jusécgra proporcionar
una especie de amortiguadores psicologicos canttark realidad del
mundo asi como control personal sobre el propidirdegFurnham,

2003). Es un modo de eliminar las injusticias aésade la delegacion
de la responsabilidad en la victima. Las persoeasienten menos
vulnerables y tienen una menor percepcion de ripsggue creen que
no han hecho nada para merecer consecuenciasvasg#tdemas, la
literatura sugiere que esta creencia es bastatdbles lo largo del
ciclo vital.

Los primeros trabajos concluyeron que la tendeacivaluar a las
victimas para mantener la creencia en un mundo jtishe unos
efectos sociales mayores vy significativos. No alistaestudios mas
recientes han empezado a mostrar que las crearcias mundo justo
también conllevan beneficios psicolégicos en la ideden que
constituyen un mecanismo saludable de afrontamiento

El mismo Lerner (1998) ha planteado que los adudtqeesan dos
formas de creencias en un mundo justo: (a) unaceans, que se
refiere a las reglas convencionales, y a los jeionrales y sociales;
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y (b) una preconsciente, que incluye las reglasnipvas de
culpabilizacion y consecuencias emocionales auiocasat

Segun Furnham (2003), las dinAmicas consistenpesigrosas que se
asocian al modo en que la gente protege sus caseani un mundo

justo sugeririan que no se trata de “un cuentoad@di para nifios. Es
mas, la normalizacidn de las injusticias signifieaa las personas que
dichas injusticias nunca han tenido lugar.

Por otro lado, Furnham (2003) argumenta que seepuegkr en la
existencia de dos mundos diametralmente opuesteaber: (1) Un
mundo justo en el que la gente recibe lo que mezacel sentido de
gue los buenos y virtuosos son recompensados, yma®s y
malvados son castigados; y (2) Un mundo injustayddoocurre
precisamente lo contrario, y los buenos no son jadws e incluso
son castigados, mientras que los malos al finatfgie ganan.

Sin embargo, también se plantea la posibilidad de exista un

mundo medio justo o aleatorio, donde nada ocurnsistentemente.
En otras palabras, algunas veces las buenas aras®mpensadas,
otras ignoradas o no son percibidas, y otras akigy Del mismo
modo, las malas obras tienen las mismas posibdglade ser
descubiertas y castigadas, ignoradas, no denusgiamaincluso

premiadas.

En 1983 Paulus sugirié que las diferencias indi&ielsi en cuanto al
control percibido podrian ser divididas en compéegm@sociados con
tres esferas diferentes del comportamiento. Esias (&) Personal:
control sobre el entorno no social, tal como enldgsos personales;
(b) Interpersonal: control sobre otras personagp@muefio o0 gran
grupo; y (c) Socio-politico: control sobre eventaociales,

econdmicos Yy politicos e instituciones.

Pero quizas el proceso relacionado con las creemziaun mundo
justo mejor conocido sea la culpabilizacion de latima para
restaurar dichas creencias (DeJudicibus et al.1)20De ella nos
ocuparemos a continuacion.
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Los primeros estudios en relacion a la Hipétesis Migndo Justo
estaban centrados en las reacciones hacia lamagctiPor ejemplo,
Kristiansen y Giuletti (1990) encontraron que lasjeres pueden
culpar a una victima de violencia de pareja comantento de ganar
en percepciébn de control sobre la posibilidad de wopia
victimizacion potencial.

La revision de 13 estudios supervisada por Mon(a€8a8) y llevada
a cabo desde la Universidad de Trier (Alemania) a#ra que la
asociacion entre las creencias en un mundo judocylpabilizacion
de la victima era cierta para diferentes tipos detimas”. gente
pobre en el tercer mundo, discapacitados, pacietgeSIDA, casos
accidentales, victimas de abuso, pacientes de rc&@tce En ninguno
de estos estudios los participantes estaban pémsema afectados
por el destino de la victima. Tampoco estaban eempados con ella,
ni se enfrentaron a ella, ni tenian informacioraliieta sobre la causa
y la responsabilidad de la victimizacion.

Otros estudios examinaron la relacion entre estasncias y los

principios de la justicia distributiva: los prinaygs de necesidad,
igualdad y equidad. Previsiblemente, se obtuviecormrelaciones

positivas entre la equidad y las creencias en umdmyusto, y

negativas entre dichas creencias y el principioa@mesidad. En otros
estudios el grupo encontré que las creencias emwnmdo justo tan

sélo predisponen a culpabilizar a aquellas victioass son diferentes
a los espectadores. Puesto que estas creenciasos@nacon la

tendencia a defender los propios intereses, y sdnli@reses de las
victimas y los necesitados, puede concluirse gsi€raencias en un
mundo justo no representan meramente el propicémte

De esta revision, Montada (1998) concluye que tagrncias en un
mundo justo movilizan esfuerzos para corregir hgsticias en lugar

de simplemente culpar a las victimas, en funcionla$e costes

percibidos, las responsabilidades y las actitu@esahla victima. De

hecho, afirmar que la victimizacion es injusta dnya es una

contribucién a la justicia objetiva. No obstant&s kreencias en un
mundo justo pueden ser moduladas, mediatizada®tpus factores

tales como la empatia, el altruismo, la autodefenkzs motivos de

justicia, entre otros.
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Sin embargo, las creencias en un mundo justo n@estas a prueba
de la misma forma para todo el mundo y por si setason la Unica

motivacion para culpar y despreciar a la victimatr& otras se

incluyen la necesidad de control, los prejuiciad gropio interés.

En un estudio sobre como los observadores pressngoreencias en
un mundo justo, Reichle, Schneider y Montada (1988istraron las
reacciones comportamentales y cognitivas haciaviesmas. En

concreto, observaron la responsabilidad percib@a myudar a los
necesitados y los deseos de actuar prosaicamertéoannmigrantes,
los empleados del tercer mundo y los parados. Eatdsres

encontraron que, en la medida en que las creeeias mundo justo
motivan a la gente a culpar a los necesitados derspia auto-

imposicidn, minimizan sus necesidades existenciglggstifican sus

propias ventajas. Sin embargo, no encontraron peuele que los
creyentes en un mundo justo estuvieran dispuestagudar a los

menos afortunados, ya que en este caso se crda gyada eficaz es
bien imposible, bien demasiado costosa.

Por su parte, Hafer y Olson (1998) en tres estudedaboratorio
propusieron y contestaron a cuatro preguntas: BE9rcipen las
personas con fuertes creencias en un mundo justo psopias
consecuencias negativas como menos injustas qde las creyentes
mas “débiles™?; (2) ¢ Experimentan menos insatigiacafectiva (ira,
resentimiento) cuando se enfrentan a desgraciasmaes?; (3) ¢Son
las creencias en un mundo justo buenas prediaieratras respuestas
emocionales ante las desgracias personales?; y, (Existe una
asociacion entre las creencias en un mundo justtetgrminadas
reacciones ante las consecuencias negativas pEspna

En efecto, las personas con fuertes creencias emundo justo
consideran que las consecuencias negativas dects s n menos
injustas que aquellos con creencias mas débilel¥tante, ambas
personas difieren tan solo en algunas emociones, @ en otras.
Ademas, las creencias en un mundo justo no prediteas respuestas
emocionales, distintas de la ira o el resentimieaite las desgracias
personales. Por tanto, la asociacion entre creeecain mundo justo
y reacciones ante consecuencias negativas perss®lda pero solo
en algunos casos.
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A la vista de estos resultados, estos autores wysrtique es natural
que las personas perciban como menos injusta gwades personal
cuando creen fuertemente en la existencia de urdonjusto, y por
ello experimentan menor insatisfaccion que los puetian bajo en
esta dimension de personalidad. De hecho, la egtaaparticular
empleada para tratar con la amenaza de resultadogirecidos puede
determinar otras respuestas emocionales.

Muchos estudios se han centrado en las reacciankxs dlemas ante
pacientes con SIDA. Connors y Heaven (1990) can@ba@ron una
medida de cuatro factores denominada “actitudes Has pacientes
de SIDA” con las creencias en un mundo justo esinjuLas altas
puntuaciones en creencias en un mundo justo selacionaban con
una mayor distancia social pero menos preocupamoérel que sufre.
Furnham (2003) correlacioné estas creencias (medideavés de una
escala multidimensional) con cinco factores resatdts de la medida
de las actitudes ante el SIDA. Las puntuacionas &n creencias en
un mundo justo se asociaron positivamente a: (1l}itusles
aislacionistas, esto es, favorecedoras de -evitacoatacto con
pacientes de SIDA; (2) Actitudes legalistas, estof@/orecedoras de
medidas legales para prevenir la expansion de ferreadad; (3)
Reduccion de la cobertura mediatica (para ayudé& gente con
SIDA); (4) Actitudes de cambio del estilo de vidacomendando
ajustes frente al SIDA; y (5) Actitudes draconiaggsroteccionistas
gue destacan la necesidad de protegerse frentnaelaaza del SIDA.

Estos autores destacan que las creencias en ebnjusid exigen ver
a las victimas como causantes de su condicidon, ecoerecedoras de
su destino, el SIDA como algo que se han buscdds glismas. En
este sentido, la hipétesis de un mundo justo exqpéicno soélo porqué
la gente coge el SIDA, sino también porqué otrobr@acen.

Al igual que hemos visto en relacion al SIDA, musldros estudios
se han centrado en las reacciones ante el caacénlacion, y otras
experiencias traumaticas. Aqui nos centraremosaemlécion entre
las creencias en un mundo justo y las atribucicee=rca de la
violacion. Kleinke y Meyer (1990) encontraron, coera previsible,
que los hombres que puntuaban alto en creencias Brundo justo se
mostraban mas negativos ante victimas de violagi@aquellos con
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bajas puntuaciones en dichas creencias. Sin emlestgorelacion no
fue cierta en el caso de las mujeres, ya que stifidaban con la
victima o sentian la influencia del destino ajencekpropio. Por su
parte, Brems y Wagner (1994) encontraron que latdes hacia las
mujeres y el tipo de crimen eran predictores sicpiiivos de las
atribuciones de culpa.

En relacion con la violencia de pareja, Perrott]levliy Delaney
(1997) no encontraron una relacion significativa treen las
puntuaciones en creencias en un mundo justo ycla#sides hacia la
respuesta de arresto normativo, como se habiachedio obstante,
estos resultados podrian ser debidos a los problgrsi@ométricos
asociados con la version corta de 5 items de Eaede medida de las
creencias en un mundo justo.

Por el contrario, Valor (2010) demostré que cuanseyores son las
creencias en un mundo justo, mayores son la clilpabidn de la

victima y la minimizacion de la importancia de lepisodios de

violencia de pareja, incluso cuando no se menceméfgun tipo de

antecedente. En linea con lo que afirmaba FresgiaMoMegias

(2004), la autora de este estudio sugiere queteacgnes ambiguas
sobresale la ideologia tradicional de los partitips.

Por su parte, Lilly, Valdez y Graham-Bermann (200@straron que

las asunciones acerca del mundo mediatizan laidgalaentre la

exposicién a eventos traumaticos y la gravedadodesintomas de
depresion manifiestos por las victimas. Estos tasos son

consistentes con estudios anteriores, los cualestraban que las
personas afligidas con asunciones mas deébiles estalian mayores
sintomas de distrés que aquellos con represengaciobernas mas
positivas (Currier, Holland y Neimeyer, 2009). Ad@nestas autoras
(Lilly et al., 2009) encontraron que el efecto naethnal de las

creencias en un mundo justo solo tenia lugar entesdraumaticos

en el contexto de una relacidn interpersonal. Estasi posiblemente
porque en tales circunstancias se pone de manifgpst las cosas
malas también le pueden pasar a las personas blegae viola sus

principios de justicia: las personas no obtieneque merecen, no hay
reglas u orden en los eventos y el mundo por tamttene sentido.
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2.6. OTRAS VARIABLES EN LA
INTERVENCION ANTE LA VIOLENCIA DE
PAREJA

A) LA GRAVEDAD PERCIBIDA Y EL SENTIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD PERSONAL

Cuando no existen leyes que marcan el tipo devieneion a realizar
ante casos de violencia de pareja, e incluso cukasdoay, un mismo
incidente puede ser objeto de diferentes respugstasiales de
acuerdo con criterios extralegales. Recordemokcel/alor simbdlico
gue estas respuestas tienen sobre la percepciiah deda violencia
de pareja.

Las investigaciones han puesto de manifiesto leelzmion positiva

entre la gravedad de la violencia y el contacticf@lcon las victimas

(Bachman et al.,, 1995; Johnson, 2004). Ademas, agtesiones

leves, la Policia prefiere no arrestar cuando sdsag es la pareja de
la victima que cuando es identificado como un éxtréelson y

Ackerman, 2001). Esto sefiala que los incidentesomgnaves y en
los que participan personas conocidas son mas aalosptpor el

entorno (Gracia, Garcia y Lila, 2008; Gracia et 2006; Loseke,

1989; Muehlenhard y Kimes, 1999; Shotland et &7,6).

La responsabilidad personal se refiere al sentimiele obligacion
respecto a la situacion (“no es asunto mio”), y @arantrol interno
para actuar, se relaciona con comportamientos iaigidds (Watson
y Tharp, 1993). De acuerdo con la tradicion de distudel

comportamiento de ayuda, ciertos factores, comeelacion entre
victima y agresor, la culpabilizacién de la victimda norma de
privacidad familiar, disminuyen el sentimiento desponsabilidad
personal de los espectadores, reduciendo la ptatzabide ofrecer
ayuda. Como sefalan Darley y Latané (1970), laantgon entre las
normas de ayuda (“ayudar a quienes estan en apyrtas normas de
no ayuda (“que cada palo aguante su vela”) es cpétmente
relevante cuando la violencia intima de pareja exilpe como un
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asunto familiar, ya que reduce el sentimiento dgporsabilidad

personal e puede influir sobre la conducta de ayu@a el caso que
nos ocupa, sobre la respuesta policial (Brown, 188#kon, Messner,
Hoskin y Deane, 2002). De acuerdo con el modelaydela de coste-
respuesta, cuanto menor es el sentimiento de reapitidad personal
menores son los costes psicoldgicos que implicheeho de no
ayudar, y por tanto se espera que el nivel de aagibn del

espectador (policia, en nuestro caso) sea menor.

En este sentido, un estudio llevado a cabo pori&sacolaboradores
(2008) pone de manifiesto que, en general y erraposicion a otros
estudios (Avakame y Fyfe, 2001; Belknap, 1995; Bro®984; Hart,
1993; Jordan, 2004; Robinson y Stroshine, 2005;tf52000), los
agentes de policia encuestados prefieren intervadminoficio ante
situaciones hipotéticas de violencia de parejegpeddientemente de
la percepcion de gravedad de dichas situaciones gemtimiento de
responsabilidad personal ante las mismas. Antemisaa situacion,
aquellos policias que la perciben como mas grage gienten mas
responsables tienden a elegir el tipo de respupsteial que
representa un mayor grado de implicacion (intervel@ oficio).
Parece ser, como apuntan los autores del estude, ayando los
policias deben actuar de acuerdo con sus progiesi@s a la hora de
intervenir ante situaciones de violencia de pardga,gravedad
percibida y el sentimiento de responsabilidad petkpiegan un papel
relevante.

No obstante, y como hemos visto anteriormente, cabsiderar que
otras variables, tales como la personalidad pras@@enner, Dovidio,
Piliavin y Schroeder, 2009 el nivel de desorden social en el barrio
(Gracia et al., 2007; Herrero y Gracia, 2)qaueden condicionar la
percepcion de la gravedad y el sentimiento de resgimlidad, asi
como el grado de implicacion policial.
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B) RELACION ENTRE AGRESOR Y VICTIMA

Inicialmente la violencia interpersonal en las c&laes de pareja solo
tenia en cuenta aquella que ocurre entre maridojgrntGelles, 1974;
Hudson y Mcintosh, 1981; Lewis, 1985). No obstantas
perspectivas contemporaneas acerca de los compaéienésticos
incluyen ahora citas, cohabitacion y parejas dedmmi sexo, entre
otros. De hecho, como sefialan Burke y Owen (20@6)tasas de
violencia interpersonal entre adolescentes y paudghmismo sexo se
estan incrementando, y debido a la naturaleza ths eslaciones
(edad, orientacidon sexual, estatus legal) son ptibtes de recibir un
menor apoyo social.

En este apartado vamos a explorar algunos estupliesse han
centrado en la influencia de la relacion entreiwiaty agresor a la
hora de percibir e intervenir ante la violencigodeeja.

Asi, en un estudio realizado por Chabot et al. 9206n el que se
analizaba la influencia de ciertas variables peaissn en el

comportamiento de ayuda por parte de observadaofesmales, se
puso de manifiesto que pocas variables personaledicpn la

intervencion informal. Aquellas que ejercen una omainfluencia

sobre el nivel de implicacidn son el sexo del agretos abusos
anteriores, la gravedad del incidente y las atrdnes realizadas. Sin
embargo, una vez se decide actuar el tipo de iagpbo depende
Gnicamente del sexo y del nivel de agresion mostrads hombres y
los individuos que puntdan alto en agresion eligeétodos mas
arriesgados y menos utiles. Los participantes theastudio prefieren
intervenir cuando el atacante es varén y la podéal de salir heridos
es mayor. Estos datos refuerzan la hipétesis tlelissho, planteada
por Batson (1995). Segun Chabot et al. (2009),eehbd de que los
participantes prefieran intervenir cuando el agresoun varén puede
deberse a: (a) La maximizaciéon de las recompersasaalas con la
ayuda (ayudar a una mujer victima tiene un maydenmial de

recompensa que a un hombre); (b) El estereotipeutias, segun el

cual el hombre es mas capaz de tratar con la \di@eft) La creencia
de que los hombres son mas merecedores del ald)d6l, iecho de
gue ayudar a un hombre es potencialmente mas eroarg menos
aceptable socialmente; (e) La creencia de que lgsres necesitan
mayor proteccion; (f) La expectativa de mayor rec@ap de
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agradecimiento por parte de mujeres victimas, yadiias estan mas
acostumbradas a recibir ayuda; y (g) La creencigudgelos hombres
como agresores pueden infligir un mayor dafio figiemnocional que
las mujeres como agresoras.

En los casos menos graves, se observan diferetdeiggenero en la
intervencidén: Mientras que los hombres prefierevolincrarse
fisicamente y hablar con el agresor, las mujerefgpen llamar a la
Policia y hablar con la victima. Unos menores ieslide agresividad
personal correlacionan con la conducta de ayudeosopial. Por su
parte, los roles de género son mas relevantesharéade intervenir
ante casos de violencia de pareja que el sexoginld

En contra de lo esperado, la experiencia directaaria en relaciones
abusivas no predice la intervencion, hecho quealidsres atribuyen a
la edad y la falta de diversidad de la muestraaylzaja gravedad de
las situaciones presentadas. No obstante, el hadlervictima de
maltrato infantil si correlaciona positivamente ¢@mtervencion. Las
personas que de nifias fueron objeto de abusosasenteracciones
presentadas como mas abusivas en general y sdficdentcon la
victima. En cuanto a la autoestima, o bien ejercefecto indirecto
sobre la intervencion o tiene un menor poder ptedite lo esperado.
En general, los participantes prefieren intervesiircreen que el
agresor esta bajo los efectos del alcohol o lagadrodebido quizas a
la percepcién de un menor dafio fisico en el especta la reduccion
de las consecuencias negativas para la victimalaoparcepcion de
que el agresor ostenta menor poder.

De todo ello se deduce que la intervencion antescds violencia de
pareja es menor cuando la victima es un hombre. lestho pone de
manifiesto la necesidad de reducir los estigmai@hados con este
tipo de violencia. Los resultados del estudio ltkvaa cabo por
Banyard (2008) sugieren que no existen diferencemtre el
comportamiento prosocial de los espectadores deacgines de
violencia interpersonal cuando la victima es umigga/a y cuando se
trata de un/a desconocido/a.

En contraposicion, y en el caso concreto de laagidh, numerosos
estudios han puesto de manifiesto que la relacidre evictima y
agresor es un factor situacional que ejerce indlizersobre la
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percepcion de la agresion sexual (Grubb et al.8R0De hecho, la
probabilidad de responsabilizar a la victima devstimizacion es
mayor cuando mantiene una relacion con el violédel et al., 1994;
George y Martinez, 2002), especialmente cuanddeexiglaciones
sexuales implicitas (Ben-David y Schneider, 200&7yd; Cermele y
Saltzman, 2008; Grubb et al., 2008; Newcombe, Van Hynde,
Hafner y Jolly, 2008; Schuller y Klippenstine, 2p04&ullivan y
Mosser (1990) encontraron que varones americanograduados
rechazaban considerar la relacion marital comadopmsiscenario en el
que la mujer puede ser victima de violacion. Fresmlaboradores
(2004) en Espania, utilizando muestras universgadamostraron que
la violacién marital es vista como menos grave fasavictimas que
otros tipos de violacién. En esta linea, Duran kalmoradores (2010)
realizaron dos estudios en Espafia y Reino Unidosegue mostraron
la relacién entre el sexismo benevolente y la dilizacién de la
victima por parte del observador solo en el casqudeel agresor sea
el marido y no el novio de la victima. Esto sugiele acuerdo con los
autores del estudio, que la percepcidon de que Jarraa comporta de
forma inconsistente con los roles tradicionalegéleero es condicion
necesaria para la correlacion entre el sexismo Viobmey la
culpabilizacion de la victima.
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Seg(m datos del Centro de Investigaciones Socid8g(€IS), tan

solo una pequeia parte de las personas encuestada2000 y 2010
(2.8%) sefalaron que la violencia contra la mugueo de los tres
problemas principales de Espafa, siendo ademas miagres
encuestadas las que percibian el problema con mayensidad
(71.2%).

Por otro lado, de las dos encuestas realizadasadoelegacion del
Gobierno para la Violencia de Geénero en 2009 y 2010
respectivamente, podemos concluir que, a pesaredehzo general
hacia este tipo de violencia (91.4%), se trata de puoblema
extendido en nuestro pais (87%) que no tiene dsagducirse por el
momento.

Las normas culturalmente impuestas se reflejaroequé decimos y
hacemos, en la forma en la que nos representamegplicamos
aquello que nos acontece, en los simbolos que sanonuestros
prejuicios, intereses y prioridades, asi como endstereotipos que
adjudicamos a los demas y a nosotros mismos (R2j8s,). Diversos
estudios han mostrado que las actitudes haciaolangia intima de
pareja son uno de los mayores predictores de dadega lugar en
comparacion con otros posibles factores, tales datores sociales
y de “empoderamiento” (Faramarzi, Esmailzadeh y &gs2005;
Gage y Hutchinson, 2006; Lawoko, 2008). De hech® akctitudes de
apoyo a la violencia de pareja pueden ser reflgoptbblemas
sociales mayores, tales como la aceptaciéon de deengia como
instrumento de resolucion de conflictos (Oyediraisiego-Abanihe,
2005).

En esta linea, existen diversos mitos, falsas cragty prejuicios que
tienden a culpar a las mujeres y a exculpar el cotamiento de los
hombres violentos. Estas creencias preparan elo cdéd cultivo
perfecto para que se produzca la violencia de géeerla medida en
que favorecen la tolerancia social hacia el maltrgt generan
sentimientos de culpa en las mujeres que han mhulestas formas de
violencia. Dichas creencias pueden versar sobretitdogia de la
violencia de pareja y sobre los que la causanTabla 16).
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Tabla 16. Mitos sobre la violencia de pareja (extraido derieery Bosch, 2004)

Mitos sobre la marginalidad y sobre
quienes causan la violencia contra las
mujeres

Mitos sobre las causas de la violencia
contra las mujeres

(@) Siempre se exagera la realid
cuando se habla de violencia contra
mujeres.

(b) Solo en
problemas hay violencia contra

los entornos co
I

ath) Los maltratadores son enfermos
lanentales.

n(b) Los maltratadores han sufrido, a su
avez, maltrato por parte de sus padres (o

mujeres: la violencia contra las mujeffeBan sido testigos de maltrato en su

(paises subdesarrollados, familias (¢
pocos recursos econdémicos y/o de b
nivel cultural, problematicas, d
inmigrantes, parejas de hecho, etc.)

(c) La violencia dentro de casa es
asunto de la familia y no debe salir

difundirse fuera (norma de privacidad

familiar).

(d) Si hay hijos en la pareja, es me
para ellos aguantar la situacion
violencia que abandonar al maltratadd

damilia de origen).
ajo
e

uct) Los maltratadores son alcohdlicos (o
néstan bajos los efectos de otras drogas).

ofd) Los malos tratos ocurren debido a
dos celos.
r.

(e) Si las mujeres maltratadas no
abandonan la relacién por algo sera,
quizas les gusta (mito del masoquismo).

(H Las mujeres con unas ciertas
caracteristicas (aquellas que se apartan
de los roles tradicionales de género)
tienen mas probabilidades de ser
maltratadas.

() La mujer maltratada es la
responsable del delito por provocar al
maltratador.

Aunque es cierto que la gravedad del maltrato mpenide del género
de la victima y que existen ciertos factores quedpn predisponer a
que estalle la violencia en una relacion, es neicesansmitir a la
sociedad que la violencia contra las mujeres eshecho social,

cultural e ideoldgico, que esta

en todas parte$egtan a todas las
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mujeres, ha sido tolerada socialmente y pasa fénikeninadvertida.
En los dos primeros apartados de este capitulonesrequé papel
juegan los diferentes agentes del entorno social mpdea a las
victimas.

3.1. EL PAPEL DEL ENTORNO SOCIAL EN LA
PREVENCION E INTERVENCION ANTE LA
VIOLENCIA DE PAREJA

Como deciamos, la violencia contra las mujeres nalgs natural,

sino que ha sido socialmente aprendida. Pero in@ogemos ir mas
all4, para afirmar que se ha mantenido graciasaadancia de rechazo
por parte de la sociedad. De hecho, los estudalzados acerca del
“efecto del espectador” (Latané y Darley, 1970; cbbe, Green,
Karoutsos, Katona y Sabini, 2011) ponen de mandifiegue las
personas mas timidas, ante situaciones ambiguas presencia de
otros retrasaran o incluso eliminaran su conduetaydida.

En el caso que nos ocupa, esta aceptacion sodml Bendamentado
en una serie de actitudes hacia la violencia cdasamujeres que
inhiben la actuacion en estos casos. De entre taasctitudes
sociales que determinan la decision de actuar, saasn@omentar
cuatro: (1) La norma de privacidad familiar; (2) d&pabilizacion de
la victima, haciéndola responsable de la situagoe vive; (3) La
valoracion del incidente como menos grave de loeguen realidad; y
(4) La creencia de que la mujer de todos modosemurttiara a su
agresor.

Muchas veces las victimas no estan seguras deramniael apoyo
necesario para denunciar, al no percibir un reckazml firme ante la
violencia ejercida contra ellas. A pesar de que dats oficiales
sugieren que 1 de cada 4 mujeres sufren algunaafdeviolencia a
manos de sus parejas o ex-parejas (American MeAsshciation,
1994; Bachman y Saltzman, 1992; Browne, 1993; Gboh&urope,
2002; OMS, 2002), las investigaciones realizadasodo el mundo
indican que muchos, quizas la mayoria, de los cdsogolencia de
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pareja nunca son denunciados (American Psychologgsociation,
1996; Bachman y Saltzman, 1992; Heise, Ellsbergojte&oeller,
1999; Straus y Gelles, 1986).

Como sefalan Gracia y Herrero (2007), aunque gadsado cierta
atencion a las razones que llevan a las victimagatiencia de pareja
a no denunciar a las autoridades el maltrato giters(Rhodes, 1998;
Shrader y Sagot, 2000), casi no se ha desarrafimdgdin estudio para
analizar los factores que influyen en las actitugéslicas hacia la
denuncia de los casos de violencia de pareja cdo®cEl silencio

parece ser la principal respuesta de la comunieei tta violencia de
género, y no solo las victimas contribuyen a edngo, sino

también aquellos que conocen la violencia y eliggmmanecer
pasivos (Jenkins, 1996). Como hemos sefialado gai@mente, las
actitudes publicas de indiferencia, pasividad ypahilizacion de la
victima pueden ayudar a mantener un clima de tut&asocial

(Biden, 1993; European Comision, 1999; Gracia yréter 2006).

Esta tolerancia social no sélo reduce la inhibidilnlos agresores,
sino que también dificulta la visibilizacion demlencia de pareja,
llevando a las mujeres a elegir no denunciar lahd® ni abandonar
la relacién. Por el contrario, un clima social delerancia hacia la
violencia de pareja puede actuar como una fuelzaidora para los
agresores, reduciendo al mismo tiempo las retiasnaila hora de
denunciar, tanto para los conocedores de los agsessi como para
las victimas (Gracia, 2004). Segun algunos aut@fegan, 1989;

Gelles, 1983; Williams, 1992), las actitudes pwadi de cara a
denunciar la violencia de pareja ayudaria a fartaleel clima de

intolerancia social hacia este problema, increnmeltalos costes
sociales para los agresores (i.e., la pérdida sigete de los otros
significativos y los vecinos, la amenaza de quédéencia puede ser
denunciada por alguien mas que la victima, el phsda violencia

como “asunto privado” a tema publico), y actuandome una

importante fuerza disuasoria. En esta linea apuontsmnesultados de
las dos encuentas de la Delegacion del Gobierrelpaviolencia de

Pareja mencionadas anteriormente. A pesar de suetgension, solo
una minoria (10%) dice tener conocimiento de ellaa@és de su
experiencia cotidiana (mujeres cercanas, ambitordly experiencia
propia), lo que indica que la violencia de génegoies encubriéndose
en el ambito privado.
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Aunqgue es poco probable, como sefala Valor-Se@@&0{, que la
legitimacion de la violencia de pareja se reconqgagalicamente, si
gue es frecuente que determinados episodios denvial de pareja
reciban un tratamiento mediatico con el que sdigeste algun modo
el comportamiento del agresor (por ejemplo, infdkd, celos o
provocacion por parte de la victima;, Haj-Yahia, 892003;
Yoshioka, Dinoia y Ullah, 2001). De hecho, al déscrsucesos de
violencia de pareja suele hacerse mencion a cieatasteristicas del
agresor como abuso de drogas y/o alcohol (Gah200g), haber
padecido abuso en la infancia (Chen y White, 2@0#cluso estar en
situacion de desempleo (Flake, 2005). En esta ,links
investigaciones han mostrado que cualquier fadtoaconal que
sugiera que la mujer se aparta de los roles t@thtes de género o
desafia la posicion dominante del hombre en lacid@ia puede
incrementar la justificacion de la agresién (Adetm2000; Babcock,
Costa, Green y Eckhardt, 2004; Foran y O Leary820Mj-Yahia,
2003; Haj-Yahia y Uysal, 2008; Kurz, 1996; Viki al., 2002;
Yoshioka et al., 2001). En nuestro pais, los ddeoks dos encuestas
mencionadas sefialan que un 7.5% de los encuestagltsuestadas
considera bastante o muy justificado que un horagreda a su pareja
cuando ella decide dejarle. Es mas, un 1.2% deetlusiestados
considera que la violencia de género es aceptablealgunas
circunstancias. Ademas, un 12.3% de las mujeras ¥6ul% de los
hombres encuestados piensan que muchas mujergsosechan de
la ley para interponer denuncias falsas y asi ebtdreneficios
econdmicos y hacer dafio a su pareja. En cuantaalpabilizacion
de la victima, estas encuestas sefialan que aastidd de los varones
(45.3%) y una cuarta parte de las mujeres (28.686¥ideran a las
victimas como culpables del maltrato que sufren peguir
conviviendo con su agresor. No deja de ser sigtifio que entre un
35-40% de los encuestados (poblacion general egimifales de los
medios de comunicacion) opine que las noticiaseptas, a veces, a
las victimas como responsables de la agresion.

En una revision bibliogréfica realizada por Flynsgaham (2010), se
examinan las percepciones de los implicados emlancia de pareja,
ya que dichas percepciones inidividuales influyariaereaccion ante
dichas situaciones, propias o ajenas. Partiendda deeoria de la
Atribucion Causal (Weiner, 1992) y de los conceptiss locus,
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estabilidad y controlabilidad, estas autoras plmtein modelo
multinivel de las causas percibidas de la agresibvel |. Bagaje y
atributos personales, tales como el comportamidetdos padres y
otras experiencias durante la infancia, el caratdepersonalidad y
otros atributos estables del agresor y la victias, como ciertas
actitudes y creencias; Nivel II: Circunstanciashs actuales, esto es,
estrés laboral, econémico, marital, familiar y @dud; y Nivel III:
Precipitantes o precursores inmediatos. Dentrostie @timo nivel,
las autoras incluyen 5 categorias: (1) la agregpércibida, la
provocacion o la amenaza a uno mismo o a la relgud parte de la
pareja, (2) el estado emocional, mental o fisideagessor (ira, abuso
de drogas o alcohol), (3) la agresion como formaam®municacion,
para llamar la atenciébn o expresar emociones, |(Ampleo de la
agresion como medio de control, coercidon o ejevaitd poder sobre
la pareja, y (5) asuntos calientes (dinero, expeesobre el trabajo
doméstico, tiempo compartido con la pareja, comp@omadafio,
excitacion sexual). Aunque los resultados de lacweada revision
sugieren la necesidad de mayor investigacion selbtema, se pone
de manifiesto el papel de las caracteristicas gerdsona, la familia o
la cultura, generalmente consideradas como facteesesgo en la
literatura (niveles | y Il), asi como de las proaoiones percibidas, la
ira 'y el uso de la violencia para mostrar emocignegrcer el control
sobre la pareja (nivel IlI).

Por su parte, Stein y Miller (2012) llevaron a calvoestudio acerca
de las variables que determinan la culpabilizadénlas mujeres
victimas de violencia de pareja acusadas de hoimi@dntra sus
maridos y agresores. Estas autoras encontraronequi@, medida en
gue las participantes habian experimentado estgtrgumatico ante
las escenas presentadas a partir de sus propiasiemqias de
violencia de pareja, se sentian mas identificadas las victimas,
empatizaban con ellas y por ello les atribuian mendpabilidad
criminal. En esta linea, Sullivan, Schroeder, DydleDixon (2010)
sefialan que el entorno empatiza mas con victimagaliencia de
pareja cuando esta es de indole psicolégica y iletimas buscan
apoyo social en lugar de evitarlo, generando asicienes sociales
mas positivas que cuando la violencia es fisi@widtima se inhibe.

130



Capfitulo 3: Justificacion del Estudio

Ademas de las normas sociales y personales, tahes el andlisis de
los costes y beneficios de la intervencion y labidion de la ayuda
(Batson, 1998), los estereotipos y prejuicios haea mujeres
(Dobash y Dobash, 2004), la mencionada culpabibrade la
victima (Weiner, 1980), la subcultura de la violan¢Wolfgang y
Ferracuti, 1982), la privacidad de la familia y faaciones intimas
(Jenkins, 1996), determinadas variables de la catadren la que se
insertan las victimas también pueden influir endestudes hacia la
denuncia de la violencia de pareja. Desde un meomogico de
analisis, la vinculacién entre las caracteristmasunitarias (pobreza,
aislamiento social, falta de cohesién social, dgmtizacion social,
violencia comunitaria) y la violencia de pareja éndiempo que fue
resaltada (Coulton, Korbin y Su, 1999; Gelles, 195cia y Musitu,
2003; Korbin, 2003). Sin embargo, la posible infici@ de estos
factores en las actitudes publicas de denuncia @mlencia de pareja
ha sido escasamente tratada en la literatura. Qespuesta a esta
necesidad, Gracia y Herrero (2007) han desarrolladoinvestigacion
en torno a la vinculacion entre el desorden sacial violencia, y la
capacidad de las comunidades para prevenir landislede pareja
(Sabol, Coulton y Korbin, 2004).

El desorden social en el vecindario ha sido reteio con la falta de
control social en la comunidad (Perkings, Meeksayldr, 1992; Ross
y Jang, 2000; Sampson y Raudenbush, 1999; Tayl8hymaker,
1990). Se entiende por desorden social la presaheigersonas
consumiendo drogas en las calles, el trafico dgadrolas peleas en
los callejones, la prostitucion, la delincuenciaotyas actividades
(criminales 0 no) que crean un sentimiento de pelig que son
percibidas por los residentes en el barrio comoasigle ruptura del
control social (Ross y Jang, 2000; Ross y Mirows301; Slogan y
Maxfield, 1981; Taylor y Shumaker, 1990; Wilson glknhg, 1982).
De acuerdo con la metafora de la ventana rota Wil Kelling,
1982), el desorden indica a los residentes qudaugs son lugares
inseguros, infundiéndoles temor a la hora de tamarol activo en la
promocién del orden social en sus comunidades wadidoles a
desligarse de la vida comunitaria (Gracia y Herret007). Los
resultados del estudio de Gracia y Herrero (200dgstian que el
desorden social percibido se relaciona negativaermort las actitudes
hacia la denuncia de la violencia, probablementacceesultado de

131



Capfitulo 3: Justificacion del Estudio

una disminucion del sentimiento de confianza yaefi@ colectiva.

Sampson, Raudenbush y Earls (1997) sugieren qieselden social
conduce a la desconfianza entre la gente y reducen&rol social,

contribuyendo a mayores indices de violencia. Elinea de estas
ideas, los resultados del estudio de Gracia y He(007) muestran
que las actitudes negativas hacia la denuncia desnratos pueden
ayudar a fortalecer el clima de tolerancia sociaksyas actitudes
negativas aparecen reforzadas en los sujetos quéde® un alto

desorden social en su entorno.

Estos mismos autores (Gracia y Herrero, 2006) @mé&esarrollaron
un estudio para analizar los correlatos de la dalga hacia la
violencia de pareja en una muestra representate/eciddadanos
europeos, encontrando una gran prevalencia deudetit de
culpabilizacion a la victima en la Union Europess tuales ademas
llevan a que la violencia de pareja sea mas taefléldin et al., 1997;
Koss, Goodman, Browne, Fitzgerald, Keita y Rus€i94] Loseke,
1989). De acuerdo con la teoria psicosocial, lagtapidades de las
victimas de recibir ayuda o escapar de la violersgareducen
considerablemente cuando se las considera comartagsde sus
propios problemas (Gracia, 2004; Lerner, 1970; \&fi1980). En
este estudio, la frecuencia percibida de la viokede pareja se asocia
negativamente con su aceptabilidad. Como sefalaain Kly
colaboradores (1997), la responsabilidad persosatial de actuar en
contra de la violencia procede de la creencia d@edajyproblema esta
extendido y constituye una amenaza lo suficientéen@nportante
para la comunidad como para afectar nuestras viiasforma
individual (Klein et al., 1997). Ademas, en el estude Gracia y
Herrero (2006) se encontr6 que los hombres que ctamoa las
victimas de violencia de género presentaban menoredes de
aceptabilidad mientras que ocurria lo contrario aguellos que
conocian a los agresores. Esto sugiere la existedei cierta
aceptacibn o empatia hacia el agresor, conduciendmerpetuar,
aprobar o incluso alabar los actos violentos déhtmmabres contra las
mujeres. En este estudio, el 32% de los varone®ct@na un
maltratador en su circulo social. Dentro de estp@ide hombres, la
violencia contra la mujer es mas “comprensible’ntdbuyendo a
aceptarla en determinadas circunstancias y redimilenprobabilidad
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de gue un incidente de este tipo sea denunciage,afrezca ayuda a
la victima.

Se cree que la reduccién de la tasa de violenc@adga pasa por el
cambio de las normas culturales que aprueban landa (Biden,

1993; Goodman, Koss, Fitzgerald, Russo y Keita, 319Straus,

Kaufman Kantor y Moore, 1997). Por ello, si lo quetendemos es
gue cada caso de violencia de pareja sea denunsiadpre que
tenga lugar, es imprescindible que todos (hombnesijgres, jovenes
y mayores, ricos y pobres) la rechacemos tajaatagrtamente.

Por otro lado, la violencia, como rasgo comun asdds sociedades,
es muy dificil de advertir. El primer paso parangharla es hacerla
visible, y como deciamos para que ello sea posbl@ecesario el
rechazo unanime de todos, que deslegitime las wadades entre
hombres y mujeres, y el sometimiento de estas adtjroualquiera que
sea el mecanismo empleado para ello. Centrdndenebkteatamiento

de la violencia de género en los medios de comaidicalas citadas

encuestas de la Delegacion del Gobierno, las cuatdgyeron a

poblacion general (3009 informantes) y a profedemde los medios
(948), destacan que la mayoria de los encuestatins @e acuerdo en
que se narre la violencia de género como un debitdra los derechos
humanos. Entre el 87 y el 95% de los encuestadesidara que los
medios de comunicacion son la principal fuentea®cimiento de la

violencia de género. No obstante, el 79% de lagmifmh general y el

91% de los profesionales reconocen que no se poestasiada

atencion a este problema en los medios de comudicac

Poblacion general y profesionales de los medioscaen en que la
objetividad de los medios de comunicacién en dhtniEento de la
violencia de género esta relacionada con la capdgdofesional para
hacerlo. De ahi que la mayoria de ambos colectgise que los
medios deberian contar con profesionales espeaaliz en el tema
(70.2% de los profesionales y 67% de los no profedes) y escuelas
y universidades deberian impartir una formacioneegp para el
tratamiento de este tipo de noticias (81% y 71.8%pectivamente).
El 95.6% de los profesionales y el 84.5% de losprufesionales
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manifiestan una notable expectativa de que se quédli noticias
positivas sobre mujeres que consiguen salir delilcirde la violencia
de género; algo que se echa en falta en este monména notable
mayoria considera correcto que se difundan datesiagntifiquen al
maltratador, pero no a la victima (aprox. 80%). #itmo, hombres y
mujeres destacan mayoritariamente la educacioncpi@ienciacion
social como mecanismos eficaces para luchar cdatvéolencia de
género, pero ellos enfatizan mas el papel de laxasiin (63%)
mientras ellas se centran en la importancia delireegniento de las
penas (29%).

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, debemos pmEgos qué
pueden hacer los agentes sociales para prevenirvidizncia
interpersonal en las relaciones de pareja. Talmocsefiala Dutton
(2006, 2012), las intervenciones contra la violarnoiterpersonal en
las relaciones de pareja llevadas a cabo una wezidas los hechos
han mostrado poco éxito. Sin embargo, los resudtade los
programas de prevencion temprana se muestran pdones. En
esta linea, Jakobson, von Borgstede, Krantz, Spdknsing (2012)
desarrollaron un estudio acerca de las percepciypmesencias entre
profesionales y responsables comunitarios en Suetias
conclusiones de este estudio apuntan que la priévede este tipo de
violencia debe desarrollarse desde un enfoque lglaktsavés de las
escuelas, las asociaciones deportivas, los lugdeesabajo y los
medios de comunicacion, con el fin de construimras sociales que
rechacen la violencia y capaciten para resolvecdodlictos de forma
positiva, asi como mejorar las estructuras de agog@l a través de
un nuevo sistema de colaboracién social, politigarofesional que
garantice la distribucion adecuada de responsatisl y la dotacion
de recursos para realizar actividades de preverciargo plazo.

Por su parte, Hovmand y Ford (2009) evaluaron nmégliauna

simulacion el impacto de 3 intervenciones comuiaisatel arresto de
oficio, el apoyo a la victima, y los cambios emigkl de cooperacion)
sobre la seguridad de la victima y la responsatullidel agresor. Los
resultados mas Optimos se obtuvieron cuando laarvericiones

relacionadas con el incremento de la cooperaci@h gpoyo a las
victimas tenian lugar 5 afios antes de las érdemasrésto de oficio.
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En el punto siguiente veremos el papel que juegBolicia en la
visibilizacion de la violencia intima de pareja.

3.2. EL PAPEL DE LA RESPUESTA POLICIAL
ANTE LA VIOLENCIA DE PAREJA

La respuesta policial ante los casos de violemmenéstica contra

la mujer desempefia un papel especialmente argkeyGracia et al.,
2008), al menos, por dos motivos: primero, oruso de los pocos
mecanismos de interrupciéon de la violenciaahdpes para buena
parte de las mujeres victimas de malos tratos,gyrsi, dada su
funcién simbdlica, reflejo de la tolerancia o desépcion social
manifiesta hacia la violencia contra la mujer es talaciones de
pareja (Holder, 2001). Tal y como afirmaba Brow®84), en la
medida en que la violencia de pareja tienderayzirse en
entornos privados, las victimas o testigos de emjassiones deben
generalmente llamar a la policia para que se dymm la
movilizacion de los recursos legales, y estaovilizacion
simboliza la condena de la violencia por paeela sociedad (p.
278). En este sentido, el criterio personal degente de policia juega
un papel muy importante a la hora de determinaespuesta a un
incidente concreto de violencia domeéstica @n& mujer. Incluso
cuando existen leyes y protocolos que regulanr@tgaimiento a
seguir a la hora de llevar a cabo la intervencidiicial ante casos de
violencia de pareja, un mismo incidente puedebrediferentes
respuestas policiales (Bourg et al., 1994; Buzawdoialing, 2000;
Mignon y Holmes, 1995; Robinson y Chandek, 2000

El tipo de respuesta policial ante casos de viddemtima de pareja
(esto es, no implicacion, consejo, mediacion¢torar diligencias o
arrestar) tiene un caracter altamente simboliaoto para las
victimas como para los espectadores, en la medidgue refleja el
nivel de tolerancia social, qué conductas se cermsidun delito, y
cuales han de ser castigadas (Brown, 1984ci&r&004; Holder,
2001). Las actitudes policiales no solo contribugeonfigurar el
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ambiente social (de tolerancia o intolerancia ahtgroblema) en que
se encuentran inmersas las mujeres victimasp sjue también
influyen en la satisfaccion de las victimas copdécia y su bienestar
personal, repercutiendo en el uso de este sisteragutla en el futuro
(Apsler et al., 2003; Brandl y Horwarth, 1991; ®rg 1984; Erez y
Belknap, 1998; Hoyle, 1998; Martin, 1997; Felssnal., 2002;
Wiehe, 1998).

La mayoria de las investigaciones sobremneaitee han centrado en
los factores que influyen en la busqueda de aywdapprte de las
victimas, en los patrones del arresto, o ereféatividad de los
arrestos en la reincidencia futura (ver Robinsoralgt 2000). Sin
embargo, pocos han sido los estudios que han apresatencion a
los factores psicosociales que influyen en el dpoespuesta policial.

El proceso de socializacion a través del cual @estniten los roles
tradicionales de género de los que hablabamosp@tulcs anteriores
tiene lugar también en la subcultura policial, edida como la
estructura informal de normas y valores que opemanla rigida
jerarquia de la organizacién policial (Page, 208a@tdaway, 1983).
La cultura policial promueve un orden normativotiddajo, definido
por Herbert (1998) como un conjunto de reglas gtmas centradas
en valores clave. Martin (1989) sefala que el nmamiento de las
actitudes sexistas a menudo se vincula con las tiddeles
ocupacionales de los oficiales de policia. Las tnagsstereotipadas
de masculinidad son alentadas por los ideales qusbly por otros
miembros de la fuerza policial. La socializaciomtde del trabajo
policial, en combinacion con el aislamiento socdgwl publico,
promueve un patron de personalidad y una subcytiieial. Dicha
subcultura protege su identidad y a sus miembnaigngs tienden a
compartir actitudes, creencias y visiones del murmnunes
(McNamara, 1999).

Estos factores indican que la cultura policial y &mentes de policia
mantienen actitudes rigidas acerca de los rolexipres de hombres
y mujeres en sociedad. Segun Page (2007), estagasstiefiniciones
de roles pueden contribuir a la cultura policiahgm@l, la cual es
negativa hacia las mujeres y facilita la contineapsacion de los
mitos del abuso. De hecho, en un estudio llevad@ale por esta
autora se pone de manifiesto que la aceptacioasdmitos acerca del
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abuso varian de acuerdo con el nivel educacionalexperiencia en

investigaciones de esta indole. De este estudiaakes!| hecho de que
la credibilidad de la victima disminuye si se tra® un hombre

(52%), una prostituta (44%) o una mujer casada 189 el caso de

las mujeres policia creen en mayor medida a lasmds que sus

homologos masculinos.

Aclarado esto, ocupémonos de la importancia del dip respuesta
policial.

En un estudio realizado por Gracia, Lila y Gar@@0Q) se puso de
manifiesto que, independientemente de los protscd® actuacion
existentes, se pueden diferenciar claramente dgsogro tipos de
policia en funcidn de las respuestas que prefigtiepar ante casos de
violencia intima de pareja: un grupo mas favorablies diligencias de
oficio y no condicionadas a la voluntad de la wietia denunciar, y
otro grupo mas favorable a la mediacion y a realdiigencias

Ganicamente en el caso de que la victima esté ditgpwedenunciar.
Estos grupos presentaban importantes diferenciasvamables

psicosociales tan relevantes en la literatura emta la conducta de
ayuda como son la autoeficacia (Batson, 1998), desqmalidad

prosocial (Penner, 2002), la gravedad percibidd geatimiento de
responsabilidad personal (Gracia et al., 2008) serismo (Expdsito
et al.,, 1998; Glick et al., 1996). Se hace evidepi tanto, la
necesidad de profundizar en el papel que desempstas variables
en futuras investigaciones relacionadas con lasspuestas vy
actitudes policiales ante la violencia donu@stcontra la mujer.

Por otro lado, el hecho de que, ante los mismosnesios, todavia
haya un grupo de policias que no perciban la mignasedad, la
misma responsabilidad personal o no se sientarl mpieeficaces,
revela distintos aspectos que deberian ser objetentrenamiento
especializado, asi como de intervencion especidma el fin de
incrementar la consistencia y uniformidad de lgpuesta policial. La
educacién y el entrenamiento son herramientas edesicpara
promover la empatia, la autoeficacia, reducir EHguwales sexistas, asi
como para incrementar la percepcion de gravedddsgngimiento de
responsabilidad personal ante casos de violenaiecka mujer, tanto
como estrategia de prevencion primaria (con pdicia otros
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profesionales vinculados a la intervencion con iwias), como

secundaria (por ejemplo, con hombres denunciadpenados por
violencia contra la mujer (ver Lila, Herrero y Gigc 2008).

Igualmente, el que haya un grupo de policias quaifiesten

actitudes sexistas o con bajas puntuaciones enradidad prosocial
subraya la importancia, no so6lo de una formaciope@&$ica en

valores igualitarios para este grupo de profesemadino también la
necesidad de ser muy cuidadosos en los procesmeateion de estos
profesionales. La policia es un servicio publice tjgne, entre una de
sus funciones mas destacadas, la funcion de ayudaidadano o

funcién asistencial. Es necesario que en los posce®e seleccion
primen caracteristicas de personalidad tales coanaerhpatia o
personalidad prosocial si queremos que estos pooBdss cumplan
adecuadamente su labor.

De acuerdo con Felson et al. (2002), denunciar respnmwceso
complejo de toma de decisiones en el que la auemion y la
gravedad superan a otros factores que se creemtibha conducta.

El estudio de las actitudes policiales resultavagige por diversas
razones: En primer lugar, porque supone estréasyrécion para los
agentes; y en segundo lugar, porque los policiasfsentan al reto de
proteger a la victima, mantener la calma y cumlglifey al mismo
tiempo.

Por ultimo, hay que tener en cuenta que la respyssicial ante los
casos de violencia contra la mujer en las relasiale pareja lleva
implicito un mensaje que simboliza la condena die d¢po de
violencia por parte de la sociedad. La fuerza de mensaje depende
de la consistencia y uniformidad de esta respysdteial (Sadusky,
2001). Es esencial que este cuerpo de profesiosal@scapaz de
transmitir un mensaje de tolerancia cero ante #stede violencia
(Gracia, 2004), ya que dicho mensaje puede juggrape! crucial en
las actitudes ante la denuncia por parte deb astiudadanos.

De acuerdo con el estudio realizado por Gover, Bmdka y Dodge
(2011), la mayoria de los policias encuestados fiast@n las
siguientes actitudes frente a la violencia de paré) Atender a
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llamadas por violencia de pareja, la mayoria delederbal, requiere
mucho tiempo y esfuerzo debido a la labor burozaétjue implica;

(b) Se sienten frustrados y decepcionados con dpuesta que el
sistema judicial da a los casos de violencia dejpa¢c) Estan a favor
del arresto de oficio y en contra de la norma deapidad familiar;

(d) Consideran que el arresto no es suficiente yreduce la

probabilidad de reincidencia; (e) Pocos creen cuedue arrestar a
ambos miembros de la pareja; (f) EI comportamiefgbagresor es
poco importante a la hora de decidir arrestar; L@ jovenes sin
experiencia prefieren arrestar si el incidente resgnciado por nifios
y consideran que necesitan mayor entrenamienta edetieccion e
intervencion en casos de violencia de pareja; @9 tficiales con

mayor experiencia consideran que necesitan masdda la hora de
intervenir (preferirian recibir menos protocolosnetrucciones); (i)

Algunos manifiestan dudas a la hora de identifadaagresor primario
y sus posibles causas; (j) La mayoria consideraayugjue hombres y
mujeres pueden verse involucrados en casos denwialele pareja,
los varones parecen denunciar menos; y (k) Asimisimeen que las
causas de la violencia intima de pareja son lasmass

independientemente de la orientacion sexual deataejg y que las
leyes deberian ofrecer mas proteccion a las paiejassexuales.

La respuesta policial ante los casos de violeneipateja es relevante
por dos motivos (Gracia, Garcia y Lila, 2011): prom porque
constituye uno de los pocos mecanismos de detedeida violencia
disponibles para las victimas, y segundo, porgeeetiuna funcion
simbdlica, esto es, es un reflejo de la toleranaia@saprobacion social
manifiesta hacia el problema (Holder, 2001). Tatgmo afirma
Brown (1984), “en tanto en cuanto la violencia deeja tiende a
producirse en entornos privados, las victimas ¢igtes de estas
agresiones deben generalmente llamar a la poléiciapvilizacion de
recursos legales simboliza la condena social déolancia” (p.278).
En este sentido, y como sefialan Gracia y colabogaden prensa) el
criterio personal de un agente de policia juega papel muy
importante a la hora de determinar la respuestaiacidente concreto
de violencia contra la mujer.
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Incluso cuando existen leyes que regulan el protedio a seguir a
la hora de llevar a cabo la intervencion policrateacasos de violencia
de pareja, un mismo incidente puede recibir dife®mrespuestas
policiales. Segun diversos autores, hasta hacenadglaiios la
respuesta policial se caracterizaba por la indifgeg la indulgencia y
la culpabilizacion de la victima. Esto se reflejaba una no
implicacion policial y en la presencia de reticascante el arresto, ya
gue se consideraba la violencia de pareja comaabigma familiar o
privado y no un asunto de la policia (Buzawa y Buzal996). Segun
Brown (1984), la respuesta policial mas comun ss@tahablar con el
agresor. Es mas, una revision realizada por Jofg@d4) puso de
manifiesto los reparos de la policia ante el avrdst agresor, incluso
cuando el incidente implicaba dafios fisicos en itd@ima. Segun
estudios posteriores, los porcentajes mas altoargsto se sitlan
entre el 29 y el 36% de los casos (Bourg y Stog8R41Buzawa et al.,
2000; Mignon et al., 1995; Robinson et al., 2000).

Como hemos avanzado, el tipo de respuesta pohcied casos de
violencia de pareja (esto es, no implicacion, cmnsenediacion,
practicar diligencias o arrestar) tiene un caraat@mente simbdlico,
tanto para las victimas como para los espectaderels medida en
que refleja el nivel de tolerancia social, qué eards se consideran
un delito, y cuales han de ser castigadas (Bro@®4;1Gracia, 2004,
Holder, 2001). Como se ha puesto de manifiesto, detstudes
policiales no soOlo modulan el ambiente social (d&erancia o
intolerancia ante el problema) sino que tambiéruyeih en la
satisfaccion de las victimas con la policia y senbstar personal,
repercutiendo en el uso de este sistema de ayudbfeturo (Apsler,
Cummins y Carl, 2003; Brandl et al., 1991; Brow884; Martin,
1997; Erez y Belknap, 1998; Hoyle, 1998; Felsoalt2002; Wiehe,
1998).

¢ Y cudl es el tipo de intervencion que deberiall@/cabo la Policia
ante situaciones de violencia de pareja, seguindeedad en la que
dichas situaciones tienen lugar? ¢Qué factoresiyerfl en esta
percepcion?

En primer lugar, y siguiendo a Sun, Su y Wu (20MBmos a
clasificar la intervencion policial en dos grupd$) La Respuesta
Policial Proactivg la cual posee las siguientes caracteristicad.ga)
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intervencion ante casos de violencia de parejanagarte importante
del trabajo policial; (b) Es importante que losigi@ls se muestren
empdéticos y comprensivos con las victimas; (c) #tae a los
agresores es una buena politica; (d) Los policasidan arrestar a los
agresores aunque la victima no lo desee; y (e¢gpnsabilidad de la
policia remitir a las victimas a los recursos deday 2°)La Respuesta
Policial Tradicional que se caracteriza por creer que: (a)
Generalmente, los arrestos son inutiles para resddvviolencia de
pareja; (b) La implicacién policial en estos casosayuda a resolver
los conflictos; (c) La llegada de la policia incemta el nivel de
tensién y, por consiguiente, el problema; (d) Emkyoria de casos,
la violencia de pareja es mejor tratada por tesc@ersonas, tales
como trabajadores sociales, que por la policiaC{gndo la policia
interviene en casos de violencia intima entre parejo se esta
enfrentando a hechos que merecen responsabilidadevaencion
penal.

Aclarado esto, pasamos a enumerar algunos de bGisrda que
influyen en la percepcion de la intervencion palicinte casos de
violencia de pareja. Los estudios llevados a caboesel tema sefialan
que, en general: (1) Las mujeres abogan por ueavaricion policial
mas dura (esto es, arresto de oficio) que los hesnlidreci y Murphy,
1992). Esta tendencia se constata tanto en poblagéneral
(Edwards, 1987; Robinson, 1999) como en estudiamesersitarios
(Perrott et al., 1997); (2) Las personas mayoremgestran mas a
favor de politicas proarresto y sanciones crimgjaég comparacion
con las personas mas jovenes (Robinson, 1999;rSi§l89); (3) Las
personas con un nivel socioecondmico mas altoguesfilas politicas
proarresto que aquellas con un nivel socioeconémmés bajo
(Robinson, 1999); (4) En cuanto a la etnia, losudies muestran
resultados contradictorios. Mientras que unos nauemran
diferencias significativas, otros sefialan interawes significativas
entre la raza y el género (Robinson, 1999); y mmalte (5) Se
encuentran diferencias culturales respecto a létudes hacia la
violencia de pareja y a la intervencion policiar Bjemplo, el estudio
llevado a cabo por Sun y colaboradores (2011) mauekterencias
significativas entre estudiantes chinos y norte&rapos. Asi, los
estudiantes de origen asiatico mantienen actitodies conservadoras
respecto a la intervencion ante casos de violedeiapareja, y
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culpabilizan a la victima en mayor medida (Lee, By, Koo y
Rheinboldt, 2005). En otro estudio, los estudiatéaos mostraron
mayores niveles de tolerancia de la violencia desjpaque los
estudiantes britanicos (Hester, 2005). Por ultimo, Japdn, como
sefiala Yamawaki (2007a), se tiende a resolverdaflictos a través
de redes informales de apoyo, mientras que en E&tJidterpreta la
violencia de pareja como problema social, y eserpe en el tipo
de intervencioén policial preferido.

Con el fin de hacer mas sistematica la intervengdficial, y
siguiendo a Egan (1999), podemos organizarla encategorias: (1)

La mediacién en la que el agente actia como un pacificador o
mediador, ofreciendo consejo, conversacion o peegiando junto a

la victima hasta que el agresor se calma o lacsitnase disipa; (2)
Las actitudes pro-arresiolas cuales consideran la necesidad de
arrestar al agresor, pero dejan esta decision eosnde los oficiales;

(3) El arresto obligatorio o normativajue dicta que el arresto debe
tener lugar siempre que exista una causa probalaso cuando se
trate de incidentes menores.

Como hemos mencionado en parrafos anteriores, jenade las
investigaciones sobre el tema se han centrado ®ratdores que
influyen en la busqueda de ayuda por parte de ietsmas, los

patrones del arresto, y la efectividad de estatipeacSin embargo,
pocos han sido los estudios que han prestado ateacios factores
gue influyen en el tipo de respuesta policial. Aesocomo Robinson
y colaboradores (2000) han identificado tres grugdesvariables
asociadas con la decision de arrestar en caso®léacia de pareja.
Estos son: (a) Las caracteristicas sociodemogsafitea victimas,
agresores y agentes, tales como el género o lariexp@; (b)

Variables actitudinales, como la preferencia deviltima ante el

arresto o la percepcion policial de que la victnet@rara los cargos o
no cooperara; (c) Variables situacionales, comenadleo de armas, la
repeticion de los incidentes o la presencia degtest entre otros
(Jordan, 2004). En esta misma linea, Pérez y Ri38) sefalan 3
factores que influyen fuertemente en la respuesteig ante la

violencia de pareja: (a) Las creencias acerca deidncia, las
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relaciones personales, las caracteristicas de iesmas y los
agresores (personales y contextuales); (b) Lo®@jpis anteriores de
violencia, negativamente correlacionados con labgdidad de
detencion, segun algunos estudios (Kane, 2000pRiy@rsos factores
situacionales, tales como el tipo de violencia eagb en el incidente,
las heridas de las victimas, la presencia de rofilespectadores, asi
como el consumo de drogas o alcohol (Bachman y 1ICdl&95;
Buzawa y Austin, 1993; Mignon et al., 1995; Robimsb al., 2000) o
el estado de agitacion de victima y agresor (Ho{@98). No
obstante, no existen evidencias suficientes padaprque todos estos
factores realmente incrementan la probabilidad ule s produzca
una respuesta policial consistente en el arrest@ug los resultados
de las investigaciones realizadas son en ocastamsadictorios.

En general, las investigaciones realizadas coinogtela importancia
de la gravedad percibida de los incidentes de vitdede pareja y la
percepcion de riesgo para la victima a la horaederchinar el tipo de
intervencion policial. En un estudio realizado pérez y Ross (2008)
con una muestra de 501 indicadores de riesgo etiafiasse pone de
manifiesto que las decisiones policiales en sibres de violencia de
pareja dependen de una combinacién de caractasishicstoricas

(tales como la progresion de los incidentes y latemcia de episodios
previos de violencia) y especificas de la situac#specialmente la
estimacion del nivel de miedo de la victima. Lofidtas asocian altos
niveles de temor a la legitimidad de las acusasialeeagresion y a la
gravedad del comportamiento intimidatorio del agres
interpretandolos como indicadores del historialabeso. Asimismo,

se asocia el abuso de alcohol con comportamientdsntos. No

obstante, las cuatro variables significativas dgldio (temor de la
victima, episodios previos de violencia, progresd@ incidente y

abuso de drogas o alcohol) sélo explican el 40% darianza, por lo
que debe haber otros factores que influyan en taside policial:

preferencias personales, la interaccion entre &gjgs o entre el
agresor y la Policia, entre otros. La importan@hrivel de miedo de
la victima para la intervencién policial se fundatae segin Pérez y
Ross (2008), en que dicho nivel constituye un edic de que se
trata de una situacidbn de crisis que requiere urtarviencion

inmediata. De hecho, muchos policias se ven ashas resolviendo
situaciones de crisis mas que implementando salasia largo plazo.
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Dada la relevancia de las emociones expresadatapadctima, los
autores plantean la necesidad de estudiar si sgugeoun efecto
similar en el caso del agresor.

Pero, ¢como influyen estas variables en la detewidn del nivel de
implicacion policial en casos de violencia de ERejUn estudio
realizado por Gracia y colaboradores (2008) hatpuds manifiesto
la influencia de la gravedad percibida del incidenel sentimiento de
responsabilidad personal en el nivel de implicagoficial en estos
casos. Siguiendo a Felson y Ackerman (2001), podeataoir que las
investigaciones muestran que, ante incidentes ,lelmss agentes
tienden a arrestar en menor proporcion cuandoese que existe un
vinculo afectivo entre el agresor y la victima quando se trata de un
completo desconocido. Ademas, si se considera odolencia de
pareja tan solo aquellos casos en los que esta de thanera severa,
extrema y repetida, es probable que algunos tipogalencia contra
la mujer en la pareja, de caracter mas leve, pusdaraceptados o
tolerados (Gracia, 2004; Loseke, 1989; Muehlenketral., 1999). En
la medida en que ciertos incidentes sean percibadmso menos
graves, probablemente derivaran en una respuestajalénplicacion
por parte de la policia (esto es, no intervencigala o consejo,
responder solo a la peticiébn de la victima, etcadar y Herrero,
2006). Por otra parte, la responsabilidad pershaaé referencia al
sentimiento de obligacion respecto a una situa¢e®o es, “no es
asunto mio”), y en términos comportamentales akdes motivos
internos que nos mueven a actuar (comportamientodigigido;
Watson et al., 1993). Siguiendo la tradicién dedisten relacion a la
conducta de ayuda (de la cual nos ocuparemos n@isaamnte en el
siguiente punto), determinados factores, tales ctanrelacién entre
victima y agresor, la culpabilizacion de la victimda norma de
privacidad pueden disminuir el sentimiento de respbilidad
personal en los observadores, y reducir asi lagbibttad de ofrecer
ayuda. Esto es asi, segun afirma Jordan (2004uea@quellos que se
cree han causado su propia desgracia (“es su rEspbdad, no la
mia”) es menos probable que reciban ayuda. Polgioaste, estas
actitudes influiran también en el grado de impliéacpolicial en
casos de violencia intima de pareja.
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El estudio de Gracia y colaboradores (2008) meicion
anteriormente consider6 la influencia de la gradeparcibida y la
responsabilidad personal sobre tres niveles deidagibn policial:
bajo, medio y alto. El nivel bajo se correspond& cespuestas
mediadoras, del tipo: hablar, aconsejar y medidr. niZel de
implicacibn medio se caracteriza por la puesta earcha de
procedimientos judiciales tan sélo cuando la viatesta dispuesta a
denunciar. Por ultimo, el nivel alto de implicacigalicial se refiere a
la practica de diligencias de oficio, independiergate de si la
victima denuncia o no. Los resultados de este iestmdiestran lo
siguiente: (1) Los agentes que perciben los casosi@encia de
pareja como mas graves tienden a elegir el nivet mlfo de
implicacién en sus respuestas, en contraste coallagpolicias que
perciben esos mismos incidentes como menos gravd®) Los
policias que se sienten mas responsables de agetuarasos de
violencia de pareja tienden a elegir el nivel més e implicacion en
Sus respuestas, en comparacion con aquellos sujgse sienten
menos responsables ante los mismos incidentesalioses de este
estudio ofrecen varias explicaciones a estos d&iyd.0s recientes
esfuerzos en educacion publica y las nuevas inamtegislativas en
nuestro pais, cuyo impacto se ha dejado notar pertaepcion policial
de que la alta implicacion policial es el mejor matk abordar la
violencia de pareja; (2) La juventud de la muesya,que algunas
investigaciones sugieren que los agentes mas nwyae
experimentados prefieren unos niveles mas bajampkcacion que
los mas jovenes (Robinson et al., 2000); y (3) mifuencia de la
deseabilidad social.

No obstante, el hecho de que sea precisamente enveinalto de

implicacién en el que se observen diferencias Bugivas en cuanto
a la gravedad y responsabilidad percibidas, hapensu que se trata
de un efecto mas complejo. A este nivel se exige toma de

decisiones respecto al cumplimiento de la ley queenda del mismo
modo en niveles mas bajos. Por ello, se considezdajdecision de
actuar es mas costosa, y para explicarla se hassare recurrir a
modelos de toma de decisiones como el de Latanarigy) del cual

hablaremos en el punto siguiente. Los resultadossde estudio
sugieren también que unos policias son mas tokagpie otros a la
hora de percibir determinadas situaciones de witdeoomo menos
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graves y sentir una menor responsabilidad paramaetu ellas. Estas
diferencias podrian ser explicadas, como indicas datores del
estudio, por la relacion entre victima y agresodaemedida en que la
relacion de pareja entre agresor y victima puedelutao las
percepciones de gravedad y responsabilidad suasit&br otro lado,
las normas sociales imperantes pueden reducir rélmrgento de
responsabilidad personal y por consiguiente lagbdllad de ofrecer
ayuda. De hecho, en un estudio realizado por Jakobg
colaboradores (2012), los policias participantesifestaron dudas
acerca de su papel para prevenir la violencia dejgpadebido a
factores tales como: la falta de tiempo y de rexyrasi como los
fallos del sistema legal, la no implicacion de iatimma cuando ellos
presentan cargos, o la desilusion cuando la siindermina de forma
dramética. En este sentido, variables como latudes sexistas y la
personalidad prosocial podrian ejercer influenabrs la gravedad
percibida del incidente y el sentimiento de respbitislad personal de
los agentes de policia en el mismo y, por endej\&l de implicacion
en casos de violencia interpersonal en las relaside pareja ejercida
por el hombre contra la mujer.

En resumen, y sobre la base de los datos de quenéisios, podemos
afirmar que factores como la culpabilizacion de viatima, las
actitudes sexistas, los patrones de personalidai@mn¢es a la ayuda al
préjimo, el proceso de toma de decisiones (gravepadtibida,
responsabilidad, competencia) o simplemente laoctonflad con lo
gue se cree se espera de uno/a pueden moduléerizeimcion policial
en casos de violencia intima de pareja.
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3.3. VARIABLES A ANALIZAR

Como veiamos en el capitulo 2 de esta tesis, ekpoode toma de

decisiones en situaciones de ayuda pasa por urmader5 fases,
segun el Modelo de Latané y Darley: (1) La percapcde la
situacion; (2) Su interpretacion como una emergen¢B) La
percepcion de la propia responsabilidad respeleardgervencion ante
la misma, (4) La percepcion de la propia capacpd enfrentarse a
ella con éxito, y (5) La decisidon de intervenir.

En la primera de estas fases pueden influir vagabdles como las
actitudes sexistas (ver Grafico 6) mantenidas parspectador, las
cuales llevarian a no reconocer el problema coir@na violacion de

los derechos de la persona), sino como algo baonah$ de pareja).
Esta variable, el sexismo, a su vez también influien la

determinacion de la gravedad de la situacién gqule ggesenta a la
persona que debe decidir. Asimismo, la creenciajun cada uno
recibe lo que merece (Creencias en un Mundo JII8) llevaria a

la percepcion de la situacion como menos graveodgquke es en
realidad. En la tercera fase el efecto de estaablas disminuiria el

grado de responsabilidad de la persona respecta aitliacion

percibida, esto es, si una persona piensa que dosbries son

superiores a las mujeres y que la victima ha prex@csu propia
desgracia, consiguientemente no se sentira redgenda hacer nada
para ayudarla. Es evidente, por otro lado, queeetimiento de

competencia necesario para actuar (fase 4 del spatdecisional) se
relaciona directamente con el sentido de Autoefcaal y como lo

define Bandura. Aunque el espectador haya superadoéxito las

anteriores fases, si no se percibe capaz de eafsena la situacion
problema, bien por carecer de los recursos neosspdra hacerlo,
bien por temer por su integridad personal, finak@medecidira

mantenerse al margen (inhibicién de ayuda). Llefgadoeste punto,
el/la espectador/a debe tomar finalmente la detislé actuar y
ponerla en practica. En este momento pueden imtervariables tales
como la deseabilidad social, lo que se espera d&aun la conducta
prosocial, esto es, la tendencia personal a ayulter demas.
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Grafico 6: Variables mediacionales en el proceso de toma disidaes
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Tras la descripcion de todas las variables, y qaiftt de los
postulados del Modelo de Toma de Decisiones denkayaDarley
(1970), podemos plantearnos los siguientes intan@g: (1)
Variables tales como la gravedad percibida del demie, la
responsabilidad personal respecto a la intervenelbsentimiento de
autoeficacia y las actitudes sexistas, ¢ condici@haipo de respuesta
de la policia ante situaciones de violencia intdagareja?; (2) Si es
asi, ¢de qué forma?; (3) La forma en que la pofiefaibe los casos
de violencia de pareja, ¢ difiere significativamedgeotras situaciones
en las que tiene lugar algun tipo de agresion?¢ Rede alguna de
las variables mencionadas explicar dicha diferéh8abre la base de
estas cuestiones, planteamos a continuacion |letivadg e hipotesis
de nuestra investigacion.
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3.4. OBJETIVOS E HIPOTESIS

Teniendo en cuenta el papel que juega la policlagmtervenciones
ante los casos de violencia de pareja y la impoidagie sus actitudes
ante la misma, los objetivos de mi tesis son:
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Profundizar en el conocimiento de la percepciérgdeedad, el
sentimiento de responsabilidad personal y el tipandervencion
ante diferentes situaciones de violencia contralger por parte
de la Policia Local de la Comunidad Valenciana.

Profundizar en el conocimiento de la influencialae actitudes
sexistas en la intervencidon ante situaciones deng@ intima de
pareja.

Comprobar si las expectativas de autoeficacia eaud@ situacion
presentada condicionan el tipo de respuesta padicta la misma.

Examinar si la conducta prosocial determina el tporespuesta
elegido por los agentes.

Evaluar si las Creencias en un Mundo Justo corocglan con una
menor percepcion de gravedad y un menor sentimiel®o
responsabilidad respecto a la intervencion.

Comprender si la deseabilidad social puede expktaipo de
intervencién que los agentes manifiestan tendrian cada
situacion.

149



Capfitulo 3: Justificacion del Estudio

Sobre la base de todos estos objetivos proponeamosidjuientes
hipotesis:

Ho.l: El grado de implicacion policial sera mayor cuantayores
sean el tiempo de desempeifio de las funciones geliciel nivel de
estudios y los ingresos anuales.

Ho. 2 Los varones presentaran mayores actitudes sgxista

Ho. 3 Cuanto mayores sean la gravedad y responsabijbieiaibidas
en una situacion, el tipo de respuesta policiataacterizara por un
mayor grado de implicacion.

Ho. 4: La percepcion de gravedad, el sentimiento de resgiwlidad y
el tipo de respuesta policial seran menores enllagustuaciones de
violenciaen las que se vean implicados dos hombres.

Ho. 5: La percepcion de gravedad, el sentimiento de resgiwlidad y
el tipo de respuesta policial seran menores enllagustuaciones en
las que las personas implicadas sean pareja.

Ho. 6 Cuanto mayores sean las actitudes sexistas mtaufes por los
agentes, menores seran la gravedad y responsdhji@taibidas de la
situacion.

Ho. 7. Cuanto mayores sean las actitudes sexistas ratadées por los
agentes, el tipo de respuesta policial se caraatéripor un menor
grado de implicacion.

Ho. 8: Cuanto mayor sea la autoeficacia percibida paexvienir en
una determinada situacion, mayor sera el gradengdicacion de la
respuesta policial.
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Capfitulo 3: Justificacion del Estudio

Ho. 9: Cuanto mayores sean las actitudes prosocialessdeolias,
mayores seran la gravedad percibida, la resporgabipersonal y el
grado de implicacion policial.

Ho.10 Cuanto mayores sean las creencias en un mundo, jus
menores seran la percepcion de gravedad, el sentnide
responsabilidad y el grado de implicacion de lawesta policial.
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LAS ACTITUDES HACIA LA
INTERVENCION POLICIAL ANTE
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153






Muestra

1. MUESTRA

La muestra estd formada por un total de 424 pelicgue se
encuentran en periodo de formacion, tras haberradpda fase de
oposicibn como agentes de la Policia Local de lan@odad
Valenciana, en el Instituto Valenciano de Seguridaablica y
Emergencias (IVASPE) El 82.1% de la muestra son varones=(
348) y el 17.9% restante mujeres<76).

Gréfico 7: Distribucion de la muestra por sexo

O Hombres
B Mujeres

! Los participantes en la investigacion se corredporeon las promociones XXXIV
y XXXV de los Cursos Basicos de Formacidn paradfadi Locales que se imparten
en el IVASPE.
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Muestra

El rango de edad comprende desde los 21 a los d8§ afendo la
media 28.51 afos.

Grafico 8: Distribucion de la muestra por edad

[@21a 25 afos

i 926230 afos

@ Mas de 30
afios.
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Muestra

Casi la mitad de los sujetos que componen la naestan solteros y
no han vivido nunca en pareja (44.3%;= 188). Un 23.1% son
solteros pero viven en pareja¥£ 98), y un 23.3% estan casadons(
99).

Grafico 9: Distribucion de la muestra por estado civil

O Casado/a

M Divorciado/a

O Separado/a

O Soltero/a (vive en pareja)

M Soltero/a (ha vivido pero ahora no)

O Soltero/a (nunca ha vivido)

H Viudo/a

7,3%
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Muestra

En cuanto al tiempo que llevan desempefiando ladamlicial con
anterioridad a la formacion cursada en el IVASPRcamente el
0.5% de los sujetos1(= 2) no han ejercido nunca la funcién policial.
El 18.4% ha trabajado menos de un afio=(78), el 24.3% ha
trabajado entre 1 y 2 anos € 103) y el 19.6% de los sujetos han
trabajado entre 2 y 3 aflas£ 83). El 20% ha trabajado de 3 a 4 afios
(n = 85) y, por ultimo, el 17.2% ha desempefiado teifin policial
mas de cuatro afios € 73). Asi, podemos ver como el 43.2% de la
muestra ha trabajado menos de 2 afos, mientrasl §&e8% restante
supera este tiempo de desemperio de la funciongiolic

Grafico 10: Distribucion de la muestra por tiempo de desempsio
la funcion policial
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Muestra

Més de la mitad de los sujetos de nuestra mueastrant estudios de
Bachillerato (55.7%n = 236), una cuarta parte estudios universitarios
(25.7 %; n = 109) y el 18.6% restante ha cursado Formacion
Profesionalf = 79).

Gréfico 11: Distribucion de la muestra por nivel de estudios

OFP
@ Bachille

OE.
Univers
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Muestra

Por dltimo, en cuanto a los ingresos anuales emogar, podemos
decir que las familias de la mayoria de los pdiajae conforman
nuestra muestra (69.1%; n = 293) ganan entre 1§.300000 €.

Grafico 12: Distribucién de la muestra por ingresos anualeskn
hogar

OMenos

B De 10.C

0,
20.000
ODe 20.C

30.000
ODe 30.C
40.000
B De 40.C
50.000

M AN Ac Ao
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Instrumentos

2. INSTRUMENTOS

EI cuestionario administrado a la muestra de pdieistes resefiada

estd compuesto por una bateria de pruebas, queibiltess a
continuacion.

Version espafiola del Inventario de Sexismo Ambivahe
(Exposito, Moya y Glick, 1998

Esta escala evalla el neosexismo o sexismo ambigalel cual
engloba dos componentes: el sexismo hostil o f@Edth y el
sexismo benévolo.

Sexismo benévolo: este factor evalla la consid&naci
estereotipada de la mujer y limitada a ciertossrghero que es
percibida como positiva y tiende a suscitar ayudaimidad.
Este factor se corresponde con los items
1,3,6,8,9,12,13,17,19,20, y 22de Crombach = .85)

Sexismo hostil: este factor evalia el denominaddass®
tradicional, esto es, la consideracion de la megeno inferior
y Su consiguiente discriminacion. Este segundoofase
corresponde con los items 2,4,5,7,10,11,14,15, 36218 de
Crombach =.90)

La fiabilidad global de la escala, contemplandam#olbs items igual a

91

La forma de respuesta es una escala tipo likestglentos, donde 0 es
totalmente en desacuerdo y 5 totalmente de acuerdo.
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Escala de Autoeficacia General (GSE), de BaesleiSchwarzer
(1996)

Esta escala de 10 items evalla la autoeficaciargerssto es, los
juicios que las personas realizan sobre las capdesd que creen
poseer para alcanzar un determinado nivel de reedim La escala
ha demostrado una consistencia interna considefalie Crombach=

.82)

El formato de respuesta es una escala tipo likertuhtro puntos,
donde 1 es incorrecto y 4 cierto.

Escala de Gravedad y Responsabilidad Percibidas

Ademas de estas pruebas, en este estudio hemosotleda 8
situaciones hipotéticas que describen incidentesvidiencia de

pareja. Estas son:

1. Una persona ha denunciado a otra por haberle agtedpero
esta continla amenazéandola.

2. Dos personas discuten, una insulta a la otra y amancon
pegarle.

3. En una discusiéon, una persona pega a otra y despids
perdén.

4. Una persona es golpeada frecuentemente por ottssaradole
a veces pequeinas lesiones y hematomas, aunqueiere qu
denunciar los hechos.
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5. En una discusion, una persona le da un bofetdrra yptesta
se lo devuelve.

6. Una persona es despreciada y humillada continuaengot
otra.

7. Una persona es amenazada e insultada continuameoite
otra, quien a veces le llega a empujar o golpear.

8. Dos personas discuten continuamente, insultdndose vy
amenazandose mutuamente, llegando a las manos con

frecuencia.

La seleccidn de estas situaciones se hizo sobbade de los items
empleados en el Estudio del Instituto de la MuRfio@) y bajo las
recomendaciones y experiencia de expertos en vialete pareja
(Servicios Sociales, y policias veteranos). Cofinetle contrastar las
diferencias en gravedad, responsabilidad e intefgrrante casos de
violencia intima de pareja, disefiamos tres pos#riésrnos en los que
las 8 situaciones citadas podian tener lugar:

1. Entre dos hombres conocidos (HHC)
2. Entre un hombre y una mujer conocidos (HMC)

3. Entre un hombre y una mujer que mantienen relasiates
pareja (HMP)

En los dos primeros casos se trata de personadremieentan los
mismos lugares y que no mantienen una relacidbnodéanza, por
ejemplo: dos hombres o un hombre y una mujer qeésuacudir
todas las semanas al mismo pub.

En el tercer caso, la situacidbn se daria entre mkrsonas que
mantienen una relacién sentimental, por ejemplomatrimonio o
una pareja.
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Los sujetos han de evaluar cada una de estasisitaaade acuerdo
con las siguientes escalas:

Escala de Gravedad Percibida

Esta escala evalla la gravedad percibida de losdeimies
anteriormente descritos, en una escala de 10 p(i¢o8 a 9), donde
las puntuaciones mas altas representan una magedad percibida
de los incidentes.

La fiabilidad global de esta escala en nuestra traies de .94. Para
cada uno de los casos descritos los coeficierfi@sah los siguientes:

- HHC- a de Crombach = .87
- HMC = a de Crombach = .88

- HMP = a de Crombach = .88

Escala de Responsabilidad Personal

Esta escala evallua el sentimiento de responsabil@asonal para
actuar ante los incidentes anteriormente descetosina escala de 10
puntos (de 0 a 9), donde las puntuaciones mas rapsssentan un
mayor sentimiento de responsabilidad.

La fiabilidad global de esta escala en nuestra traies de .96. Para
cada uno de los casos descritos los coeficierfi@sah los siguientes:

- HHC- ade Crombach = .91
- HMC - a de Crombach = .92

- HMP = « de Crombach = .92
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Escala de Intervenciéon Policial

Esta escala evalua el tipo de respuesta polictal @ada una de las 8
situaciones presentadas para cada uno de los 8 peasjpuestos, a
partir de una escala de Sl o NO.

Se ofrecen tres opciones de respuesta a los sujetos
1. Hablar
2. Intervenir sélo si la victima denuncia los hechos
3. Actuar de oficio

Estos dos dltimos tipos de respuesta son excluyemte si, esto es,
los sujetos pueden marcar siempre la opcion 1ghabéro nunca la 2
y la 3 para un mismo caso y situacion.

Los coeficientes de fiabilidad para cada una ddr&sssubescalas de
intervencion son los siguientes (en el caso detraugsiestra):

- HHC- o de Crombach = .65
- HMC - o de Crombach = .72

- HMP = a de Crombach = .75

Del cruce de estas subescalas con los tres tipasspeiesta antes
mencionados, surgen tres factores, cuyos coefasegifa detallamos
a continuacion:

. Factor 1: Hablarg de Crombach = .95

- HHC- o de Crombach = .83
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- HMC - o de Crombach = .89
- HMP = a de Crombach = .91

. Factor 2: Intervencion dependiente de denunciade
Crombach = .93

- HHC = ade Crombach = .77
- HMC = o de Crombach = .86
- HMP = a de Crombach = .88

. Factor 3: Intervencién de oficio;de Crombach = .86
- HHC = a de Crombach = .76

- HMC = o de Crombach = .67
- HMP = a de Crombach =.73

Bateria de Personalidad Prosocial (Penner, Fritzseh Craiger, y
Freifeld, 1995)

Esta bateria evalla la conducta prosocial, entand@mno
conductas, emociones y cogniciones.

Esta compuesta por 30 items repartidos en cuatadass que
a su vez estan organizadas en torno a dos graacteses, a saber: la
empatia orientada hacia los demas, y la amabilidad.

El primer factor se obtiene sumando las siguieaseslas (entre
paréntesis ofrecemos los coeficientes de corraiaadia):
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» Responsabilidad Social (SR): evalua la tenden@auanir la
responsabilidad sobre las consecuencias de losopraptos.
Se corresponde con los items: 1*,2* 3, 4*, 5% 67*(r=.65)

» Interés empatico (EC): mide la tendencia a experiarehacia
los deméas sentimientos de simpatia y preocupacidnsp
infortunio. Se corresponde con los items 9, 11* W35 (r=
.67)

= Toma de perspectiva (PT): mide la tendencia a adopt
espontaneamente el punto de vista psicologico slelémas.
Se corresponde con los items 8*, 10, 16 y 18 ()=.66

= Razonamiento moral orientado a los demas (O): avéu
tendencia a focalizarse en el mejor interés paalémas a la
hora de tomar decisiones morales. Se corresponaeoso
items 20, 23y 25 (r=.64)

» Razonamiento moral de ayuda mutua (M): evalUarideecia
a considerar los intereses de todas las partetadéeca la
hora de tomar decisiones morales. Se corresponaeoso
items 21, 22y 24 (r=.77)

El segundo factor engloba las siguientes escalas:

= Angustia personal (PD): evalta la tendencia a éexgatar
sentimientos de ansiedad y tension ante situaciones
interpersonales. Se corresponde con los items 114 19
(r=.77)

= Altruismo autoinformado (SRA): mide la tendencia a
proporcionar ayuda a individuos y grupos necesgatioella.
Se corresponde con los items del 26 al 30 (r=.73)

*[tems invertidos.

Las opciones de respuesta se presentan en una @podlkert de 5
puntos, donde 1 es totalmente en desacuerdo (capencel caso
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especifico de la escala SRA) y 5 totalmente derdou@ siempre,
para la escala SRA).

Version abreviada de la Escala de Deseabilidad Sati de
Marlowe-Crowne

Esta escala de 10 items evalla la tendencia dednsduos a sesgar
sus respuestas a favor de las normas socialesanipsr

El formato de respuesta es verdadero (V) o fal3go/ (6u coeficiente
de correlacién alfa varia de .72 a .96, sienddalailidad test-retest de
.89.

Escala General del Mundo Justo (Dalbert, Montada ySchmitt,
1987)

Esta escala de 6 items mide la creencia de losidugdis en que el
mundo es un lugar en el que cada uno obtiene longuece.

El formato de respuesta es una escala tipo lilkeef guntos, donde 1
es totalmente en desacuerdo y 5 totalmente dedcUuer coeficiente

alfa para toda la escala es de .79, y para cadaleros items los
coeficientes obtenidos son los siguientes: .64,.3&, .41, .56 y .55,
respectivamente.
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3. PROCEDIMIENTO

Para la aplicacion de los instrumentos utilizados esta
investigacion, se procedio, en primer lugar, acgali permiso a la
direccion del Instituto Valenciano de Seguridad IR&b y
Emergencias (IVASPE), institucion dependiente de Di@eccion
General de Interior. Este Instituto tiene como weosus objetivos
prioritarios la formacion de los Policias Locales ld Comunidad
Valenciana en el momento de su ingreso al cuerpo s procesos
de promocion. El periodo de formacion de la esbalica tiene una
duracion de cuatro-cinco meses, en los que losdsitagentes asisten
a clase durante ocho horas diarias. En el momentosddos pases de
cuestionarios realizados se estaban formando la I¥XXX XXXV
Promocién de Policias Locales y ya habian supersode la mitad
del periodo de formacién. Se solicité el acuerddodeprofesores de
los distintos grupos (6 y 4 en total) para procedier aplicacion de los
instrumentos en las horas de clase, de maneraajge generaba un
esfuerzo adicional para los alumnos. Una vez exgticel motivo de
la investigacion, se solicitaba la participaciétuwntaria en la misma,
subrayando la necesidad de que se respondierassimmate a las
preguntas planteadas en el cuestionario y asegurane las
respuestas serian totalmente anonimas. Ningun alusennegd a
participar en la investigacion. El tiempo empleadoa responder el
cuestionario era de 20-30 minutos aproximadamente.
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4. ANALISIS

En primer lugar, analizamos las diferencias ervéambles de interés
(gravedad percibida de los incidentes de violemaiena de pareja,
sentimiento de responsabilidad personal, tipo dpuesta policial,
sexismo, autoeficacia, deseabilidad social, cordyatosocial y
creencias en un mundo justo) en funcion de 6 clestrdemograficos
(sexo, edad, estado civil, afios de experienciacipblinivel de
estudios e ingresos anuales en el hogar). Calbacdesjue cada una
de estas variables, como hemos sefialado al hablas thstrumentos,
se midi6 en base a tres condiciones de estudiocuates hacen
referencia a las personas implicadas en cada utes dgtuaciones de
violencia presentadas. Asi, endandicion 1llos implicados son dos
hombres conocidégHHC), en lacondicién 2un hombre y una mujer
conocidos (HMC), y en laondicion 3un hombre y una mujer que
mantienen una relaciéon de pareja (HMP). Para cadade estas
condiciones se realizaron seis analisis de variamgdtivariados
(MANOVAS). Asimismo, se realizd6 un ANOVA de Medidas
Repetidas (con correccion de Green-Geisser) paeaniear los
efectos de la gravedad percibida (baja vs. altl sesponsabilidad
personal (baja vs. alta) sobre el tipo de respupstzial (hablar,
practicar diligencias soOlo si denuncia y actuarofieio). Para este
analisis se formaron grupos de gravedad percithdg (vs. alta) y
responsabilidad personal (baja vs. alta), de acuend la puntuacién
media de cada escala. La estructura factorial @xBnia 12 celdas
con 102 observaciones en cada celda (los casatosdiieron 407,
con 17 casos perdidos en ambas escalas). Est® disaitalizd para
las tres condiciones de estudio, a saber: dos lsTdwnocidos, un
hombre y una mujer conocidos, y un hombre y unaempareja.
Finalmente, realizamos diferentes andlisis de si@mecon el fin de
explorar las relaciones entre las variables objetestudio, esto es,
qué variables independientes explican el compoeaini de una
variable dependiente dada.

2 Se entiende por conocidos a aquellas personasuglen frecuentar los mismos
lugares, sin mantener relaciones de amistad uiptro

170



Resultados

5. RESULTADOS

5.1. ANALISIS DESCRIPTIVOS

En primer lugar, analizamos las diferencias ervéambles de interés
(gravedad percibida de los incidentes de violend& pareja,

sentimiento de responsabilidad personal, tipo dguesta policial,

sexismo, autoeficacia, conducta prosocial y cresnen un mundo
justo) en funcion de 6 controles demograficos (seedad, estado
civil, afios de experiencia policial, nivel de esbsde ingresos anuales
en el hogar).

5.1.1. Anadlisis descriptivo de la muestra segun la
variable “sexo”

Se aplican ANOVAs entre los dos grupos de sexagséis variables
gue miden la gravedad percibida y la responsablljgersonal, y las
nueve de la intervencion policial. Los resultados ld prueba
muestran que existen diferencias estadisticamégnéisativas €,
416) = 6.883,p < 0.0S;F(]_, 408) = 5.411p< O.OS;F(L 408) = 9.457p <
0.05) entre las dos condiciones para el primerlmdeeintervencion
policial (hablar).

El mismo procedimiento se sigue para el sexism@&\wmao y hostil.
Los resultados de la prueba muestran que existégredcias
estadisticamente significativalS« 422)= 14.758,p < 0.001;F 1, 420)=
67.483,p < 0.001).

Del mismo modo, se realizan ANOVAs para la auteeim, la
conducta prosocial y las creencias en un mundo.jusis resultados

171



Resultados

de la prueba multivariada muestran que no existéaredcias
estadisticamente significativas.

Tabla 17 Medias (y desviaciones tipicas) de las varialle®studio para las 3 condiciones: hombre-
hombre y hombre-mujer conocidos, y hombre-mujegjpaAndlisis univariado de varianza segun la

variable “sexo”

Hombre Mujer F
Gravedad
HHC 6.59 (1.31) 6.77 (1.25) 1.036 .309
HMC 7.39 (1.19) 7.33(1.15) .146 .702
HMP 7.97 (1.11) 8.07 (1.06) .509 476
Responsabilidad
HHC 6.62 (1.50) 6.65 (1.61) .015 .903
HMC 7.32 (1.39) 7.21(1.37) 444 .506
HMP 7.78 (1.31) 7.69 (1.48) .318 573
Intervencion Policial
Intervencion Policial HHC
Hablar 7.95 (2.74) 8.82 (1.94) 6.883 .009
Solo si denuncia 5.89 (2.96) 5.51 (3.18) .961 .328
Oficio 5.27 (2.83) 5.12 (3.20) .164 .685
Intervencion Policial HMC
Hablar 7.76 (3.11) 8.66 (1.94) 5.411 .021
Solo si denuncia 4.58 (3.38) 4.35 (3.74) .264 .608
Oficio 7.38 (2.23) 7.21 (2.85) .322 571
Intervenciéon Policial HMP
Hablar 7.51 (3.33) 8.78 (2.59) 9.457 .002
Solo si denuncia 4.25 (3.51) 3.46 (3.75) 2.951 .087
Oficio 7.86 (2.17) 7.89 (2.82) .013 910
Sexismo
Benévolo 26.97(10.88) 21.67 (10.97) 14.758 .000
Hostil  27.28 (11.14) 15.77 (10.69) 67.483 .000
Autoeficacia 33.96 (3.69) 34.33 (3.97) .611 435
Conducta Prosocial
Empatia  76.84 (8.35) 78.48 (9.03) 2.323 .128
Amabilidad  28.02 (3.89) 28.21 (4.23) 151 .698
Creencias en un Mundo 18.89 (4.06) 18.38 (4.36) .945 .332

Justo
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5.1.2. Andlisis descriptivo de la muestra segun la
variable “edad”

Se aplican ANOVAs entre los tres grupos de eda@{de 25 afios, de
26 a 30 afos, y de mas de 30 afos) en las se&blegique miden la
gravedad percibida y la responsabilidad persondhsynueve de la
intervencion policial.

El mismo procedimiento se sigue para el sexisméw#a y hostil, la
autoeficacia, la conducta prosocial, las creensmaan mundo justo y
la deseabilidad social.

Los resultados de la prueba muestran que no exgiferencias
estadisticamente significativas entre las tresicmmks.
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Tabla 17 Medias (y desviaciones tipicas) de las varialle®studio para las 3 condiciones: hombre-
hombre y hombre-mujer conocidos, y hombre-mujegjpaAnalisis univariado de varianza segun la
variable “edad”

21-25 aflos 26-30 aflos  >30 aflos F p
Gravedad
HHC 6.64 (1.23) 6.56 (1.24) 6.76 (1.48) .814 444
HMC  7.43(1.08) 7.29 (1.16) 7.51 (1.30) 1.326 .267
HMP  8.03 (1.93) 7.87 (1.15) 8.18(1.12) 2.871 .058
Responsabilidad
HHC 6.69 (1.43) 6.56 (1.43) 6.72(1.78) 491 .612
HMC 7.34(1.20) 7.23 (1.37) 7.40 (1.56) .551 577
HMP  7.85 (1.09) 7.67 (1.38) 7.91(1.45) 1.380 .253
Intervencion Policial
(IP)
IP HHC
Hablar  8.20 (2.68) 8.08 (2.63) 8.06 (2.63) .090 4.91
Solo si denuncia 5.57 (2.98) 5.85(2.99) 5.98 (8.05 .504 .604
Oficio 5.11 (2.72) 5.42 (2.92) 5.00 (3.00) .839 .433
IP HMC
Hablar  7.98 (2.98) 7.95(3.02) 7.84 (3.04) .064 8.93
Solo si denuncia  4.19 (3.22) 450 (3.49) 4.95(8.541.206 .300
Oficio  7.47 (2.13) 7.44 (2.34) 7.05(2.54) 1.131 .324
IP HMP
Hablar  7.94 (3.30) 7.71(3.19) 7.58(3.33) 299 2.74
Solo si denuncia  4.11 (3.56) 3.83(3.54) 4.68(8.561.978 .140
Oficio  7.81 (2.20) 8.07 (2.24) 7.49 (2.46) 2.260 .106
Sexismo
Benévolo 28.02 25.23 25.78 2.236 .108
(10.83) (11.16) (10.98)
Hostil 24.75 25.84 24.36 .645 .525
(11.65) (11.57) (12.83)
Autoeficacia 33.93(3.95) 33.92(3.75) 34.33(3.53).478 .620
Conducta Prosocial
Empatia 76.97 (7.83) 77.45(8.62) 76.62(8.85) .357700
Amabilidad 27.61(3.89) 28.09 (3.88) 28.40(4.15).04B .353
Creencias en un 18.80 (3.96) 18.59 (4.11) 19.21 (4.27) .783 458

Mundo Justo
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Resultados

5.1.3. Anadlisis descriptivo de la muestra segun la
variable “estado civil”

Se aplican ANOVAs entre los siete grupos de estadb(casado/a,
separado/a, divorciado/a, soltero/a viviendo eejpasoltero/a que ha
vivido en pareja, soltero/a que nunca ha vividgareja, y viudo/a)
en las seis variables que miden la gravedad pdeciby la
responsabilidad personal, y las nueve de la inteiga policial. Los
resultados de la prueba muestran que existen «diase
estadisticamente significativas para la gravetfad 4s)= 4.088,p <
.001; F (6,408) — 7.769,p < .001; F (6,410) — 12.249,p < 001) ) la
responsabilidadH (, 207)= 3.400,p < .05;F s, 408)= 4.210,p < .001;F
6, 409)= 5.809,p < .001), y para la intervencion policial de ofieo la
condicion HHC E 417)= 2.644,p < .05) y la intervencion solo si
denuncia en la condicion HMIF (s 402)= 2.121,p < .05).

El mismo procedimiento se sigue para el sexismeé\#a y hostil, la
autoeficacia, la conducta prosocial y las creeneman mundo justo.
Los resultados de la prueba muestran que existégredcias
estadisticamente significativas entre las sietedicamnes para el
sexismo benévoloH( 417y = 2.146,p < .05) y los dos factores que
forman la conducta prosocial, empatka {417y = 2.144,p < .05) y
amabilidad F (s,417)= 2.823p < .05).
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Tabla 18 Medias (y desviaciones tipicas) de las varialle®studio para las 3 condiciones: hombre-hombrembre-mujer conocidos, y hombre-mujer pareja.
Andlisis univariado de varianza segun la variabestado civil”

Casado/a Divorciado/a Separado/é&oltero/a Soltero/a Soltero/a Viudo/a F p
(vive en (ha (nunca
pareja) vivido, ha
perono vivido)
ahora)
Gravedad
HHC 6.78 (1.37) 7.68 (.29) 6.25(.70)  6.80(1.14) .466 6.51 3.00 4.088 .001
(1.39) (1.25) (4.24)
HMC 7.61 (1.11) 7.71 (.27) 7.37(35)  7.43(.98) 37. 7.28 231  7.769 .001
(1.21) (1.18) (3.27)
HMP 8,13 (1.07) 8.03 (.43) 8.06 (44)  7.98(.94) 068. 7.97(.97) 1.87 12.249 .000
(1.33) (2.65)
Responsabilidad
HHC 6.69 (1.70) 7.90 (.41) 6.68(1.32) 6.79(1.35) 6.58 6.53 250  3.400 .003
(1.55) (1.43) (3.53)
HMC  7.29 (1.59) 7.80 (.29) 7.68(.79) 7.42(1.18) .44 7.26 2.69  4.210 .000
(1.12) (1.32) (3.80)
HMP  7.74 (1.51) 8.09 (.36) 8.56 (.26)  7.82(1.18) 795 7.76 250  5.809 .000

(1.11) (1.25) (3.53)

Intervencion
Policial (IP)
IP HHC
Hablar 7.91(2) 10.00 (0.00) 6.25(5.30) 7.70%2.9 8.91 8.25 10.00 1.649 .132
(1.95) (2.50) (0.00)
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Solo si denuncia 6.05 (3.05) 5.42 (3.14) 6.25 (0.005.54 (3.11) 5.40 5.88 8.75 .679  .667
(3.55) (2.85) 1.77)
Oficio  5.00 (2.95) 8.12 (2.39) 2.50 (1.77) 5.66(2.82) 84.5 5.19 10.00 2.644 .016

(2.94) (2.84) (0.00)

IP HMC
Hablar 7.63(3.34) 9.37(1.25) 5.62(6.19) 7.4813. 8.15 7.84 09.37(88) .876 .512
(2.69) (3.21)
Solo sidenuncia  4.78 (3.63)  5.62 (3.61)  2.50 (1.773.42(3.34)  4.28 4.03 9.28  1.040 .399
(3.88) (3.54) (1.01)
Oficio  7.35(2.28)  7.19 (3.59) 5.62(88) 7558.1 6.83 7.36 7.50 553 .768
(254) (244 (353
IP HMP
Hablar 7.63(3.34) 9.37(1.25) 5.62(6.19) 7.4@813. 8.15 7.84 8.75 592 737

(2.69) (3.21) (1.77)
Solo sidenuncia  4.78 (3.63)  5.62 (3.61)  2.50 (1.773.42(3.34)  4.28 4.03  9.37(88) 2121 .050
(3.88) (3.54)
Oficio 8.04 (2.08) 8.44(2.36) 6.87(2.65) 7.99(2.28) 77.3 7.77 10.00  .836 .542

(2.67) (2.35) (0.00)

Sexismo
Benévolo 27.10 14.50 (16.92) 24.00 24.04 23.39 27.13 31.90 2.146 .047
(11.43) (16.97) (11.55) (10.02) (10.45) (1.55)
Hostil 25.58 22.25 (9.18) 17.00 (0.00) 24.33 24.03 25.77 30.50 489  .817
(12.78) (12.54) (10.88) (11.42) (3.54)
Autoeficacia 34.23 36.25 (4.50) 33.50 (.71) 34.04 33.66 33.99 27.78 1.280 .265
(3.61) (3.59) (3.97) (3.83) (3.14)
Conducta
Prosocial

LT



Empatia  78.46  70.25(16.78) 80.00 (4.24)  76.45  76.07 77.24 62.17 0144 .048

(7.81) (8.09) (10.24)  (8.40) (5.42)
Amabilidad ~ 28.79  28.75(6.45) 34.00 (2.83)  28.06  28.61 27.56 2187 o2gp3 .011
(4.18) (3.49) (4.02) (3.89) (3.00)
Creenciasenun  19.43 18.75(2.22)  20.00(5.66)  18.55  18.00 18.73 1650 786 .582
Mundo Justo (4.36) (4.25) (4.79) (3.82) (2.12)
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Resultados

5.1.4. Andlisis descriptivo de la muestra segun la
variable “tiempo de desempefo”

Se aplican ANOVAs entre los dos grupos de tiempalegempefio
(menos de 2 afios, y mas de 2 afios) en las sablearque miden la
gravedad percibida y la responsabilidad personddsynueve de la
intervencion policial.

El mismo procedimiento se sigue para el sexisméw#a y hostil, la
autoeficacia, la conducta prosocial y las creersmasn mundo justo.

Los resultados de la prueba muestran que existégredcias
estadisticamente significativas entre las tres ictres solo para la
autoeficaciaf (1, 422)= 3.914,p < .05).
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Resultados

Tabla 19 Medias (y desviaciones tipicas) de las varialle®studio para las 3 condiciones: hombre-
hombre y hombre-mujer conocidos, y hombre-mujegjpaAnalisis univariado de varianza segun la
variable “tiempo de desempefio”

< 2 afos > 2 afios F p

Gravedad
HHC 6.67 (1.27) 6.59 (1.33) .296 .587
HMC 7.36 (1.14) 7.39 (1.22) 118 731

HMP  8.01(1.01) 7.97(1.17) .196  .658

Responsabilidad
HHC 6.68 (1.47) 6.59 (1.56) .378 .539

HMC  7.27 (1.36) 7.32(1.40) 133  .715

HMP 7.76 (1.29) 7.78 (1.38) .015 .904
Intervencién Policial (IP)
IP HHC
Hablar 8.10 (2.64) 8.11 (2.64) .001 .978
Solo si denuncia 5.49 (2.93) 6.07 (3.04) 3.709 .055
Oficio 5.45 (2.83) 5.09 (2.94) 1.641 .201
IP HMC
Hablar 7.92 (2.89) 7.93 (3.10) .002 .968
Solo si denuncia 4.41 (3.47) 4.64 (3.42) .451 .502
Oficio 7.50 (2.24) 7.24 (2.43) 1.343 .247
IP HMP
Hablar 7.81 (3.23) 7.67 (3.26) .170 .681
Solo si denuncia 4.04 (3.61) 4.16 (3.53) .103 .748
Oficio 8.02 (2.25) 7.76 (2.32) 1.375 .242
Sexismo

Benévolo 25.63 (11.43) 26.32(10.81) .404 .525
Hostil 25.16 (11.68) 25.26 (12.09) .008 .927
Autoeficacia 33.61 (3.91) 34.33(3.58) 3.914 .049

Conducta Prosocial
Empatia  77.47 (8.51) 76.87 (8.48) .513 474
Amabilidad  27.66 (3.95) 28.35(3.93) 3.179 .075
Creencias en un Mundo 18.52 (4.04) 19.00 (4.17) 1.415 .235

Justo
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Resultados

5.1.5. Andlisis descriptivo de la muestra segun la
variable “nivel de estudios”

Se aplican ANOVAs entre los tres grupos de nivekdtidios (FP,
Bachillerato y estudios universitarios) en las s@isables que miden
la gravedad percibida y la responsabilidad persgrias nueve de la
intervencion policial.

El mismo procedimiento se sigue para el sexisméw#a y hostil, la
autoeficacia, la conducta prosocial y las creermmagn mundo justo.

Los resultados de la prueba muestran que existégredcias
estadisticamente significativas entre las tres icmmkes para el
sexismo benévold~(, 421)= 6.630,p < .001) y hostil ¢, 421)= 5.259,
p < .05) y el factor de empatia de la conducta miesdF, 421) =

3.632,p <.05).
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Resultados

Tabla 20 Medias (y desviaciones tipicas) de las varialle®studio para las 3 condiciones: hombre-
hombre y hombre-mujer conocidos, y hombre-mujegjpaAnalisis univariado de varianza segun la
variable “nivel de estudios”

FP BAT Estudios F p
Universitarios

Gravedad
HHC 6.74 6.61 6.58 (1.49) .381 .683
(1.10) (1.27)
HMC 7.41(.90) 7.44 7.24 (1.44) 1.058 .348

(1.13)
HMP  8.09 (.87) 7.99 7.89 (1.37) 722 487

(1.03)

Responsabilidad

HHC 6.77 6.65 6.47 (1.75) .952 .387

(1.39) (1.44)
HMC 7.45 7.34 7.11 (1.60) 1.567 .210

(1.18) (1.33)
HMP 7.98 7.73 7.71 (1.54) 1.135 .322

(1.05)  (1.33)

Intervencion Policial

(IP)
IP HHC
Hablar 8.50 8.04 7.97 (2.78) 1.106  .332
(2.35) (2.65)
Solo si denuncia 5.99 5.82 5.67 (3.04) .256 774
(2.95) (3.01)
Oficio 5.73 5.24 4.92 (2.92) 1.809 .165
(2.96) (2.86)
IP HMC
Hablar 8.20 7.82 7.95 (2.98) 451 .637
(2.79) (3.11)
Solo si denuncia 4.48 4.60 4.47 (3.31) .070 .932
(3.55) (3.48)
Oficio 7.42 7.38 7.25 (2.38) .156 .855
(2.39) (2.33)
IP HMP
Hablar 7.74 7.76 7.67 (3.14) .027 973
(3.39) (3.26)
Solo si denuncia 4.21 4.13 3.98 (3.47) 101 .904
(3.74) (3.56)
Oficio 8.18 7.79 7.81 (2.28) .891 411

(2.15)  (2.34)
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Resultados

Sexismo
Benévolo 26.96 27.22 22.74 (11.31) 6.630 .001
(10.64) (10.84)
Hostil 27.51 25.78 22.27 (11.66) 5.259 .006
(12.45) (11.61)
Autoeficacia 34.07 33.85 34.36 (3.84) .684 .505
(3.41) (3.80)
Conducta Prosocial
Empatia 76.89 76.36 78.98 (8.86) 3.632 .027
(7.92) (8.40)
Amabilidad 28.38 27.65 28.69 (4.20) 2.966 .053
(3.85) (3.83)
Creencias en un 19.25 18.93 18.17 (4.25) 1.869 .156
Mundo Justo (4.01) (4.07)

5.1.6. Anadlisis descriptivo de la muestra segun la
variable “ingresos anuales en el hogar”

Se aplican ANOVAs entre los seis grupos de ingrgsosnos de
10.000€, de 10.000 a 20.000€, de 20.000 a 30.08®€30.000 a
40.000€, de 40.000 a 50.000€ y mas de 50.000€)ses¢€lis variables
que miden la gravedad percibida y la responsablliggrsonal, las
nueve de la intervencion policial.

El mismo procedimiento se sigue para el sexisméw#a y hostil, la
autoeficacia, la conducta prosocial y las creersmasn mundo justo.

Los resultados de la prueba muestran que existirencias
estadisticamente significativas entre las seis icmmges para la
intervencion policial de oficio en la condicion HHEs, 413)= 3.086,
p <.05).
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Tabla 21 Medias (y desviaciones tipicas) de las varialle®studio para las 3 condiciones: hombre-hombrembre-mujer conocidos, y hombre-mujer pareja.
Andlisis univariado de varianza segun la variabiegresos”

< 10.000€ 10.000- 20.000- 30.000- 40.000- >50.000€ F p
20.000€ 30.000€ 40.000€ 50.000€
Gravedad
HHC  5.62(.81) 6.42 (1.28) 6.74 6.74 6.85 6.30 (2.20) 2.047 .071
(1.22) (1.26) (1.21)
HMC 6.73(1.48) 7.31 (1.09) 7.40 7.44 7.71(.98) 7.07(2.01) 1.161 .328
(1.13) (1.19)
HMP  7.35(1.38) 8.01 (.94) 8.04 7.89 8.11 (.97) 7.76 (2.00) .848 .516
(1.00) (1.25)
Responsabilidad
HHC 6.62(1.24) 6.59 (1.39) 6.74 6.58 6.56 6.04 (2.03) .809 544
(1.40) (1.61) (2.08)
HMC 7.21(1.42) 7.25 (1.23) 7.41 7.26 7.21 6.89 (1.90) .619 .685
(2.30) (1.46) (1.86)
HMP  7.35(1.74) 7.85 (1.10) 7.83 7.63 7.75 7.43(1.97) .669 .647
(1.26) (1.46) (1.69)
Intervencién Policial (IP)
IP HHC
Hablar 6.73 (2.93) 7.97 (2.66) 8.20 8.11 8.26 8.20 (2.86) .456 .809
(2.64) (2.53) (2.75)
Solo si denuncia  6.61 (2.56) 6.10 (2.70) 5.77 5.54 5.85 5.40 (3.28) 491 .783
(2.92) (3.41) (3.40)
Oficio  7.02 (1.69) 4.99 (2.86) 5.32 5.56 3.69 6.38 (2.88) 3.086 .010
(2.84) (2.93) (2.96)
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IP HMC

Hablar  8.54 (3.00)
Solo sidenuncia  6.04 (4.21)
Oficio  6.87 (1.89)
IP HMP
Hablar  8.54 (3.00)
Solo sidenuncia  4.79 (4.64)
Oficio  8.33 (2.04)
Sexismo
Benévolo 37.50
(13.09)
Hostil 38.33 (9.93)
Autoeficacia 33.00 (4.52)
Conducta Prosocial
Empatia 76.75 (8.78)
Amabilidad 28.67 (3.26)

7.36 (3.28) 7.96
(2.95)
4.20 (3.13) 454
(3.54)
7.21 (2.43) 7.45
(2.36)
7.18 (3.53) 7.73
(3.17)
3.52 (3.05) 413
(3.69)
7.71 (2.26) 7.88
(2.39)
25.96 26.02
(10.38) (11.38)
25.41 25.32
(12.21) (11.97)
34.11 (3.58)  34.05
(3.85)
77.45(9.69)  76.96
(7.59)
27.68 (3.84)  28.18
(3.85)

8.49
(2.65)
4.69
(3.69)
7.46

(2.17)

8.35
(2.89)
4.41
(3.75)
7.95

(2.31)

25.50
(9.98)
24.43
(11.56)
34.05
(3.76)

76.79
(9.02)
28.09
(4.31)

7.99
(3.34)
5.27
(3.19)
6.33

(2.54)

7.68

(3.46)
4.52

(3.26)
7.43

(2.14)

25.75
(11.45)
24.43
(11.56)
33.61
(4.09)

77.31
(8.55)
28.18
(4.30)

8.35 (2.47)
4.39 (3.55)

8.42 (1.81)

8.35 (3.03)
5.19 (4.27)

8.88 (1.55)

25.31
(14.29)
25.26
(11.81)
34.05
(3.03)

77.96
(7.45)
28.47
(3.98)

1.459

721

2.087

1.380

1.179

1.115

1.349

1.728

172

116

318

.202

.608

.066

.231

319

.352

.243

127

973

.989

.902

G8T



Creencias en un Mundo ~ 20.00 (3.58) 18.83(4.48)  18.88 18.72 17.96 18.95 358 877
Justo (3.93)  (4.29) (4.38) (2.63)
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Resultados

5.2. ANALISIS MULTIVARIADOS

5.2.1.Gravedad Percibida, Responsabilidad Personal y
Tipo de Respuesta Policial

Se realizé6 un ANOVA de Medidas Repetidas (con coite de
Green-Geisser) para examinar los efectos de laedaal percibida
(baja vs. alta) y la responsabilidad personal (lgjalta) sobre el tipo
de respuesta policial (hablar, practicar diliges@alo si denuncia y
actuar de oficio). Para este andlisis se formaropas de gravedad
percibida (baja vs. alta) y responsabilidad pers@raga vs. alta), de
acuerdo con la puntuacion media de cada escalaestaictura
factorial (2x2x3) tenia 12 celdas con 102 obseoras en cada celda
(los casos validos fueron 407, con 17 casos pesdelo ambas
escalas). Este disefo se realiz6 para las tresciomes de estudio, a
saber: dos hombres conocidos, un hombre y una roajecidos, y
un hombre y una mujer pareja.

En la tabla 22 se muestran las pruebas intra ye-snjetos para la
gravedad, la responsabilidad y la respuesta pbjiciga la condicion
dos hombres conociddgsondicion ), y la interaccion entre estas. Los
resultados muestran efectos principales del tipoedpuesta policial
para esta condicioni((1, 793)= 54.05,p < .001).
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Resultados

Tabla 22: Disefio Factorial 2 x 2 x 3. Gravedad percibida dals. baja) x Responsabilidad personal
(alta vs. baja) x Tipo de Respuesta Policial (habélo si denuncia, y actuar de oficio). Condicién
hombre-hombre conocidos.

Fuente F significacion eta
Intra-sujetos
Respuesta policial  54.05 <.001 118
Gravedad x Respuesta 2.902 .062 .007
Responsabilidad x Respuesgta  0.102 .890 .000
Gravedad x Responsabilidad x Respugsta  0.622 522 002 .
Entre-sujetos
Gravedad percibida ~ 0.20 .655 .000
Responsabilidad personpl  1°44 .231 .004
Gravedad x Responsabilidad ~ °03 .860 .000

2Greenhouse-Geisser = .897; Gl numerador = 1, Gimarador = 793
Gl numerador = 1, Gl denominador = 403

Para examinar la interaccion entre la gravedaditpdecy el tipo de
respuesta policial para tondicion 1(ver Tabla 23) se analizaron los
efectos simples de la respuesta policial dentrolodegrupos de
gravedad percibida, empleando el ajuste de Bonfepara corregir el
error de Tipo | del experimento (Maxwell y Delan&®90, p.267) y
se encontré que dichos efectos eran significatierdo para los
grupos de gravedad baja como alta.
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Resultados

Tabla 23: Efectos simples del tipo de respuesta policial medé la gravedad percibida y de esta dentro
de la respuesta de la policia. Condicion hombre4mentonocidos

Contraste d ICal95% SE Fe, 402  Significacion  eta
a
Baja gravedad
RP-1vs.RP-2 198 1.06—2.90 .383 46.14 <.001 .187
RP-1vs. RP-3 3.21 2.35—4.07 .357 46.14 <.001 187
RP-2vs. RP-§ -1.23 0.11—2.36 .468 46.14 .027 .187
Alta gravedad
RP-1vs.RP-2 242 154—331 .368 37.07 <.001 .156
RP-1vs. RP-3 232 1.49—3.15 .343 37.07 <.001 .156
RP-2vs. RP-3 -0.99 -1.18— .450 37.07 1.000 .156
0.98
RP-1
Gravedad:| -0.06 -0.73—  .340 .04 .852 <.001
alta vs. bajq 0.61
RP-2
Gravedad: -0.51 -1.30— 402 1.58 .209 .004
alta vs. bajq 0.29
RP-3
Gravedad:{ 0.82 0.07—1.57 .382 4.64 .032 011
alta vs. bajg

Nota.RP-1 = hablar; RP-2 = s6lo si denuncia; RP-3 =adie oficio

@Ajuste de Bonferroni para comparaciones multipesdmparaciones entre tipos de respuesta policial
dentro de grupos de gravedad, y 3 comparacionee gnipos de gravedad dentro de los tipos de
respuesta policial)
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Resultados

Para la condiciommombre-hombre conocidpkbs agentes en el grupo
de baja gravedad percibida preferi&ng 402) = 46.14,p < .001) el
tercer tipo de respuesta policial (actuar de ofifiente al segundo
(s6lo si denuncia), y el primero (hablar) frentesotros dosK (2, 402)

= 46.14,p < .001). En cuanto al grupo de alta gravedad,bserga
una mayor preferencia de la respuesta hablar frertes otros dos
tipos de intervencionH (2, 402)= 37.07 p < .001).

Ademas, también se analizaron los efectos simpéetadgravedad
percibida dentro del tipo de respuesta policialicapdo el ajuste de
Bonferroni. No se encontraron diferencias signifias entre los
grupos de alta y baja gravedad para los tipos sfeuesta “hablar” y
“actuar sélo si la victima denuncia”. Sin embargmcontramos
diferencias significativad=((2, 402)= 4.64,p = 0.032,F 2, 391)= 6.69,p

= .010,F (2,393)= 5.50,p = .019) entre los grupos de gravedad para el
tercer tipo de intervencion (actuar de oficio). cEgtdica que los
agentes que perciben los incidentes de violendimande pareja
como mas graves tienden a elegir el tipo de interoa policial que
conlleva una mayor implicacion (actuar de oficiépendientemente
de los deseos de la victima), en comparacion cenmptdicias que
perciben los mismos incidentes como menos grawes3kéfico 13).

Grafico 13: Medias de los tres niveles de intervencion — hablar, sélo si denuncia, y actuar de oficio- como
funcién de los niveles de gravedad percibida. Condicion hombre-hombre conocidos

—e—0g1 Baja
- % 5,706 —a—g2 Alta

A O O N 00 ©
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Resultados

En la tabla 24 se muestran las pruebas intra ye-snjetos para la
gravedad, la responsabilidad y la respuesta pbjiciga la condicion

hombre-mujer conocido&ondicion 2, y la interaccion entre estas.
Los resultados muestran efectos principales del tp respuesta
policial para esta condiciorF (@1, 725y = 70.27,p < .001), asi como

interacciones significativas entre la gravedad ip&ta y la respuesta
policial (F @, 725= 3.60,p < 0.05).

Tabla 24: Disefio Factorial 2 x 2 x 3. Gravedad percibida dals. baja) x Responsabilidad personal
(alta vs. baja) x Tipo de Respuesta Policial (habélo si denuncia, y actuar de oficio). Condicion
hombre-mujer conocidos.

Fuente F significacion eta
Intra-sujetos
Respuesta policial 70.27 <.001 152
Gravedad x Respuesta 3.602 .034 .009
Responsabilidad x Respuesgta 732 464 .002
Gravedad x Responsabilidad x Respugsta .552 .554 01 .0
Entre-sujetos
Gravedad percibida .68 781 .000
Responsabilidad persongl ®08 .782 .000
Gravedad x Responsabilidad 87 351 .002

2Greenhouse-Geisser = .863; Gl numerador = 1, Gimarador = 725
Gl numerador = 1, Gl denominador = 392
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Para examinar la interaccion entre la gravedaditpdecy el tipo de
respuesta policial para tondicion 2(ver Tabla 25) se analizaron los
efectos simples de la respuesta policial dentrolodegrupos de
gravedad percibida, empleando el ajuste de Bonfepara corregir el
error de Tipo | del experimento (Maxwell y Delan&®90, p.267) y
se encontré que dichos efectos eran significatiesdo para los
grupos de gravedad baja como alta.

Tabla 25: Efectos simples del tipo de respuesta policial medé la gravedad percibida y de esta dentro
de la respuesta de la policia. Condicién hombreemopnocidos.

Contraste d IC al SE Fe 301  Significacion  eta

959%' &

Baja gravedad

RP-1vs. RP-3 2.83 1.75— 449 20.47 <.001 .095
3.91

RP-1vs. RP-3 0.96 .17—1.75 .329 20.47 .011 .095

RP-2vs. RP-3 -1.87 -3—-73 474 20.47 <.001 .095

Alta gravedad

RP-1vs. RP-Z 3.71 2.67— 432 38.14 <.001 163
4.75

RP-1vs. RP-3 0.27 -49— 317 38.14 1.000 163
1.03
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RP-2vs. RP-§ -3.44  -454— 456 38.14 <.001 .163
-2.34
RP-1
Gravedad: 0.12 -0.66—  .397 .09 761 <.001
alta vs. baja .90
RP-2
Gravedad] -0.76  -1.67—  .466 2.64 .105 .007
alta vs. baja .16
RP-3
Gravedad] 0.81 .19—1.43  .313 6.69 .010 .017
alta vs. baja

Nota.RP-1 = hablar; RP-2 = s6lo si denuncia; RP-3 =adie oficio

#Ajuste de Bonferroni para comparaciones multipegdmparaciones entre tipos de respuesta policial
dentro de grupos de gravedad, y 3 comparacionee gnipos de gravedad dentro de los tipos de
respuesta policial)

Para la condiciétnombre-mujer conocidpdos agentes del grupo de
baja gravedad prefirieron la forma de intervencdin oficio a la
intervencion previa denuncia por parte de la viat{, s91)= 20.47,

p < .001) y del tipo de intervencion denominado “lagbfrente a los
otros dosF (2, 391)= 20.47,p < .001, yp = .011, respectivamente). En
cuanto al grupo de alta gravedad, se observé uwyarnpaeferencia
del primer y tercer tipo de intervencion frentesagundo (2, 391) =
38.14,p < .001).

Ademas, también se analizaron los efectos simptetadgravedad
percibida dentro del tipo de respuesta policialicapdo el ajuste de
Bonferroni. No se encontraron diferencias signifiGes entre los
grupos de alta y baja gravedad para los tipos sjeuesta “hablar” y
“actuar solo si la victima denuncia”. Sin embargmcontramos
diferencias significativad=((2, 402)= 4.64,p = .032,F (2,391)= 6.69,p =
.010,F (2, 393) = 5.50,p =.019) entre los grupos de gravedad para el
tercer tipo de intervencion (actuar de oficio) (¥&rafico 14). Esto
indica que los agentes que perciben los incidedgedolencia intima

de pareja como mas graves tienden a elegir eldgadntervencion
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policial que conlleva una mayor implicacién (actude oficio,
independientemente de los deseos de la victimajomparacion con
los policias que perciben los mismos incidentesoccoranos graves.

Grafico 14: Medias de los tres niveles de intervencion — hablar, sélo si denuncia, y actuar de oficio- como
funcién de los niveles de gravedad percibida. Condicion hombre-mujer conocidos

7,65

7 6,84

6 / —e—0g1 Baja
M —= g2 Alta

5 4072

En la tabla 26 se muestran las pruebas intra e-sojetos para la
gravedad, la responsabilidad y la respuesta pbjeiga la condicion
hombre-mujer parejgcondicion 3, y la interaccién entre estas. Los
resultados muestran efectos principales del tipoedpuesta policial
para esta condicionr (1, 817)= 112.06p < .001).
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Tabla 26: Disefio Factorial 2 x 2 x 3. Gravedad percibida dals. baja) x Responsabilidad personal
(alta vs. baja) x Tipo de Respuesta Policial (habélo si denuncia, y actuar de oficio). Condicién
hombre-mujer pareja.

Fuente F significacion eta
Intra-sujetos
Respuesta policial 112.096 <.001 221
Gravedad x Respuesta 2.25 11 .006
Responsabilidad x Respuegta  1.04%  .348 .003
Gravedad x Responsabilidad x Respugsta .292 727 01 .0
Entre-sujetos
Gravedad percibida .81 AT4 .001
Responsabilidad persongl 01 .932 .000
Gravedad x Responsabilidad 317 .076 .008

2Greenhouse-Geisser = .909; Gl numerador = 1, Gimarador = 817
® Gl numerador = 1, Gl denominador = 394

Para examinar la interaccion entre la gravedaditpdecy el tipo de
respuesta policial para tondicion 3(ver Tabla 27) se analizaron los
efectos simples de la respuesta policial dentrolodegrupos de
gravedad percibida, empleando el ajuste de Bonfepara corregir el
error de Tipo | del experimento (Maxwell y Delan&®90, p.267) y
se encontré que dichos efectos eran significatiergdo para los
grupos de gravedad baja como alta
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Tabla 27: Efectos simples del tipo de respuesta policial medé la gravedad percibida y de esta dentro
de la respuesta de la policia. Condicién hombreenpgreja

Contraste d IC al SE Fraes Significacion eta al
9594 cuadrado
parcial
Baja
gravedad
RP-1vs.[ 3.50 2.37— 470 30.87 <.001 .136
RP-2 4.63
RP-1vs.| 0.34 -51— .355 30.87 .996 .136
RP-3 1.20
RP-2 vs.| -3.16 -4.24— 449 30.87 <.001 .136
RP-3
-2.08
Alta
gravedad
RP-1vs.| 4.34 3.25— .453 57.27 <.001 .226
RP-2 5.43
RP-1vs.| -0.06 -88—.77 .342 57.27 1.000 .226
RP-3
RP-2 vs.| -4.40 -5.44— 433 57.27 <.001 .226
RP-3
-3.36
RP-1
Gravedad: 0.30 -0.53— 421 .50 479 .001
alta vs. 1.13
baja
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RP-2
Gravedad: -0.54 -1.47— 475 1.27 .260 .003
alta vs. .40
baja
RP-3
Gravedad: 0.70 d1— .299 5.50 .019 .014
alta vs. 1.29
baja

Nota. RP-1 = hablar; RP-2 = sélo si denuncia; RP-3 = actuar de oficio

& Ajuste de Bonferroni para comparaciones multipgsgmparaciones entre tipos
de respuesta policial dentro de grupos de gravegdad;omparaciones entre grupos
de gravedad dentro de los tipos de respuestaailici

Para la condici6hombre-mujer parejase observa que los agentes de
ambos grupos de gravedad preferian el primer \ereet tipo de
intervencion frente al segundb ¢, 393)= 30.87,p < .001, yF (2, 393)=
57.27,p < .001, respectivamente).

Ademas, también se analizaron los efectos simpéetadgravedad
percibida dentro del tipo de respuesta policialicapdo el ajuste de
Bonferroni. No se encontraron diferencias signifias entre los
grupos de alta y baja gravedad para los tipos sfeuesta “hablar” y
“actuar sélo si la victima denuncia”. Sin embargmcontramos
diferencias significativad~((2, 402)= 4.64,p = .032,F (2,391)= 6.69,p =
.010,F 2, 393)= 5.50,p = .019) entre los grupos de gravedad para el
tercer tipo de intervencion (actuar de oficio). cEgtdica que los
agentes que perciben los incidentes de violendimande pareja
como mas graves tienden a elegir el tipo de interoa policial que
conlleva una mayor implicacion (actuar de oficieépendientemente
de los deseos de la victima), en comparacion cermpddicias que
perciben los mismos incidentes como menos grawes3kéfico 15).
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Grafico 15: Medias de los tres niveles de intervencion — hablar, sélo si denuncia, y actuar de oficio- como
funcidn de los niveles de gravedad percibida. Condicion hombre-mujer pareja

9
8 N y ’ 2
7 qui i » 7,332
6 \ —e—0g1 Baja
5 / —-—gZ_AIta
4 \{/173
w 3,637
3 ‘
i1 i2 i3

Con el fin de examinar la interaccién entre la oes@bilidad y los
niveles de intervencion policial, se siguié el nismprocedimiento.
Asi, se analizaron los efectos simples de la respymlicial dentro de
los grupos de responsabilidad para las tres canrdisi

Para lacondicion 1 se encontrd que estos efectos eran significativos
tanto para los grupos de responsabilidad persajaldomo alta (ver
Tabla 28). Los agentes en ambos grupos preferignireer tipo de
intervencion (hablar) frente a los otros dBs2(402)= 38.63,p < .001,

y F (2, 402)= 42.62,p < .001, respectivamente).
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Tabla 28: Efectos simples del tipo de respuesta policial medé la responsabilidad y de esta dentro de
la respuesta de la policia. Condiciéon hombre-homtmeocidos

Contraste d ICal SE F Significacioi ~ eta
9596 2, 402)

Baja
responsabilidad

RP-1vs. RP-42 2.11 1.23— .369 38.63 <.001 161
3
RP-1vs.RP-3 2.65 1.82— .344 38.63 <.001 161
3.48
RP-2vs. RP-3 0.54 -55— 451 38.63 .703 161
1.62
Alta

responsabilidad

RP-1vs.RP-2 229 1.37— .382 42.62 <.001 175
3.21
RP-1vs.RP-3 289 2.03— .356 42.62 <.001 175
3.74
RP-2vs.RP-3 059 -53— 467 42.62 .613 175
1.72
RP-1
Responsabilidad; 0.36 -.30— .340 1.15 .285 .003
alta vs. baja 1.03
RP-2
Responsabilidadf 0.19 -.61— .402 21 .644 .001
alta vs. baja .98
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RP-3

Responsabilidadf 0.13  -.62— .382 A2 .735 <.001
alta vs. baja .88

Nota.RP-1 = hablar; RP-2 = s6lo si denuncia; RP-3 =adle oficio

@Ajuste de Bonferroni para comparaciones multipesdmparaciones entre tipos de respuesta policial
dentro de grupos de gravedad, y 3 comparacionee gnipos de gravedad dentro de los tipos de
respuesta policial)

Ademas, también se analizaron los efectos simgdgsdsentimientos
de responsabilidad personal dentro de la interéangiolicial, no
encontrandose diferencias significativas (ver Goafi6).

Grafico 16: Medias de los tres niveles de intervencion — hablar, sélo si denuncia, y actuar de oficio- como
funcién de los niveles de responsabilidad personal. Condicion hombre-hombre conocidos
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Para lacondicion 2 se encontrd que estos efectos eran significativos
tanto para los grupos de responsabilidad persajaldomo alta (ver
Tabla 29). Los agentes de ambos grupos de respldasadlpreferian
hablar y actuar de oficio antes que esperar aajuilima denunciase

al agresor.
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Tabla 29: Efectos simples del tipo de respuesta policial edé la responsabilidad y de esta dentro de
la respuesta de la policia. Condicién hombre-mgjmocidos

Contraste d ICal SE F Significaciofi  eta
9596 2, 391)

Baja
responsabilidad

RP-1 vs. RP-2 3.07 2.03— .432 25.21 <.001 114
4.10
RP-1 vs. RP-3 0.77 .004— .317 25.21 .048 114
1.53
RP-2 vs. RP-3 -2.30 -3.40— .456 25.21 <.001 114
-1.20
Alta

responsabilidad

RP-1vs. RP-2 3.47 2.39— .449 30.15 <.001 134
4.55
RP-1vs. RP-3 0.46 -33— .329 30.15 473 134
1.26
RP-2vs. RP-3 -3.00 -4.14— .474  30.15 <.001 134
1.86
RP-1
Responsabilidad} -0.02  -.80— .397 .003 .955 <.001
alta vs. bajq .76
RP-2
Responsabilidadf -0.43 -1.34— .466 .84 .360 .002
alta vs. bajq .49
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RP-3

Responsabilidad; 0.28 -34— 313 .78 .376 .002
alta vs. bajg .89

Nota.RP-1 = hablar; RP-2 = s6lo si denuncia; RP-3 =adle oficio

@ Ajuste de Bonferroni para comparaciones multigesomparaciones entre tipos de respuesta policial
dentro de grupos de gravedad, y 3 comparacionee gnipos de gravedad dentro de los tipos de
respuesta policial)

Ademas, también se analizaron los efectos simgdgsdsentimientos
de responsabilidad personal dentro de la interéangiolicial, no
encontrandose diferencias significativas (ver Goafi7).

Grafico 17: Medias de los tres niveles de intervencion — hablar, sélo si denuncia, y actuar de oficio- como
funcioén de los niveles de responsabilidad personal. Condicion hombre-mujer conocidos
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Para lacondicion 3 se encontrd que estos efectos eran significativos
tanto para los grupos de responsabilidad persajaldomo alta (ver
Tabla 30). Los agentes del grupo de baja respditkabipersonal
preferian hablar antes que actuar previa denugcesto antes que
actuar de oficio, mientras que los policias del pgrude alta
responsabilidad preferian hablar y actuar de qfenbes que esperar a
la denuncia.
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Tabla 30: Efectos simples del tipo de respuesta policial medé la responsabilidad y de esta dentro de
la respuesta de la policia. Condicién hombre-mpjereja

Contraste d ICal SE Fpag3 Significacioin  eta
9594

Baja
responsabilidad

RP-1vs. RP-2 3.78 2.68— .453 38.17 <.001 .663
4.86
RP-1vs.RP-3 0.42 -40— .342 38.17 .664 .663
1.24
RP-2vs. RP-3 3.35 -4.39— 433 38.17 <.001 .663
-2.31
Alta

responsabilidad

RP-1vs. RP-2 4.07 2.94— .471  47.82 <.001 .196
5.20
RP-1vs. RP-3 -0.13 -99— .355  47.82 1.000 .196
72
RP-2vs. RP-3 -420 -5.28— .449  47.82 <.001 .196
-3.12
RP-1
Responsabilidadf -0.07 -.89— .421 .25 .873 <.001
alta vs. bajq .76
RP-2
Responsabilidadf -0.36 -1.30— .475 7.23 448 .001
alta vs. bajq .57
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RP-3

Responsabilidadf 0.48 -1.04— .299 12.99 .107 .007
alta vs. bajg 1.07

Nota.RP-1 = hablar; RP-2 = s6lo si denuncia; RP-3 =adle oficio

#Ajuste de Bonferroni para comparaciones multipsdmparaciones entre tipos de respuesta policial
dentro de grupos de gravedad, y 3 comparacionee gnipos de gravedad dentro de los tipos de
respuesta policial)

Ademas, también se analizaron los efectos simgdgsdsentimientos
de responsabilidad personal dentro de la interéangiolicial, no
encontrandose diferencias significativas (ver Gcafi8).

Grafico 18: Medias de los tres niveles de intervencion — hablar, sélo si denuncia, y actuar de oficio- como
funcidn de los niveles de responsabilidad personal. Condicion hombre-mujer pareja
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5.2.2.Sexismo, Gravedad Percibida, Responsabilidad
Personal y Tipo de Respuesta Policial

Se realiz6 un MANOVA para examinar los efectos dekismo
benévolo y hostil sobre la gravedad percibida (bgjalta), la
responsabilidad personal (baja y alta) y el tiporesgpuesta policial
(hablar, solo si denuncia, y actuar de oficio).aPeste analisis, se
formaron grupos de sexismo benévolo y hostil (bajedio, y alto),
de acuerdo con la puntuacién media de cada edcal@structura
factorial (3x2x2) tenia 12 celdas con 102 obseoras en cada celda
(los casos validos fueron 407, con 17 casos pesjlido

En la tabla 31 se muestran las pruebas entre-sypat@a la gravedad,
la responsabilidad y la interaccion de estas denib sexismo
benévolo y hostil. Los resultados muestran quetkraccion entre la
gravedad y el sexismo benévolo es significativai(4o9) = 4.88,p
<.05).

Tabla 31: Analisis multivariado de varianza. Sexismo (3) a¥&dad percibida (2) x Responsabilidad

@)

Fuente Fri, 409) significacion eta

Sexismo benévolq
(inter-sujetos)

Gravedad 4.88 .028 .012
Responsabilidag 2.61 107 .006
Gravedad x| 3.09 .080 .007

Responsabilidag
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Sexismo hostil
(inter-sujetos)

Gravedad .25 .620 .001
Responsabilidag 2.50 115 .006
Gravedad X 1.55 214 .004

Responsabilidag

Para examinar dicha interaccién se analizaron flestas simples del
sexismo benévolo dentro de la gravedad, empleahdgjuste de
Bonferroni para corregir el error de Tipo | del exmento (Maxwell
et al., 1990). En la tabla 32 se exponen los r@doft de los contrastes
entre cada nivel de sexismo benévolo (bajo, meditioj en funcion
de los grupos de gravedad (baja y alta). No sercdnsm efectos
significativos € (2, 404)= 2.29,p > .05).
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Tabla 32 Efectos simples del sexismo benévolo dentro dealeedad, y de la gravedad dentro del
sexismo benévolo

Contraste d IC al SE Fra0s) Significacion eta
959%
Gravedad
B-1vs.B-2| -0.10 -32—.11 .089 2.29 .768 011
B-1vs.B-3| -0.25 -53—03 .216 2.29 103 011
B-2vs.B-3| -0.15 -36—.07 .091 2.29 .336 .011
Benévolo
Gravedad:; 0.16 .02—.35 .084 4.88 <.05 .012
alta vs. baja

Nota.B-1: Sexismo benévolo bajo; B-2: Sexismo benévaddin B-3: Sexismo Benévolo alto

@ Ajuste de Bonferroni para comparaciones multipgsgmparaciones entre puntuaciones en sexismo
benévolo dentro de grupos de gravedad, y 1 comiparantre grupos de gravedad dentro de las
puntuaciones de sexismo benévolo)

Ademas, también se analizaron los efectos simpéetadgravedad
percibida dentro del sexismo benévolo. Encontrardisrencias
significativas entre los grupos de gravedad pachadvariable F (2,
404)= 4.88,p < .05; ver Tabla 33), esto es, los sujetos queliumnen
sexismo benévolo tienden a percibir los incidemesviolencia de
pareja presentados como menos graves.

En la tabla 33 se presentan los efectos simplesaesmo hostil
dentro de la gravedad, y de esta dentro del sexiko® contrastes
para cada nivel de sexismo hostil (bajo, mediotg)ato muestran
diferencias significativas entre los mismos en idmale la gravedad
(F @, 404= 1.81,p > .05). Del mismo modo, tampoco se observan
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diferencias significativas entre los grupos de gdad (baja y alta)
para el sexismo hostiF(z2, 404= .25,p > .05).

Tabla 33: Efectos simples del sexismo hostil dentro de lagfad, y de la gravedad dentro del sexismo

hostil
Contraste d IC al SE Fra0sy Significacioh  eta
959%
Gravedad
H-1vs.H-2| 0.12 -08—32 .084 1.81 A72 .009
H-1vs.H-3| 0.21 -06—.49 .115 1.81 194 .009
H-2vs.H-3| 0.09 -14—33 .096 181 .989 .009
Hostil
Gravedad: alta -0.04 -.21—.13 .087 .25 .620 .001
vs. baja

Nota.H-1: Sexismo hostil bajo; H-2: Sexismo hostil medie3: Sexismo hostil alto

@ Ajuste de Bonferroni para comparaciones multipgsgmparaciones entre puntuaciones en sexismo
hostil dentro de grupos de gravedad, y 1 comparaeidtre grupos de gravedad dentro de las
puntuaciones de sexismo hostil)

En la tabla 34 se presentan las pruebas de efgotptes del sexismo
benévolo dentro de la responsabilidad y de est&raelel sexismo
benévolo. Los resultados no muestran diferencgsfgiativas entre
los distintos niveles de sexismo (bajo, medio g)adn funcion de la
responsabilidadH (2, 404y= .42, p > .05), asi como tampoco de los
grupos de responsabilidad (baja y alta) para essexbenévoloK ¢,
404)= 2.61,p > .05) (ver Gréfico 19).
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Tabla 34: Efectos simples del sexismo benévolo dentro desfgonsabilidad, y de la responsabilidad
dentro del sexismo benévolo

Contraste d IC al SE F  Significaciél  eta
959" (2, 404)
Responsabilidad
B-1vs.B-2| 0.01 -20—23 .090 42 1.000 .002
B-1vs.B-3| -0.07 -35—21 .117 42 1.000 .002
B-2vs.B-3| -0.08 -30—.14  .092 42 1.000 .002
Benévolo
Responsabilidadf -0.14 -.30—.03 .084 2.61 .107 .006

alta vs. baja

Nota.B-1: Sexismo benévolo bajo; B-2: Sexismo benévaddin B-3: Sexismo Benévolo alto
@ Ajuste de Bonferroni para comparaciones multipgsgmparaciones entre puntuaciones en sexismo
benévolo dentro de grupos de responsabilidad,oniparacion entre grupos de responsabilidad deetro d

las puntuaciones de sexi

smo benévolo)

Gréfico 19: Medias de los niveles de responsabilidad como @mnde los niveles de gravedad en base a

las puntuaciones en sexismo benévolo.
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En la tabla 35 se presentan las pruebas de efgotptes del sexismo
hostil dentro de la responsabilidad y de esta deigl sexismo hostil.
Los resultados no muestran diferencias signifieativentre los
distintos niveles de sexismo (bajo, medio y alto)fencion de la
responsabilidadF (2, 4049= 1.71,p > .05), asi como tampoco de los
grupos de responsabilidad (baja y alta) para essexhostil E (2, 404)

= 2.50,p > .05) (ver Grafico 20).

Tabla 35: Efectos simples del sexismo hostil dentro dedporsabilidad, y de la responsabilidad
dentro del sexismo hostil

Contraste d IC al SE F  Significacioi  eta
9596 @ 404)

Responsabilidad

H-1vs.H-2| 0.11 -10—31 .085 171 .596 .008
H-1vs.H-3| 021 -.07—.49 .116 171 .206 .008
H-2vs.H-3| 0.10 -13—34 .097 171 .875 .008
Hostil
Responsabilidad; -0.14 -.31—.03 .087 2.50 115 .006
alta vs. baja

Nota.H-1: Sexismo hostil bajo; H-2: Sexismo hostil medie3: Sexismo hostil alto

@ Ajuste de Bonferroni para comparaciones multipgsgmparaciones entre puntuaciones en sexismo
hostil dentro de grupos de responsabilidad, y 1paacion entre grupos de responsabilidad dentlasde
puntuaciones de sexismo hostil)
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Gréfico 20: Medias de los niveles de responsabilidad como @nde los niveles de gravedad en base a

las puntuaciones en sexismo hostil.
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En la tabla 36 se muestran las pruebas entre-sypata los tres tipos
de respuesta policiai(hablar,2)sélo si denunciag) de oficio) dentro
del sexismo benévolo y hostil. Los resultados maestque la
interaccion entre el sexismo benévolo y los treselas de
intervencién no es significativaF (2, 398) = 1.79,p > .05 para la
respuesta If (2, 398)= .61,p > .05 para la respuesta 2Fy?, 398)= .61,
p > .05 para la respuesta 3). Del mismo modo, laant@on entre el
sexismo hostil y los tres tipos de respuesta @blihmpoco es
significativa € (2, 398)= .88,p > .05 para la respuestaf.(2, 398)= 1.47,
p > .05 para la respuesta 2Fy2, 398)= .78,p > .05 para la respuesta
3).
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Tabla 36: Andlisis multivariado de varianza. Sexismo (3) sgResta Policial (3)

Fuente F2, 308 significacion eta

Sexismo benévolo (inter-sujetos

Hablar| 1.79 .168 .009
Sélo si denuncig .61 .545 .003
Actuar de oficio| .61 542 .003

Sexismo hostil (inter-sujetos)

Hablar .88 417 .004
Sélo si denuncis 1.47 .230 .007
Actuar de oficio .78 457 .004

En la tabla 37 se presentan las pruebas de ef=otpses del sexismo
benévolo dentro del tipo de respuesta policial. kesultados no
muestran diferencias significativas entre los die8 niveles de
sexismo (bajo, medio y alto) en funcion de la respa policial F 2,
398) = 1.79,p > .05 para la respuestaR 2, 398)= .61,p > .05 para la
respuesta 2, i (2, 398)= .61,p > .05 para la respuesta 3) (ver Gréfico

21).
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Tabla 37: Efectos simples del sexismo benévolo dentro debgprespuesta policial

Contraste d IC al SE Fraes Significacion eta
959%"

Hablar

B-1vs.B-2| 0.48 -67— .480 1.79 951 .009
1.63

B-1vs.B-3| 1.17 -33— 625 1.79 .184 .009
2.68

B-2 vs. B-3| 0.69 -49— 492 1.79 479 .009
1.87

Sélo Si

denuncia

B-1vs.B-2| -0.13 -1.37— .520 .61 1.000 .003
1.12

B-1vs. B-3| -0.66 -2.28— .670 .61 973 .003
.95

B-2 vs. B-3| -0.54 -1.81— .530 .61 .929 .003
.73

Actuar de

oficio

B-1vs.B-2| -0.38 -1.26— .370 .61 915 .003
.51

B-1vs.B-3| -0.16 -1.31— .480 .61 1.000 .003
.99

B-2 vs. B-3| 0.22 -.69— .380 .61 1.000 .003
1.13

Nota.B-1: Sexismo benévolo bajo; B-2: Sexismo benévatdinmy B-3: Sexismo Benévolo alto
@Ajuste de Bonferroni para comparaciones multipfesdmparaciones entre grupos de sexismo benévolo
dentro de los tipos de respuesta policial)
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Grafico 21: Medias de los tres niveles de intervencion — hablar, sélo si denuncia, y actuar de oficio- como
funcioén de los niveles de Sexismo Benévolo.
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En la tabla 38 se presentan las pruebas de ef=otpses del sexismo
hostil dentro del tipo de respuesta policial. Lesuttados no muestran
diferencias significativas entre los distintos h#gede sexismo (bajo,
medio y alto) en funcion de la respuesta polidtak(zes)= .88,p >.05
para la respuesta E,, 398)= 1.47,p > .05 para la respuesta 2Fyz,
398)=.78,p > .05 para la respuesta 3) (ver Grafico 22).
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Tabla 38: Efectos simples del sexismo hostil dentro deldgpoespuesta policial

Contraste d IC al SE Fraes Significacion eta
959%"

Hablar

H-1vs. H-2| 0.60 -49— 454 .88 .558 .004
1.69

H-1vs. H-3| 0.48 -1.01— .629 .88 1.000 .004
1.97

H-2 vs. H-3| -0.12 -1.37— .521 .88 1.000 .004
1.13

Sélo Si

denuncia

H-1vs. H-2| -0.22 -1.40— .489 1.47 1.000 .007
.95

H-1vs. H-3| -1.08 -2.69— .668 1.47 .316 .007
.52

H-2 vs. H-3| -0.86 -2.21— .561 1.47 .379 .007
.49

Actuar de

oficio

H-1vs. H-2| 0.02 -.82— .349 .78 1.000 .004
.86

H-1vs. H-3| 0.51 -.64— AT7 .78 .860 .004
1.65

H-2 vs. H-3| 0.48 -.48— .400 .78 677 .004
1.45

Nota.H-1: Sexismo hostil bajo; H-2: Sexismo hostil medie3: Sexismo hostil alto
@ Ajuste de Bonferroni para comparaciones multipEdmparaciones entre grupos de sexismo hostil
dentro de los tipos de respuesta policial)
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Grafico 22: Medias de los tres niveles de intervencion — hablar, sélo si denuncia, y actuar de oficio- como
funcidn de los niveles de Sexismo Hostil.
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5.2.3.Autoeficacia, Gravedad y Responsabilidad

Se realiz6 un MANOVA para examinar los efectosalautoeficacia
sobre la gravedad y la responsabilidad para cada dm las
condiciones de estudio (hombre-hombre conocidosnbne-mujer
conocidos y hombre-mujer pareja). Ademas, se enmaldéseabilidad
social como variable covariada.

Para este andlisis, se formaron grupos de autoefi¢baja, media y
alta), de acuerdo con la puntuacion media de cschdae

En la tabla 39 se muestran las pruebas entre-supm los tres
niveles de autoeficacia (baja, media y alta) ded&da gravedad y la
responsabilidad para la condicion “dos hombres cidios”. Asi, los

resultados muestran que existen efectos princigaiesicativos para
ambas variabled=((2, 404)= 5.93,p < .05 yF (2, 404)= 4.96,p < .05, ver

Grafico 23).
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Tabla 39: Analisis multivariado de varianza. Autoeficacia 3pravedad (1) x Responsabilidad (1) para
la condicion dos hombres conocidos.

Fuente 2, 404y p

Autoeficacia (inter-sujetos)
Gravedad 5.93 .003

Responsabilidag 4.96 .007

Grafico 23: Medias de la gravedad y la responsabilidad comeifimde las puntuaciones en
autoeficacia en la condicién “dos hombres conocidos
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En la tabla 40 se muestran las pruebas entre-supm los tres
niveles de autoeficacia (baja, media y alta) ded&da gravedad y la
responsabilidad para la condicién “hombre-mujeroooios”. Asi, los
resultados muestran que existen efectos princigadesficativos para
ambas variabled=((2, 393)= 7.84,p < .001 yF (2, 393)= 6.27,p < .05,
ver Grafico 24).
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Tabla 40: Analisis multivariado de varianza. Autoeficacia 3pravedad (1) x Responsabilidad (1) para
la condicién hombre-mujer conocidos.

Fuente 2, 393) p

Autoeficacia (inter-sujetos)
Gravedad 7.84 .000

Responsabilidag 6.27 .002

Grafico 24: Medias de la gravedad y la responsabilidad comeifimde las puntuaciones en
autoeficacia en la condicién “hombre-mujer conoatio
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En la tabla 41 se muestran las pruebas entre-supm los tres
niveles de autoeficacia (baja, media y alta) ded&da gravedad y la
responsabilidad para la condicion “hombre-mujerejagér Asi, los
resultados muestran que existen efectos princigadesficativos para
ambas variables=((2, 397 = 14.20,p < .001 yF (2, 397) = 10.56,p <
.001, ver Grafico 25).
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Tabla 41: Analisis multivariado de varianza. Autoeficacia 3pravedad (1) x Responsabilidad (1) para
la condicién hombre-mujer pareja.

Fuente 2, 397) p

Autoeficacia (inter-sujetos)
Gravedad 14.20 .000

Responsabilidadl 10.56 .000

Grafico 25: Medias de la gravedad y la responsabilidad comaifimde las puntuaciones en
autoeficacia en la condicién “hombre-mujer pareja”
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5.2.4.Autoeficacia y Tipo de Respuesta Policial

Se realiz6 un MANOVA para examinar los efectosalautoeficacia
(baja, media, alta) sobre el tipo de respuesteacipbl{iz) hablar, 2)
intervenir solo si la victima denunciagyactuar de oficio).

Para este analisis, se formaron grupos de autoefifldaja, media, y
alta), de acuerdo con la puntuacibn media de catale La
estructura factorial (3 x 3) tenia 9 celdas comBdervaciones en cada
celda (los casos validos fueron 408, con 16 casaidns).

En la tabla 42 se muestran las pruebas entre-sypara los tres tipos
de respuesta policial dentro de la autoeficacid, ks resultados
muestran efectos principales significativos paraelguesta “hablar”

(F (2, 405) = 3.79,p < .05), pero no para el segundo y tercer tipo de
respuesta policialH (2, 405)= 1.12,p > .05, yF (2, 405)= .64,p > .05,
respectivamente).

Tabla 42: Analisis multivariado de varianza. Autoeficacia BRespuesta Policial (3)

Fuente F.405) significacion eta

Inter-sujetos

Hablar| 3.79 .023 .018
Sélo si denuncia  1.12 .326 .006
Actuar de oficio .64 .529 .003

En la tabla 43 se presentan las pruebas de efscigdes de la
autoeficacia dentro del tipo de respuesta polid?ata la respuesta
“hablar”, los contrastes no muestran diferencigmiicativas entre
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los tres niveles de autoeficaciagfsgs)= 3.79, p>.05 para el contraste
entre los niveles bajo y medio de autoeficacig, fog)= 3.79, p>.05
para el contraste entre los niveles bajo y altauteeficacia, y by, 39s)

= 3.79, p>.05 para el contraste entre los nivelesliony alto de
autoeficacia). Lo mismo ocurre para la respuestiefvenir solo si la
victima denuncia” (Rz, 398y = 1.12, p>.05 para el contraste entre los
niveles bajo y medio de autoeficaciaFses) = 1.12, p>.05 para el
contraste entre los niveles bajo y alto de autaei# y Fp, 305= 1.12,
p>.05 para el contraste entre los niveles medilboyde autoeficacia)
asi como para la “intervencion de oficio” gFsgg) = .64, p>.05 para el
contraste entre los niveles bajo y medio de awtaeih, Fp, 398 = .64,
p>.05 para el contraste entre los niveles bajdo/agg autoeficacia, y
F (2, 308)= .64, p>.05 para el contraste entre los nivelediong alto de
autoeficacia) (ver Gréfico 26).
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Tabla 43: Efectos simples de la autoeficacia dentro del tipaespuesta policial

Contraste d ICal95% SE Fe. 308y Significacioi  eta
Hablar
A-1vs. A-2| -0.90 -2.58—.78 .698 3.79 .592 .018
A-1vs.A-3| -1.47 -3.13—.19  .692 3.79 .103 .018
A-2vs. A-3| -057 -1.22—.08  .427 3.79 A11 .018
Solo si
denuncia
A-1vs. A-2| 0.31 -1.52— .760 1.12 1.000 .006
2.14
A-1vs. A-3| 0.70 -1.11— 754 1.12 1.000 .006
251
A-2vs.A-3| 039 -32—1.10 .296 1.12 .564 .006
Actuar de
oficio
A-1vs.A-2| -054 -1.82—.74 533 .64 .929 .003
A-1vs. A-3| -0.60 -1.87—.67 .528 .64 .780 .003
A-2vs. A-3| -0.05 -.55—.44 .208 .64 1.000 .003

Nota.A-1: Autoeficacia baja; A-2: Autoeficacia media;3A-Autoeficacia alta.
@ Ajuste de Bonferroni para comparaciones multip@sc¢mparaciones entre grupos de autoeficacia
dentro de los tipos de respuesta policial)
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Grafico 26: Medias de los tipos de respuesta policial comoifimde las puntuaciones en autoeficacia.
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5.25.Creencias en un Mundo Justo, Gravedad,
Responsabilidad y Tipo de Respuesta Policial

Se realiz6 un MANOVA para examinar los efectos ds |
creencias en un mundo justo sobre la gravedaésf@onsabilidad

y el tipo de respuesta policiah)(hablar, 2) intervenir solo si la
victima denuncia, ys3) actuar de oficio) para cada una de las
condiciones de estudio (hombre-hombre conocidasbine-mujer
conocidos y hombre-mujer pareja). Ademas, se emp&eo
deseabilidad social como variable covariada.

Para este andlisis, se formaron grupos de creeeagiasm mundo
justo (bajas y altas), de acuerdo con la puntuaciédia de cada

escala.

En la tabla 44 se muestran las pruebas entre-supat@ los dos
niveles de creencias en un mundo justo dentro dealedad, la
responsabilidad y los 3 tipos de respuesta polipata la
condicion “dos hombres conocidos”. Asi, los resideamuestran
gue no existen efectos principales significativasapninguna de

las variablesK (s, 400)= 1.54,p > .05).
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Tabla 44: Andlisis multivariado de varianza. Creencias emumdo justo (2) x Gravedad (1) x
Responsabilidad (1) x Respuesta Policial (3) paradndicién dos hombres conocidos.

Fuente R, 400) p

Creencias en un mundo justo
(inter-sujetos)

Gravedad .00 .987
Responsabilidag 1.79 181
RP-1: Hablar .55 .459
RP-2: Sdlo si denuncia 2.25 134
RP-3: De Oficio .28 .595

En la tabla 45 se muestran las pruebas entre-sypet@ los dos
niveles de creencias en un mundo justo dentro dealeedad, la
responsabilidad y los 3 tipos de respuesta polipata la
condicion “hombre-mujer conocidos”. Asi, los readts
muestran que no existen efectos principales sggtifios para
ninguna de las variableB (5, 389)= 1.16,p > .05).
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Tabla 45: Andlisis multivariado de varianza. Creencias emumdo justo (2) x Gravedad (1) x
Responsabilidad (1) x Respuesta Policial (3) paradndicion hombre-mujer conocidos.

Fuente Fs, 389) p

Creencias en un mundo justo
(inter-sujetos)

Gravedad .55 457
Responsabilidag 2.19 .140
RP-1: Hablar .79 372

RP-2: Sdlo si denuncia 1.80 .180
RP-3: De Oficio .00 .995

En la tabla 46 se muestran las pruebas entre-sypet@ los dos
niveles de creencias en un mundo justo dentro dealeedad, la
responsabilidad y los 3 tipos de respuesta polipata la
condicion “hombre-mujer pareja”. Asi, los resultadmuestran
gue no existen efectos principales significativasapninguna de
las variablesK (s, 393)= 1.13,p > .05).
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Tabla 46: Andlisis multivariado de varianza. Creencias emumdo justo (2) x Gravedad (1) x
Responsabilidad (1) x Respuesta Policial (3) paradndicién hombre-mujer pareja.

Fuente Fs, 393) p

Creencias en un mundo justo
(inter-sujetos)

Gravedad 1.28 .258
Responsabilidag 2.48 116
RP-1: Hablar .13 717
RP-2: Sélo si denuncia 1.30 .254
RP-3: De Oficio 1.09 .296
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5.2.6.Conducta Prosocial, Gravedad, Responsabilidad y
Tipo de Respuesta Policial

Se realiz6 un MANOVA para examinar los efectosalednducta
prosocial sobre la gravedad, la responsabilidadl yipe de
respuesta policial 4f hablar, ) intervenir soélo si la victima
denuncia, y3) actuar de oficio) para cada una de las condiciones
de estudio (hombre-hombre conocidos, hombre-mueoados y
hombre-mujer pareja). Ademas, se empled la desgadbisocial
como variable covariada.

Para este andlisis, se formaron grupos de los alisrés que
conforman la conducta prosocial: empatia y amaaili(bajas y
altas), de acuerdo con la puntuacién media de escida.

En la tabla 47 se muestran las pruebas entre-supat@ los dos
niveles de empatia y amabilidad dentro de la gmeda

responsabilidad y los 3 tipos de respuesta polipata la

condicion “dos hombres conocidos”. Asi, los resideamuestran
efectos principales significativos para la empgté primer nivel

de implicacion policial s, 398)= 3.60,p < .05, ver Grafico 27),
pero no para la amabilida# s, 398)= .36,p > .05)
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Tabla 47: Analisis multivariado de varianza. Conducta prosb¢#) x Gravedad (1) x Responsabilidad
(1) x Respuesta Policial (3) para la condicién dhasnbres conocidos.

Fuente ks, 398) p

Empatia (inter-sujetos)

Gravedad 2.75 .098
Responsabilidag 2.15 .143
RP-1: Hablar, 12.32 .000

RP-2: Sdlo si denuncia .405 .525
RP-3: De Oficio 1.05 .305

Amabilidad (inter-sujetos)

Gravedad 79 373
Responsabilidag .23 .632
RP-1: Hablar .75 .384

RP-2: Sdlo si denuncia .20 .652
RP-3: De Oficio .04 .841

Empatia x Amabilidad

Gravedad 1.09 .296
Responsabilidag 1.96 162
RP-1: Hablar, .02 .874

RP-2: Sélo si denuncia .02 877
RP-3: De Oficio .00 .961
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Gréfico 27: Medias de la respuesta policial “hablar” como fudoide las puntuaciones en empatia en la
condicién “dos hombres conocidos”
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En la tabla 48 se muestran las pruebas entre-supoa los dos
niveles de empatia y amabilidad dentro de la grdeda
responsabilidad y los 3 tipos de respuesta polmash la condicion
“hombre-mujer conocidos”.

Asi, los resultados muestran efectos principalgsifstativos para la
empatia, la gravedad, la responsabilidad y el primeel de
implicacion policial E (s, 387= 2.91,p < .05, ver Grafico 28), pero no
para la amabilidads, 3s7y= .16,p > .05).
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Tabla 48: Analisis multivariado de varianza. Conducta prosb¢#t) x Gravedad (1) x Responsabilidad
(1) x Respuesta Policial (3) para la condicién hoeamujer conocidos.

Fuente ks, 387) p

Empatia (inter-sujetos)

Gravedad 7.75 .006
Responsabilidag 3.94 .048
RP-1: Hablar 7.41 .007

RP-2: Sdlo si denuncia .23 .629
RP-3: De Oficio 1.60 .205

Amabilidad (inter-sujetos)

Gravedad 51 474
Responsabilidag 72 .395
RP-1: Hablar .05 .808

RP-2: Sdlo si denuncia .02 .868
RP-3: De Oficio A1 737

Empatia x Amabilidad

Gravedad .00 .964
Responsabilidag .90 341
RP-1: Hablar, 1.58 .209

RP-2: Sélo si denuncia 44 .505
RP-3: De Oficio .10 .750
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Gréfico 28: Medias de la gravedad, la responsabilidad y lgpressta policial “hablar” como funcion de
las puntuaciones en empatia en la condicién “hortheger conocidos”
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En la tabla 49 se muestran las pruebas entre-supsma los dos
niveles de empatia y amabilidad dentro de la grdeda
responsabilidad y los 3 tipos de respuesta polaah la condicidon
“hombre-mujer pareja”.

Asi, los resultados muestran efectos principalgsifstativos para la
empatia, la gravedaé (s, 391)= 8.04,p < .05) y la responsabilidadF
5, 391)= 5.43,p < .05, ver Grafico 29), pero no para la amabili(fag,
391) = A2,p> 05)
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Tabla 49: Analisis multivariado de varianza. Conducta prosb¢#t) x Gravedad (1) x Responsabilidad
(1) x Respuesta Policial (3) para la condicién hoeamujer pareja.

Fuente ks, 3901 p

Empatia (inter-sujetos)

Gravedad 8.04 .005
Responsabilidag 5.43 .020
RP-1: Hablar 3.17 .075

RP-2: Sdlo si denuncia .960 .328
RP-3: De Oficio .283 .595

Amabilidad (inter-sujetos)

Gravedad 41 522
Responsabilidag .04 .835
RP-1: Hablar 193 .661

RP-2: Sdlo si denuncia .00 .934
RP-3: De Oficio .03 .860

Empatia x Amabilidad

Gravedad .03 .845
Responsabilidag A7 .676
RP-1: Hablar, .69 404

RP-2: Sélo si denuncia .01 .898
RP-3: De Oficio .00 .958
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Grafico 29: Medias de la gravedad y la responsabilidad conmeifin de las puntuaciones en empatia
en la condicion “hombre-mujer pareja”
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5.3. ANALISIS DE REGRESION LINEAL

Se llevan a cabo analisis de regresion estandar gradecir la
influencia de determinadas variables en el procesdoma de
decisiones en cada una de las condiciones de egtla hombres
conocidos, un hombre y una mujer conocidos, y unbte y una
mujer pareja).

En concreto, se analiz6 la influencia de:

- La percepcion de gravedad sobre el sentimiento de
responsabilidad personal y de estas sobre el gdaedo
implicaciéon de la respuesta policial.

- Las actitudes sexistas sobre la percepcion de dgdvde
los incidentes, el sentimiento de responsabilidacgnal
en ellos y el grado de implicacién de la respupstizial.

- La conducta prosocial sobre la percepcion de gealeel
sentimiento de responsabilidad personal y el grddo
implicaciéon de la respuesta policial.

- El sentimiento de autoeficacia sobre la gravedad, |
responsabilidad y la implicacion policial.

- Las creencias en un mundo justo sobre la graveelad,
sentimiento de responsabilidad personal y el grddo
implicacion policial.

A continuacion, se exponen de manera detalladeeldtados de
dichos andlisis.
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5.3.1.Andlisis de regresion lineal entre las variables
“gravedad percibida® y  “responsabilidad
personal”

Se realiza un analisis de regresion para contréstafluencia de la
gravedad percibida sobre el sentimiento de respditsal personal
en cada situacion presentada.

Tal y como indican los resultados del andlisis elgresion realizado,
la gravedad percibida de cada incidente resultauser variable
predictora y explica mas del 0.70% de la variarglasdntimiento de
responsabilidad personal en las tres condicioresT@bla 50).

Tabla 50: Influencia de la gravedad percibida sobre el sefgitto de responsabilidad
personal en las tres condiciones: hombre-hombreciios (HHC), hombre-mujer conocidos
(HMC) y hombre-mujer pareja (HMP).

Variable predictora B s P
dela
responsabilidad
personal

Gravedad Percibidd

HHC! .882 753 .000
HMC? .851 726 .000
HMP? .870 716 .000
Total .884 .730 .000

Nota para HHCRe = .565;Re corregida = .562R = .752; R 410= 177.520p = .000

2 Nota para HMCRe = .525;Re corregida = .522R = .725; R 410= 151.092p = .000
® Nota para HMPRe = .510;Re corregida = .506R = .714; R 412= 142.795p = .000
“ Nota para TotaR? = .530;R? corregida = .526R = .728; R, 410= 153.950p = .000
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5.3.2.Andlisis de regresion lineal entre las variables
“gravedad” y “respuesta policial”

Se realiza un analisis de regresion para contréstafluencia de la
gravedad percibida sobre el nivel de implicacion laerespuesta
policial en cada situacion presentada.

Tal y como indican los resultados del andlisis elgresion realizado,
la gravedad percibida de cada incidente resultauser variable
predictora y explica entre el 0.10 y el 0.20% dgdeanza del grado
de implicacion policial en las tres condiciones.

La gravedad percibida de los incidentes predicctaacion de oficio
en las tres condiciones, la actuacién previa deauren las
condiciones hombre-mujer conocidos y hombre-mugrejp, y la
respuesta hablar sélo en el caso de la parejd Gl#a 51).

Tabla 51 Influencia de la gravedad sobre el tipo de respaesiicial en las 3 condiciones (H-H
conocidos, H-M conocidos y H-M pareja).

Variable predictora B s P
del nivel de
implicacion policial
Gravedad
HHC!
Baja Implicacién -.023 -.012 .810
Implicacion Media -.146 -.063 .202
Alta Implicacion .400 .180 .000
Implicacion Total .075 .069 164
HMmC?
Baja Implicacion A77 .072 147
Implicacion Media -.552 -.190 .000
Alta Implicacion .485 244 .000
Implicacion Total .040 .031 .543
HMP®
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Baja Implicacién .337 118 .017
Implicacion Media -.347 -.108 .031
Alta Implicacion 457 .220 .000
Implicacion Total .149 101 .044

Nota para HHC:
Baja ImplicacionR? = .018;R? corregida = .011R = .134; K3, 407y= 2.469,p = .062
Implicacién MediaR? = .007;Re2 corregida = -.001R = .082; K3, 405= .907,p = .438
Alta Implicacion:R? = .033;R? corregida = .026R = .183; Fg, 408 = 4.709,p = .003
Implicacién Total:R2 = .009;R2 corregida = .001IR = .092; Fg, 407)= 1.167,p = .322
2 Nota para HMC:
Baja ImplicacionR2 = .020;R? corregida = .013R = .141; K3 305 = 2.706,p = .045
Implicacién MediaRR? = .038;Re corregida = .031R = .196; Fs, 306)= 5.266,p = .001
Alta Implicacion:R2 = .060;R2 corregida = .053R = .246; Fg, 405 = 8.731,p = .000
Implicacién Total:R2 = .002;R2 corregida = .-.009R = .049; Fs, 399= .319,p = .812
% Nota para HMP:
Baja ImplicacionR? = .039;R? corregida = .032R = .199; K3, 400)= 5.469,p = .001
Implicacién MediaR? = .023;Re2 corregida = .016R = .153; K3 309)= 3.181p = .024
Alta Implicacion:R? = .050;R? corregida = .043R = .224; Fg, 409 = 7.203,p = .000
Implicacién Total:R2 = .013;R? corregida = .006R = .114; Fgs, 401= 1.754,p = .155

5.3.3.Andlisis de regresion lineal entre las variables
“responsabilidad” y “respuesta policial”

Se realiza un analisis de regresion para contréstafluencia de la
responsabilidad personal sobre el nivel de impidade la respuesta
policial en cada situacion presentada.

Tal y como indican los resultados del analisis elgresion realizado,
la responsabilidad personal ante cada situacidutacser una variable
predictora y explica entre el 0.10 y el 0.20% degddanza del grado
de implicacion de la respuesta policial.

El sentimiento de responsabilidad personal expbcactuacion de
oficio en las tres condiciones y previa denuncialaancondiciones
hombre-mujer conocidos y hombre-mujer pareja (\&d 52).
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Tabla 52 Influencia del sentimiento de responsabilidad peassobre el tipo de respuesta policial en
las 3 condiciones (H-H conocidos, H-M conocidos-Mhpareja).

Variable predictora B B P
del nivel de
implicacion policial
Responsabilidag
HHC!
Baja Implicacion .032 .019 .694
Implicacion Media -.047 -.024 .634
Alta Implicacion .325 171 .001
Implicacion Total .103 110 .026
HMmC?
Baja Implicacién 116 .056 .266
Implicacion Media -473 -.191 .000
Alta Implicacion 447 .263 .000
Implicacion Total .038 .034 498
HMP?
Baja Implicacion 112 .048 332
Implicacion Media -.351 -.134 .007
Alta Implicacion 420 .247 .000
Implicacion Total .065 .054 .281

Nota para HHC:

- Baja ImplicacionR2 = .018;R? corregida = .011R = .136; Fs, 405)= 2.546,p = .056

- Implicacién MediaRR? = .003;Re corregida = -.004R = .055; Fs, 404= .402,p = .752

- Alta Implicacion:R? = .030;R2 corregida = .023R = .174; Fg, 407 = 4.245,p = .006

- Implicacién Total:R2 = .016;R2 corregida = .009R = .127; Fg, 405 = 2.212,p = .086
2 Nota para HMC:

- Baja ImplicacionR2 = .014;R? corregida = .007R = .120; Fs 305 = 1.946,p=.122

- Implicacién MediaR? = .039;R? corregida = .032R = .198; K3, 396)= 5.376,p = .001

- Alta Implicacion:Re = .071;R? corregida = .064R = .266; Fs, 405= 10.387p = .000

- Implicacién Total:R2 = .002;R? corregida = -.006R = .043; Fs, 399)= .241,p = .868
% Nota para HMP:

- Baja ImplicacionR? = .027;R? corregida = .02(R = .165; K3, 399)= 3.722p=.012

- Implicacién MediaR? = .030;R? corregida = .023R = .174; s, 305= 4.143p = .007

- Alta Implicacion:R2 = .063;R2 corregida = .056R = .252; Fg, 405= 9.191,p = .000

- Implicacién Total:R2 = .065;R2 corregida = -.002R = .076; Fs, 400)= .783,p = .504
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5.3.4.Andlisis de regresion lineal entre las variables
“sexismo” y “gravedad percibida”

Se realiza un analisis de regresion para contréstafluencia de las
actitudes sexistas sobre la gravedad percibidade iocidente en las
tres condiciones de estudio.

Tal y como indican los resultados del analisis elgresion realizado,
las actitudes sexistas resultan ser una varialddigtora y explican
alrededor del 0.15% de la varianza de la gravedadilpda de los
incidentes en las tres condiciones, pero solo @asaxismo hostil (ver
Tabla 53).
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Tabla 53 Influencia del sexismo sobre la percepcion de gtadeen las tres condiciones:
hombre-hombre conocidos (HHC), hombre-mujer corax{HMC) y hombre-mujer pareja

(HMP).
Variable predictora B B P
de la gravedad
percibida

Sexismo Benévolo
HHC! -.009 -.070 .166
HMC? -.007 -.073 .148
HMP? -.005 -.055 273
Total’ -.007 -074 .138

Sexismo Hostil
HHC! -.013 -.118 .027
HMC? -.018 -.179 .001
HMP? -.015 -.166 .002
Total -.015 -172 .001

Nota para HHC:
- Sexismo Benévold®? = .010;R? corregida = .003R = .100; Fs, 411y= 1.371p = .251
- Sexismo HostilR? = .017;R? corregida = .01(R = .129; K, 411)= 2.325p = .074

2 Nota para HMC:
- Sexismo Benévold® = .010;Re corregida = .003R = .099; Fs, 411)= 1.348p = .258
- Sexismo HostilR? = .033;R? corregida = .026R = .181; Ks, 411)= 4.618,p = .003

% Nota para HMP:
- Sexismo Benévold®? = .009;Re2 corregida = .002R = .096; Fs 413= 1.277,p = .282
- Sexismo HostilR? = .030;R? corregida = .023R = .173; R, 41= 1.371,p = .006

4 Nota para Total:
- Sexismo Benévold®? = .011;R? corregida = .004R = .104; Fs, 411y= 1.498p = .215
- Sexismo HostilR? = .031;R? corregida = .024R = .176; Fg, 411)= 4.365,0 = .005

240



Resultados

5.3.5.Andlisis de regresion lineal entre las variables
“sexismo” y “responsabilidad”

Se realiza un analisis de regresion para contréstafluencia de las
actitudes sexistas sobre el sentimiento de respiidsa personal en
las tres condiciones de estudio.

Tal y como indican los resultados del analisis elgresion realizado,
las actitudes sexistas resultan ser una varialddigtora y explican
alrededor del 0.15% de la varianza del sentimidetoesponsabilidad
personal en los incidentes para las 3 condicioreesesdudio (dos
hombres conocidos, un hombre y una mujer conocidos,hombre y
una mujer pareja). No obstante, el coeficiente deetacion solo
resulta significativo para el sexismo hostil (vabla 54).
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Tabla 54: Influencia del sexismo sobre el sentimiento deamespbilidad personal en las 3 condiciones
de estudio (H-H conocidos, H-M conocidos, H-M payej

Variable predictora B B P
de la responsabilidad
personal

Sexismo Benévolo

HHC! -.007 -.050 .319
HMC? -.005 .006 441
HMP? -.007 -.056 .266
Total -.006 -.053 291

Sexismo Hostil

HHC! -.019 -.147 .006
HMC? -.022 .006 .000
HMP? -.024 .006 .000
Total -.022 .006 .000

Nota para HHC:
- Sexismo Benévold®? = .003;R? corregida = -.0059R = .052; Fs, 410= .364,p=.779
- Sexismo HostilR? = .019;R? corregida = .012R = .137; Rg, 410= 2.622p = .050

2 Nota para HMC:
- Sexismo Benévold®? = .003;R? corregida = -.0059R = .052; Fs, 411y= .376,p=.770
- Sexismo HostilR? = .032;R? corregida = .024R = .178; R, 411)= 4.460,p = .004

% Nota para HMP:
- Sexismo Benévold®? = .004;Re corregida = -.003R = .063; Fs, 412= .539,p = .656
- Sexismo HostilR? = .041;R? corregida = .034R = .202; K3, 412)= 5.821,p = .001

4 Nota para Total:
- Sexismo Benévold®? = .003;Re corregida = -.004R = .058; Fs, 410= .458,p = .712
- Sexismo HostilR? = .035;R? corregida = .028R = .186; Fs, 410)= 4.894,p = .002
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5.3.6.Analisis de regresion lineal entre “sexismo” vy
“respuesta policial”

Se realiza un analisis de regresion para contréstafluencia de las
actitudes sexistas sobre el nivel de implicaciotadespuesta policial
en cada situacion presentada.

Tal y como indican los resultados del analisis elgresion realizado,
las actitudes sexistas resultan ser una varialddigtora y explican
alrededor del 0.15% de la varianza del nivel delicapion en la
respuesta policial para las 3 condiciones de est(dibs hombres
conocidos, un hombre y una mujer conocidos, y umbdre y una
mujer pareja). En el caso del sexismo benévolosoeficiente de
correlacion solo resulta significativo para los gosneros niveles de
implicacion policial (hablar en la condicién dosnfifares conocidos y
sé6lo si denuncia en las tres condiciones; ver Tab)a
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Tabla 55: Influencia del sexismo benévolo sobre el tipo dpuesta policial en las 3 condiciones (H-H

conocidos, H-M conocidos y H-M pareja).

Variable predictora B B P
del nivel de
implicacion policial
Sexismo Benévold
HHC!
Baja Implicacion -.037 -.153 .002
Implicacion Media .038 .138 .006
Alta Implicacion .001 .004 .935
Implicacion Total .002 .012 .817
HMmC?
Baja Implicacién -.019 -.070 .168
Implicacion Media .036 113 .026
Alta Implicacion -.002 .011 .881
Implicacion Total .002 .013 791
HMP?
Baja Implicacion -.020 -.066 .186
Implicacion Media .057 175 .000
Alta Implicacion -.013 -.064 .202
Implicacion Total .006 .037 463

Nota para HHC:

- Baja ImplicacionR? = .039;R? corregida = -.032R = .197; Fs, 414= 5.586,0 = .001
- Implicacién MediaRR? = .021;Re2 corregida = .014R = .145; Fs 412= 2.966,p = .032
- Alta Implicacion:R? = .002;R2 corregida = -.009R = .044; Fg, 415= .264,p = .851

- Implicacién Total:R2 = .003;R2 corregida = -.004R = .055; Fs, 414)= .426,p = .375

2 Nota para HMC:

- Baja ImplicacionR2 = .018;R? corregida = .010R = .133; K3, 405= 2.442,p = .064

- Implicacién MediaRR? = .015;Re2 corregida = .007R = .121; K3, 404y= 1.999p = .114
- Alta Implicacion:Re = .001;R? corregida = -.006R = .033; Fg, 416= .152,p = .928

- Implicacién Total:R2 = .002;R? corregida = -.009R = .046; Fs, 407)= .286,p = .835

% Nota para HMP:

- Baja ImplicacionR? = .027;R? corregida = .02(R = .164; K3, 405= 3.750,p = .011

- Implicacién MediaR? = .041;Re corregida = .034R = .202; Fs, 405= 5.769,p = .001
- Alta Implicacion:Re = .005;R? corregida = -.002R = .071; Rgs, 415= .711,p = .546

- Implicacién Total:R2 = .004;R2 corregida = -.003R = .064; Fs, 407)= .564,p = .639
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Como vemos en la tabla 56, en el caso del sexisosiil hel
coeficiente de correlacion resulta significativargpda intervencion
previa denuncia en las tres condiciones, de okadas condiciones
hombre-mujer conocidos y hombre-mujer pareja, ydradolo en la
condicion dos hombres conocidos.

Tabla 56: Influencia del sexismo hostil sobre el tipo de vesgta policial en las 3 condiciones (H-H
conocidos, H-M conocidos y H-M pareja).

Variable predictora B B P
del nivel de
implicacion policial
Sexismo Hostil
HHC!
Baja Implicacion -.036 -.160 .002
Implicacion Media .034 134 .011
Alta Implicacion .000 -.001 .979
Implicacion Total -.001 -.009 .862
HMmC?
Baja Implicacién -.021 -.081 .128
Implicacion Media .053 .183 .001
Alta Implicacion -.023 -.118 .025
Implicacion Total .001 .005 .930
HMP?
Baja Implicacion -.016 -.058 278
Implicacion Media .052 174 .001
Alta Implicacion -.021 -.109 .038
Implicacion Total .004 .026 .628

Nota para HHC:

Baja ImplicacionR2 = .039;R? corregida = .032R = .197; K3, 414= 5.564,p = .001
Implicacién MediaRR? = .018;Re2 corregida = .011R = .135; Fs 412 = 2.565,p = .054
Alta Implicacion:R? = .002;R2 corregida = -.009R = .043; Fs, 415 = .262,p = .853
Implicacién Total:R2 = .003;R? corregida = -.004R = .055; Fs, 414)= .418,p=.740
2 Nota para HMC:
Baja ImplicacionR? = .019;R? corregida = .011R = .137; K3, 405= 2.584,p = .053
Implicacién MediaR? = .031;R? corregida = .024R = .176; K3, 404= 4.311,p = .005
Alta Implicacion:R? = .013;R? corregida = .006R = .114; Fgs, 416 = 1.841p = .139
Implicacién Total:R2 = .002;R? corregida = -.009R = .044; Fs, 407)= .265,p = .850
% Nota para HMP:
Baja ImplicacionR2 = .026;R? corregida = .018R = .160; Fs, 405= 3.556,p = .014
Implicacién MediaRR? = .038;Re2 corregida = .031R = .194; Fs, 405= 5.292,p = .001
Alta Implicacion:R2 = .011;R2 corregida = .004R = .107; Fg, 415 = 1.609,p = .187
Implicacién Total:R2 = .003;R2 corregida = -.004R = .058; F, 407)= .462,p = .709
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5.3.7.Andlisis de regresion lineal entre *“conducta
Prosocial”, “gravedad percibida” y
“responsabilidad personal”

Se realiza un analisis de regresion para contréstafluencia de la
conducta prosocial (dos factores: Empatia y Anmddnil) sobre la
gravedad percibida y el sentimiento de responskilipersonal en
cada situacion presentada.

Tal y como indican los resultados del analisis elgresion realizado,
la empatia resulta ser una variable predictorapjiexentre el 0.15 y
el 0.20% de la varianza de la gravedad percibida.

No obstante, el coeficiente de correlacion solaltassignificativo
para las condiciones hombre-mujer conocidos y hefjer pareja
(ver Tabla 57).
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Tabla 57: Influencia de la conducta prosocial sobre la graaggbercibida en las 3 condiciones de
estudio (H-H conocidos, H-M conocidos, H-M pareja)

Variables predictorasg B s P
de la gravedad
percibida

Empatid
HHC .016 101 .040
HMC .026 .186 .000
HMP .026 .202 .000
Total .023 .180 .000

Amabilidad
HHC .006 .017 727
HMC .023 .078 117
HMP .018 .064 195
Total .016 .058 .243

Nota para Empatia:
- HHC: R? = .015;R? corregida = .008R = .122; Fg 411y= 2.083p=.102
- HMC: R? = .040;R? corregida = .033R = .199; Fg3, 411)= 5.644,p=.001
- HMP: R? = .047;Re corregida = .040R = .216; Fg, 413= 6.752,p = .000
- Total:R? = .038;R? corregida = .031R = .194; K3 411y= 5.349p = .001
2 Nota para Amabilidad:
- HHC: R? = .005;R? corregida = -.002R = .072; Fg3, 411y= .707,p = .548
- HMC: R? = .011;R? corregida = .004R = .105; Fg, 411= 1.528,p = .207
- HMP: R? = .010;R? corregida = .00 = .102; Fg, 413= 1.440p=.231
- Total: Rz = .009;R? corregida = .00R = .094; Fg, 411)= .1.218p = .303
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En el caso de la responsabilidad personal, la émpegulta ser una
variable predictora y explica entre el 0.15 y €l006 de su varianza
en las tres condiciones. No obstante, en el casfader amabilidad

el coeficiente de correlacion soélo resulta sigaifio para la

condicion hombre-mujer pareja (ver Tabla 58).

Tabla 58 Influencia de la conducta prosocial sobre el sei@imo de responsabilidad personal en las 3
condiciones de estudio (H-H conocidos, H-M concsiidtM pareja)

Variable predictora B B P
de la responsabilidad
personal

Empatid
HHC .025 139 .005
HMC .028 174 .000
HMP .033 .206 .000
Total .029 .188 .000

Amabilidad
HHC .024 .063 .203
HMC .036 104 .036
HMP .047 139 .005
Total .036 .109 .027

Nota para Empatia:
HHC: R? = .019;R? corregida = .01R = .139; Fs, 410= 2.693p = .046
HMC: R? = .032;R? corregida = .024R = .178; Fg, 411)= 4.458,p = .004
HMP: R? = .043;R? corregida = .036R = .208; F, 412= 6.206,0 = .000
Total: R? = .036;R? corregida = .029R = .189; Fg, 410= 5.064 p = .002
2 Nota para Amabilidad:
- HHC: R? = .004;R? corregida = -.003R = .065; Fs, 410= .574,p = .633
HMC: R = .012;R? corregida = .009R = .109; Fg3, 411)= 1.659p=.175
HMP: R2 = .020;R? corregida = .013R = .141; Rg3, 412)= 2.791,p = .040
Total: R? = .012;R? corregida = .009R = .111; Rg3, 410= 1.718p =.163
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5.3.8.Andlisis de regresion lineal entre las variables
“conducta prosocial” y “respuesta policial”

Se realiza un analisis de regresion para contréstafluencia de la
conducta prosocial (dos factores: empatia y andloi)i sobre el nivel
de implicacion de la respuesta policial en cada dedos incidentes
presentados.

Tal y como indican los resultados de los analesadizados, la empatia
resulta ser una variable predictora y explica eatr@.15 y el 0.20%
de la varianza del nivel de implicacion en la respa policial para las
3 condiciones de estudio (dos hombres conocido$onmbre y una
mujer conocidos, y un hombre y una mujer pareja).oNstante, el
coeficiente de correlacion soélo resulta significatpara la respuesta
hablar en las tres condiciones y la intervencionofieio en la
condicion hombre-mujer conocidos (ver Tabla 59).
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Tabla 59 Influencia de la empatia sobre el tipo de respupstiial en las 3 condiciones (H-H
conocidos, H-M conocidos y H-M pareja).

Variable predictora B B P
del nivel de
implicacion policial
Empatia
HHC!
Baja Implicacion .052 167 .001
Implicacion Media .037 .104 .034
Alta Implicacion -.018 -.053 .281
Implicacion Total .024 143 .004
HMmC?
Baja Implicacién .066 .186 .000
Implicacion Media -.020 -.050 319
Alta Implicacion .040 144 .003
Implicacion Total .030 .159 .001
HMP?
Baja Implicacion .056 147 .003
Implicacion Media -.034 -.080 .104
Alta Implicacion .032 117 .017
Implicacion Total .019 .099 .046

Nota para HHC:

- Baja ImplicacionR? = .044;R? corregida = .037R = .210; K3, 414= 6.374,p=.000

- Implicacién MediaRR? = .014;Re2 corregida = .007R = .117; Fs, 412= 1.915p = .126

- Alta Implicacion:R? = .005;R2 corregida = -.003R = .068; Fs, 415= .651,p = .582

- Implicacién Total:R2 = .023;R2 corregida = .016R = .152; Fg, 414= 3.283,p=.021
2 Nota para HMC:

- Baja ImplicacionR2 = .066;R? corregida = .040R = .218; K3, 405= 6.738,p = .000

- Implicacién MediaRR2 = -.020;R? corregida = -.003R = .070; Fg, 404= .659,p = .578

- Alta Implicacion:Re = .040;R? corregida = .015R = .147; R, 416= 3.070,p = .028

- Implicacién Total:R2 = .030;R? corregida = .020R = .165; Fg, 407)= 3.794,p = .010
% Nota para HMP:

- Baja ImplicacionR? = .056;R? corregida = .037R = .211; K3, 405= 6.284,p = .000

- Implicacién MediaR? = -.034;R? corregida = .011R = .135; Fs, 405= 2.504,p = .059

- Alta Implicacion:Re = .032;R? corregida = .008R = .122; R, 415= 2.083p = .102

- Implicacién Total:R2 = .019;R2 corregida = .005R = .112; Fg, 407= 1.717,p= .163
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Como vemos en la tabla 60, el factor amabilidadresulta ser
predictor de la respuesta policial.

Tabla 60: Influencia de la amabilidad sobre el tipo de resgtaepolicial en las 3 condiciones (H-H
conocidos, H-M conocidos y H-M pareja).

Variable predictora B B P
del nivel de
implicacion policial
Amabilidad
HHC!
Baja Implicacién .019 .029 .553
Implicacion Media -.009 -.012 .814
Alta Implicacion .009 .012 .808
Implicacion Total .009 .025 .619
HMmC?
Baja Implicacion .045 .060 .230
Implicacion Media -.042 -.049 .329
Alta Implicacion .035 .058 237
Implicacion Total .012 .029 .557
HMP?
Baja Implicacién .009 .011 .827
Implicacion Media -.060 -.067 179
Alta Implicacion .042 .073 142
Implicacion Total -.002 -.006 .905

Nota para HHC:

- Baja ImplicacionR? = .017;R? corregida = .01(R = .132; K3, 414= 2.440,p = .064
- Implicacién MediaR? = .003;R? corregida = -.004R = .056; Fs, 412= .425,p=.735
- Alta Implicacion:Re = .002;R? corregida = -.005R = .045; Fg, 415= .281,p = .839
- Implicacién Total:R2 = .004;R? corregida = -.004R = .060; Fs, 414)= .491,p = .689

2 Nota para HMC:

- Baja ImplicacionR2 = .017;R? corregida = .00R = .129; K3 405= 2.284,p=.078
- Implicacién MediaRR2 = .005;Re corregida = -.003R = .069; Fs, 404= .645,p = .586
- Alta Implicacion:R? = .004;R2 corregida = -.003R = .066; Fs, 416)= .613,p = .607
- Implicacién Total:R2 = .003;R2 corregida = -.009R = .053; Fg, 407y= .378,p = .769

% Nota para HMP:

- Baja ImplicacionR? = .023;R? corregida = .016R = .151; K3, 405= 3.169,p = .024
- Implicacién MediaR? = .016;R? corregida = .00R = .127; Fs, 405 = 2.221,p = .085
- Alta Implicacion:Re = .006;R? corregida = -.001R = .080; Fg, 415= .889,p = .447
- Implicacién Total:R2 = .003;R? corregida = -.004R = .053; Fs, 407)= .388,p=.762
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5.3.9.Andlisis de regresion lineal entre las variables
“autoeficacia” y “creencias en un mundo justo”,
“gravedad” y “responsabilidad”

Se realiza un analisis de regresion para contréstafluencia de la
autoeficacia y las creencias en un mundo justoestdrgravedad
percibida y la responsabilidad personal a la heratervenir en cada
una de las situaciones presentadas.

Tal y como indican los resultados del analisis elgresion realizado,
la autoeficacia resulta ser una variable predictoexplica entre el
0.15 y el 0.20% de la varianza de la gravedad Ipeiciy el
sentimiento de responsabilidad personal a la heratérvenir en las
3 condiciones de estudio (dos hombres conocido$onmbre y una
mujer conocidos, y un hombre y una mujer pareja).oNstante, el
coeficiente de correlacién no resulta significatpara las creencias en
un mundo justo (ver tablas 61 y 62).
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Tabla 61 Influencia de la autoeficacia y las creencias emumdo justo sobre la gravedad percibida en
las 3 condiciones de estudio (H-H conocidos, H-Momidos, H-M pareja)

Variables predictorasg B s P
de la gravedad
percibida

Autoeficacia

HHC .050 .143 .004
HMC .056 178 .000
HMP .062 .210 .000
Total .056 .196 .000
Creencias en un
Mundo Justd
HHC .011 .035 482
HMC .007 .026 .602
HMP .013 .047 .337
Total .010 .040 419

Nota para Autoeficacia:
- HHC: R? = .025;R? corregida = .018R = .159; Fg 411y= 3.536,p = .015
- HMC: Re = .037;R? corregida = .029R = .191; Fg3, 411)= 5.194,p = .002
- HMP: R2 = .050;R? corregida = .043R = .224; Fg3, 413y= 7.250,p = .000
- Total: R? = .044;R? corregida = .037R = .209; Fs, 411y= 6.273,p = .000
2 Nota para Creencias en un Mundo Justo:
- HHC: R? = .006;R? corregida = -.001R = .078; Fs, 411y= .832,p = .477
- HMC: R? = .006;R? corregida = -.001R = .076; Fs, 412)= .794,p = .498
- HMP: R? = .009;R? corregida = .001R = .092; Fs, 413= 1.183p=.316
- Total:R? = .007;R? corregida = .00(R = .084; K3, 411y= .978,p = .403

253



Resultados

Tabla 62 Influencia de la autoeficacia y las creencias emumdo justo sobre el sentimiento de
responsabilidad personal en las 3 condiciones dadés (H-H conocidos, H-M conocidos, H-M pareja)

Variable predictora B s P
de la responsabilidad
personal

Autoeficacia

HHC .060 .148 .003
HMC .061 .164 .001
HMP .077 214 .000
Total .067 192 .000
Creencias en un
Mundo Justd
HHC .042 113 .022
HMC .031 .092 .062
HMP .032 .100 .043
Total .035 11 .024

Nota para Autoeficacia:
- HHC: R? = .022;R? corregida = .015R = .148; Fg, 410)= 3.066,p = .028
- HMC: Re = .028;R? corregida = .021R = .167; Fg, 411)= 3.934,p = .009
- HMP: R2 = .046;R? corregida = .039R = .215; Fg3, 412)= 6.676,p = .000
- Total: R? = .037;R? corregida = .03(R = .193; Fg, 410= 5.301,p =.001
2 Nota para Creencias en un Mundo Justo:
- HHC: R? = .013;R? corregida = .00&R = .113; R, 410= 1.782p = .150
- HMC: R? = .010;R? corregida = .003R = .099; Fs, 411= 1.349p = .258
- HMP: R? = .011;R? corregida = .004R = .104; Fg 412= 1.499p = .214
- Total:R? = .013;R? corregida = .00R = .114; K3, 4100= 1.786,p = .149
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5.3.10. Andlisis de regresion lineal entre las
variables “autoeficacia”, “creencias en un mundo
justo” y “respuesta policial”

Se realizan dos analisis de regresion para coatrisinfluencia de la
autoeficacia y las creencias en un mundo justoesebrnivel de
implicacion de la respuesta policial en cada undaodeincidentes
presentados.

Tal y como indican los resultados de los analigalizados, la
autoeficacia resulta ser una variable predictoexplica entre el 0.10
y el 0.15% de la varianza del nivel de implicacEm la respuesta
policial para las 3 condiciones de estudio (doslresiconocidos, un
hombre y una mujer conocidos, y un hombre y unaenpareja). No
obstante, el coeficiente de correlacién solo rassitinificativo para el
nivel bajo de implicacion policial (hablar; ver Tal®3). Las creencias
en un mundo justo no resultan ser predictoras demfaicacion
policial (ver Tabla 64).
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Tabla 63 Influencia de la autoeficacia sobre el tipo de rgsgta policial en las 3 condiciones (H-H
conocidos, H-M conocidos y H-M pareja).

Variable predictora B B P
del nivel de
implicacion policial
Autoeficacia
HHC!
Baja Implicacion .082 116 .017
Implicacion Media -.027 -.034 493
Alta Implicacion .008 .011 .827
Implicacion Total .022 .058 .240
HMmC?
Baja Implicacién 114 .143 .004
Implicacion Media -.049 -.053 .286
Alta Implicacion .052 .083 .090
Implicacion Total .039 .093 .062
HMP?
Baja Implicacion .105 122 .013
Implicacion Media -.071 -.075 129
Alta Implicacion .065 .106 .030
Implicacion Total .034 .076 127

Nota para HHC:
- Baja ImplicacionR? = .030;R? corregida = .023R = .173; K3, 414= 4.254,p = .006
- Implicacién MediaRR2 = .004;Re corregida = -.003R = .064; Fs, 412= .563,p = .639
- Alta Implicacion:R? = .002;R2 corregida = -.009R = .045; Fg 415= .278,p = .842
- Implicacién Total:R2 = .006;R2 corregida = -.001R = .079; Fg, 414)= .871,p = .456
2 Nota para HMC:
- Baja ImplicacionR2 = .033;R? corregida = .026R = .183; K3, 405)= 4.667,p = .003
- Implicacién MediaRR2 = .005;Re corregida = -.002R = .072; Fs, 404= .708,p = .548
- Alta Implicacion:Re = .008;R? corregida = .001R = .089; Fs, 416= 1.105p = .347
- Implicacién Total:R2 = .010;R? corregida = .003R = .102; Fg, 407)= 1.435,p = .232
% Nota para HMP:
- Baja ImplicacionR? = .038;R? corregida = .03(R = .194; K3, 405= 5.283,p = .001
- Implicacién MediaR? = .017;Re2 corregida = .010R = .132; Fs, 405 = 2.391,p = .068
- Alta Implicacion:Re = .012;R? corregida = .0059R = .111; Rs, 415= 1.741p = .158
- Implicacién Total:R2 = .009;R2 corregida = .001IR = .092; Fg, 407)= 1.164,p = .323
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Tabla 64: Influencia de las creencias en un mundo justo sebt@o de respuesta policial en las 3
condiciones (H-H conocidos, H-M conocidos y H-Mejay.

Variable predictora B B P
del nivel de
implicacion policial
Creencias en un
Mundo Justo

HHC!
Baja Implicacion .019 .029 .548
Implicacion Media .037 .051 .299
Alta Implicacion .001 .002 972
Implicacion Total .020 .057 .251

HMC?
Baja Implicacién .036 .050 313
Implicacion Media .039 .047 .343
Alta Implicacion .007 .012 .806
Implicacion Total .026 .069 164

HMP?
Baja Implicacién .018 .022 .650
Implicacion Media .034 .039 426
Alta Implicacion .038 .069 161
Implicacion Total .029 .072 146

Nota para HHC:
- Baja ImplicacionR? = .017;R? corregida = .01(R = .132; K3, 414= 2.443p = .064
- Implicacién MediaR? = .006;R? corregida = -.002R = .075; Fs, 419= .767,p=.513
- Alta Implicacion:R? = .002;R2 corregida = -.009R = .043; Fs, 415 = .262,p = .853
- Implicacién Total:R2 = .006;R2 corregida = -.001R = .078; Fg, 414)= .850,p = .467
2 Nota para HMC:
- Baja ImplicacionR2 = .016;R? corregida = .008R = .125; K3 405= 2.142,p=.094
- Implicacién MediaRR2 = .005;Re corregida = -.003R = .068; Fs, 404= .628,p = .597
- Alta Implicacion:R? = .001;R2 corregida = -.006R = .034; Fs, 416)= .164,p = .920
- Implicacién Total:R2 = .007;R? corregida = -.001R = .082; K3, 407)= .913,p= .434
% Nota para HMP:
- Baja ImplicacionR? = .018;R? corregida = .016R = .153; K3, 405 = 3.223p=.023
- Implicacién MediaR? = .013;R? corregida = .006R = .115; Fs, 405 = 1.825p = .142
- Alta Implicacion:Re = .006;R? corregida = -.00IR = .077; Fg, 415= .822,p = .482
- Implicacién Total:R2 = .008;R? corregida = .001R = .089; Fg, 407= 1.092,p = .352
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6. CONCLUSIONES

Esta tesis apunta algunos resultados interesantgseate a la
influencia de las actitudes de los agentes de ipoticbre el tipo de
respuesta preferido a la hora de intervenir arsiéudciones diferentes
de violencia interpersonal: dos hombres conocidoshombre y una
mujer conocidos, y un hombre y una mujer pareja.

Del analisis de las variables sociodemograficageskice lo siguiente:
(1) Las mujeres prefieren el tipo de respuestadnabh las tres
condiciones de estudio; (2) Los varones punttanatiésen la escala
de sexismo benévolo y hostil; (3) En general, bslvorciados/as
perciben como mas graves y se sienten mas respesskbintervenir
en las condiciones dos hombres conocidos y hombjerroonocidos,
mientras que los/as casados/as perciben como meEgesgrlas
situaciones en las que se ve implicada una parleg/as separados/as
se sienten mas responsables de intervenir en elgs;Los/as
divorciados/as prefieren la intervencion de ofieiola condicion dos
hombres conocidos vy, al igual que los/as viudodtasntervencion
previa denuncia en la condicion hombre-mujer paféjaLos policias
que han trabajado durante mas de dos afios puntdanalo en
autoeficacia; (6) A mayor nivel de estudios, mes@etitudes sexistas
y mayor empatia; y (7) A mayores ingresos, mayefegpencia por la
intervencion de oficio en la condicion dos homlwesocidos.

En nuestras hipétesis plantedbamos que a mayoedgdvmayor
grado de implicaciéon de la respuesta policial (est¢p actuar de
oficio). Los resultados apoyan parcialmente egiatbsis.

Por un lado, efectivamente el tipo de respuestaomelegido es aquel
que implica la denuncia por parte de la victimafagor de la

intervencion de oficio. No obstante, el tipo depressta “hablar” es
tan preferido como este Ultimo, tanto para los gsuge baja como
alta gravedad. Podemos observar como la opciorahasl la mas
elegida para la condicion “dos hombres conocidosg&ntras que la
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tercera lo es, junto con la primera, para las aodés hombre-mujer
conocidos y hombre-mujer pareja. Ademas, los asaisialan que
los agentes que perciben como méas graves lasisiteagpresentadas
tienden a elegir el tercer tipo de intervencioncemparacion con los
que perciben esos mismos incidentes como menosgree hecho,

los analisis de regresion muestran que la gravedadbida explica

en un 70% la responsabilidad personal para interyegn un 20% el

grado de implicacion policial.

Por otro lado, y con independencia de la gravedatasl situaciones
presentadas, estos datos indican que los agenteslide optan por

un tipo de respuesta que conlleva una mayor impboa(actuar de

oficio). No obstante, también emplean el dialoga ynediacion para
abordar los incidentes que se les presentan erislmarproporcion

gue la intervencién de oficio. Esto es asi puestan nuestro estudio
el segundo y tercer tipo de respuesta policial eratuyentes entre si,
no asi el primero, que podia ser elegido juntosaodimos dos. Este
hecho podria explicar la igualdad de preferencisees| primer y el

tercer tipo de respuesta policial.

En cualquier caso, lo cierto es que gran parteodepblicias que
conforman nuestra muestra afirman estar realmempdicados a la

hora de intervenir ante situaciones de violencipaleja. Estos datos
contrastan con otros estudios, en los que se ifatenindiferencia,

baja implicacion y negativa al arresto como resjueslicial ante

casos de violencia intima de pareja (Jordan, 20@4kame et al.,

2001; Robinson et al., 2005; Smith, 2000).

Parece que para nuestra muestra el enfoque deeintén percibido
como mas adecuado es, generalmente, la intervedei@iicio. Una
posible explicacién para estos resultados es, cggfialan Gracia et
al. (en prensa), que los recientes esfuerzos aglaliz en educacion
publica (con una importante presencia del temadéolencia intima
de pareja en los medios de comunicacion) y las asu@viciativas
legislativas en nuestro pais (como la mencionadalhiegral contra
la Violencia de Geénero) han ejercido un enorme otgpan los
servicios penitenciarios, promoviendo la percepdémue el tipo de
respuesta policial mas adecuado es aquel que camlenayor grado
de implicacion. Por otra parte, estas respuestdsigio reflejar las
preferencias de los policias relativamente joveleeauestra muestra,
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en la medida en que algunas investigaciones sugigre los agentes
mas maduros o experimentados prefieren menoreslegivde

implicacién que los mas jovenes (Robinson et &Q02, o bien ser
debidas a la Deseabilidad Social o a la tendermisopal a ayudar a
los demas (Conducta Prosocial). De acuerdo conldatgado en

nuestras hipoétesis, el factor empatia, parte iatégrde la conducta
prosocial, influye sobre la gravedad y la respoitigald en las

situaciones en que se ven implicados un hombreymujer.

En cuanto a la responsabilidad, los resultadosragnsimilares a los
comentados, a excepcion de la condicion hombrespajeeja, en la
gue los agentes con baja responsabilidad persoefénen hablar o
intervenir previa denuncia de la victima, antes qu®cticar
diligencias de oficio, mientras que los policiaya@sentimiento de
responsabilidad es mayor eligen el segundo tiporedpuesta en
altimo lugar. Esto indica que, para el caso de paaeja, la
intervencion policial se ve afectada por el semmo de
responsabilidad personal que la situacién suscita.

Segun los planteamientos tedricos analizados, teepeidon de la
existencia de una relacion intima entre victimaysesor hace que el
espectador se sienta menos responsable de intg@evalorar que la
probabilidad de que el marido ataque a la persoeairgenta ayudar
es mayor, y por tanto decida no actuar, o en rmesso hacerlo solo
si la victima esta dispuesta a denunciar los heddeshecho, los
analisis de regresion muestran que la responsadbikkplica en un
20% la intervencion de oficio en las tres condie®ny previa
denuncia si se ven implicados un hombre y una mujen
independencia de la relacidn existente entre elws.este sentido,
nuestros datos son coherentes con el modelo teqrieotomamos
como base.

Pero, ¢ existen otras variables que pueden esthcango la relacion
entre la percepcion de gravedad, el sentimientsedponsabilidad
personal y el tipo de intervencion elegido?

Como muestran los resultados de nuestro estudf,atditudes
sexistas ejercen una fuerte influencia sobre lavegiad, la
responsabilidad y el tipo de respuesta policiatoatrando que los
agentes que puntian en sexismo benévolo tiendealaawr las
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situaciones presentadas como menos graves, ennamts®d con |o
postulado en nuestras hipoétesis.

Segun Glick y colaboradores (1996), existen dasstige sexismo: el
tradicional u hostil, caracterizado por la domidagila competicion y
la consideracién de la mujer como un ser “maliga@ausa del poder
sexual que sustenta, y el moderno, el cual se mastaf en las
conductas protectoras hacia las mujeres, su valoraomo madres y
esposas, y en la dependencia sexual de los homdspsecto a las
mujeres. En la actualidad el sexismo hostil purenap existe. Asi,
algunos autores (Exposito et al., 1998) hablanadeoéxistencia hoy
en dia de las actitudes negativas hacia las mujes los
sentimientos positivos hacia ellas, limitados atogeroles. Esto es lo
gue se denomina sexismo ambivalente, como veiamad enarco
tedrico de esta investigacion.

El sexismo ambivalente tiene dos componentes:xérae hostil y el
benévolo, siendo este ultimo mas peligroso queng&triar, en la
medida en que puede servir para legitimar el pomedificultar la
intervencion.

Estas actitudes sexistas pueden influir en la perée de las

situaciones en las que se demanda una ayuda y ieregoretacion

como una emergencia. Nuestros datos apuntan aichee idfluencia

efectivamente existe, en tanto en cuanto las paigioes en sexismo
benévolo correlacionan con una menor percepciéngeedad

respecto a las ocho situaciones de violencia pradas. No obstante,
convendria ahondar en futuros estudios en el phgdedexismo sobre
la gravedad percibida, contrastando nuestros esdt con otras
muestras de profesionales de la ayuda y pobla@nargl.

Tal y como indican los resultados del analisis elgresion realizado,
el sexismo hostil explica en un 15% la gravedactipelta de los
incidentes en las tres condiciones de estudio.

Las influencias del sexismo sobre la responsablilprsonal y el tipo
de intervencion y de la autoeficacia sobre la vecion policial,
analizadas mediante analisis multivariados, nossgnificativas para
nuestra muestra, en contra de lo esperado. Nonbsta sexismo
hostil si explica el 15% de la varianza en dichasables. En base a
estos datos, podemos decir que muy probablementdldancia de
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esta variable sobre la responsabilidad y el tipot#vencion policial
no sea directa, sino que afecte a la percepci@raleedad, y esta, en
conjuncion con los sentimientos de responsabilidseh la que
finalmente condicione el tipo de respuesta elegido.

Tal y como indican los resultados del andlisis elgresion realizado,
la gravedad percibida y el sentimiento de respalidath personal
correlacionan con el sexismo hostii en la segundaergera
condiciones de estudio (un hombre y una mujer ddosecy pareja).
Estos resultados son coherentes, desde el punmicstdedel sentido
comun, ya que las actitudes sexistas no parecaniegilicadas en la
interpretacion de situaciones de violencia intespeal entre dos
hombres conocidos (Pattavina, Hirschel, Buzawagiaagy Bentley,
2007).

Por otra parte, segun el modelo de Latané y laglest de Bandura,
la competencia percibida para actuar es el mayonltimo
determinante de la intervencion. Los resultados lake pruebas
multivariadas indican que la autoeficacia influgdre el primer tipo
de respuesta policial (hablar) y los analisis dga®idn indican que
esta variable predice ademas la gravedad y la meapididad. No
obstante, los resultados no resultan concluyeqtesas por el tipo de
escala empleada, la cual evalla la autoeficaciargenPor ello,
consideramos interesante para futuros estudiofiatisena escala de
autoeficacia aplicada a las situaciones que prases

Otra de las variables objeto de estudio de ests $es las Creencias
en un Mundo Justo. La creencia de que cada unoerézique merece
puede llevar a los agentes de policia a sentirsmsnesponsables de
intervenir, o a hacerlo de forma mas superficiaédrar o esperar a
gue la victima denuncie los hechos). Los resultagosuestro estudio
al respecto no resultan concluyentes.

Por otra parte, y tal y como indican los resultadiet analisis
realizado, la conducta prosocial resulta ser umiabia predictora del
nivel de implicacion de la respuesta policial. Latdia administrada
consta de 2 factores: Amabilidad y Empatia. En @noda empatia
influye sobre los dos primeros niveles de implidaciexcepto en la
condicion hombre-mujer pareja. Ademas, los resafiate los analisis
de regresion realizados muestran como la empapiecaxen torno al
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15% de la intervencion policial de oficio en la dadn hombre-
mujer conocidos y hablar en las tres condicionesstigdio.

Finalmente, debemos considerar que el estudio qoe$ realizado
presenta también algunas limitaciones. Primercgdaalas empleadas
han de ser depuradas y adaptadas a la situaciorprgtendemos
evaluar. Segundo, debemos ser cautelosos sobréasuessultados
debido a que su vinculacion con un contexto cultyraocial muy
particular (policias en formacién del IVASPE) nosngermite
generalizarlos a otros contextos. Tercero, y arpdeaque hemos
empleado controles demograficos, debido a las wafsiicas de la
muestra (i.e., policias relativamente jovenes srptaneras etapas de
sus carreras profesionales) tenemos poca variathika las variables
de edad y afios de experiencia como policias. Adelmasombres
estan sobrerrepresentados en la muestra (aunquoe refija la
distribucion de hombres y mujeres entre los ofesatle policia de
nuestro pais; Rabe-Hemp, 2008). Estos aspectoserriactes a
nuestros controles demograficos requieren ser agallen mayor
profundidad, aunque es posible que estas variabébsiente jueguen
un rol relativamente poco importante a la hora belgcir el tipo de
intervencion policial, como sugieren otros estudi@sbinson et al.,
2000). Por ultimo, otra potencial limitacion es qisamos escenarios
hipotéticos como estimulo en lugar de situacioeeses, y es posible
que las respuestas policiales difieran de lo gaémente harian en
una situacion real (Fritzsche, Finkelstein y Pend@00; Robinson et
al., 2000). Sin embargo, como apuntan Robinson Igbooadores
(2000), hacer uso de autoinformes o datos oficialesie ser también
problematico, por llevarnos a un excesivo redudsian. En este
sentido, seria conveniente, de cara a futuras tigaegones, emplear
multiples fuentes de datos.
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La Violencia

|
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IRkreen i A elias 8 Mgy or nirecn, maynr sentimienzn g
TeRp bl idsd persoialj
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