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En este trabajo los autores reflexionan sobre el uso de las tecnologias de la
comunicacion en los procesos de ensenanza-aprendizaje y sobre como en mu-
chas ocasiones no son causa ni efecto de innovaciones en las escuelas. Anali-
zan el significado del concepto de innovacion en el sistema de ciencia y tecno-
logia, para luego plantear como ese mismo significado puede afectar a una
realidad tan particular como es la ensenanza. En ese sentido, presentan los
datos de un estudio de casos llevado a cabo en un colegio de Valencia, en el
que se realizo un andlisis de las variantes organizativas experimentadas en el
centro, generadas por la introduccion y aplicacion de las tecnologias de la
informacion. Por ultimo, se adentran en la relacion que puede establecerse
entre la utilizacion de las tecnologias de la informacion en las aulas y la inno-
vacion educativa.

In this work the authors reflect on the use of technologies of communication
in the teaching-learning process and about how many times they aren’t neither
cause nor effect of innovations in schools. They analyse the meaning of the
concept of innovation in the system of science and technology, to establish
how this meaning can affect to a particular reality like teaching. In this sense,
the authors show the information about a case study developed in a shcool in
Valencia, where an analysis of organizational variants experimented in the
school were realized, generated for the introduction and application of
technologies of information. Last, the authors penetrate in the relationship
can be established between the use of technologies of information into the
classroom and educational innovation.
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El vertiginoso desarrollo de las tecnologias que dan soporte a la informiacién y: & sm
relato, es tan sorprendente como desconocido. Poco sabemos de su naturaleza y,; cuanto;
menos, mas nos sorprende su modo de operar, de ahi que se establezca con tales arte:.
factos una relacién de subyugacion, casi un rito. Relacién que se fomenta con-el inestis
mable apoyo estratégico de la publicidad, medio a través del cual el sistema de ¢ienicia=:
tecnologia-industria presenta en sociedad sus 1ltimos ingenios y modula los usos. Und:
somera aproximacién a la publicidad que rodea a las tecnologias, nos ‘permitird descu=-
brir el universo simbélico recreado en torno a ellas.

Un fabricante de terminales de telefonia mévil nos invita a utilizar su. pmducfo
porque «descubre un mundo lleno de sensaciones»; mientras que la competencna pre;—
senta su nuevo prototipo como «pequefio, diferente, inteligente», tanto-es:asi que «@é;
safia las leyes, incluso la de la gravedad». En otro anuncio de un producto de teleco-
municaciones se dice que su fabricante esta «a la vanguardia de Europa en mnovacmn.
tecnolégica...»; eso si, trabaja «para tu progreso y tu futuro». Ahora bien, la mayoria de:
estos productos son posibles gracias a esos «invernaderos» de la innovacion que son 16s
parques tecnolégicos, de ahi que uno de ellos se presente recordando: «abre los ojos ala
innovacién». Pero como este drgano no es libre para ver 1o que quiera, una firma co-
mercial anuncia su nuevo servicio en Internet recomendando: «para alcanzar el éxito-
en la nueva economia electrénica, deshazte dia a dia de las viejas creencias». En efecto,
para adentrarse en el mundo prometéico augurado por las tecnologias, sus valedores
nos exigen abandonar los atavismos y puede que hasta la historia, pues cabalgamos-
sobre «una revolucion en marcha», segiin el Ministerio de Fomento.

La publicidad de las tecnologias se sirve de un discurso enfitico que no explica nada
pero, desde luego, impresiona y sobre todo cautiva al menos avisado de los ciudadanos.
Pues no es otra la reaccion que pueden generar nociones como las de innovacion, revo~
lucién, convergencia, futuro, éxito, eficacia o las frecuentes formas antropomérficas a
las que se asimilan. Con todas estas promesas, es dificil resistir la tentacién de adquirir
el producto anunciado, no vaya a ser cierto lo que prometen, maxime si ademads tienen
la virtud de «extender» los miembros y capacidades de los seres humanos..Ahara biéen;
el caracter innovador atribuido a las tecnologias ;se refiere al artefacto en si, a las practi-
cas en las que interviene o al conjunto del sistema social que las alberga?

Sera dificil dar cumplida cuenta aqui de cada una de estas cuestiones, pero désde
luego si nos referiremos a alguna de ellas con mayor detalle. Sobre todo en'lo que se
refiere al significado del concepto de innovacién en el sistema de ciencia y tecnologia,
para luego tratar de analizar cémo ese mismo significado puedeé afectar a'una realidad
tan particular como es la ensefianza. Entendemos que, se considere o no innovacién, la
incorporacién de estos nuevos artefactos a los procesos de ensefianza y aprendizaje, en
algo deben cambiar sus practicas. De todos modos: ;son suficientemente relevarites
estos cambios como para justificar su preserncia en los centros?

1. La innovacién: causa y efecto de la tecnologia

Las tecnologias son hoy un fenémeno tan complejo y omnipresente que requieren,
sin mds, una somera aproximacién a lo que en. ellas significa la innovacién, antes ‘de
abordar lo que sucede con aquéllas en los centros escolares. La tecnologia no sélo se




v - <
> R b
b 4

materializa en maquinas, va mucho mas alld hasta configurar especificas formas de
pensar e intervenir en el mundo, cuyo ambito mas propio de desarrollo es el modo de
produccion capitalista avanzado. Contexto en el que, la presencia de artefactos tecnolo-
gicos (materiales y simbolicos) contribuye de manera efectiva a resolver algunos pro-
blemas, a mejorar las condiciones de vida y, al mismo tiempo, modificar substantivamente
las relaciones sociales, asi como el entorno cultural que las envuelve. En medio de todo
ello no pueden quedar indemnes conceptos clasicos como
los de trabajo, organizacién, poder, conocimiento cientifi-
co o el de ensefnanza-aprendizaje. Por lo que llegados a
este punto debemos preguntarnos: ;Qué representa la in-
novacioén en el desarrollo actual de las tecnologias?

Para empezar, hemos de advertir que la tecnologia no
es unicamente un producto, es también un proceso y has- La tecnolo gfa no solo
ta una «filosofia de vida», pese a que lo que a nosotros nos t . I .
llega con mas frecuencia son productos, maquinas que nos se materializa en ma-
maravillan. Sin embargo, lo mas significativo —a nuestro q Uiﬂas, va mucho mas
juicio— es cOmo se generan, qué estructura organizativa a 2 .
la que soporta procesos tan agiles de invencion, cual es su aua h?Sta COIIfIg urar
configuracion, etc. La estructura que subyace es, en pala- CSPECIICIC&S formas de
bras de Quintanilla (1989: 44 y ss.), un sistema que : :
interrelaciona ciencia, tecnologia e industria, hasta ahora pensar € 1n teI'VEI’III' e'n
bastante disociados entre si. Sobre estos tres apoyos, el el mUﬂdO, cuyo dmbito
sistema instaura y se retroalimenta a partir de una «légica m a’ S p ropio de de $a-
de desarrollo» propia, cuyos principios fundacionales son:
maximizacion de la eficiencia técnica y el imperativo de Ir OHO €s eI mOdO de
innovacién constante. produccjén Capjta]ista

Para que estos principios resulten operativos son im- avanza dO.

portantes cambios en los componentes basicos del siste-
ma. Asi, por un lado, el conocimiento cientifico ya no pue-
de ser iunicamente el que se ocupa de dar explicaciones, de

descubrir «los objetos en presencia», sino que su priori-

dad se centra ahora en la invencion, en inventar solucio-

nes pero también nuevos problemas que investigar?, pues

esperar a que éstos aparezcan espontaneamente seria de-

masiado lento; es decir, conocimiento poco competitivo (Rojo, 1995: 12 y ss.). Por otro
lado, este tipo de conocimiento se tutela y financia desde las instancias productivas
capitalistas, que guiado por el principio de maximizacion de beneficios, apoya y utiliza
la innovacidn tanto para mejorar la organizacion del proceso productivo como para
llegar antes al mercado con nuevos productos. De modo que aquellos conocimientos
que no sirven para retroalimentar el sistema, no se financian, no se hacen visibles e
incluso se menosprecian. Estamos ante los programas de I+D y sus lineas prioritarias de
desarrollo que son las susceptibles de financiacion, a la vez que alejadas del control de
los poderes publicos.

Ahora bien, el sistema de ciencia, tecnologia e industria alcanza su maximo grado de
operatividad cuando se instala en un «medio de innovacion» (Castells, 1997: 62 y ss.).
Un medio, también el producto tecnoldgico, cuya principal propiedad es facilitar las
sinergias entre los distintos componentes del sistema, pues como constata el menciona-
do autor, la clave estd en comprender que «la innovacién tecnolégica no es un aconte-
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cimiento aislado»2. La sinergia en un medio tan propicio lo que consigue es aminorar-el
tiempo que separa a una invencién tecnologica y su aplicacion industrial, abaratar
costes de produccién, vincular la investigacion a las «demandas» del mercado segin la
interpretacién que de ellas hace el capital, coordinar esfuerzos entre los diferentes
equipos humanos que participan en un proyecto, etc. Toda esta serie de circunstancias
concurren en lo que hoy conocemos bajo la denominacién de «parque tecnolégico», sin
que esa localizacidn territorial haya de tomarse como algo sustantivo, pues el intercam-
bio horizontal de informaciéon permite superar las barreras espaciales. En cualquier

caso, se cifra en la innovacion el principal activo de estos

parques tecnologicos que, con el apoyo de la alta investi-

gacion, le suman «valor afiadido» a cuanto se hace y pro-

Hablar de innovacion

duce en dichos parques.

No queremos cerrar esta breve incursién sin advertir
una importante cuestion: ;Es razonable que el mencionado
sistema convierta la invencién en el valor absoluto por el

Ed uca tiva si gHIf ica que regir su operatividad? La respuesta es no, a todas luces

referirse a proyectos

no es razonable. Y no lo es porque, segiin advierte Liz (1995
49), 1a tecnologia basada en la invencién, no seria capaz

socioeducativos de de darse cuenta que la calidad de vida de los ciudadanos;
trans fO rma ci 6 n d e es «un problema que concierne al desarrollo interno de la

. , propia actividad tecnolégica». Por lo que si no se mantiene

nuestras ideas Yy prac- esa legitima aspiracién humana la insatisfaccion acabari
tiC& S edu ca tiva s en entorpeciendo, y tal vez paralizando, el desarrollo tecno-

. ., . l6gico. Circunstancia que no siempre se pondera en su jus-

una dII' eccion soci 31 e ta medida al abordar la espectacular evolucién del sistema
idEOIégiC& mente tecnolégico, resaltando sin mesura los efectos positivos y

ocultando, a veces ignorando, las consecuencias negativas

I egl tlmadas . que tiene sobre determinados ambitos de la vida humana,

Llegados a este punto nos cuestionamos: ;Qué relacién
tiene el encriptado mundo de las tecnologias con la escue-
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la y sus practicas de ensefianza? ;La presencia en los cen-
tros de los artefactos tecnolégicos modifican en algan sen-
tido el status quo escolar? Nuestro supuesto es que el dina-
mismo que la innovacién imprime a la tecnologia se pro-
yecta a los Ambitos de uso de los artefactos. Ahora bien, ;bajo qué condiciones
organizativas se producen cambios inducidos por las tecnologias? Son cuestiones sobre
las que volveremos en los siguientes epigrafes, de momento es suficiente con reconocer
que los centros escolares se alejan bastante del llamado «medio de innovacién». Cir-
cunstancia que, de ningun modo, debe esgrimirse contra el sistema escolar para echarle
en cara su desfase. Ya lo advierte Echeverria (1998: 24) cuando dice; «La valoracion
positiva o negativa de numerosas acciones tecnolégicas cambia en funcién de los valo-
res inherentes al espacio social en donde se desarrollan dichas acciones». Por tanto,
pensamos que la situacion de los centros es muy conveniente para trabajar sobre la
tecnologia y con los artefactos que nos proporciona, sin que resulte demasiado relevan-
te didacticamente el que sean o no de ultima generacion. Lo significativo seria que el
trabajo se encaminara a comprender como opera el sistema de ciencia, tecnologia e
industria, el grado en el que contribuye a mejorar nuestra calidad de vida sin disminuir
la de los demas y, sobre todo, que nada en €l es absoluto ni incuestionable.




. 2. Concepto de innovaciéon educativa

De entrada reconocemos la dificultad de disponer de una definicion que condense
toda la complejidad de la innovacién educativa. Como senalan Escudero y Gonzilez
(1987: 12), «<hablar de innovacion exige partir del hecho de que nos estamos refiriendo
a un fenomeno complejo, carente de demarcaciones precisas, abierto a multiples inter-
pretaciones y perspectivas». Pese a esta dificultad, revisando definiciones del concepto
de «innovacion educativa» constatamos que todas apuntan, de una u otra manera, ha-
cia la idea de «propuesta de mejora». La OCDE (1969) concibe la innovacién como «la
busqueda de cambios, que de forma consciente y directa tiene como objetivo la mejora
del sistema educativo». También De Pablos (1998: 63) sefiala que «el sentido real de la
accion de innovar (cambiar) conlleva un compromiso ético personal que persigue me-
jorar las situaciones cotidianas». Nos preguntamos, al respecto, qué instancia propone
la innovacion y qué entiende dicha instancia por «mejorar el sistema educativo».

Litwin (1995: 22) propone que las innovaciones «siempre implican una busqueda de
mejoramiento en relacion con los aprendizajes, en la que el valor se produce en funcion
de los propdsitos de la ensefianza». Si los propésitos de la ensefianza pueden ser diver-
sos en funcién de quién los formule, también los criterios que se utilizaran para valorar
la mejora variaran en cada caso. Con todo esto queremos indicar la necesidad de pro-
fundizar en las fuentes de legitimacion de la innovacion educativa, de hacer una lectura
socio-politica de la innovacién. Es obvio que cualquier innovacion se apoya en unas
coordenadas politicas, ideologicas y pedagoégicas. Esta dimension es recogida en algu-
nas definiciones de la innovacién, como por ejemplo en la de Escudero (1998: 7): «ha-
blar de innovaciéon educativa significa referirse a proyectos socioeducativos de trans-
formacion de nuestras ideas y practicas educativas en una direccion social e ideologica-
mente legitimadas». Descubrir quiénes son los promotores de una determinada pro-
puesta de mejora puede ayudarnos a comprender los valores que estan involucrados en
ella, l1as areas de cambio a priorizar, el o los beneficiarios del cambio, etc. Quizas seme-
jantes indagaciones nos llevarian, en algunos casos, a tener que compartir la opinion de
Fullan (1991: 23): «las reformas educativas vienen legitimadas desde niveles guberna-
mentales y hay suficiente evidencia para mostrar que la base educacional para las deci-
siones de cambio es a menudo cuestionable».

Por otra parte, también las ideas de novedad y modernidad han sido asociadas a la
innovacioén: todo aquello que sea nuevo deberia entonces ser introducido en el sistema
educativo por cuanto lo «modernizaria» y lo situaria en una posicion «progresista» e
'«innovadora». En relacién con esta creencia, tan extendida por cierto, apuntamos el
peligro de la obsesion por lo nuevo, en tanto que «minimiza 0 no tiene en cuenta el
saber acumulado y se reforma una y otra vez sin que se aproveche de forma efectiva el
conocimiento generado por las experiencias anteriores» (Gabriela, 1995: 49). Ademas,
el afan por incorporar a la ensefianza todo lo nuevo es algo que el capitalismo mas
desaforado puede aprovechar como argumento para invadir un organismo cuya mision
es la educacion de nuestros hijos e hijas.

Tomamos, de nuevo, las aportaciones de Fullan (1991) en tanto que nos permiten
seguir respondiendo a las preguntas que formulabamos al principio. Para este autor, la
innovacién es multidimensional pues, por un lado, existen alteraciones en diversos
aspectos de la realidad educativa y sobre ellas se define una determinada innovacion.
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Por otro lado, significa como dice Escudero y Gonzilez (1987: 17 y ss.) que <los Proces
sos innovadores aparecen configurados y modelados por dimensiones globales:de or=:
den tecnolégico, politico, personal, institucional, etc.; dimensiones todas ellas que en.
tran a formar parte de cualquier dindmica de cambio». Siguiendo a Fullan (1991:37'y
ss.) las dimensiones substantivas de la innovacion serian las siguientes:

a) El uso de nuevos o revisados materiales (recursos instruccionales directos como-
materiales curriculares o tecnologias).

b) Los posibles nuevos enfoques de ensefianza (por ejemplo, nuevas eStrategiag',fdg
ensefianza o actividades).

subyacen a los nuevos programas o politicas.

La implementacién, pues, de una innovacién comprende cambios en los materiales;
los enfoques de ensefianza y las creencias pedagégicas de los agentes educativos. De
acuerdo con Fullan las innovaciones que no incluyen cambios en esas dimensionés'no
son probablemente cambios significativos en absoluto. En todo caso se trataria, utili-
zando los términos de Sarason (1990: 342), de cambios de primer orden pero no de
segundo orden. Los de primer orden se caracterizan por su inteéncién de 'mejar‘ar la
realidad existente «sin alterar sustancialmente el camino en que nifios y adultos desa-
rrollan sus roles», mientras que los.de segundo orden si buscan alterar dicho camino'y
para ello incluyen también nuevas metas, estructuras y roles de los agentes. Esti
categorizacién podria sernos titil a la hora de entender por qué unas innovaciones han
tenido en la prictica mas éxito que otras. Una innovacién no puede reducirse a expe-
riencias puntuales ni tampoco a propuestas de cambio emanadas desde el marco politi-
co-administrativo que quiza no respondan a necesidades educativas reales o no legren
implementarse después en la practica. Si la innovacién se entiende como un proceso
que debe afectar a las tres dimensiones citadas, tendremos ademids que atender a Ias
précticas en las que las personas se apropian de la innovacién. Por otro lado, una inno-
vacion exitosa que toque la utilizacién de materiales, los enfoques de ‘ensefianza y:las
creencias pedagogicas de los agentes, debe apoyarse en una organizacién que la permi-
ta y sostenga.

3. La innovacién y las organizaciones

Pensamos que el sistema educativo debe dar respuesta a una necesidad evidénte:
preparar a su alumno solo para la sociedad en la que vive y ésta es la de la. informacién.
En ella las tecnologias, la informacién, su tratamiento y conversién en ‘,co,no‘cimient‘o,;
son alguno de sus aspectos mds caracteristicos. Ahora bien, la respuesta que la escuela
dé como institucién jrepresenta una innovacién? Quiza no deberiamos olvidar que la
«sociedad de la informacién», como dice Petrella (1998 y ss.) sirve a los intereses.del
capitalismo. Este, cuyo principal objetivo es la creacién del mercado mundial tiriico,
necesita las infraestructuras, productos y servicios de la sociedad de la informacién'y
por ello dota a las tecnologias de la informacién de «un contenido.social innoyador y
movilizador», Preguntémosnos entonces: ;Introducir las tecnologias de la informacién:




en una institucion publica como la escuela es una innovacién legitimada desde el ambi-
to pedagogico o desde los intereses capitalistas, unidos como sabemos, a las fuerzas
privadas del mercado?

Con esta reflexion queremos poner de manifiesto que el estudio de las tecnologias
de la informacion en el campo de la ensenanza «no puede efectuarse sin el analisis de
las condiciones politicas y sociales que estructuran a las practicas pedagogicas» (Liguri,
1995: 124). Por tanto y, en primer lugar, queremos advertir que la presencia de estos
artefactos en la escuela implicara, necesariamente, cambios organizativos que afecta-
ran a la estructura de la institucion, a sus relaciones de poder y al conjunto de las
interrelaciones sociales que constituyen el entramado interno.

3.1. Los cambios en la sociedad de la informacién

El capitalismo avanzado centra la produccion mas en los servicios que en las manu-
facturas, mas en la informaciéon y las imagenes que en los productos materiales. El
beneficio ahora depende mas de la capacidad de prevision y de respuesta a las necesi-
dades de los mercados que a 1a acumulacion de materias o productos. Desde los puntos
de vista ideolégico y organizativo, la necesidad de flexibilizar y de respuesta rapida a
las distintas situaciones se plasman en la capacidad de descentralizacion de funciones
y, sobre todo, de decisiones. Aparecen redes dinimicas con capacidad de respuesta
cooperativa ante los problemas imprevisibles, rapidos y sucesivos que puedan apare-
cer. También los roles y las funciones cambian constantemente hacia un desvaneci-
miento de los papeles tradicionales que puede, por un lado, llevar hacia una potenciacion
personal pero, por otro lado, puede provocar crisis en las interacciones sociales.

Como nos muestra De Rosnay (1998: 93 vy ss.), mientras la sociedad industrial se
caracterizaba por la centralizacion de los medios de produccion, la distribucion masiva
de objetos estandarizados, la especializacion de tareas y su control jerarquizado, con el
advenimiento del tratamiento electronico de la informacion, la digitalizacion de los
datos y el desarrollo de redes interactivas de comunicacion, asistimos a la descentrali-
zacion de las tareas, la desincronizaciéon de las actividades y la desmaterializacion de
los intercambios. Esto es una de las consecuencias de que los pilares en los que se
asentaba el trabajo en la empresa (lugar, tiempo y funcion), se desvanezcan en la socie-
dad de la informacién.

Para Castillo (19964a: 6 y ss.) estd emergiendo un nuevo modelo productivo y, segin
la red GERPISA? a la cual pertenece, lo identifica, dentro de los procesos de fabricacion,
como un conjunto de dispositivos y practicas coherentes entre si y compatibles en los
ambitos de gestion, de la organizacion y de las tecnologias, que tiendan a reducir la
doble incertidumbre del mercado y del trabajo. El nuevo modelo de organizacion del
trabajo, tendria los siguientes componentes:

a) Automatizacion flexible como apoyo de trabajo y decisiones humanas.

b) Una organizacion descentralizada del trabajo con jerarquias planas y una amplia
delegacién de poder y responsabilidades.

c) Una division del trabajo minimizada, basada en alguna forma de diseno integrado
del sistema de trabajo.
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d) Una continua recualificacion, orientada al producto, de los trabajadores en el
trabajo.

e) Una integracion orientada al producto del proceso completo de produccion, in-
cluyendo la 1+D, fabricacion, marketing y servicios posteriores.

No solo asistimos, pues, a cambios en el ambito de la produccion sino también en la
misma organizacién de las empresas. Pisani (1998: 33 y ss.) cita el caso de Benetton
como ejemplo: sus tiendas registran y transmiten en tiempo real a las fabricas las carac-
teristicas de los chandales mas solicitados. La empresa espera al altimo momento para
tefiirlos y puede adaptar su produccion al cambiante gusto de la clientela. Esto facilita
el desarrollo de «una produccion masiva por encargo, algo que a su vez favorece la
divisién de las empresas en unidades mas pequenas».

Estos modelos emergentes de produccion apuntan cambios profundos y globales en
las sociedades v, por tanto, también en su estudio. Segun Castillo (1996b: 59), la nueva
organizacion del trabajo requiere un enfoque complejo, pues ha de relacionar el estu-
dio de las transformaciones organizativas, en un contexto social y productivo preciso,
con las formas en que se «transfiere» a otros centros de fabricacion de la empresa.
Dicho con palabras de Mattelart (1998: 26): «Cualquier estrategia de empresa-red en el
mercado mundializado debe ser a un tiempo local y global. Es lo que los directivos
japoneses expresan con el neologismo «glocal», contraccion de global y local».

3.2. Innovacion y cambio en las organizaciones
escolares

La sociedad trabada por las tecnologias de la informacion vive acelerada, es comple-
ja e insegura, coordenadas desde las que se cuestiona a la escuela y a los docentes que
trabajan en ella. Las instituciones educativas todavia se caracterizan por su alto grado
de especializacion, por su nivel burocratico, por una estructura jerarquica organizativa,
por su lentitud exasperante en las tomas de decisiones. Hargreaves (1996: 91 y ss.) es
muy explicito en este sentido, opina que las organizaciones convencionales y burocra-
ticas no se desenvuelven bien en las inestables condiciones de la postmodernidad y que
los tipos de organizaciones con mas probabilidades de prosperar, en el mundo
postindustrial y postmoderno, son las caracterizadas por la flexibilidad, la adaptabili-
dad, la creatividad, el aprovechamiento de las oportunidades, la colaboracion, el per-
feccionamiento continuo, una orientacion positiva hacia la resolucién de problemas y
el compromiso para maximizar su capacidad de aprender sobre su ambiente y sobre
ellas mismas. La complejidad de las organizaciones, atendiendo a Gimeno Sacristan
(1981: 207) y referida al medio educativo, dependera de idéntica propiedad en los
elementos que han de organizarse, de su variedad y, en definitiva, de la complejidad de
los objetivos que las sociedades modernas adscriben a la educacion escolarizada.

Ortiz (1995: 120) confirma estas aportaciones y senala que estamos ante nuevas
formas de organizacion, {ruto de la incidencia de las tecnologias de la informacion
sobre todo tipo de organismos y estructuras. En su opinién, los sistemas de informacion
crean tejidos de relaciones que operan pricticamente desde cualquier punto; aparecen
estructuras vagas y aleatorias y las organizaciones de todo tipo se articulan mas, utili-
zando los términos de De Rosnay (1998: 94), como «células independientes» que como
«engranajes jerarquizados».
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Ahora bien, ;cémo el entramado organizativo de la escuela se adapta a los cambios
emergentes? Trataremos de responder a partir de los datos extraidos de un estudio de
casos que hemos llevado a cabo, recientemente, en un colegio publico de las cercanias
de Valencia que posee medios informaticos desde principio de los noventa. En él pre-
tendiamos analizar las variantes organizativas experimentadas en el colegio generadas
por la introduccidn y aplicaciéon de las tecnologias de la informacion. Para ello, contan-
do con su consentimiento, realizamos entrevistas a profesores, al coordinador del pro-
grama de informatica, observacion de sesiones de clase, ademas accedimos a documen-
tos relacionados con el tema, entre ellos, el proyecto edu-
cativo de centro y la programacién general anual, en el
que se incluye el programa de informatica. A partir de
todo ello destacamos, en relacion a la innovacion, lo si-
guiente:

a? La comision de §oorﬁ1nac10n pedagogica. Es el maxi- EI a fa' n p or iﬂ co I'p orar
mo 6rgano de coordinacion docente del centro y, entre
sus funciones, destacamos que asegura la coherencia en- a la ensefianza todo lo
tre el proyecto educativo, los programas curriculares y el nuevo es a IgO qu ee I
programa general anual. Aparte de los representantes de . . ,
cada ciclo, miembros de hecho, puede incorporarse cuan- C 3p1 tHIISIHO mas de sa-

tas veces se estime, el coordinador de informatica para fOI'HdO puede a prOVC'

plantear proyectos o informar de sus actuaciones.

b) La comision de informatica. Es el drgano de repre-

char como argumento

sentacion y de coordinacién de los profesores implicados p ara i1 VadII' un or, g a-
en la integracion de los equipos tecnologicos en el colegio. n i smo cu ya mi S i 6 n es

Sus miembros son elegidos cada curso y al menos habra
uno por ciclo asi como un miembro del equipo directivo.

relacionadas con la aplicacion de las tecnologias en el cen-
tro, orienta la formacion y participa en la elaboracion del
programa general anual y de 1a memoria de curso.

la educacion de nues-
Es la instancia de negociacion y de toma de decisiones tros hi jOS e hi jas.

c) Los equipos de trabajo. Son diferentes a los equipos
de ciclo, pues algunos de sus miembros imparten clase en
ciclos distintos al suyo. Entre sus funciones destacariamos:
deciden qué docente/s van a participar en el programa de
informatica, los grupos de alumnos y su composicion, eligen el software educativo y su
aplicacién metodologica, son responsables de la integracion curricular y elevan suge-
rencias a la comisién de informatica.

No obstante, en nuestro trabajo de campo, hemos detectado una serie de problemas
o inconvenientes que debemos plantear al objeto de profundizar en el problema que
nos ocupa.

a) La introduccién de los artefactos tecnolégicos significa un esfuerzo muy impor-
tante para los profesores si los objetivos que se aprueban, en los programas anuales,
son desproporcionados. Al inicio de la experiencia, el planteamiento era que los medios
tecnolégicos se convirtieran en una herramienta didactica mas. Ahora pretenden inte-
grar tales medios en el curriculum del colegio, buscando alcanzar la «interdependen-
cia» de los medios, el contenido de la ensenanza y la organizacion de las actividades.
Todo esto ha supuesto anadir complejidad organizativa al centro y un gran esfuerzo
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personal que es necesario saber dosificar para no caer en el agotamiento .o en la desilii:-
sién. De ahi que volvamos a preguntarnos: ;Es realmente significativa para lavi;clla; i
los centros y sus actuales condiciones de trabajo la presencia de las tecnologias de la
informacion? ’

RS-

b) Es muy controvertida la figura del «coordinador de informética» por lo qué:-noéj
planteamos si ello es debido a que reproduce la estructura vertical de la direcéi
escolar. jEstaran afectando estas nuevas herramientas a las relaciones de poderp:
guradas en la estructura organizativa de los centros escolares? El coordinador, que €n
caso estudiado es un cargo de confianza, no elegible, opina que «ejerce un poder
menso en el colegio, manda casi tanto como el equipo directivo». La relacién con $is
comparieros se sustenta en la dependencia. Todo el programa depende de su voh}irlr:—_-
tarismo, incluso los comparieros le piden consejo y ayuda en «asuntos informaticos
particulares».

c) Las relaciones entre los agentes escolares condiciona, en buena medida, el dési-=:
rrollo del proceso de enseifianza-aprendizaje. Entendemos que las negociaciones y* '
decisiones dependerin del buen funcionamiento y de la capacidad de diilogo entre 1os
miembros de los equipos de trabajo. No valen las decisiones unilaterales, debe primaf
la negociacion y 1a corresponsabilidad en la toma de decisiones de cualquier propueéi;@
de innovacion.

d) No se dispone de tiempo para sacar mayor partido a las posibilidades educativas.
de los medios tecnologicos. En el caso aludido, segin el plan disefiado, a cada aula l&
corresponde una sesién semanal en el aula de informitica. ;Se puede mantener esta
distribucion que permite participar a todos los alumnos? Por el contrario, ;jseria mejor
primar determinados ciclos para rentabilizar los equipos? En el centro estudiado tienefi
la idea clara: «Es un proyecto comun en el que han de participar todos los profesores y
alumnos». ’

e) ;Cudl es la calidad cientifica y pedagdgica del software disponible? ;C6mo se imple:
mentan en los programas curriculares? Constatamos la dificultad a la hora de integrar
en el curriculum el contenido de los programas, mas por el escaso tiempo de utilizaciéﬁ»
de los ordenadores y de preparacién de actividades —una vez a la semana o cada qum-
ce dias— que por una pobreza de contenidos en los programas informaticos.

f) ;Se pierde el control sobre las situaciones de aprendizaje? ;Hay una mayor diver-
sidad de situaciones de aprendizaje? Compartimos, con los part‘iEipant'es en esta expe-
riencia, que la ensefianza se ha de diversificar, ha de romper las cuatro paredes.del aula
para trasladarse a.otros lugares como el aula de informatica y utilizar otros recursos;
como los medios tecnol6gicos y, desde luego, experimentar otres métodos de t-rabajb_,

Concluimos afirmande que la introduccién de las tecnologias de la informacién en
la organizacion de un centro educativo es un proceso largo y complej;o.';‘Reqmere.lfa.g,
implicacién de todos los agentes educatives, pues conlleva cambios en la estructura
organizativa del centro. Para lograr que este proceso avance positivamente es necesario
crear, en las instituciones educativas, un proyecto propio caracterizado por una setrie
de rasgos como son la flexibilidad organizativa, 1a adaptabilidad a nuevas situaciones,
la descentralizacién de los procesos de tomas de decisiones, una éstrecha colaboracién
entre los docentes y la formacién continua de sus miembros. En suma, 'apfommér‘ el
entramado interno de los centros al llamado «medio de innovacién»; pero sin olvidarla.
especificidad de la escuela.

[



T 4
4
4. La modificacién de las practicas de
ensefianza
Volvamos de nuevo a las tres dimensiones sefialadas por Fullan. Una de ellas alude a
los materiales y concretamente a las tecnologias, nos adentramos asi en la relacion que
pueda establecerse entre la utilizacion de las tecnologias de la informacion en las aulas
y la innovacion educativa. Una dimension de ésta hace refe-
rencia a los materiales didacticos, es mas: «generalmente,
cuando hablamos de innovaciones curriculares, nos referi-
mos a materiales concretos que se han de seleccionar y usar»
(Fullan, 1990: 11). Sin embargo, él mismo considera que las
dos dimensiones restantes son mas importantes en la inno-
vacion curricular. Puede que los materiales sean el aspecto UH a in nova Clé n EXitO sa
«mas visible» de la innovacion pero son fundamentalmente vy
los cambios en las practicas de ensefianza y en las creencias que thue 1 d UUIIZa'
y opiniones del profesorado los que abriran el camino a la cion de materiales’ los
innovacion. -
_ enfoques de ensefianza
Por todo ello cabe plantearse: ;Forma parte de la inno- . ,
vacién educativa la presencia actual de las tecnologias de la y IHS creencias pedago-
informacién en nuestras escuelas? ;Ha cambiado la manera gicas de los a gentes,
o0 el estilo de ensefiar al intervenir estos artefactos? ;Se han
alterado las concepciones pedagégicas de los agentes edu- debe ap Oy arse €n una
cativos? Si queremos saber como son modificadas las prac- organ izacion que la

ticas de ensefianza en virtud de la utilizaciéon de tecnologias
de la informacioén nos interesara conocer como el profesor
integra estos artefactos dentro del desarrollo del curricu-
lum, como articula sus practicas habituales con las practi-
cas de ensefianza-aprendizaje mediadas por las tecnologias

permita y sostenga.

de la informacidn, qué estrategias metodologicas desarrolla
cuando se sirve de tecnologias, etc.

Sin olvidar que los propios artefactos imponen algunos
condicionantes a las practicas en virtud de su materialidad,
se advierte que en las escuelas, las tecnologias de la informacion aparecen en el proceso
de ensenanza-aprendizaje de una manera esporadica y anecdotica, pues las practicas
desarrolladas en torno a ellas no logran articularse con las actividades escolares habi-
tuales, Asi, por ejemplo, sabemos que el visionado de un video es un recurso empleado
por muchos profesores cuando por motivos diversos no pueden desarrollar su «clase
normal» (por el estado de i4nimo de los alumnos o por la climatologia); se usa como
recompensa a la tarea escolar realizada (el video de los viernes por la tarde). De igual
manera la mayoria del profesorado que acude al aula de informatica (cuando ésta exis-
te en el centro), lo hace con el propésito de reforzar los aprendizajes realizados en el
aula ordinaria o de introducir un nuevo contenido que posteriormente sera tratado a la
manera «tradicional». Todo apunta, pues, a que «las tecnologias de la informacion se
incorporan a estrategias que podemos calificar de alternativas o complementarias a las
propiamente curriculares, por lo que su valor educativo puede considerarse marginal o
secundario respecto a lo que es importante» (San Martin, Salinas y Beltran, 1998: 151).
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Las observaciones de campo nos permiten mantener-que la presencia de las tec 1616
gias de la informacion en las escuelas no va acompanada de una alter‘a’cién“ en lq’s ri%
ticas de ensefnianza. El estilo de enseiiar del profesor no cambia demasiado en funcién:
de si dispone o no de material audiovisual o del aula de ordenadores a la que acudir:con
sus alumnos. Una dimensién objetiva de la innovacién como es la modificacién de:las:
practicas no se manifiesta en los centros estudiados. Ahora bien: ;Qué ocuire con: Ik
posible cambio en las concepciones pedagdgicas de los agentes educatives? szdgémo"éa‘
pensar en practicas diferentes cuando no se modifican las creencias del profés,‘ﬂr;»ade‘ala‘:

respecto?

Aunque muchas investigaciones revelan actitudes positivas del profesorados:hacia
la utilizacion de estos medios en la ensefianza, lo cierto es que en la practica asistimos;.
cuanto menos, a la confusion del profesorado ante estos artefactos. Esta incertidumbre:
del profesor a la incorporacién de tecnologias en su prictica viene dada, entre otras:
cosas, por su desconocimiento de las aplicaciones didacticas de las tecnologias de-la:
informacién. Como decia un profesor entrevistado en la investigacién de San Martih;
Salinas y Beltran (1998: 127): «falta una reflexiéon sobre los nuevos requerimientos:
metodoldgicos de estos artefactos cuando se incorporan al proceso de ensefianza-apren=
dizaje. Pues la didactica del video o el ordenador debe ser bastante mas que la simplé’
explicacion de como hacer funcionar la maquina o seleccionar el material de paso». Si
como dicen Fullan y Hargreaves (1992: 1) «el cambio exitoso implica aprendizajes de
como hacer algo nuevo», las palabras de este profesor revelan que la implementacién
de lo que pudiera ser una innovacién no esta siendo efectiva. El profesorado no esti:
aprendiendo cémo abordar la utilizacién de las tecnologia de la informacion en su
quehacer diario. Si los agentes educativos que tienen que enfrentarse en las aulas a este:
cambio y no tienen claro como hacerlo es obvio que sus practicas de ensefianza segui:
rdn en la direccién de siempre.

Por otra parte, desde el ambito burocritico-administrativo tampoco se ofrecenvdi’._—'
rectrices acerca de como afrontar el cambio. Segin se desprende de la LOGSE y qié
hacer con las tecnologias de la informacién queda a disposicién de la voluntad del
profesorado y esto se traduce en la prictica en una disparidad de criterios ¢con los:qué
acometer la tarea educativa mediada por las tecnologias. Cabe decir entonces:que 1as:
creencias y concepciones con respecto a las tecnologias de informacion son.ambiguas y
por tanto no conducen practicas distintas a las que conocemos:Quiza la idea de las
tecnologias de la informaciéon como innovacién se haya pensado al m'argen'de la-escue-
la como escenario real de la puesta en practica y desarrollo de la ifinovacién. En esé
sentido lo que esta ocurriendo en las escuelas, las dificultades con que topan los agen-
tes educativos, es algo que parece estar olvidindose y que, en realidad, viene a repre-
sentar el éxito o fracaso de la innovacion. Este olvido también es apuntado por Cortea
(1998: 172 y ss.), quien afirma que «la incorporacién a la ensefianza de los nuevoes
medios se-esta haciendo de forma atropellada (...) Tras esa urgente inicorporacién, se'ha:
pensado que con la prictica se irfian haciendo los ajustes y desarrollos pertinentes €
incluso disefiando nuevas estrategias». Todo esto favorece en muchos casos «uné irite-
gracion no reflexiva y por tanto anecddética, creando nuevos problemas y no soluc‘i‘o*-
nando los ya diagnosticados». Por tanto, igualar innovacién a tecnologia es, como dice:
Gabriela (1995:47), una ecuacion falaz.




Notas

! El llamado «efecto 2000» es un ejemplo de esta tendencia en el que, por otra parte, se han
invertido mas de 50 billones de pesetas en el mundo.

2 El medio de innovacion, segun CASTELLS, M. (1997: 63), refleja «un estado determinado de
conocimiento, un entorno institucional e industrial particular, una cierta disponibili-
dad de aptitudes para definir un problema técnico y resolverlo, una mentalidad eco-
nomica para hacer que esa aplicacion sea rentable y una red de productores y usua-
rios que puedan comunicar sus experiencias de forma acumulativa, aprendiendo al
utilizar y crear».

3 Colectivo de pensamiento internacional con un programa de investigacion sobre la indus-
tria del automovil y sus trabajadores que tiene como referente la eventual emergencia
de «nuevos modelos productivos». Destacan Michel Freyssenet, Robert Boyer, Patrick
Fridenson y, en Espaiia, Juan José Castillo.
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