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1. Introduccion: la pragmdrica comunicativa

Nuestra intencién en el presente trabajo es ofrecer un primer intento de formalizacién
de las categorias comunicativas identificadas por el Analisis Conversacional (A. C.en
adelante). Para ello! nos situaremos en 21 dominio de la Pragmatica, a nuestro
entender ¢l mas adecuado para ubicar la conversacién. Como punto de partida
tomaremos [a visién liminar de las categorfas pragmdticas basicas.

La Gramdtica Liminar {G. L.} se ha ocupado de la pragmaitica coemunicativa
atendiendo a las consecuencias del desdoblamiento “sujeto del enunciado/sujeto de Iz
cnunciacién”. Efectivamente, esta distincidn da lugar a enfrentamientos perceptivos
que nos permiten dar cuenta de 1os principales elementos identificados hasta ahora
por la pragmdtica. Asi, de la oposicidn entre el sujeto de la enunciacién (S, E.) y €l
sujetc del enunciado (s. e. ) surgen las 1mp11cac10ncs conversacionales, gque
cristalizardn en las cuatro mdximas griceanas segun se (rate

- del enunciado rective (mdxima de la relevancia, condicionada por las
restricciones selectivas que se ordenan en torno al sujeto [cf. Lopez Garcia
1989:2591),

- del enunciado concordante (maxima de la manera, pues la concordancia se
mueve entre la ambigiiedad que produce su ausencia y Ia prolijidad
expresiva que se deriva de su exceso),

- del enunciado fineal {maxima de 1a cantidad, donde el hablante intenta que su
emision s¢ acomode a las exigencias del tépico),

I Este articulo debe mucho a las reflexiones surgidas de nuestra Memoria de Licenciatura, y a los
comentarios que a propdsito de la misma hicieron en su dia los dectores Antonio Briz, Carles
Hernéndez, Angel Lépez, Ricarde Morant y Manuel Pérez Saldanya. En aquel trabajo
apuntdbamos ya una diferencia fundamental entre las escuelas dedicadas a los datos
conversacionales; simplificando mucho, ditemos que tanto la pragmdtica como el anédlisis del
discurso coinciden en e} reduccionisme aplicado a los datos (apenas trascienden el acto de habla o
el intercambio} y en la elaboracion de un aparato tedrico coherente, mientras que el andlisis
conversacional se centra en datos reales ¥ en conversaciones enteras, pero descuida el aspecto
puramente tedrico de la investigacién, Adoptando un planteamiento préximo al eclecticismo de
la Gramética Liminar (G. L.} nosotros intentaremos conjugar ambos aspectos en el presente
estudio.
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- del enunciado presuposicional (méxima de Ia cualidad, que compromete al
sufeto de la enunciacion con la verdad o la creencia en lo puesto (sujeto def
enunciado “presuposicional”) precisamente porque lo avalan las
presuposiciones [cf. Lépez Garcia 1989:262-2631)

Tgualmente, el enfrentamiento entre la Enunciacién y los diferentes niveles del
enunciado da lugar a la tipologia de actos de habla. $i se trata del e. rectivo
argumental tendremos actos performativos declarativos, donde la enunciacion
pretende acomodarse al estado del mundo: bautizar, declarar ... El e. rectivo
predicativo justifica los performativos representativos como inferir, deducir ...,
donde la enunciacién pretende valer como proposicion susceptible de encarnar un
valor veritativo. El e. concordante explica los actos expresivos, en los que la
enunciacion no se acomoda al enunciado referencial-argumental ni al veritative-
proposicional, sino que se convierte ella misma en enunciado: felicitar, agradecer ...
El e. lineal, que coloca las unidades de manera sucesiva, explica los performativos
directivos, dirigidos al receptor: entre ellos estdn ordenar, requerir, mandar ... Por
ditimo, el e, presuposicional se orienta hacia una serie de informaciones
supuestamente poseidas por el emisor, lo que nos lleva a los verbos compromisorios,
del tipo prometer, apostar ... Como hemos dicho, el enfrentamiento tiene lugar entre
el enunciado y el nivel de Enunciacidn; este nivel supone la existencia de un
performativo (f), un hablante (E} y un oyente (R), pero la argumentacién que
acabamos de resefiar 1an s6lo considera la Enunciacién en tanto que “emisién’; 1al vez
sera necesario considerar los tres factores (f, E, R) para obtener una clasificacién
completa de las categorfas pragméticas.

Siguiendo con este tipo de planteamientos, vemos que cuando la enunciacin se
enfrenta al s. ¢, aparecen las presuposiciones, y st se enfrenta al S. E., 1a deixis. La
negacién se explica por el predominio del enunciado sobre la enunciacién, mientras
que las interfecciones describen precisamente la situacién opuesta, donde la
enunciacién es totalmente desplazada por el enunciado.

2. La importancia del receptor

Esta descripcién, que hemos esbozado brevemente, justifica la existencia de las
categorias pragmdticas fundamentales, y da cuenta a 1a vez de todos los elementos
que componen €l nivel de enunciacién!l:

~ un performativo
- un emisor

- unreceptor

- umn puesto

- un presupuesto

Es fécil advertir la presencia del receptor en el establecimiento de la deixis, por
ejemplo. Por otra parte, cuando un hablante contempla las posibles implicaciones que

! Como sabemos, este nivel es el que se asocia al componente pragmético, para explicar la
sintaxis desde el mimde. Los demas niveles {orden, concordancia, reccién} explican la sintaxis a
través de otros lantos componentes (fonolégico, morfoldgico y seméntico), pero desde el imerior
de la lengua.
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se derivan de su discurso, lo que hace en realidad es adelantarse a Ia interpretacitn
que hari el receptor. Por lo demds, las referencias hechas en la pragmatica al
destinatario del acto de habla son mas bien escasas.

Sin embargo, ;cu4l es realmente ¢l alcance pragmético del receptor? Es cierto que
todas las categorias vistas pueden explicarse desde la enunciacion, pero un anglisis
atento de datos conversacicnales nos ileva inevitablemente a la conclusiorn de que el
receptor ha de tener en la pragmdética comunicativa un espacio propio. Un enunciado
lingiifstico, cualquier signo, es siempre iinico en el significante, producido por el
emisor, pero no en el significado, donde intervienen emisor y receptoer; en teoria, Ia
comunicacién serd 6ptima cuando en el significado coincidan E y R, pere como
hablantes todes sabemos que no siempre ocurre asi. La Pragmdtica Francesa (cf.
Recanati 1981:212-213) ha sefialade en ocasiones el valor del oyente ¢como
INTERPRETE de los enunciados del hablante y ha criticado {cf. Cosnier & al. 1988)
la perspectiva excesivamente “egologista” de la pragmdtica centrada en la
enunciacidn, abogando por una PRAGMATICA DIALOGICA. El A, C. convierte
esta idea en una de sus asunciones basicas, y sitda siempre al investigador en la
perspectiva del participante. :

Por todo esto, creemos que al desdoblamiento antes mencionado entre sujeto del
enunciado y sujeto de la enunciacion ha de afadirse un nuevo desdoblamiento que
nos IHevard a considerar al sujeto de la enunciacién unas veces como tal sujeto
(hablante, emisor) y otras como OBJETO {oyente, receptor}. De esta forma,
podemos justificar dos rasgos fundamentales de 1a conversacién: en primer lugar, el
hecho de que los papeles de hablante ?' oyente no son ¢staticos, sino alternables
(DINAMISMO CONVERSACIONAL}Y!; en segundo lugar, y come consecuencia de
tal dinamismo, el cardcter ACUMULATIVO de la conversacién, en virtad del cual
cada turmno puede considerarse siempre, en cierta medida, consecuencia de 1os turnos
anteriores (e incluso de conversaciones anteriores)?, tanto en lo que se refiere al
contenido proposicional como al contenido pragmatico.

3. El Objeto de la Enunciacién frenie al sujeto del enunciado

Siguiendo con esta idea, podemos pasar a analizar la presencia del receptor (0. E.} en
las categorias comunicativas que hemos mencionado. Empezaremos por las Méximas
conversacionales, va que, como hemos dicho, es en ellas donde parece mas evidente
su importancia. Si el principio de cooperacién funciona, las implicaciones de Emisor
y Receptor no tienen por qué ser distintas, mientras que esta simetria desaparece en
olras categorias aparentemente compartidas, como las presuposiciones o la deixis.
Hay que seitalar que los enfrentamientos que vamos a analizar no se producen enire el
objeto de la enunciacién y los predicados u objetos del enunciado, como podria

1 ¢, Herndndez caracteriza la relacién HiefOte como relacidn de subsuncién: “Existe relacidn de
subsuncién entre dos términos A y B cuando no podemos hablar en términos de précedencia
absoluta de uno de ellos, sino que hemos de suponer gue a cualquier sentido direccional
dominante en ia relacién, corresponde un sentido inverso de naturaleza recesiva.” (1983:45).

2 La pragmitica francesa ha dado cventa de este hecho con el concepto de HISTORIA
CONYERSACIONAL. '
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esperarse. No estamos buscando un dominio exclusivo del receptor, que se oponga
de manera simétrica al del emisor, sino que por el contrario, receptor y emisor
integran una tnica unidad situada en el mundo, frente a lo dicho, que pertenece a fa
lengua. Puesto que nos situamos en ¢l componente pragmdtico, el desdoblamiento
que nos interesa es sélo el del nivel dialégico.

3.1. Coemo hemos apuntade, cuando el sujeto del enunciade rectivo se oponc al
sujeto de la enunciacién, surge la mixima de la relevancia, que se ocupa de las
informaciones predicativas que “tienen gue ver” con el sujeto (Lopez Gareia
1989:259) y atiende por tanto a las restricciones selectivas que se derivan de €]. Pero
ya hemos visto que el sujeto de la enunciacion es un concepto dindmico. Si
convertimos ¢l binomio (s. e/S. E.} en una triada ¢ incorporamos ahora,
destacéndolo, el objeto de la enunciacion:

[s. e. rectivo / (O, E. /S. EJ)]

llegamos a la nocidn de pertinencia condicional. Esta nocién ha sido propuesta por el
analisis conversacional de los etnometoddlogos para explicar las restricciones que
existen entre determinadas unidades conversacionales!. El ejemplo tipico es el Par
Adyacente, es decir, una secuencia de des turnos come pregunta-respuesta, saludo-
saludo, invitacién-aceptacién, reproche-uegacién ...Cuande las restricciones
selectivas que justifican la méxima de la relevancia trascienden un enunciado y se
imponen al siguiente hablante, estin destacando a tal hablante en 1anto que receptor
del enunciado anterior, es decir, en tanto que Objeto de la enunciacidn. En un ejemplo
como el sigaiente:

A - Has visto ia pelicula?
*B - La pelicula fue rodada con muy poce presupueste

no se cumple la maxima de la relevancia porque, a pesar de que con muy poco
presupuesto conviene a la pelicula, hace falta contemplar las restricciones selectivas
del enunciado desde 1a situacién del O. E. De este modo queda claro que tales
restricciones se refieren a la pelicula en relacién con ;has visto ya? y no a la pelicula
fuera de contexto, La nocién de pertinencia condicional explica que en un caso como
éste?, el turno de B deba satisfacer las restricciones selectivas impuestas por A, ya
que ¢l Par Adyacente (P. A} se compone necesariamente de dos turnos
pertenecientes a hablantes distintos. Después de 1a primera parte de un par, sélo
resulta pertinente un conjunto limitado de posibles segundas partes; en algunos
PPAA, como ocurre con el de Llamada-Respuesta, sc aftade ademds la restriceion de
YUXTAPOSICION INMEDIATA, pero ésta no es necesaria en el par Pregunta-
Respuesta, donde puede aparccer una SECUENCIA DE INSERCION;

Al - ;Has visto la pelicula?

1 Segiin E. Schegloff (1968), hablamos de pertinencia condicional (conditional refevance) de una
unidad respecto a otra cuandoe, dada la primera, la segunda ¢s inmediatamente pertinenie y
esperable,

2 Elalcance de esta categoria es tan fuerle que en una situacién real de habla, A intentarfa deducir
alguna respuesta implicita en ¢! turno de B, y podria Jlegar a obtenerla en situaciones
contextuales favorables; sélo en dltimo caso, A interpretaria el turno de B como violacién
evidente de la maxima.
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B2 - ;Qué pelicula?
A2 -Ladel Actedn
Bl - Ah, no he tenido tiempo

L.as secuencias de insercién aparecen siempre inmediatamente despu€s de un turno
que la Pragmatica Francesa considerarfa intervencidn con funcién ilocutiva de inicio;
interrumpen el desarrollo de la conversacion momentdneamente, centrando la atencidn
en ese tumo.

La nocion de pertinencia condicional nos lleva a hablar de otro rasgo caracteristico de
la conversacion y gue ha sido sefialado por todas las escuelas que se ocupan de ella;
nos referimos a la Predictibilidad de las unidades, que ¢l Andlisis del Discurso {cf.
Stubbs 1983:102-103) ha utilizado para identificar los elementos que componen un
intercambio, y que la Pragmatica Francesa ha inclufdo en la nocion de restriccién. La
predictibilidad hace referencia al hecho de que, dadas dos emisiones sucesivas, los
oyentes siempre intentaran relacionarlas. Por supuesto, no se trata de una idea
novedosa; en el sentido contrario, ya Skinner habia sefialado esta relaci6n entre un
operant y el tipo de estimulo a que responde. Nosotros constderaremos que la
Pertinencia Condicional es una manifestacién parcial {en cierto modo, una
“manifestacion retrospectiva’} de la Predictibilidad.

Como vemos, si ¢l enfrentamiento perceptivo entre el sujeto del enunciado rectivo y
el sujeto de Ia enunciacién explica 12 méxima de la relevancia, su enfrentamiento con
el objeto de esa misma enunciacion nos permitird dar cuenta de la pertinencia
condicional que liga dos emisiones v, en dltima instancia, de la predictibilidad que
caracteriza a las unidades conversacionales,

3.2. El sujeto del enunciado presuposicional justifica la aparicion de la maxima de la
cualidad en su enfrentamiento con el sujeto de Ia enunciacion. 8i desitacamos esta
funcion como objeto, y no como sujeto, llegamos a la organizacion de prioridad que
preside las conversaciones. Con la idea de PRIORIDAD nos referimos a la
Preference de los etnometoddlogost. Creemos que al optar por una respuesta
prioritaria frente a una no prioritaria, el hablante estd situdndose otra vez en la
posicién del O. E., incorporandolo a sus presuposiciones. Si la mdxima de la
cualidad compromete al sujeto de la enunciacion con la verdad o la creencia en fo
puesto {sujeto del enunciado presuposicional), precisamente porgue lo avalan las
presuposiciones (Lopez Garcia 1989:262), l1a organizacién de prioridad lleva a ese
mismo sujeto a incluir entre tales presuposiciones las que pueden pertenecer al
receplor, y a actuar en consecuencia. De esta forma, se explica que, tal y como sefiala
Levinson {1983;333), el turnc no prioritario adopte una construccin formalmente
marcada, puesto que el emisor es consciente de que va a contradecir las
presuposiciones que sc refieren al receptor:

A - ;Tevienes al cine?

I Creemos que PRIORIDAD es mis adecnado que PREFERENCIA, en primer lugar por las
connotaciones psicolégicas inevitables gue acompafian a este (€mino y que hacen pensar en la
preferencia subjetiva del emisor; en segundo lugar porque Ia preferencia remile a una propiedad de
un individuo, ¥ no a un rasgo interactivo. Se trata de una nocién anterior a la actualizaci6n de los
participantes sociales como hablantes concretos, es dectr, dirigida a la ofganizacidn interactiva y
no individual,
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Bl - 5i, lo que me cueste Hegar
B2 - Ay, es queee {.) ya he quedadoo

En la confeccidn de las dos respuestas, el hablante B presupone que su interlocutor
espera la aceptacién. Evidentemente, no es pertinente aqui la sinceridad de los
participantes, y hasta en el m4s falso de los intercambios los hablantes pueden actuar
siguiendo las reglas de prioridad’. Queremos decir con esto que no consideraremos
de momento ¢l alcance de las conversaciones en tanto que transacciones ulteriores? y
prescindircmos de la violacion de las méximas y de los dobles sentidos. Adoptamos
asi en parte la perspectiva de la Escuela de Palo Alto, justificable con ¢l concepto de
“caja negra’

"il n'est pas besoin en effet d'avoir recours 4 des
hypothéses inmtra-psychiques, e¢n fin de compte
invérifiables, et on peut se bomer & observer les refations
entre les enirées (“imput™) et les sorties (“output™)
d'information, avtrement dit & la communication.”
{Watzlawick & al. 1967:3%}

En nuestro ejemplo, B1 representa el turno prioritario (preferide, para Sacks y sus
discipulos); este tipo de turnos supone una explicitacion de los significados y una
minimizacion de los huecos. La organizacién de prioridad se dirige precisamente a
que sea este tipo de furmos el que predomine en una conversacién. El tumo B2, por £l
contrario, huye de la respuesta explicita, incluye pausas, vacilacicnes ... La
diferencia que, como hemos dicho, permite hablar de (umo mareado vs. no marcado,
se debe a que el sujeto presuposicional no es patrimonio exclusive del sujeto de la
enunciacion, sino que tiene en cuenta también al objeto.

Recordemos que este sujete presuposicional cstd en 1a base de Ia méxima de cualidad,
que impide hablar de aquelio que no se tiene evidencia. Si al aplicar esta méxima, ¢l
sujeto de 1a enunciacion se destaca como cbijeto, igual que ocurria en la méxima de la
relevancia, otra vez su alcance trasciende ¢l enunciado simple, y el turno siguiente se
construye por eso segitn los criterios de prioridad. De acuerdo con ellos, B2 no
focaliza los aspectos de la invitaci6n de A, pues esto le levaria a una negativa
explicita; lo que hace es presentar como foco una informacién a partir de cuyas
presuposiciones (“tengo una cita y por tanto es imposible aceptar una invitacién para
ir al cine™} el inferlocutor puede inferir la negativa implicita,

Por otra parte, [a misma organizacién de prioridad puede seguir afectando al resto de
Ia conversacion, De hecho, las versiones subsiguientes o versiones de insistencia que
ha identificado J. Davidson (1984) a propdsito de invitaciones, ofrecimientos y
propuestas se pueden explicar también apelando a las relaciones del hablante con el
sujeto del enunciado presuposicional. Como venimos diciendo, se trata de un
hablante destacadoe en tanto que oyente {de un rechazo); de manera que si construye

I M4s afin, es el exceso de sinceridad {o de otra forma, el exceso de confianza entre los
participantes) el que permite que se relajen las exigencias denvadas de la organizacidn prioritaria.

2 Latcorfa de los juegos lama transacciones ultedores a las que implican méis de dos estados del
yo simulténeamente. Para simplificar de momento nuestro andlisis, nos limitaremos a las
transacciones complementarias o cruzadas, es decir, las que no se efectiian con “dobles sentidos™
o “segundas intenciones”. Cf. Eric Berne (1564).
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una segunda version de insistencia, destinada a convencer y a obtener por fanto un
turno prioritario {la aceptacién}, lo que hara en realidad es tratar de modificar las
condiciones presuposicionales de su interlocutor. En la Pragmética Francesa se habla
de relanzamientos que insisten en una intervencién iniciativa cuando la respuesta es
negativa; el Andlisis del Discurso habla de reinicios:

A - jTevienes al cine?
B - Ay, es quee {.) ya he quedao
A - Pues queda para otro dia

Con esta version de insistencia, el hablante demuestra que no acepta las
presuposiciones que revela el turno (el foco) de su interlocutor. Estas versiones de
insistencia pueden encadenarse recursivamente sin mas limitacién que la paciencia de
los dos hablantes. Si A insiste en ignorar las presuposiciones de su interlocutor, Ia
secuencia puede terminar con un rechazo explicito por patte de B.

3.3. 81 la méxima de la relevancia se subespecifica en la idea de pertinencia
condicional, y la de cualidad nos Heva a la organizacién de prioridad, la médxima de la
manera -y con ella ¢l sujeto del enunciado concordante-, supone 1a aparicién de las
sefales de atencion continuada, también llamadas continuadores. Como hemos dicho,
la base del desdoblamiento en sujeto y objeto de la enanciacidn es ¢l dinamismo
conversacional cuya manifestacién mis evidente es que la conversacion se organiza
en tumes alternos, separados por los Lugares de Transicién Pertinente {cf, Sacks &
al. 1974). Pero hay veces en que los L. T. P. no verifican el cambio de hablante que
seria de esperar. Por ¢l contrario, se produce una neutralizacién y €l participante que
estd en posesion de la palabra mantiene su discurso ocupando unidades superiores al
turno. Esto es frecuente, por ejemploe en las Secuencias de Historia.

Tenemos, pues, un hablante, que parece contradecir la méxima de la manera ('sé€
breve y ordenado”), y corre ¢l peligro-de convertir la conversacién en mondlogo.
Pero €l otre interlocutor puede evitar este riesgo si su actuacion adopta el punto de
vista de objeto de la enunciacidn. Los continuadores del tipo mmbh, ah, ya, ajd ... son
precisamente la marca formal del “objeto de la enunciacién” y tienen la finalidad de
ratificar la divisidn de papeles que por el momento presenta ¢l didlogo; su brevedad es
la contrapartida de la prolijidad expresiva del interlocutor. Por eso no creemos
conveniente acepiar ¢l anélisis que propone la pragmdtica. Para Roulet (1981:22)
estas emisiones no constituyen propiamente una intervencion, sino que son partes
(adelantos, podrfamos decir) de la intervencién reactiva que tendré lugar cuando el
interlocutor ceda realmente Ia palabra. Este tipo de andlisis puede plantear verdaderos
problemas precisamente por ¢l hecho de que en la elaboracién de Ia conversacion
interviene mads de una voluntad, y o que para un participante es final de tumo, puede
no serle para otro. De ahi la necesidad de ratificar con cierta frecuencia los papeles
asumidos por cada uno ¢n la interaccién.

Esto se relaciona con el problema de la disponibilidad del receptor. Para que exista
conversacién no basta con que exista un hablante, ni siquiera la copresencia de dos
participantes. Los continuadores son la marca formal de que [a enunciacidn tiene un
objeto v su aparicién indica que los participantes si estdn respetando la méxima de Ia
manera. Al utilizar emisiones extremas en duracién y brevedad, los hablantes se
anticipan (impidiéndola) a una posible interpretacién de violacién de ia méxima.
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3.4. Nos queda todavia la mdxima de la cantidad, vinculable al sujete del enunciado
lineal, es decir, al nivel de orden. Cuando el sujeto de 1a enunciacion se destaca como
objeto-receptor y se enfrenta al sujeto del enunciado lineal, el doblete
tépico/comentario ha de articularse en torno a un minimo de dos enunciados.
Aparecen asi 10s solapamientos (casos de habla simultinea) y, de manera especial, los
turnos competitivos, cuando un hablante considera que su interlocutor ha satisfecho
ya la maxima de la cantidad. Esto significa, en la practica, rechazar un tépico y
propener oiro. EI solapamiento es el caso mas frecuente y puede responder a varios
motivos. A principio de turno suele ocurrir en conversaciones con mas de dos
interlocutores, y se debe basicamente al intento de topicalizar aspectos diferentes de
un tema en curso, o incluso distintos temas. Lo normal es que uno de los hablantes
ceda el tumo y espere al siguiente Lugar de Transicién Pertinente para volver a
infervenir; en ¢l otro extremo, ¢l hablante puede optar por intentar imponer su turno
convirtiendo el solapamiento en un fumo competitivo:

[7.85 (734-740}]

E - No, st lo somos todos. Yo ya estoy pensando que nunca me van a dar vna
beca de colaboracién )

N - [Ahh

E - [Asiqueee, en mi (( ]

M - ;Y [pa’ qué Ja pides?

N - [MI PAPA ME QUIERE MANDAR A INGLATERRA SEIS
MESEEES

Pero otras veces no se trata de buscar un cambio de tdpico impidiendo el desarrollo
de un comentario, sino que (sobre tado coincidiendo con el final de un tumo) el
hablante demuestra a su interlocutor que ya posee la informacién en curso,
adelantindose a su recepcidn; algunos aniores hablan al respecto de oraciones
colaborativas (cf. Jefferson 1973):

{7.8%.A (181-184)]

M - Es que se ve que estoy resentida, jno?
E - {Porqueseva

M - [Porque se haido, polrque se haido

E - [porque se haido

4, Una Enunciacion desdoblada (EIR) y enfrentada al enunciado

Del enfrentamiento gestaltico entre los diferentes enunciados y la enunciacién surgen,
como dijimos, los diferentes tipos de actos de habla. Nuestra consideracion dindmica
de la enunciactén, que incorpera también la recepeion, nos lleva ahora a establecer
una tipologia de secuencias, interpretables, pensamos, como actos inferactivos o
conversacionales.

Consideramos como secuenicia una serie continua de més de tres tumos de habla,
pronunciados por distintos participantes, que constituye una unidad temética y/o
funcional, En t€rminos de 1a pragmaética francesa, podemos definir la secuencia como
aquel intercarnbio cuya intervencion iniciativa directriz no esté subordinada a ningtin
elemento anterior,
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4.1. S E./Q E.:Eldinamismo conversacional

Como caso especial hemos de tratar las secuencias de apertura y de cierre, donde
emisor y receplor negocian la posible constitucion del enunciado. En estas secuencias
lo que se destaca es, precisamente, el dinamismo conversacional, la distincicn entre
un sujeto y un objeto de la enunciacidn, y por tanto, la asuncidn de tales papeles por
parte de los actores sociales. De hecho, cuando una secuencia de apertura se ve
inmediatamente seguida por una de cierre, los participantes dirdn que “no hubo
conversacion”, por mas que si haya existido un didlogo. Por eso consideraremos
estas secuencias aparte de los actos propiamente interactivos, que se producen una
vez establecida la articulacién bimerabre de la enunciacién. Igual que toda oracién
constatativa se revela luego como oracidn performativa, toda secuencia en el curso de
una conversacion presupone una secuencia anterior de apertura y otra posterior de
cierre. La representacion de estas secuencias podria ser la siguiente:

[S. E./ O, E] (e.)

donde destacamos en primer lugar la escisién en sujeto y objeto de una enunciacion
(/). y en segundo lugar, ¢l predominio de la enunciacién ([]} sobre el enunciadeo.

4.2,  O.E. !enunciado: Actos interactivos o secuencias

Que ¢l cofrentamiento entre el receptor y cl enunciade pueda explicar 1a tipologia de
aclos interactivos, o secuencias, tiene mucho que ver con la relacidn de subsuncidn
que liga a un hablante y un oyente. Si nos atenemos tan sélo a la enunciacién, su
enfrentamiento con los diversos tipos de enunciado ros conduce a la tipologia de
actos de habla, como hemos visto. Incorporando la recepcidn, el acto de habla
concreto se prolonga de manera similar a como lo hacta ¢l alcance de las maximas
conversacionales; el resultado son las secuencias, es decir, los actos interactivos.

Veremos ahora qué secuencias determina ¢l predominic de uno u otro tipo de
enunciado. Hablamos de predominio porgue evidentemente, todos los tipos de
enunciado son simultdneos y s la atencidn de los hablantes (para nuestro interés, la
de los hablantes gue han oido) 1a que se dirige a uno u otro de forma especial. Igual
que la cnunciacién presenta dos funtores simultdneos (hablante y oyente) con
cambios de dominancia o polaridad (cf. Herndndez 1983:45.46}, el cnunciado se
organiza destacando un elemento agente o sujeto, un elemento concordante, un
elemento inicial o bien un elemento enfatizado. En este sentido, pucs, la secuencia
podria definirse como sucesidn limitada de actos de habla con polaridad alternante.

El enunciado rectivo, tanto en el subnivel argumental como en ¢l proposicional, nos
remite a las secuencias de historia. En su version mas radical habla tan s6lo uno de
los participantes (¢l narrador) y el resto limita sus intervenciones a ratificar el papel de
oyente (sefiales de atencidn continuadaj!:

[3.89.A-2 (100-114)]
F - .. me he venido ademis sin ¢! coche
A - Ahyaa

1 Aqui el Andlisis del Discurso hablarfa de un largo movimiealo de Informacién y varios de
retroalimentacién, mientras que la Pragmdtica francesa sdlo admitida dos intervenciones, una
Iniciativa y otra reactiva que se fragmenta a 1o largo de todo el intercambio,
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F - Y resulia que era-ha sido una tonteria porgue iba a salir ju-con el tiempo
juusto

A - Y por st acaso

F - Y digo, pues me voy con ¢! coche no, no, 0 sea, que yo crefa que no
legaba, pero resulta que e {cochbos) se ve que ha pasao tarde-eh-debe

hafber pasao=
A - [Ahya
F - =l menos cinco minutos larde el aut{obds
A - {Ya
F - S8ino afn iba yo a la vez que ¢l autobis
A - Ya
F - Peroen fin, luego he pensao que-...

Estas intervenciones son mds frecuentes en una conversacién telefonica que en una
interaccién cara a cara, donde normalmente la mirada se encarga de asegurar la
atencién del oyente. Pero una secuencia de historia se construye a menudo en
colaboracidn, segun patrones muy ¢laborados con los que el receptor puede ir
dirigtendo parcialmente el relato. Una de las restricciones del oyente sefialadas por
Polanyi (19835:198) se refiere precisamente a 12 imposibilidad de interrumpir, satvo
para preguntar algo directamente relacionado con la historia o para demostrar que se
la estd entendiendo. En estas intervenciones tenemos claramente un enfrentamiento
entre el Objeto de la Enunciaci6n y el enunciado rectivo.

Cuando ¢l enfrentamiento afecta al enunciado concordante podemos pensar en las
secuencias de conformidad o refutacién estudiadas por A, Pomerantz (1984} y J.
Moeschler (1982). Un turno de conformidad es la expresién formal de una
concordancia entre el gyente y el hablante previo:

{7.89.A (757-761)]
N - Yo no, yo me quiero ir en invierno, jahaa
M - Yo también

E - [Ah, también ¢h verdi

N - [Ahja, el verano es mio

E - Tamién eh verdi, en invierno mejor

Los llamados segundos juicios se ocupan precisamente de referentes que han sido
juzgados por el hablante anterior, y son Ia manifestacidn de una coincidencia o de un
desacuerdo; en cada caso, la organizacion prioritaria se inclina por una v otra opcidn,
aunque lo normal es que siempre sea priorttaria la conformidad, salvo en los cases en
que el primer hablante ha expresade una autocritica. Entonces, es prioritaria la
disconformidad, o los elementos de conformidad ténue:

[7.8%.A (732-734))
M - Es que yo soy muy paranoica
E - Mo, si lo somos todes

La secuencia de insercidn nos remite facilmente al enunciado presuposicional. EL A,
C. llama secuencia de insercion a la que aparece rompiendo Ia sucesividad de dos
turnos propios de un Par Adyacente. Frente a Ja secuencia lateral, esta secuencia es
siempre semanticamente pertinente, pues supone una aclaracién necesaria para
completar la secuencia marco:

TIL.A - ;Mec has traido los discos?
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T2E - {Qué discos?
T3.A - Los que tengo que grabarte
T4.E - Anda, s¢ me han vuelto a olvidar

Como vemos, el primer turno de A encierra unas presuposiciones que E, como
oyente, no contempla; de ahi que su primer turno (T2) se dirija al enunciado
presuposicional directamente. La funcién de la secuencia insertada (otro par pregunta-
respuesta, pero podria ser més larga) es precisamente adecuar las presuposiciones del
receptor a las del emisor.

Por dltimo, la secuencia lateral surge del enfrentamiento entre el oyente y el
enunciado lineal®. Este tipo de secuencia se caracteriza precisamente por romper la
linealidad del discurso (al menos la linealidad del tdpico). interrumpiéndolo
momentinearnente:

17.89.A (698-704)]

N - Pero eso que claroco, la controlas. Y yo, mhm, de arriba a bajo, de
arrihjba ah bajo, joho

M - ;Queréis una tostada?

- [Mmm mm

- [Yo nooo
M - Bueno, signe, sigue, [CUENTA, CUENTA
N - [NADA, yeso. Y ...

La versi6n mds radical de este enfrentamiento nos lleva al salto de tdpico que se
produce cuando un oyente no topicaliza el enunciado del hablante anterior y, en lugar
de una secuencia lateral después de la cual se retoma ¢l hilo de la conversacion (de
manera mis 0 menos brusca), provoca un cambio de secuencia. Hay turnos
especialmente disefiados para producir ¢ste cambio de tema (los llamados ruraos de
limite de 1pico [cf. Sacks & Schegloff 1973})

" Pretender llevar al limite las correspondencias con la enunciacion nos podria conducir
a imaginar una secuencia definida por la sucesividad de un tipo concreto de acto de
habla. El encadenamiento, por ejemplo, de varios actos de habla declarativos, nos
llevaria a caracterizar un tipo de discurso determinado, tal vez el mismo que la teoria
de los juegos incloye entre las transacciones ceremoniales o rituales. Pero este
encadenamiento es dificil de catalogar en la conversacidn cotidjana; como mucho, es
esperable 1a repeticién de un tipo de acto de habla en UN UNICO HABLANTE
dentro de una secuencia, pero raras veces un oyente va a contestar a un acto directivo
con Otro, 0 a uno compromisorio con ofra promesa. Por eso no hemos establecido
correspondencias tan estrechas como hicimos con las maximas conversacionales.
Como dijimos, las implicaciones pueden revelar simetria entre hablante y oyente

1 Es dificii catalogar estos dos tipos de secuencia (lateral e insertada) segiin la perspectiva de la
pragmitica francesa En general, parece que toda secuencia de inscrcidn es lo que Roulet Jlama
intercambio subordinado, mientras que toda secuenciz lateral es an intercambio engastade
{enchassé). Pensemos que la 8. de insercidén no supone una ruptera temdtica, sino sélo
estructural, y es provocada por un turno anterior, mieniras que la 3. Lateral si conlleva un corte
teméatico que a veces sc ve suavizado por un “turno de regrese” o relanzamiento. Lo que habria
que comprobar &5 si tode intercambio subordinado estd insertado y si todo intercambio engastado
©s una secuencia lateral. '
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(mientras el principio de cooperacién funcione), pero no ocurre asi en todos los
ambitos.

5. Conclusiones

La construccion de una verdadera pragmidtica dialdgica, que pueda superar e} d4mbito
restringido de un acto de habla aislado, pasa sin duda por la inclusién del receptor.
En ¢l aspecto puramento tedrico, pensamos que esta pragmética del receptor podria
integrar las aportaciones de la pragmdtica de la enunciacion y el andlisis del discurso,
junto con las del andlisis conversacional de los etnometodéiogos. Desde esta
perspectiva, y tomando como punto de partida la visién liminar de [a pragmaética
comunicativa, hemos intentado presentar un modelo que no pierda de vista el
dinamismo comunicativo, Ia relacién de subsuncién que vincula al emisor y al
receplor.

Fi enfrentamiento que en ¢l dominio de la enunciacién hacia surgir las maximas
conversacionales (8. E. /s. €.) nos lleva en ¢l dmbito de la recepeidn (0. E. /s.e) a
sistematizar factores como la disponibilidad del oyente, los solapamientos, la
organizacién de prioridad o la pertinencia condicional. El dinamismo conversacional,
s decir, la oposicién entre un sujeto y un objeto de Ia enunciacién que construyen un
enunciado, explica las secuencias de apertura y de cierre. Por dltimo, y prescindiendo
de los sujetos, la inclusién de 1a recepcién en el binomio que permitia clasificar los
distintos tipos de actos de habla (E.fe.) da lugar a una tipelogia de secuencias. El
siguiente cuadro es el resultado de estos enfrentamientos;

ENUNCIACION RECEPCION
| e rectivo Mix. Relevancia Predictibilidad
SUIETOS e. concordante Méx. Manera Disponibilidad
¢. lineal Mix. Cantidad Solapamientos
e. presuposicional] Miéx. Cualidad Prioridad
e. argamental Actos declarativos Sec. Historia
¢. predicativo Actos representativos Sec. Historia
e. concordante Actos expresivos Sec. Conformidad
¢, lineal Actos directivos Sec. Lateral
¢. presuposicional Aclos compromisorios | Sec, Insertada
enunciado Negacidn/Interjeccién Apertura/Cierre
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RESUM
Pragmatica i analisi conversacional: cap a una pragmitica del receptor
El present article pretén introduir 1a consideracié del receptor en una invcstigacié'
pragmatica. El punt d'arrancada és la visié Iiminar de les categories pragmatiques

tradicionals, partint de U'enfrontament entre enunciat, enunciacio i els seus respectius
subjectes. L'afegité de I'objecte de 'enunciacié. és a dir. del receptor. possibilita
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oposar-10 al subjecte de Fenunciacié, amb la qual cosa les categories pragmatiques
passen a incloure factors com Ia disponibilitat de l'oient, els encavalcaments i d'altres
elements que han estat ja considerats per les escoles dedicades a la conversa,
Paral lefament, l'enfrontament entre els diferents tipus d'enunciat i la recepci¢ ens
permet sistematitzar una classificacid de les seqiidncies, unitat maxima del didleg que
" sorgeix com la manifestacié superficial més evident de I'anomenat dinamisme
conversacional.

SUMMARY
Pragmatics and conversational analysis: towards a receiver pragmatics

The author of this paper calls for the need to take the receiver into account in research
concerning pragmatic aspects of language. The starting point is a liminal
understanding of traditional pragmatic categories, and the opposition between
statement and utterance and their respective subjects. By including the object of the
utterance, that is, the receiver, it is possible o establish an opposition between the
object of the utterance and the subject of the statement. In this way, the pragmatic
categories come to include factors such as hearer receptivity, overlaps and other
elements which have been studied by the different schools of conversation analysis.
At the same time, the opposition between the different kinds of statement and
reception should allow us to organize a classification of the sequences, the largest
conversational unit, which is regarded as the most obvious manifestation of the so-
called dynamic of conversation.



