LOS LIMITES DE LA RECLUSION CARCELARIA
EN LA VALENCIA BAJOMEDIEVAL
per
Justo Serna Alonso

1. Introduccion

A finales de 1983 un célebre escritor espaifiol revelaba un hecho cier-
tamente sorprendente: en Sonnenberg (Suiza) se estaba construyendo
el refugio nuclear mds grande del mundo. Una informacion de estas
caracteristicas no tendria mayor transcendencia si no fuera porque en
aquél —segun se indicaba— se albergarian un banco, una maternidad
y una cdrcel, “‘como elocuente expresion —apostillaba— de cuéles han
de ser las instituciones en las que se basard la supervivencia’’. Llama
la atencién que sus disefiadores vincularan tan estrechamente la per-
manencia del capital y de la represidn institucional con el fenomeno
de la reproducciéon humana. Historicamente, este hecho puede ser ex-
plicado.

A lo largo de estas paginas aceptamos la tesis segun la cual el naci-
miento de la prision y de las restantes formas de encierro disciplinario
se relaciona intimamente con el surgimiento del capitalismo. En efec-
to, autores como Rusche y Kirschheimer ya aceptaron que a cada mo-
do de produccion correspondia en lineas generales un sistema punitivo
dominante'. Asi, bajo la monarquia del Antiguo Régimen, la penali-
dad fundamental serd la del castigo corporal (suplicio). Una vez que
el mercantilismo dé nuevo impulso a un modo de produccién atin no
periclitado (feudal), los trabajos forzados, el encierro y los sistemas
disciplinarios iran desplazando las antiguas formas de represion?. De

! Agradezco a mi amigo Andrés Diaz Borrds las estimables indicaciones que me ha he-
cho sobre este articulo y que, sin duda, han mejorado su contenido.
Para iniciarse en los trabajos de estos autores, ¢f. RUSCHE, G.: ““Il mercato del lavoro
e I'essecuzione della pena. Riflessioni per una sociologia della giustizia penale”, La Ques-
tione Criminale, n.° 2-3 (1976), pp. 519-535.

) ‘2 Hemos intentado una sintesis de estos procesos en SERNA ALONSO, J.: Trabajo,
d:sclapfma y correccion. Las cdrceles y los hospicios valencianos en el nacimiento y consoli-
dacidn de la sociedad burguesa. Valencia, tesis doctoral, 1986, pp. 109 ss. Sobre estas cues-
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esta manera, la monarquia registrard en su gestion una contradiccion
mas a afiadir a las propias de la crisis del Antiguo Régimen: la apro-
piacién del cuerpo y su castigo son reemplazados por una ejecucién
penal no prevista ni por la legislacion tardofeudal ni por los ilustrados
(la pena privativa de libertad).?

En el Antiguo Régimen la infraccion es expiada restaurando desp6-
ticamente el poder soberano del monarca absoluto. Bajo el Estado bur-
gués el castigo es la expresion concreta de unos derechos suspendidos.
Entre ambos extremos, la transicion que se opera incorpora elemen-
tos nuevos atin imperfectamente definidos (el trabajo y el encierro co-
mo terapia social) y mantiene otros heredados de un modelo no
concluido (el sufrimiento corporal como venganza real). El resultado
final serd la aceptacién practica y tedrica de la pena privativa de liber-
tad. La prision llegard a ser, pues, el recinto ideal y concreto de las
nuevas practicas penales.*

Los origenes mas remotos de este proceso historico hay que remon-
tarlos, cuando menos, a la Edad Media. Veremos como este hecho al-
canza una expresion significativa en el caso valenciano.

2. Un conocimiento previo: Los modelos finales

Por razones obvias, el quebranto de la normativa impuesta por el
poder es una de las cuestiones que mads resonancia ha encontrado his-
toricamente en el conjunto de las disposiciones legales. Sin embargo,
no siempre ha existido una idéntica nocidn del caracter preventivo de
la pena, ni tampoco la prision ha sido en todo momento la conclusién
l6gica de un delito reprimido. Igualmente, una acepcion publica de la
penalidad no es un fendmeno comiin y constante de las sociedades.
Incluso, la gradual importancia de la materia penal en el conjunto del

tiones cf., igualmente, TOMAS Y VALIENTE, F.: El derecho penal de la monarquia abso-
luta (siglos XVI-XVII-XVIII). Madrid, 1969; RODRIGUEZ MOLINERO, M.: Origen es-
pafiol de la Ciencia del Derecho Penal. Alfonso de Castro y su sistema penal. Madrid, 1959;
SUEIRO, D.: La pena de muerte, Madrid, 1974.

Asumimos en lineas generales las ideas expresadas sobre estas cuestiones por: FOUCAULT,
M.: Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisién. Madrid, 1978 (1976); MELOSSI, D. y PA-
VARINI, M.: Cdrcel y fdbrica. Los origenes del sistema penitenciario (siglos XVI-XIX).
Meéxico, 1980; BUSTOS, J. y HORMAZABAL, H.: ‘““Pena y Estado’’, Papers. Revista de
Sociologia, n.° 13 (1980), pp. 97-128.

3 FOUCAULT, M.: Vigilar..., op. cit., pp. 236-238.

4+PAVARINI, M.: ““La penitenciaria como modelo de la sociedad ideal”’, en MELOS-
SI, D. y PAVARINI, M.: Cdrcel..., op. cit., pp. 189-225,
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derecho ha variado muy sustancialmente segiin circunstancias y perio-
dos. Como destacé Lalinde Abadia, la ‘“‘importancia relativa (de la
penalidad) dentro de cada sociedad historica estd en proporcion in-
versa al desarrollo de la misma’

Por encima de la distincion historica o dogmatica entre crimenes,
delitos y faltas, merece destacarse la nocién de infraccion. Desde el
momento en que el poder se concibe a si mismo como parte dafiada
tras la comision de un delito, nace la respuesta penal con tendencia
a la centralizacién, aun cuando para determinados casos se aceptara
o no la peticién de vindicta por el ofendido. En este contexto, la con-
cepcion subjetiva del delito cobra vigor: la ofensa no sélo seria el re-
sultado efectivo de la accién, sino también la intencion que la
inspira®. No obstante, la definicién tltima de un sistema penal estri-
ba —por supuesto— en la naturaleza preventiva o represiva que se ad-
judica a la pena. La represion, en principio, sélo busca la compensacion
por un perjuicio ocasionado. La prevencion, ante todo, trata de impe-
dir la comisién de nuevos delitos. Asi como la expiacion desarrollada
por el poder real se impone para restablecer la autoridad lesionada del
monarca. Por su parte, la penalidad preventiva puede a lo largo del
tiempo adoptar las formas mds crueles o humanitarias: la intimida-
cion y la correccion. A la homogeneidad o la heterogeneidad en las
penas se afiade la cuestion de su equivalencia o proporcién. El grado
de humanitarismo se medird, segin los penalistas, en virtud de su adap-
tacion a una punicién heterogénea y proporcional. Asi, la venganza
privada o la composicién no pertenecerian a la esfera de una penali-
dad proporcional, ni tan siquiera centralizada: representarian en fin,
la expresioén préctica del posible equivalente penal.’

Por esta serie de razones que sumariamente exponemos ha de ha-
cerse evidente el motivo por el cual no es posible hablar de pena priva-
tiva como respuesta punitiva esencial en una sociedad feudal. La
privacién de libertad en su acepcion sélo es historicamente posible en
el seno de un sistema retribucionista y/o correctivo en el que una con-

5 LALINDE ABADIA, I.: Iniciacidn histdrica al derecho espafiol. Barcelona, 1970, p. 514.

6 Esta concepcion del delito se encuentra ya en los primeros pensadores modernos. En
Espafia, cf., por ejemplo, CASTRO, A. de: De potestate legis poenalis. Salamanca, 1550,
I, cap. VI, fols. 46-48.

7 Para estas cuestiones, véase LLOMPART, J.: ‘“La historia y la historicidad del prin-
cipio juridico «nulla poena sine lege»’’, en Filosofia y Derecho. Estudios en honor del Pro-
fesor José Corts Grau. Valencia, 1977, t. I, pp. 521-537.
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cepcion subjetiva y legal de la pena incluya una heterogeneidad pro-
porcional y en el que la libertad sea o pueda ser el bien mds preciado
Y, por consiguiente, susceptible de ser suspendido®. Conviene, pues,
averiguar cudl es el rol que se le atribuye en una sociedad medieval,
cuando, como decimos, la privacion de libertad no define enteramen-
te la respuesta punitiva. Es necesario, por tanto, analizar el papel de-
sempefiado por la cdrcel en un momento histérico en el que la
criminalizacion descarta ain la reclusion general como castigo pri-
mordial.’

3. La cdrcel medieval. Prescripciones y carencias

La penalidad medieval peninsular, con sus notables diferencias, tiende
crecientemente a buscar la intimidacion. En este sentido, la oscilacién
y progreso entre las concepciones germdnica y romana de la punicién
es determinante!®. Paulatinamente, desde el Fuero Juzgo hasta las
Partidas, asi como en los distintos fueros territoriales, se ird abando-
nando el principio individual de venganza, ajustando a tarifa la com-
posicion y aceptando fundamentalmente la pena publica. En cierta
manera, estas transformaciones se vinculan con la naturaleza preexis-
tente del derecho altomedieval peninsular: no parece admisible soste-
ner hoy en dia la absoluta germanizacién del mismo, aunque tampoco
se nos antoja plausible negar las influencias de aquél en determinadas
instituciones''. Como es sabido, en el derecho germadnico los litigios
se resolvian esencialmente mediante la prueba. Ello significaba la ausen-
cia de la accién publica por parte de un representante del poder como
miembro dafiado también. La reparacion entre las partes se resolvia
mediante la ritualizacién de la lucha entre contendientes, lucha que
podia ser suspendida por acceder a un acuerdo o transaccién eco-
nomica'?. La ausencia de accidn penal piblica en el derecho germa-
nico primitivo significaba ante todo facultar a los pertenecientes a los
grupos familiares a vengar los delitos cometidos a sus respectivos

8 Véase nuevamente SERNA ALONSO, I.: Trabajo..., op. cit., p. 66 y passim.
® TOMAS Y VALIENTE, F.: El derecho penal..., op. cit., passim.

10 TOMAS Y VALIENTE, F.: Manual de historia del derecho espafiol. Madrid, 1979,
pp. 113 ss.

11 TOMAS Y VALIENTE, F.: Manual..., op. cit., pp. 130-133.

12 Una aproximacién a estas cuestiones en THOMPSON, E. A.: Los godos en Espa-
Aa. Madrid, 1979 (1971), pp. 293-298.
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parientes. La familia aparece como un érgano de derecho publico, pre-
vio a la politeya. La crisis de este modelo penal se producira a partir
de la consumacion de los siguientes fendmenos: sumision de los liti-
gios a un poder exterior; nacimiento de una figura intermedia como
representante del soberano con poder lesionado; surgimiento de la no-
cion de infraccion, es decir, el dafio ofende a la victima y al soberano;
y éste, al concebirse como parte dafiada y lesionada, exigird
reparacion. La pena, pues, deja de ser poco a poco un pacto o arre-
glo privados, y la venganza —reconocida, a veces— sélo podra ser or-
denada por el juez.'*

Un mero repaso de la legislacion castellana medieval nos puede re-
velar de qué manera se constituye la pena piblica y cudl es el papel
concebido para la prision en un importante territorio peninsular:

1. La publicidad procesal penal

““Todo iuez —leemos en el Fuero Juzgo—, que deve iusticiar algin
omne, 0 algiin malfechor, non lo deve iusticiar en ascuso, mas paladi-
namientre ante todos’’". Igualmente, en las Partidas se prescribe la
publicidad de las ejecuciones, y explicitamente se afirma la necesidad
de atemorizar con dicha prictica: ‘‘Paladinamente deve ser fecha la
justicia de aquellos que ovieren fecho porque devan morir, porque los
otros que lo vieren, e lo oyeren resciban ende miedo, e escarmiento,
diziendo el alcalde, o el pregonero ante las gentes los yerros porque
los matan’’'®. En efecto, la publicidad busca sobre todo la generali-
zacién de la intimidacion.

2. La responsabilidad criminal privilegiada

Aungque la tendencia histérica es a constatar en los textos medieva-
les un diferente agravamiento de las penas, lo cierto es que éstas se
acentuan siempre sobre la base del privilegio: la desigualdad penal es

13 Una reflexién altamente sugestiva de esta problemética la hallamos en FOUCAULT,
M.: La verdad y las formas juridicas. Barcelona, 1981, pp. 75-79.

14 Para las cuestiones de la venganza particular, legalmente estipulada, en la Castilla
medieval, cf. TORRES LOPEZ, M.: ‘“‘Naturaleza juridica, penal y procesal del desafio y
riepto en Ledn y Castilla en la Edad Media’’, Anuario de historia del derecho espafiol, X
(1933), pp. 161-173.

15 Fuero Juzgo, Lib. VII. Tit. IV. Ley VII,
16 partidas, P. VII. Tit. XXXI. Ley XI.
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lo fundamental, y los distingos en la represion segiin la condicién se-
ran absolutamente determinantes. En las Partidas se expresa muy cla-
ramente: ‘‘Catar deven los judgadores quando quieren dar juyzio de
escarmiento contra alguno: qué persona es aquella contra quien lo dan,
si es siervo o libre, fidalgo, o ome de villa, o de aldea, o si es moco,
o mancebo, o viejo’’'’. No obstante, hay excepciones. Conforme la
jurisdiccidn real va arrebatando esferas de control a las restantes ins-
tancias irdn disminuyendo las exenciones, aun cuando perviva —por
supuesto— el régimen privilegiado: ‘‘Ordenamos y mandamos que las
leyes destos nuestros Reynos que disponen que los hijos dalgo, y otras
personas por deuda no puedan ser presos, que no ayan lugar, ni se
platiquen si la tal deuda descendiere de delicto; antes mandamos que
por las dichas deudas estén presos, como fuesen hijos dalgo, J
exemptos’’ '8

3. La cdrcel como prision cautelar

Por las razones que hemos enumerado anteriormente, es facil dedu-
cir por qué la prision se contempla solo como un auxilio cautelar. Ade-
mas, las menciones mas estrictas que sobre la cdrcel aparecen en los
textos mas antiguos siempre aluden como principal hecho a la idea de
seguridad, sin mas. Leemos en el Fuero Juzgo: “Si algiin omne cre-
banta cdrcel, 6 enganna el guardador, ¢ el guardador mismo suelta
los presos por algiin enganno sin mandato del iuez, cada uno destos
deve recibir tal pena € tal danno qual deven recibir los presos’".
Preocupa, pues, el mantenimiento a buen recaudo de los presos, vigi-
landose con ello la comunicacién con el exterior. De esta atencién pre-
ferente procederd el control efectivo que se ordenaba tener sobre las
visitas de los médicos, pues, muy frecuentemente, en estado de inco-
municacion es el fisico quien con mayor facilidad salvar4 ese régimen
de excepcion: ‘‘Ningiin fisico non deve visitar aquellos que son en la
cdrcel sin aquellos que los guardan: porque nol demanden quel les dé
alguna cosa de beber con que mueran con miedo de la pena’ .»

Bajo esta serie de requisitos se aprecia un decidido interés por hacer
justicia, esto es, por evitar la impunidad. Dada, pues, la importancia

Y7 Partidas, P. VIL. Tit. XXXI. Ley VIII.
18 Leyes de Toro, Ley LXXIX.

19 Fuero Juzgo, Lib. VIL. Tit. IV, Ley II.
2 Fuero Juzgo, Lib. XI. Tit. L. Ley II.
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casi exclusiva que se concede a la custodia, la legislacion castellana me-
dieval adoptara siempre una firme postura cautelar ante el carcelero,
como podemos apreciar en las Leyes del Estilo*. En las Partidas el
concepto de seguridad se acentua, lo cual no es ajeno —por supuesto—
a su datacion cronoldgica. Se trata, por encima de todo, de evitar la
conculcacion del encierro. Se prescribirdn asi las normas a seguir. La
vigilancia extrema y constante aparece ya como una regla bésica a ob-
servar noche y dia?. El rigor del encierro nocturno y la comunicaciéon
vigilada determinan ya el origen mismo de lo que siglos después se co-
noceria como el panoptismo: ‘‘Otrosi dezimos que deven ser acucio-
sos los que deven guardar los presos, para guardarlos todavia con gran
recabdo, e con gran femencia, e mayormente de noche que de dia’’.
Habia que evitar, por tanto, el quebranto de la administracion de jus-
ticia mediante el suicidio o la evasion. Y este decidido empefio por ejer-
cer la penalidad sobre el preso procede directamente de la naturaleza
del encierro: apoyo auxiliar del procedimiento penal con acusacion pre-
via y juicio posterior®. Es ya célebre la definicion que del objeto de
la carcel se hace en las Partidas, recogiendo con ello la tradicion ro-
manista: ‘‘Ca la cdrcel deve ser para guardar los presos, e non para
fazerles enemiga, nin otro mal, nin darles pena en ella (...) E si algun
carcelero, o guardador de presos maliciosamente se moviere a fazer
contra lo que en esta ley es escrito, el judgador del lugar lo deve fazer
matar por ello’”. Pese a ello, a despecho de esta concepcion caute-
lar, la prisién por deudas fue habitual, sancionando con ello lo que
sera moneda corriente durante la modernidad®. En efecto, la pena de
prision serd con el tiempo punitiva y no sélo preventiva®, aunque la
Novisima Recopilacion de 1805 aun recoja ‘‘sorprendente y anacroni-
camente’’ la custodia como unico fin de la reclusion.?

Al preguntarse el legislador en las Partidas ‘‘qudntas maneras son

! Leyes del Estilo, Ley 111.

2 Partidas, P. VIL. Tit. XXIX. ley VI.
2 Partidas, P. VIL. Tit. XXXI. Ley IV.
X Partidas, P. VII. Tit. XXIX. Ley XI.
25 Leyes Nuevas, Ley XII.

%6 Véase, por ejemplo, Novisima Recopilacién, Lib. 1. Tit. I. Ley X; Lib. II. Tit. IV.
Ley LVIIL; Lib. IV. Tit. I. Ley XVI; Lib. VIIL. Tit. II. Ley XIX; Lib. VIIL. Tit. IV. Ley
V; Lib. VIIL. Tit. VII. Ley XIII.

2 TOMAS Y VALIENTE, F.: El derecho penal..., op. cit., p. 388, nota 121.
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de pena”’, incide directamente en el problema que nos ocupa. Nos ha-
bla de la pena de muerte, de la mutilacion — ““perdimento de miem-
bro’’—, del destierro, de la confiscacion, de la infamia, del tormento
— ““...untdndolo de miel, porque lo coman las moscas alguna hora del
dia>’—, de la cércel punitiva para el siervo —**...echar algund ome
en fierros, que yaga siempre preso en ellos, o en cdrcel, o en otra pri-
sion ‘. Pero también nos habla del trabajo forzado: *“...condenarlo
que esté fierros, para siempre, cavando en los metales del Rey o la-
brando en las otras sus lavores, o sirviendo a los que lo fizieren’’.?

En el conjunto de cédigos a los que estamos haciendo mencién se
describe la concepcion que del encierro se tiene en la Castilla medie-
val. Aun es perceptible la escasa capacidad de control del monarca,
pero una lectura sinfomal de aquéllos revela preocupaciones que mds
tarde serian incorporadas al corpus doctrinal de la punicion burguesa:
el control de las visitas, impedir la impunidad, la vigilancia extrema,
la posibilidad de convertir en productivo el tiempo de los presos, la
separacion de sexos, la alimentacion de los reclusos pobres, la prohi-
bicion de las prisiones particulares y, finalmente, el recurso —ain tor-
pemente planteado— de la correccion moral®. La legislacién medieval
ya tiene, pues, un discurso sobre la carcel: su conversién en respuesta
penal sélo vendria dada por las posteriores transformaciones que pro-
voco el nacimiento de la reclusién como férmula ideal de punicién de
la sociedad burguesa. Ahora bien, parte de sus presuntas innovacio-
nes es el resultado directo de su aplicacion.

Las prescripciones legales y normativas que encuentra la cércel en
el Pais Valenciano son de indole similar. Asi como sus carencias. En
pleno siglo XVI, Tomds Cerdan de Tallada lo denunciaba expresamente:

2 partidas, P. VI Tit. XXXI. Ley IV. Subrayado nuestro. Sobre este asunto pueden
consultarse entre otras las aportaciones de LASALA NAVARRO, G., “Condena a trabajos
de minas”, Revista de la escuela de estudios penitenciarios, n.° 58 (1950), pp. 22-29; ““Con-
dena a obras y presidios de arsenales’’, Revista de la escuela de estudios penitenciarios, n.°
119 (1955), pp. 14-29; ““Condena a obras ptiblicas”, Revista de la escuela de estudios peni-
tenciarios, n.” 125 (1956), pp. 841-848.

2 Cf. Partidas, P. VIL. Tit. XXIX. Ley V. Sobre estas cuestiones, véase DONZELOT,
J.: ““Espacio cerrado, trabajo y moralizacion’’, en FOUCAULT, M., ef al.: Espacios de
poder. Madrid, 1981, pp. 27-51.

Para un andlisis de la cdrcel en Castilla durante la Edad Media, véanse: LASALA NA-
VARRO, G.: “La carcel en Castilla durante la Edad Media”’, Revista de la escuela de estu-
dios penitenciarios, n.° 80 (1951), pp. 61-67; también: BERNALDO DE QUIROS, C.: ““El
derecho penal de Castilla en la Edad Media’’, Boletin de la Institucién Libre de Ensefianza,
XXI (1897), pp. 254-256, 279-284 y 313-318.
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<« .en esta ciudad y Reyno de Valencia, donde hay las mds crueles cdr-
celes que se tiene noticia havellas en estos Reynos, porque se sabe por
relacion de cautivos Christianos, que los barios de Argel no son con
mucho tan dsperos como la cdrcel comun de esta ciudad’™. Desde el
principio, la legislacion foral valenciana inserta la carcel en el conjun-
to de la reglamentacién penal y procesal.

Como sefialaba Roca Traver, la nocion de delito queda ya definida
segtin la tradicion romanista®. Establecidos “‘en plena fiebre roma-
nista’’, los fueros valencianos no podian aceptar la inclusién de la ven-
ganza fout court como instrumento de persecucion legal por parte del
ofendido. La venganza se contemplaba ya como fuente de turbacion
e intranquilidad social, ademds de involucrar en una dinamica que podia
devenir interminable. La respuesta penal podria, no obstante, estar me-
diatizada por la intervencioén particular del ofendido ante la Cort re-
curriendo a la denuncia y a la acusacion. En fin, si repasamos
detenidamente el /libre IX de los Furs, titulado ‘‘Quals poden accu-
sar’’, obtendremos la imagen general que en la sociedad valenciana
se elabord de la cuestion penal. Segiin Roca Traver, los principios ge-
nerales que informan la penalidad valenciana son el cardcter social de
la respuesta punitiva, como derecho de esa misma sociedad, y /a ejem-
plaridad intimidatoria del castigo®. Todo ello significa que el delito
se concibe como ofensa practicada contra el cuerpo social y no como
dafio estrictamente privado entre particulares. Se trata, pues, de un
estado antijuridico cuya restauracion deberd ser publica y no indivi-
dual. Concebida asi la punicion, el establecimiento de una penalidad
multiple y accesoria junto con un endurecimiento en las penas delimi-
tan los mdrgenes de la intimidacion. En este contexto, la nocién de
Justicia se reviste del estado mas puro de necesidad, “‘car si cascu po-
dia fer ¢co que ha en volentad a altruy, aquest segle no seria mas tene-
bres et dolor’’. Las competencias atribuidas al Justicia Criminal serdn,
pues, desde el principio extraordinariamente amplias: la custodia noc-
turna y diurna de la ciudad, la aprehension de malhechores, los jui-
cios por injurias, por crimenes, etc., la ejecucion de las penas, el castigo

% CERDAN DE TALLADA, T.: Visita de la cdrcel y de los presos, en la cual se tra-
tan largamente sus cosas y casos de prision. Valencia, 1574, p. 47.

% ROCA TRAVER, F.: El Justicia de Valencia. 1238-1321. Valencia, 1970, 219.

32 Ibid., p. 235. Resulta muy interesante el anélisis que a este respecto realiza ROMEU
ALFARO, S.: ““La responsabilidad penal en el derecho foral valenciano’’, Anales del Cen-
iro de Alzira de la UNED, n.° 2 (1981), pp. 161-177.
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de los falsos pobres, la asignacion de oficio a los mendigos huérfanos,
el castigo de los fraudes, las sentencias de tortura, etc.?

La cércel dentro de este conjunto de aplicaciones penales cobra unas
caracteristicas similares a las descritas para Castilla**, Pese a ser su
objeto primordial el de la caucion, la prisién aparece muy frecuente-
mente como subsidiaria de otras penas de orden pecuniario®. De to-
das maneras, s6lo existe un caso de prision como pena para un delito
registrado: se trata del encierro de un hombre honrado si ha dado muerte
a un hombre viF¢. En cualquier caso, para ser encarcelado debian
concurrir una serie de circunstancias que hicieran sospechar manifies-
tamente de la comision de un homicidio*. En principio, el tiempo
maximo de prision estaba estipulado en treinta dias, salvo en el caso
de que la verdad no hubiera podido ser averiguada.3®

4. El ejemplo valenciano

Reparemos en las condiciones generales que se establecieron para
el internamiento de delincuentes y preventivos. Segin indica Sanchis
Sivera, se concedi6 a la ciudad por privilegio de Jaume I dado el 21
de mayo de 1239 un inmueble frente a la Catedral que habria de servir
de sede de la Cort y de las cérceles. Por otro privilegio de Jaume II
de 22 de mayo de 1311 se otorgd asimismo otro edificio —antigua
Casa de la ciudad— con el objeto de establecer el tribunal y las
carceles”. Confirmando lo establecido anteriormente, el XII privile-
gio de Jaume II determinaba la prohibicion de detener a cualquier per-
sona fuera de la presé comuna: ‘‘Item que-l procurador ne-l batle
general o special ne justicies ne altres jutges ordinaris del Regne de
Valéncia no tinguen d’aqui avant nengun pres sind en la presé comu-
na de casci loch segons fur’*®. La disposicion de estas carceles ha si-

33 ROCA TRAVER, F.: El Justicia..., op. cit., passim.

34 Ibid., p. 167.

35 Ibid., p. 389.

36 Furs, L1. IX. R. VIIL. F. 13. También Furs, L1, IX. R. VIIL F. 8.
37 Furs, L1, IX. R. VIL. F. 5.

38 Furs, L1. IX. R. XXVIIIL F. 8.

39 Un repaso histérico de todo ello se encuentra en un expediente datado en 1831. CF.
Archivo Municipal de Valencia (AMYV), Libros de Instrumentos, D-259 (1831), 18/6/1831.

40 Aureum opus regalium privilegiorum civitatis et regni Valentiae. XII privilegio de
Jaume II, fol. XLI v. Valencia, 1515-1972 (ed. facsimil), p. 142. Asimismo, sobre una cues-
tién similar, es decir, sobre la prohibicién de disponer de carceles particulares, véase Furs,
Ll IX. R. XXVIIL. F. 4.
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do descrita con precision por J. Sanchis Sivera: ““...en la parte baja
del edificio municipal se hallaba la prision llamada Comuna, dividida
en dos departamentos, uno con destino a las mujeres, situado en la
parte que daba a la calle de los ““Hierros de la Ciudad”, entonces co-
nocida con el nombre de carrer de les barreres de la presd, y otro des-
tinado a los hombres, a espaldas de dicho edificio. En la parte alta
halldbase la prision llamada de la Torre y las llamadas Guinneus, pa-
Jabra que significaba ‘“‘raposo’’ o ‘‘zorro’’.”*"

Como vemos, la separacion de sexos estaba reflejada en la misma
disposicion de las cdrceles, asi como estipulada en los mismos
fueros*, hecho que, por sorprendente que resulte, no siempre fue lo
habitual en los recintos carcelarios. Un documento recogido por Roca
Traver nos da cuenta de su localizacién precisa: ““Encara ordenaren
a squivar peccats que-Is presos ab les fembres preses per la oportuni-
tat e avivéncia que havien, fos tolt que la presd de les fembres fos en
lo portxe sobira, lo qual és damunt de la preso, lo qual poritxe és molt
convinent a preso a les fembres...”’. ¥

Por otra parte, las condiciones de habitabilidad quedan reflejadas
en distintos documentos de procedencia municipal a los que por dife-
rentes conductos hemos tenido acceso. Sanchis Sivera y Roca Traver
coinciden en citar una refencia tomada del marqués de Cruilles para
analizar el primer intento formal de mejorar las posibilidades de aseo
de los presos*. Decia Cruilles que a principios del siglo XV, en 1419,
el Consell adopt6 la decision de llevar agua potable corriente a las car-
celes para mejorar la limpieza e higiene de las mismas*. Cuando me-
nos, este problema ya se habia planteado en febrero de 1417. En efecto,
el Consell habia deliberado sobre la cantidad a abonar a Pere Julia
“per los treballs que ha, de llancar les inmundicies dels presos que-stan
en la Torre, per causa del derrocament de la preso’*. La higiene era
marcadamente deficitaria, cuestién que se tratd de resolver parcialmente

4l SANCHIS SIVERA, J.: ““Vida intima de los valencianos en la época foral”*, Anales
del Centro de Cultura Valenciana, n.° 18 (1933), pp. 149-162, especialmente pp. 150-151.

42 Furs, L1. IX. R. XXVIIL F. 7.

B EE AMV, Manuals de Consell, A-4 (1342), fol. 145 v. Citado por ROCA TRAVER,
F.: El Justicia..., op. cit., documento n.° 76, p. 442.

“ SANCHIS SIVERA, J.: ““Vida intima...”, art. cit., p. 151; ROCA TRAVER, F.:
El Justicia..., op. cit., p. 172.

45 CRUILLES, M. de: Guia urbana de Valencia. Valencia, 1876, t. II, p. 34.
4 AMV, Manuals de Consell, A-26 (1417), fol. 221 r.
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en marzo de 1419 cuando el Consell deliber6 sobre “‘la céquia que de-
via venir a la bassa de la pressé”’. Por supuesto, el temor a enferme-
dades contagiosas presidia la deliberacion: “...e mais odors que donaven
causa a malalties e infections”’. El Consell estimé que la tinica solu-
cién plausible a estas amenazas constantes era la conduccion de agua
corriente. La construccion de letrinas y la prolongacion de la céquia
“‘que és prop la carniceria dels moros”’ fue finalmente la resolucion
adoptada®’. En agosto de 1419 Bernat Johan informaria de las gestio-
nes llevadas a cabo sobre dicho asunto. El maestro de obras de la ciu-
dad habia ofrecido dos posibilidades: la primera consistia en transportar
el agua de la mencionada céquia que pasaba cerca de la carniceria de
la moreria, pero a pesar de que su costo sélo seria de 1.400 florines
no podia asegurarse el suministro; la segunda posibilidad era condu-
cirla “prenent la dita aygua de la céquia de Favara’, calculandose la
obra en 2.000 florines. El Consell decidié tomar en consideracion la
segunda proposicion aceptandola plenamente*. Desconocemos si
efectivamente se practicd la mejora aludida, pero, en cualquier caso,
el cordon sanitario que se pretendia establecer frente a los contagios
a base de agua no podia ser demasiado eficaz.

El repaso de la documentacion municipal revela continuamente e/
mal estado de las cdrceles. Los contagios y las enfermedades son habi-
tuales en las mismas. Ademads, parece ser que la construccién de una
sencilla enfermeria en la presé comuna fue tardia. Al menos, asi lo
constata Sanchis Sivera*. Asimismo, la higiene y la salud de los pre-
s0s no se vieron mejoradas por las condiciones precisas del alimento
y del vestido. A finales del siglo XIV se establecié un minimo en la
racién nutritiva de los reclusos, minimo que —por supuesto— no ga-
rantiza ni la mds pobre alimentacion debida: “...e dar a cascun d’aquells
per cascun dia XXIIII onces de pa’*°. Igualmente, la desnudez casi
habitual de los reos escandaliza al Consell y favorece extraordinaria-
mente el desarrollo de enfermedades en recintos y ambientes malsa-
nos, cerrados e irrespirables. En 1408 se indicaba al respecto:
““Norresmenys lo present Consell, haiid raonament de la miséria que
passaven les persones miserables preses en la presé comuna de la Ciu-

41 AMV, Manuals de Consell, A-27 (1419), fol. 100.

48 AMV, Manuals de Consell, A-27 (1419), fols. 144 v.-145 r.
49 SANCHIS SIVERA, J.: “Vida intima...”’, art. cit., p. 151.
50 AMV, Manuals de Consell, A-21 (1396), fols. 46 v.-47 r.
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tat, provehi en esguard de caritat que los honorables Jurats se infor-
massen quina roba havien mester los dits miserables (...). E semblant
provisio fon feta per la casa de les dones de peniténcia ab aco que los
honorables Jurats de una peca o dues de drap borell e ab alcuns de
la casa fessen sengles vestits com fos dit que vivien nues e oprobio-
sament’’.*!

El deseo del Consell por atender a la salud moral de los presos con-
dujo en fecha temprana a organizar un servicio religioso continuado:
<« ..celebrar mises cascun dichmenges e festes en la preso comuna de
la dita Ciutat als presos de aquella’?. La celebracion de los oficios
religiosos se remontaba, segun hemos podido constatar, a noviembre
de 1382. Hacia 1435, segiin sefiala Sanchis Sivera y reproduce Roca
Traver, se puede corroborar la existencia de una capilla en la parte
alta de la prision para tales menesteres®. Nuestras referencias son mas
tardias; queda, no obstante, la confirmacion en similares términos: en
junio de 1454 se pagaron 63 libras 3 sueldos y 4 dineros, por orden
del Consell, para ‘fer obrir una capella alt en la sala de la dita Ciu-
fat’’ de modo que los presos pudieran “‘oir missa o almenys veure lo
cors precios de Jhesucrists’’.>*

El empleo de carcelero era un cargo cuya adjudicacién requeria una
serie de condiciones previas establecidas por los fueros®. Deberia ser
desempefiado por aquellas personas de buena vida y fama, sin sospe-
cha de prevaricacion alguna. Sus actividades estaban fuertemente re-
glamentadas, prohibiéndoseles extorsionar a los presos salvo en los
derechos de carcelaje (dos dineros por cada preso al dia)*s. Cuando
en 1311 el Justicia de Valencia prohibe bajo pena que el carcelero per-
ciba de los presos otras sumas ademads del carcelaje se confirma el cas-

SUAMV, Manuals de Consell, A-24 (1408), fol. 33 .

2 En la seccién Claveria comuna del AMV, hay numerosas referencias al pago de cier-
tas cantidades por la celebracién de misas para los presos. Cf., por ejemplo, como ya en
el siglo XV existe una continuidad en esta préctica, quedando al menos reflejada en la docu-
mentacidn para los primeros afios de dicha centuria: AMV, Claveria comuna, J-31, fol. 4
r.; J-32, fols. 4 v. y 27 v.; J-33, fols. 2 v. y 19 v.; J-35, fols. 30 r., 55 v.-56 r.; J-36. fol.
291.; J-37, fols. 5 r. y 31 r.; J-38, fol. 31 r.; J-40, fols. 25 v.-26 1.

3 Cf. AMV, Manuals de Consell, A-31 (1435), fol. 49 v. Citado por SANCHIS SIVE-
RA, J.: ““Vida intima...””, art. cit., p. 151. Roca Traver, F.: El Justicia..., op. cit., p. 172.

** AMV, Claveria comuna, 1-67 (1454), 8/6/1454.
55 Furs, L1. IX. R. XXVIIL F. 5.

% Furs, L1. IX. R. XXVIIL F. 2. Cf. asimismo ROCA TRAVER, F.: El Justicia...,
op. cit., documento n.° 82, p. 445.
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tigo de la extorsién: ““...no prena ne pendra faca dels dits presoners
sind lo carcelatge establit per fur de Valéncia’*’. Asimismo, el car-
celero no disponia de autoridad propia para aligerar de prisiones a un
reo como instrumentos del castigo. El cardcter municipal de la cércel
exigia la intervencién directa de las autoridades de la ciudad para va-
riar el régimen de encierro practicado con un preso determinado. En
este sentido, bien pronto el poder real tratard de penetrar en el seno
de la administracion y ejecucion de justicia municipal a pesar de que
determinadas medidas encaminadas en tal direccién encontraran la opo-
sicién local. Un importante texto remitido al monarca en 1458 confir-
ma lo anterior: ‘“Per lo carceller de la presé comuna de aquesta vostra
Ciutat nos és stada feta relacio que per part de vostra majestat li és
stat demanat que home algu de la preso no delliure per qué:s vulla sia
pres sens letra de vosta senyoria e segellada ab lo segell de aquella.
Aco, senyor, ultratge és de grandissima congoxa, parlant ab aquella
homil e subjecta reveréncia de vostra senyoria, e's contra forma de
furs e privilegis d’aquesta vostra Ciutat e Regne, car en la dita preso
ha de diverses gents e preses per diverses coses: huns per crim, altres
per fets civils, co és, per deutes e compres de cort e coses de molt po-
qua importancia, e que lo que volrria pagar per compra o deute haja
cascii haver letra de vostra majestat, e's cosa de molt gran congoxa
e despesa per al pobre home que envides tendra per pagar lo deute e
haja a pagar als oficials de vostra cort la lefra que li costara més per
ventura que no sera lo deute. Perquée, senyor, vostra molt gran senyo-
ria homilment supplicam sia de vosta mercé no voler ne permetre és-
ser uns fets contra furs alguns que és cosa de maravellar...””.*

En este contexto, el carcelero era una figura particularmente des-
protegida frente a los intereses reales, a pesar de que su actividad esta-
ba sometida a un control bastante riguroso por parte de la ciudad. Por
otro lado, los problemas que se originaban para el mismo carcelero
cuando se practicaban evasiones eran frecuentemente graves. Como
sabemos, la ejecucion de penas crueles no impedia habitualmente la
impunidad més absoluta o las fugas de presos. El carcelero denuncia-
ba ante los jurados los continuos intentos de evasion que se tramaban
o ejecutaban, y éstos solian dar cuenta al rey si los hechos eran excep-
cionalmente graves. En julio de 1442, por ejemplo, confesaban que

57 Ibid., p. 445.
58 AMV, Lletres missives, g-3/23 (1458), fol. 238 v.
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“han tentat foradar e trencar la dita preso per fugir de aquella’, con-
sumandose finalmente una fuga de veinticuatro presos. El hecho me-
recia la suficiente importancia como para solicitar de los oficiales del
rey la “‘imposicid de penes corporals rigoroses’™. Las exculpaciones
del carcelero en este caso deben ser analizadas en la medida en que
reflejan el estado propio de su cargo y las negligencias del poder ante
las deficiencias de la prision. Como consecuencia de la evasion, el Jus-
ticia criminal, maxima autoridad en estos temas, iniciaria un proceso
para conocer las responsabilidades de Gil Mongo, carcelero y guar-
dian. Este atestigué que ““... ab gran solicitut, vigilancia, cura e dili-
gencia no solament ell mas Lluch Mongd, fill de aquell, de dia e de
nit guarden la dita presd no sia rompuda, ni los presos per consegiient
no ixquen ni fugen de aquella per lo rompiment o trencament, que de
aquella en temps passats an fet”’.

Gil Mong6 efectuaria una prolija descripcion de todas las dificulta-
des que cotidianamente ofrecia su cargo: ““... e com lo dit carceller
e fill de aquell son entrats e entren en la dita presé de cambra en cam-
bra, per veure que algun rompiment no s’i faca, diverses vegades e nits,
los dits presoners, no solament, menagcen de mort al dit carceller e fills
de aquell, mas encara de fet, I’an ensajat de matar axi ab pedrades
e ab hun canter e armes vedades’’.

Como vemos, el ejercicio del cargo de carcelero no era nada senci-
llo en un contexto de esta naturaleza: antes al contrario, la introduc-
cién de armas en la prisién hacia particularmente arriesgada la custodia
de los presos. Por otra parte, la proliferacién de amenazas de muerte
pone de relieve la arrogancia de quien las formula. En este caso, un
régimen no demasiado severo permitiria a los presos envalentonarse
frente al guardidn de la cércel. Mongd se exculpaba ante el Justicia
advirtiendo su disposicion inmediata a denunciar hechos similares siem-
pre que ocurrian: ‘... @ més, dit honorable Justicia criminal e als al-
tres officials, diverses forats o trencament de preso fets en dies passats
per més de XXVIII vegades, e cada vegada lo dit carceller e son fill
an notificat’’.

Si la justicia no pone remedio a esta situacion repetidamente denun-
ciada, los carceleros no podrdn —se exculpa— ser acusados ni de ne-
gligencia ni de absentismo, y mds aun si su vida no es protegida ni
garantizada por las autoridades. Por ello el carcelero y sus hijos se con-

% AMV, Lletres missives, g-3/20 (1442), fols. 104 r.-105 r.
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sideran libres de toda responsabilidad por la fuga de veinticuatro pri-
sioneros: ““... lo dit carceller, ab gran vigilancia e cura e gran risch
de sa persona e de los fills, aja guardat la dita preso que no sia rompu-
da ni los presoners fugen de aquella s’és seguit que XXIIII presoners
an romput e forsada la dita preso e se’n son fuyis (...). E per ¢co que
a carrech del dit carceller risch ni peril seu ni culpa no sia imputada
notifica a vosaltres molt honorables dessiis dits les dites coses”’.%

En cualquier caso, aquello que debemos retener se resume sencilla-
mente: las denuncias que dicho carcelero expone en pleno siglo XV
son en conjunto similares a las que, tiempo después, atin serdn corrien-
tes. Veamoslo mas detenidamente. El régimen carcelario implantado
y desarrollado a partir de la Edad Media no sufre ni experimenta una
variacién sustancial, al menos hasta que la privacion de libertad se cons-
tituya como elemento esencial y basico de la punicién.

5. Los elementos de un modelo deficiente

Las amenazas de muerte, las roturas de las prisiones, el mercado
de las armas en el interior de la cdrcel, la cogestion de la misma por
los internos privilegiados, la frecuencia en los intentos de evasion, etc.,
ponen de relieve los rasgos habitualmente basicos del encierro. Lla-
ma, asimismo, poderosamente la atencidn el escaso interés prestado
a la habilitacion de los inmuebles para mejorar la seguridad del encie-
rro, ya que no la suerte de los internos. Como sabemos, se descuida
la estructura arquitectonica, incluso hasta el extremo de hacer peligrar
la vida de los reclusos. La antigiiedad de los edificios y su progresivo
estado ruinoso permitirdn acceder a la misma contemporaneidad con
unos inmuebles cuyo origen se remonta a la etapa bajomedieval o a
la primera modernidad.

Las cdrceles municipales de Valencia, cuyo principio se debe al pri-
vilegio concedido por Jaume I para ubicarlas en la misma casa capitu-
lar, experimentarian la variacién de su local a finales del siglo XVI,
siendo trasladadas a la Casa Cofradia de San Narciso®'. A raiz del in-
cendio ocurrido el 15 de febrero de 1586 en aquéllas, los Jurados to-
marian la determinacion del cambio de emplazamiento colaborando
con 300 libras para habilitar la Cofradia como prisién provisional:

60 Archivo del Reino de Valencia (ARV), Justicia criminal, 88. Registre (1442), s.f.

61 1 a constitucion de esta Cofradia se remontaba al siglo anterior, cf. AMV, Claveria
Comuna, 0-5, fol. 47 r.
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“Item, emprestem bon asentiment e consentim empera que de les pec-
ciinies de dita administracio de la Casa Nova de dita ciutat, se subven-
cionen fins en suma de tresenttes liures moneda real de Valéncia, per
a obrar com se ha de fer en acomodar les presons en la casa eo Cofra-
dia de Sent Narcis de la dita ciutat o en altra part™.

También las Torres de Serranos sirvieron bien pronto como ubica-
cién temporal de la cércel. Segin las noticias de que disponemos, la
primera vez que se depositaron reos en Serranos fue en mayo de 1417.
En efecto, se pagaron veinte florines al Justicia criminal para la pro-
vision necesaria de los presos que fueron trasladados a las Torres a
causa del derribo de la presd comuna®. Igualmente, en septiembre de
1586 los Jurados acordaron habilitar definitivamente las cédrceles de
Serranos para prision de caballeros.®

Estos hechos confirman, pues, la incapacidad real que los inmue-
bles carcelarios soportaban. Pero también corroboran el descuido ge-
neral que la prision cautelar suscita en las autoridades municipales.
El referente —la cdrcel— genera, pues, un discurso tedrico o practico
de reforma particularmente pobre.

La penalidad recogida en la legislacion foral valenciana acepta la
influencia romanista al redactarse en un periodo de claro retroceso de
las reminiscencias germdnicas. Como indicaba J. M. Font Rius, “‘en
los nuevos territorios —Mallorca y Valencia— faltos de una tradicidon
anterior que pueda enlazar con su nueva vida cristiana, los factores
aludidos, la gran corriente romanista, pueden actuar mds holgadamen-
te’*s, La asimilacion del derecho romano-justinianeo con el canéni-
co de la Iglesia romana y con el lombardo supuso, por otra parte, la
introduccion en los paises de la Corona de Aragon de la tradicion ro-
manista a través de Catalufia, como destaco Hinojosa.

El rechazo de la venganza como medio de persecucion de una ofen-
sa, la naturaleza social de la respuesta penal y la intimidacion puniti-

62 AMV, Manuals de Consell, A-110 (1586), fol. 433 v. Mds informacién sobre este
suceso, ya desde la perspectiva contemporanea, en AMV, Libros de Instrumentos, D-245
(1824).

6 AMV, Claveria Comuna, J-40, fol. 68 .
8 AMV, Manuals de Consell, A-110 (1586), fol. 433 v.

65 FONT RIUS, J. M.: ““El desarrollo general del Derecho en los territorios de la Co-
rona de Aragén (siglos XII-XIV)", en VII Congreso de Historia de la Corona de Aragon.
Barcelona, 1962, vol. I, pp. 289-326, especialmente p. 289.

% HINOJOSA, E.: Historia del Derecho Romano. Madrid, 1885, vol. II, pp. 248 ss.
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va del castigo prueban cuanto afirmamos para el caso valenciano. La
sumision de los conflictos penales a un figura externa a los litigantes,
la aparicion y reconocimiento de un personaje intermedio como re-
presentacion del poder lesionado y la reparacion del delito como dafio
que ofendio no solo a la victima configuran el marco de actuacién pe-
nal y procesal reconocido en los fueros valencianos.

En este contexto, /la cdrcel represento un auxilio del procedimiento
procesal y una pena minima para delitos de escasa entidad, o bien pa-
ra caucion de homicidios probados.

Igualmente, la publicidad de las penas que la legislacion recoge re-
mite inmediatamente al cardcter intimidatorio que a las mismas se les
supone.

En la legislacién foral valenciana la cdrcel suele ser una pena subsi-
diaria, ofreciendo, por ello, escaso interés en el conjunto de actuacio-
nes y ejecuciones penales juridicamente reglamentadas.

No obstante, nuestra atencion se ha centrado precisamente en aquello
que da sentido y significacién a su régimen interno:

—la separacion de sexos.

—los diversos intentos por mejorar las condiciones de habitabilidad,
limpieza e higiene.

—la construccion de enfermerias.

—la racion nutritiva de los presos.

—el oficio de la misa para atender a la “‘salud moral’’ de los reos.

—las relaciones tortuosas del carcelero y los internos.

—las evasiones frecuentes y sencillas de efectuar.

—el mal estado continuo de los inmuebles.

—el interés temprano del poder real por controlar la esfera munici-
pal de la prision.

El ejemplo valenciano no desmiente lo que constituye la trayectoria
general europea del encierro carcelario. Como se reconocia en la edi-
cion de 1974 de la Encyclopaedia Britannica, ‘‘the prison —como pri-
vacion punitiva de libertad— is a relatively recent invention’*’. La
penalidad surgida a raiz de la crisis bajomedieval acentuara precisa-
mente los rasgos mads crueles contenidos hasta entonces: la publicidad
de la ejecucion penal se generalizard en sus aspectos mds ostentosos.
El milenarismo, la creencia firme en la posibilidad no remota del fin

87 Cf. ““Prisons and Penology™, en the New Encyclopaedia Britannica. Macropaedia.
Chicago, 1974, vol. XIV, pp. 1.097-1.104, especialmente p. 1.097.
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del mundo, el terror cultivado a lo sobrenatural coadyuvan a ejercer
la crueldad como un elemento consustancial del poder®. La adminis-
tracion de justicia ahora desarrollada desconoce atn las claves de su
transformacion: ““la evidencia de la semirresponsabilidad, la idea de
la falibilidad del juez, la conciencia de que la sociedad tiene su parte
de culpa en los crimenes del individuo, la cuestion de si no se le puede
corregir’”’, indicaba J. Huizinga, para afiadir tajantemente: ‘/a Edad
Media sdlo conoce dos extremos: la plenitud del castigo cruel o la gra-
cia’’®. La carcel medieval pudo ser, sin duda, el recinto de la desven-
tura, pero no el ambito privilegiado de la ejecucién penal.

% FOCILLON, H. de: El afio mil. Madrid, 1966, pp. 55 ss. y passim.
% HUIZINGA, J.: El otoiio de la edad media. Madrid, 1971 (8 ed.), pp. 39 y passim.
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