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Antropologia i sabers antropologics
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1. Antropologia. Totes les cultures de tots els temps

L’antropologia €és la més ambiciosa de les ciencies que s’ocupen de 1’huma.
Sempre s’ha definit pel seu caracter ecléctic 1 per I’amplitud del seu objecte
1 de les metodologies que s’apropen al seu estudi. Coincidint amb aquesta
diversitat, I’antropologia s’ha desenvolupat de forma diferent a les arees

geografiques 1 des de diferents suposits teorics.

Com a ciencia, I’antropologia va comengar en el segle Xix des del
sorprenent descobriment no ja només dels pobles estranys 1 llunyans 1 del
relat dels seus costums exotics, tal com els descrivien els viatgers i
descobridors convertits en antropolegs improvisats (fent etnografia), sin6
fonamentalment de 1’analisi del paral-lelisme 1 de les analogies que podien
derivar-se de la comparanga entre aquests pobles exotics 1 el poble d’origen
dels viatgers 1 descobridors, generalment pertanyents a Occident i, en

particular, a Europa.

Cultura

En la seua accepcié singular, el terme cultura s’empra per referir-se al
cultiu de I’especificament huma com a manifestacié del desenvolupament i
perfeccionament de I’home. I quan s’empra la paraula cultura en 1’accepcio
que admet el seu Us en plural, llavors es refereix a la situacid social
concreta en que viu un individu 1 el conjunt dels seus productes: €s a dir, un

ambit huma en un espai 1 temps determinats, 1 aixi cal parlar de cultures
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primitives, de la cultura asteca o la grega, etc. L’explicacid del perque de la
diversitat cultural pot realitzar-se atenent dos factors: el primer es
fonamenta en la consideracido de la natura del moén fisic, i el segon en

I’analisi de la natura humana. (Garcia Amilburu 1996: 98).

«Contraposar la cultura a la vida 1 reclamar per a aquesta la plenitud dels
seus drets enfront d’aquella no és fer professi6 de fe anticultural. Si
s’interpreta aixi el que s’ha dit anteriorment, es practica una perfecta
tergiversacid. Queden intactes els valors de la cultura; inicament es nega el
seu exclusivisme. Durant segles s’ha parlat exclusivament de la necessitat
que la vida té de la cultura. Sense desvirtuar gens ni mica aquesta
necessitat, se sosté aci que la cultura no necessita menys la vida. Els dos
poders —I’immanent del biologic i el transcendent de la cultura— queden
d’aquesta manera cara a cara, amb els mateixos titols, sense supeditacié de
I’un a I’altre. Aquest tracte lleial d’ambdds permet plantejar d’'una manera
clara el problema de les seues relacions 1 preparar una sintesi més franca 1
solida. Per tant, el que s’ha dit fins aci és només preparacid per a aquesta
sintesi en que culturalisme 1 vitalisme, en fondre’s, desapareixen.» (Ortega

y Gasset 1966: 197-203)

Encara que en el seu comencament 1’antropologia considerava com a
legitim camp d’estudi totes les cultures de tots els temps, en la practica els
antropolegs van acabar ocupant-se de les cultures exotiques 1 d’escala
menuda, no occidentals. A aixo va contribuir, possiblement, que a mitjan
segle XIX la sociologia 1 altres ciéncies socials aparegueren com a camps
d’estudi preocupats pels individus i les institucions de la societat
occidental, sense mostrar més interes per coneixer com es desenvolupaven
les institucions, 1’economia, les relacions socials, etc. entre els pobles

primitius. Sorprén que, fins 1 tot, en els inicis alguns antropolegs que feien



etnografia no eren antropolegs de camp, ni tenien la conviccid de la
necessitat de dur a terme els dits estudis sobre el terreny. En aquest sentit,
¢s celebre la frase de Sir James Frazer; quan li van preguntar si havia vist
algun d’aquells primitius sobre els costums dels quals tant escrivia, va
replicar contundentment: «No ho permeta Déu» (Beattie 1970). El mateix
Tylor mai va realitzar un treball de camp sistematic, si bé va viatjar a
algunes de les regions «no civilitzades» que va estudiar de Mexic, el sud-
oest dels Estats Units, etc., encara que va mantenir ferma la seua dedicacié
intel-lectual a D’estudi 1 comprensié de les cultures exotiques. Des
d’aquesta perspectiva, el mon «primitiu» apareixia com el marc comparatiu
adequat que permetia aprehendre «una mica» la natura humana. Aixi,
McLennan encunyava el terme de totemisme 1 descobria que, almenys en
aparenga, el totemisme dels indis algonquins descrit per John Long es veia
reproduit entre els aborigens australians. O que el xamanisme de les tribus

tunguses siberianes es veia reproduit entre els indis tupinambes o guaranis.

Aquest tipus de descobriments es considerava que eren els constitutius de
I’antropologia com a etnologia. La concepcid que sustenta les explicacions
antropologiques des de 1’etnologia es fonamenta en dos principis: el de la
unitat fonamental de la natura 1 el de la unitat psiquica del génere huma.
Tals principis son els que fan possible 1’existéncia de lleis causals en tot el
procés cultural i1 les conclusions de caracter universal, a través de
I’aplicacié del metode comparatiu. Entre els pioners de I’antropologia es
troba Morgan, virtualment I’inic a exposar-se, almenys breument, a les
incomoditats del treball de camp. Ara bé, perque aquesta visid etnologica
fora possible, calia que els pobles, cultures o ¢&tnies estudiats es
mantingueren com a cercles o espais tancats. Esferes distintes 1

independents.



El «camp» on I’antropologia (com a etnologia) es desenvolupava només
tenia sentit si estava distribuit en esferes tan tancades com fora possible en
si mateixes. Tant per a permetre fer la necessaria confrontacio, encara que,
aixo si, estructurat en categories analogues i, per tant, comparables. No ¢és
estrany, per aix0, que no foéra el descobriment de la Xina ni el primer
comer¢ amb I’India els que van comportar ’aparicié de I’antropologia
moderna, siné el coneixement de les cultures agrafes d’Africa, del Nou
Mon, dels oceans Pacific i Indic, etc.; 1’émfasi en aquests estudis requeia
sobre el treball de camp 1 1’observaci6 participant, que al final del segle Xix
va comengar a convertir-se en el millor dispositiu per a la recol-leccid de

dades antropologiques.

Abans d’aix0, la major part dels antropolegs havien utilitzat exclusivament
els relats de viatgers, missioners, comerciants, per les seues descripcions
«etnografiques». Perd ja a la primeria del segle XX, el treball de camp
(etnografia) es va convertir en el segell distintiu de la investigacio

antropologica (etnologia).

Des d’aquesta concepcid de la tasca antropologica, els antropolegs tendien
a tractar cadascun dels grups humans sobre els quals treballaven com un
sistema social aillat (holisme), virtualment autosuficient i tancat (tribu,
llogaret, etc.). Es considerava les societats primitives com si foren entitats
que funcionaren independentment. Aixo no vol dir que els antropolegs no
foren conscients paral-lelament, almenys en part, de les influéncies que

requeien sobre I’anomenat mon primitiu.

Per altra banda, 1’organitzaci6 distributiva en esferes del camp antropologic
no excloia la possibilitat de transformacions internes, amb el temps, en

aquests mateixos pobles, encara que en principi es tendira a subratllar, a



cercar el paral-lelisme entre les transformacions de les diferents esferes.
Aixi, tenim I’evolucionisme. Sota la influéncia del concepte d’evolucio
organica, els primers antropolegs, Tylor 1 Morgan, consideren totes les
cultures com a estadis en un Unic cami que duia invariablement a les
societats industrials d’Europa 1 America. Per a Morgan, les cultures passen
per uns estadis amb fases determinades: salvatgisme, barbarie, civilitzacié

1, dins d’aquesta, la civilitzacié universal.

Evolucionisme

Els antropolegs, evolucionistes 1 positivistes, tracten de reconstruir la
historia de la cultura emprant una metodologia, inductivocomparativa i
hipoteticodeductiva, per a catalogar els diversos elements existents encara
arreu del mon o en les excavacions arqueologiques, comengant per la
consideracio que les formes culturals més simples son les més antigues 1
han esdevingut cada vegada més complexes. El resultat son els grans
2
graons pels quals va transcorrent la cultura humana, fins a D’estat de

civilitzaci6 de I’época actual.

Difusionisme

Aleshores sorgeix altre corrent, el difusionisme, que destaca la importancia
de la difusio entre les cultures. Els difusionistes s’oposen a I’evolucionisme
1 tracten d’establir els principis del métode historic o difusionista. Entre els
pioners, cal destacar Ratzel. Boas manifesta els seus dubtes quant a la
possibilitat de trobar lleis generals, tal com defensaven els evolucionistes 1

positivistes.



Malgrat les diferéncies existents entre els difusionistes, posseeixen en
comu, en primer lloc, el rebuig de I’explicacio paral-lelista 1 de la
concepcid d’un desenvolupament idéntic; en segon lloc, la creenga que les
cultures s’expandeixen superposant-se 1 barrejant-se; i, en tercer lloc, la
conviccid6 que I’estudi de la difusi6 condueix els antropolegs al
coneixement de les particularitats amb qué cada poble dota les seues
manifestacions culturals. Tampoc, per tant, en queda exclosa la interaccid
dels diferents pobles, perd s’analitza no com a aculturacid, sind des dels
pressuposits del difusionisme, a través de categories analogues. Les teories
del difusionisme creuen, per tant, en ’existéncia de la difusié entre els

pobles, que ¢és una vella idea en el pensament occidental.

No obstant aix0, les diferents escoles, I’amplitud dels camps tedrics
respectius 1 el suposit d’una complexitat cultural cada vegada major per a la
humanitat (que equivaldria al progrés cultural universal) van propiciar com
a reaccid una tendéncia inevitable. Durkheim a I’Europa continental, Boas
als Estats Units 1 Malinowski a Anglaterra van iniciar independentment un
empirisme antropologic que havia de substituir 1’estudi de la cultura en la

humanitat per la minuciosa investigacio de les cultures concretes.

L’estudi antropologic de les «esferes» feia que els antropolegs treballaren
amb determinats suposits teorics, com ara que les cultures podien ser
tractades de forma aillada. En primer lloc, aix0 semblava prestar-se als
estudis holistics 1, paral-lelament, exigir-los, uns estudis caracteristics de
I’antropologia; 1, en segon lloc, D’aproximacié antropologica no
distorsionava la mateixa comprensié sobre com funcionaven les societats

estudiades.



L’investigador, normalment, s’instal-lava al llogaret d’algun grup huma pel
qual estava interessat. Alli portava a terme les seues investigacions i, més
tard, acoblava les seues dades en un informe sobre la cultura o sobre
determinats aspectes de la cultura de determinat poble o societat. Es
generalitzava, com ho va fer Malinowski amb les Trobriand, des d’un

llogaret per a tota una cultura.

Funcionalisme

Malinowski y Radcliffe-Brown son els maxims representants de la teoria
funcionalista, que estudia I’articulacié dels diferents elements d’una
societat o institucié entre ells formant un sistema, 1 la manera en qué cada
element ocupa una funcidé dins d’aquest. Ambdos autors s’oposen a
I’evolucionisme 1 el difusionisme; consideren el fet social com un conjunt

empiric amb un nombre limitat d’elements facils d’identificar.

La cultura és la resposta que dona I’home a les seues necessitats. L’estudi
antropologic ha de dur-se a terme atenent el grup cultural, ja que 1’home
respon a les seues necessitats en grup, com un tot coherent 1 indivisible, les
parts del qual, fins i tot mantenint una certa autonomia, només soOn
significatives en la relaci6 de les unes amb les altres. Encara que aquests
autors hagen estat veritables animadors de la revolucié funcionalista, com a

idea ja figurava en les obres de Boas, Durkheim, Mauss, etc.

Neoevolucionisme

Leslie A. White (1982) proposa una «teoria» de I’evolucio cultural

fonamentada en la utilitzaci6 de 1’energia per part de les cultures a través

de I’evolucié de la tecnologia. Aix0 suposa que les cultures, per a



desenvolupar-se, aprofiten 1’energia de la natura o desenvolupen una
tecnologia més eficient. La cultura es desenvolupa en la mesura que
augmenta la quantitat d’energia aprofitada, o en la mesura que augmenta

I’eficacia dels mitjans instrumentals que posen I’energia en funcionament.

White determina que 1’energia i la tecnologia tenen una gran influéncia en
I’evolucid cultural, en I’organitzaci6 social 1 en la ideologia de la cultura.
Distingeix tres categories quan tracta la cultura com un tot: un sistema
tecnologic, en el qual es desenvolupen els instruments 1 usos que articula
I’home amb el seu habitat (eina de produccid, mitjans de subsisténcia,
instruments de defensa-atac...); un sistema sociologic, format per relacions
interpersonals expressades en models de comportament individuals 1
grupals (sistemes socials, de parentiu, politics...); el sistema ideologic
constituit per idees, coneixements i1 creences expressats en llenguatge
articulat o wuna altra forma simbolica (mites, llegendes, filosofia,
ciéncies...). Aixi, aquests tres sistemes estan interrelacionats i interactuen
mutuament, perd diu White que els sistemes tecnoldgics tenen una
influéncia especial sobre el sistema sociologic 1 ideologic, els quals sén
secundaris o subsidiaris d’aquests. Per tant, presenta la cultura com un
procés termodinamic 1 mecanic en el qual I’energia és moguda per mitjans

tecnologics.

Sintesi

Sintetitzant, la caracteristica fonamental és el caracter «holistic» de les
seues investigacions. Es concep el grup social com un sistema compost de
parts interrelacionades. Des d’aquesta perspectiva, 1’antropologia, com a
ciéncia «especial», s’ocupava de I’analisi de societats de dimensions

menudes. La relativa simplicitat de les seues estructures i la lentitud dels



canvis en aquestes mateixes estructures, que molts creien inexistents,
permetien als investigadors arribar a aquest objectiu: estudiar els grups

culturals com un tot.

Per altra banda, a més dels problemes que suposava la «generalitzacioy,
quan DPantropoleg arribava a 1’escenari de les seues investigacions
I’«objecte» d’estudi ja havia estat exposat a la influéncia de I’explorador, el
missioner, el comerciant, etc. De manera que el mateix antropoleg es veia
involucrat en el procés d’aculturaci6 iniciat per les exploracions de final del
segle xv. La qual cosa no vol dir que els processos de difusié i aculturacio
no s’hagueren produit des del mateix comencament de la humanitat, com
ho mostren nombroses dades. Aleshores, el que fa Uinic el procés modern de
I’aculturacid €és que procedeix d’una font cultural: la societat occidental

industrialitzada, que ha deixat molt poques cultures no tocades.

Fins a la deécada de 1930, I’antropologia no va comencar a dedicar atencid
al problema de I’aculturaci6é. Malgrat la major atencid prestada a aquests
processos, la «unitaty d’investigacid 1 analisi antropologica continua sent el
treball a escala menuda: la tribu, el llogaret, la reserva, etc. La majoria
d’antropolegs seguien preocupats a demostrar la «varietaty d’elements
culturals del mon 1 la mal-leabilitat de la natura humana. Estava emergint el

concepte de relativitat cultural.

La constatacid etnologica de la pluralitat de cultures, formes de vida 1
diferéncies individuals, etc., planteja en antropologia 1’estudi de 1’origen 1
el fonament de la seua diversitat. Es considera, per part d’alguns, que les
diferéncies son minimes quan es compara dins de la mateixa cultura, en
oposicio a unes altres. Per a uns altres, a més, les diferéncies interculturals

es poden reduir a la «posada en practica» d’alguna cosa constitutivament



idéntica. Les diferents escoles —evolucionisme, difusionisme, etc.—
plantegen solucions en part diferents i en part similars a I’interrogant de la
diversitat. En aquest context cal situar al relativisme cultural, que, sense ser
un concepte univoc, es desenvolupa en part com a oposicid a aquestes
formes de resoldre I’interrogant sobre pluralitat cultural. El relativisme
cultural s’enfronta principalment a [’evolucionisme cultural 1 a
I’etnocentrisme propiciat per aquest en considerar que la «diversitat
cultural» no és propia dels diferents estadis evolutius, sindé que cada

diferéncia ¢€s especifica de cada cultura en particular.

Es pot considerar Boas com el precursor més important del moviment
relativista, 1 Herskovits 1 Kroeber els seus maxims representants.
L’acceptaci6 del relativisme cultural implica considerar que la comprensio
d’una cultura ha d’eixir en el seu propi context especific, que els éssers
humans sén diversos en les seues adaptacions i que la realitat cultural €s
com un «tot» singular historic 1 funcional. L’estudi comparat de les
diverses cultures, efectuat des de la perspectiva del relativisme cultural,

permet al seu torn transcendir les limitacions etnocentriques.

L’etnocentrisme €s la creenca que les pautes de conducta de la cultura
propia son sempre naturals, bones, belles 1 importants i que les dels
estranys que tenen pautes diferents son salvatges, irracionals, inhumanes,
detestables, etc. El relativisme cultural permet no només ser tolerant, sind
entendre que qualsevol pauta cultural dels altres és, en si, tan digna de
respecte com les altres. El mateix fet de tractar la «relativitat culturaly, de
comprendre 1 transmetre la seua 1li¢d 1 significat fa tolerants els antropolegs
1 els duu a adoptar una posicié metodologica que tendeix a entendre les

societats primitives com sistemes de funcionament independent. Aquest



punt de vista ha predominat, excepte notables excepcions, fins a temps

molt proxims.

No obstant aix0, tant des de 1’evolucionisme com des del difusionisme, es
percebia que el desenvolupament dels pobles, fins i tot en les seues
superficies limitades, 1 el desenvolupament demografic 1 tecnologic
conduien progressivament 1 inevitablement al desdibuixament de les
«fronteres esferiques» que limitaven les anomenades societats primitives 1
s’avancava en la linia d’una suposada cultura universal o civilitzacio
internacional, en la qual totes les societats es presentaven com a
subsistemes. Amb aixd comengava a eclipsar-se la perspectiva classica del

desenvolupament antropologic, alhora que desapareixia I’exotisme.

Des de la Segona Guerra Mundial, el ritme de canvi i aculturacié global
s’ha accelerat de forma sorprenent. Els antics imperis colonitzadors han
estat liquidats 1 han aparegut dotzenes de noves nacions, i, a pesar de les
tendeéncies nacionalistes, hi ha cada vegada més una interdependéncia de
les unitats socials, politiques 1 economiques. En les tltimes décades, en la
mateixa antropologia, també s’han plantejat importants qliestions 1 debats
sobre les conseqiiéncies de tractar les unitats tradicionals d’investigacid
antropologica com a «realitats autonomes 1 funcionalment independents» 1

sobre la mateixa funci6 de I’antropoleg.

Les critiques s’han dirigit fonamentalment a certs aspectes politics (estar al
servei de les situacions colonials europees) 1 metodologics. Els suposits
d’autonomia 1 independéncia funcional intragrupal podien haver estat Utils
quan hi havia un major grau d’aillament cultural, pero en els temps actuals,
des del punt de vista metodologic, I’autonomia 1 I’aillament son mites

palpables. Continuar tractant les tribus 1 els grups socials com si de fet



foren sistemes tancats és metodologicament insostenible. EI més comu avui
¢s entendre que les societats no son sind subsistemes d’una societat cada

vegada més planetaria.

En resum, sembla que ha penetrat la idea que les cultures del mon van
convergint, si no cap a una Unica cultura, almenys cap a uns pocs «tipus»
de cultura amb la tecnologia industrial, imparable, en la seua base. La
desaparicid o transformacié de les unitats primitives t€ implicacions
evidents per al futur de I’antropologia, alhora que apareix 1’especialitzaci6 1

I’aplicacio.

2. L’dnthropos com a ésser educable

2.1. Bases bioantropologiques de I’educabilitat

«L’ésser viu desenvolupa la seua existéncia en interaccid amb el medi, del
qual rep els estimuls que potencialment estan en la realitat fisica, perd que
només s’actualitzaran quan incidisquen sobre un receptor capac¢ de traduir-
los en impulsos nerviosos adequats. El procés de I’estimulacid, doncs, no
es completa fins que els senyals nerviosos son descodificats pel cortex i
originen la vivéncia corresponent. Del medi ambient reben la informacid, la
perceben 1 I’emmagatzemen. Aquest emmagatzematge de la informaci6 té
lloc en els organismes que, en contacte amb I’ambient, experimenten un
canvi de conducta. Aquest canvi de conducta és fruit de I’experiencia, €s un
canvi adaptatiu, producte individual de I’experiéncia, és un aprenentatge.
La tendéncia evolutiva implica anar augmentant gradualment la capacitat
de rebre 1 processar la informacido del moén extern. També de les formes

d’aprenentatge, que troben la maxima realitzacié en I’home.» (Pérez 2007:

42)



Per a J. M. Barrio (1998: 84-85), «el model antropobiologic de Gehlen
insisteix basicament en el déficit biologic de 1’espécie humana, que fa de
I’home un animal profundament desvalgut en comparaci6 de la resta
d’especies animals. Aquest desvaliment esta en funci6 de tres factors
anatomicofisiologics: el primitivisme del seu sistema organic, els organs
del qual no estan suficientment adaptats ni especialitzats per a les funcions
que han de desenvolupar en el sosteniment de la vida humana ni en la
subvencid de les seues necessitats; una llarga 1 incomparable necessitat de
proteccid, 1 una gran pobresa instintiva. Malgrat aixd0 —més aviat,
precisament per aix0—, 1’ésser huma té un considerable avantatge sobre la
resta dels animals just per la seua capacitat d’engendrar cultura i de servir-
se d’instruments (tecnologia). Aquesta capacitat conforma una especie de
segona naturalesa, ja no biologica, sind especificament cultural,
proporcionada a la dimensio psicoespiritual propia de I’home. En aquest
sentit, Ghelen subratlla la peculiaritat del llenguatge i1 de les institucions
d’organitzacié social que es verifiquen entre els humans. En Ghelen, la
cultura apareix com un mon compensador de la negativa dotacid organica.
En el mateix sentit, Portmann (1970) parla d’una prematuritat biologica 1
d’un estat d’embrionalitat especific de ’home, tant des del punt de vista

filogenetic com, molt particularment, en el seu vessant ontogenctic.

En els animals, la qualitat de les adaptacions filogenétiques, les
disposicions genotipiques, determinen el procés d’aprenentatge. Aprenen el
caracteristic de la seua especie. En I’ésser huma, per contra, existeix tot un
seguit de disposicions per a I’aprenentatge 1 hi ha en ell periodes sensibles
en els quals s’adquireixen 1 es graven certes actituds basiques. L home naix
amb certs impulsos, com també amb breus seqiiencies de moviments en

forma de coordinacions hereditaries i1 algunes reaccions a estimuls



incondicionats. Perdo el decurs global del seu comportament no esta
subordinat a cap control estricte; amb freqliencia és variable dins d’amplis
limits (Eibl-Eibesfeldt 1980). L’ésser huma ha de construir-se 1 és
I’activitat propia del subjecte la que ha d’elaborar, processar i organitzar la
informacié que prové de I’exterior. Ha d’anar construint-se alhora que
organitza les seues estructures previes. D’acord amb les noves dades, apren
en la seua construccidé a donar respostes més adaptades. La capacitat de
rebre 1 processar la informacié de forma tan qualificada en I’home esta

possibilitada per I’existéncia d’un potent cervell: ’huma.

En aquest procés d’adquisicio t€ un paper cabdal 1’educacio, ja que no es
pot aprendre individualment tot el que es necessita només amb
I’experiencia. Aquesta necessitat i capacitat d’aprendre es veu possibilitada
per una caracteristica de 1’evoluci6 humana, la neoténia, que suposa un
alentiment gradual dels ritmes de desenvolupament, un rejoveniment
progressiu. Hem evolucionat retenint fins a 1’edat adulta els trets juvenils
inicials dels nostres ancestres. Aixi, romanem sempre en estat de
desenvolupament, encara que envellim (Gould 1983). Naixem «com
embrions indefensos després d’una llarga gestacid, madurem tardanament
després d’una llarga infancia, morim en edats a que tan sols arriben els

animals mes grans de sang calent» (Gould 1983: 321-322).

I el nostre cervell, a diferéncia d’altres animals, ha estés la seua fase de
creixement a la fase postnatal. El cervell huma, en el naixement
«immadur», va incrementant el nombre de sinapsis en el seu
desenvolupament. Aquestes s’estableixen en ones successives, depenent de
les «instruccions» de D’entorn. A més, la major part dels solcs i les
circumvolucions es produeixen en el primer any de vida i fins als dos anys

les subdivisions del cervell no son similars a les del cervell adult.



Som, aixi, basicament animals que aprenen i la nostra immaduresa cerebral
1 llarga infancia permeten la transferéncia de la cultura, 1’adquisicio de
maneres de conducta per I’educacio. Aquesta educabilitat de ’home no és
una capacitat estatica, sind que es defineix en termes de procés. Un procés
en el qual el grau d’educabilitat esta propiciat per la quantitat i qualitat dels

aprenentatges que realitza el subjecte (Castillejo 1983: 474).

Des d’aquesta perspectiva s’entén, en paraules de Colom 1 Janer, ’afany
que «va fer entendre la pedagogia com un capitol de la biologia mentre que
es considerava ’acci6 educativa com una més de les que col-laboraven en

I’evolucid biologica de I’home» (1995: 64).

L’empremta de la influéncia social en el comportament huma és un procés
complex 1 variat. Aixo explica el motiu pel qual el comportament 1 les
pautes culturals dels homes presenten grans diferéncies, malgrat unes
possibilitats comunes. Les diferéncies en el «medi» determinen grans
diferéncies en la configuraci6 individual humana. Les activitats culturals no
es poden comprendre sense apel-lar al procés de formacié individual i1
social (educacid). Pero, per la seua banda, les activitats culturals han
propiciat un nou tipus d’evolucié molt rapida, que pot provocar canvis en
el comportament sense alterar la dotacid hereditaria: 1’evolucio cultural,
gracies a la possibilitat humana de transmissio de les maneres de conducta

d’una generaci6 a una altra.

El comportament intel-ligent soluciona els problemes amb 1’aplicacio
directa de dades, qualitats, propietats i instruments, per a arribar als fins.

Les propietats de les coses poden ser apreses per 1’experiéncia (amb més o



menys temps 1 esforg), perd transmeses a través de la comunicacio cultural

d’una forma més facil i rapida.

Directament vinculada també a la capacitat de solucionar problemes, hi ha
una altra caracteristica que impulsa I’evoluci6 humana: 1’augment de la
seua capacitat de memoria. Per memoria s’entén aci, seguint A. Remane
(1975), dues capacitats distintes: el reconeixement 1 el record. El primer
permet recongixer les coses, persones 1 situacions, experimentades i
viscudes amb anterioritat, quan tornen a presentar-se i1 es perceben pels
sentits. També posseeixen aquesta capacitat els animals superiors. No
ocorre el mateix en el camp de la segona capacitat, el record. El record és la
reproducci6 mental d’objectes 1 vivéncies que no estan presents
directament davant dels sentits. El camp de records de 1’home pot abastar
des del primer record de la infancia fins al moment present. En 1’animal,
pels experiments efectuats, sembla que no és possible tal delimitacid en els
records. Aquesta diferéncia qualitativa entre 1’animal 1 ’home va ser la
base d’importants evolucions anteriors, sobretot 1’aparici6 del llenguatge

conceptual i la cultura simbolica.

Aquesta cultura imposa uns marcs determinats als processos socials (pautes
1 normes culturals) que, al seu torn, «ximposen» un evident «determinisme»,
dins d’amplis marges, a les motivacions 1 possibilitats d’acci6 individuals.
Per6 que, no obstant aix0, son necessaris si una societat vol tenir metes i

fins, evolucionar 1 propiciar el canvi social.

En aquest punt, resulta d’interes analitzar el significat de la contribuci6 de
I’antropologia biologica al camp de 1’antropologia de 1’educacio. Les dades
que I’antropologia biologica és capa¢ d’aportar caracteritzen ’home com

un ésser viu dotat d’intel-ligéncia. D’una banda, capa¢ d’adquirir les seues



maneres de conducta; d’una altra, amb dependéncia social absoluta

d’aquesta adquisicio per al seu propi desenvolupament huma.

L’especificitat de ’heréncia humana es fa més palesa en 1’adquisicid per
transmissié cultural de les maneres de conducta ja que, quan naix, I’home
no disposa de moduls de conducta concrets, fixats biologicament, per a
crear les seues relacions vitals amb I’entorn. Ni tampoc s’adquireixen per la
maduracié espontania en el seu creixement. A més, tampoc pot aprendre tot

el que necessita per 1’experiencia individual.

Aquestes «maneres de conducta» duen implicits una série de continguts:
instrumentals (continguts d’un saber), mentals (normes, valors, actituds) i,
finalment, els referents al desenvolupament de la capacitat intel-lectual (el
pensament creatiu, la capacitat de pensar per si mateix, etc.). En definitiva,
I’antropologia biologica és capac¢ d’aclarir, respecte a la configuracio
organicobiologica de I’home, que €s necessaria una practica adquisitiva
dins de la qual cal incloure els processos d’enculturacid, socialitzacio i
educacid. Aixi mateix, I’antropologia biologica pot aportar dades rellevants
per a la investigacid6 empirica posant de manifest la dependéncia del
desenvolupament huma amb 1’entorn, individualitat i socialitat, inspirats en

la perspectiva biologica (Aselmeier 1983: 125).

Per acabar, la polémica natura/cultura sobre la importancia en la
configuracido humana, bé del patrimoni genétic o bé de ’ambient que ha fet
correr tanta tinta en les ciéncies biologiques, humanes i socials, és en
realitat artificial. En paraules de Rof Carballo: «En la genctica, en
I’anomenat codi hereditari, el que esta tancat és un projecte que, per a
realitzar-se, necessita el medi ambient. D’aquest medi trau els materials

amb els quals es van construint 1’aparell renal, els musculs, 1’ull, el cervell.



En darrer terme, el que s’hereta son potencialitats de desenvolupament que
només poden convertir-se en cosa real 1 actual si hi ha en el medi ambient
els materials necessaris per a desenvolupar aquesta potencialitat [...]. Els
homes naixem tots amb moltes insuficiéncies, per exemple, amb la
incapacitat per a fabricar 1’acid ascorbic, per a sintetitzar la vitamina C.
Aquesta insuficiéncia de ’espécie humana no es nota, perque en el medi
ambient hi ha prou vitamina C [...] el medi ambient és el complement
necessari per al “projecte genetic’. En els nivells superiors de
I’organitzaci6 nerviosa, aquesta ha estat “preparada” perque la trobada amb
el medi ambient la complete, perqué aquest medi s’incorpore a la

substancia viva i1 en forme part.» (1973: 61-63)

Poc més ens queda afegir-hi si no és ratificar, com hem escrit, que natura 1
cultura configuren ’home i1 que la construccid6 humana valuosa només ¢€s
possible amb el decurs de cultura i educaci6. L’home, per la seua
indeterminaci6 biologica 1 per I’obertura intel-ligent que possibilita el seu
potent cervell, és I’ésser educable comptant amb el medi. Esser educable
que al mateix temps s’ha de formar com a homo educandus, és un €sser que

s’ha d’educar comptant amb la cultura.

2.2. L’educacio com a superacio de I’animalitat

La persona és un €sser complicat. La seua especificitat inclou tant aspectes
biologics com culturals. Adonar-se de la seua naturalesa equival a elaborar
una imatge que explique tant la seua activitat cultural d’ésser biologic com
la seua estructura biologica. Es un ésser actiu. La seua activitat sorgeix on
la seua percepcid de ésser «obert al mony, que diu Scheler, troba estimuls
que exigeixen una mirada a la llunyania, d’acord amb un fi; o on la

necessitat vital, en forma d’indigéncies, obstacles o resisténcies, 1’obliga a



cercar satisfaccid, abric o proteccid. Es una activitat amb intencid 1
especialitzada, que només respon a les exigencies i1 caracteristiques del

procés vital.

L’home, enfront de I’animal, pot ser «impressionaty per una multiplicitat
qualsevol d’informacions del mén exterior. En connexi6 amb aixo, I’home
«idea» 1 projecta la seua accid, tria, valora (atés que no esta fixada la seua
resposta per ’instint), perque atribueix a la seua opcid una «qualitaty
d’acord amb fins d’utilitat propia. La seua activitat segueix el cami de
modificar el mon exterior amb fins propis. Pero, a més, la seua conducta es
modifica segons les noves dades i els resultats que percep entorn de
I’objectiu, que pot canviar després d’elaborar racionalment les condicions
existents en cada cas, comptant amb el que aprén, cercant sempre el resultat
més facil 1 atil per a la seua vida, en un procés creador de «culturay,

transformador del medi natural.

Com que la seua accid no esta determinada per I’instint 1 és ell Iartifex de
la seua accio, la seua propia accid el modifica i1 el construeix, al mateix
temps que construeix el seu mon. El seu pensament i accié s’inclouen en un
«cicle actiu» 1 ampli, enfront de I’animal que es condueix amb encert, el
cercle del qual és molt restringit, registra del medi només el que té
importancia per a la seua propia vida. La capacitat d’aprendre en aquells
que la posseeixen opera també dins d’aquest marc congenit, determinat
pels limits de la seua espécie. Pot, efectivament, modificar (en el cas dels
vertebrats superiors) la seua conducta per I’experiéncia. Aprenen, perd com
que «apreheneny» sense valorar la realitat com a tal, el seu aprenentatge és
restringit 1 «continuaran fugint de 1’aigua freda, encara que siga calenta la

que els va cremar». Registren, amb seguretat, les dades, sempre que



tinguen importancia per a la seua vida, perd sense poder valorar la situacid

real.

Contrariament, en I’home, com que el seu aprenentatge 1 la seua accié no
estan limitats per I’instint 1 n’és ell D’artifex, la seua accio 1 aprenentatge el
modifiquen i el construeixen, al mateix temps que fa, transformant I’ambit
natural, el seu lloc, el seu «niu» en el mén. Un lloc que ell dota d’identitat,
interpretacio, sentit 1 significacid. No obstant aix0, encara que coneix el
mon com a realitat que pot modificar, part del mon escapa 1 se sostrau a la
seua accid transformadora 1 creadora d’utilitat. Davant dels aspectes
invariables, I’acci6 humana no modifica, sin6 que interpreta el sentit dels
estats del mon que escapen a la seua modificacio, 1 aquestes interpretacions
es converteixen en motius per a actes (rituals, culte, etc.), davant de la
impossibilitat d’un altre tractament per la seua accid. Apareix [’accid

simbolica, el simbol.

Des d’aquesta perspectiva, els elements simbolics son formulacions
tangibles d’idees, abstraccions de I’experiéncia en forma perceptible,
representacions concretes de creences, idees, valors, actituds, de judicis o
anhels. Els simbols guarden i aporten les significacions en virtut de les
quals els individus interpreten la seua experiéncia 1 organitzen la seua
conducta. Constitueixen una sintesi entre la forma de veure el mon
(cosmovisio) 1 la manera en que un «ha de comportar-se» (ha de ser), entre
I’estil de vida desitjable 1 la realitat fonamental que es formula a través del
simbol. Per a construir el seu niu, una cigonya només necessita un lloc
apropiat —la torre d’una església— 1 els materials convenients. La seua
accid esta modulada per la seua dotacid genética, pero, a I’home, els seus
gens no li diuen com construir «el seu niu». Necessita disposar d’elements

que li permeten arribar per si mateix, a través de 1’experiéncia, a una



concepcid sobre com ha de ser el seu refugi 1 la forma en que ha de
construir-lo. O disposar d’un model, d’alguna font simbolica (llibre,

projecte) o d’algu que ja sapiga i explique com construir-lo.

Des d’aquesta perspectiva, els esquemes culturals son «modelsy, series
simboliques les relacions de les quals entre si serveixen de model a les
accions humanes. Ja que I’individu no pot per si mateix aprehendre per
I’experieéncia tot el que necessita per a la seua supervivencia, almenys en la
societat actual necessita adquirir, mitjangant I’educacio, unes «formes de
conducta» tan ttils 1 adaptades com siga possible a I’entorn cultural.
Necessita que 1’aprenentatge siga rapid, adequat per a automatitzar gran
part d’aquestes formes de conducta (supervivencia fisica) 1 poder ocupar-se

d’allo més especificament huma: progressar, innovar i crear.

La concepci6 de I’home com a animal «capa¢ de simbolitzary,
conceptualitzar 1 cercar significacions esta totalment d’actualitat, tant en les
ciéncies socials (antropologia, pedagogia, etc.) com en la filosofia, ja que
obri tota una nova perspectiva, no només per a analitzar 1’educacié com a
principal vehicle de transmissio cultural, sind per a comprendre 1 estudiar el
procés de 1’educacid i les relacions que hi ha entre aquesta 1 els valors 1 les
normes que regulen la conducta. Tornant al concepte d’home com a
«indeterminaty, «animal no fixat», tal com diria Nietzsche, aquest ens
revela també la seua capacitat inesgotable d’improvisacid, de donar noves
respostes als requeriments vitals, perd també de dispersar-se 1 equivocar-se.
Per tant, d’aci deriva també la seua possibilitat de crear mons culturals
distints 1 sempre canviants. Per aix0 son 1 es necessiten les formes culturals.
Seguint Portmann (1970) (en la seua teoria referent a I’acoblament entre
I’intern 1 I’extern de I’home), sén els costums, les formes juridiques i

institucions imposades mutuament 1 conjuntament pels homes alldo que



canalitza la indefinicid 1 plasticitat de I’ésser huma. Per aix0, els impulsos i
sentiments humans sén educats d’acord amb els valors 1 les normes
culturals, de la mateixa manera que a través de 1’educacio es transmeten 1
es reben els «models» 1 les pautes d’accid per a construir I’«habitaty,

llaurar la terra o escriure un poema.

Sense 1’educacid, I’home quedaria al limit de 1’animalitat, lluny d’una
construcci6 humana valuosa que només €s possible en un moén social 1
huma 1 amb la intervencid de I’educacid. La vinculacié i les relacions de
I’antropologia 1 I’educacid, des d’aquesta perspectiva, resulten evidents. La
indeterminaci6 i, com deiem, el fet de no disposar d’unes «formes de
conducta» fixades defineixen ’home. Necessita aprendre a ser huma per a
poder desenvolupar la seua naturalesa. Apareix I’«haver de ser» cultural i

la necessitat d’educacio.

2.3. Com ¢és l’«educable» i com so6n els processos per a la seua

educacio?

Educar no és una funcié purament técnica; per contra, requereix el
plantejament constant del fi i els mitjans, 1 per a aixo €s necessari disposar
d’una concepcid del que es pot esperar de la persona humana i,
conseqiientment, del que es pot esperar quan se I’ajuda educativament.
Educar és ajudar 1’home perqué «s’humanitze», €s a dir, contribuir al
millorament de la persona. Per a una bona practica educativa és necessari,
doncs, disposar d’una concepcid del que sera desitjable, 1 aixo sols és
possible mitjangant una idea antropologica més o menys afermada i

reflexionada (Barrio 1998).



Es I’antropologia de 1’educaci6 I’encarregada de donar resposta a aquestes
qliestions necessaries en el context dels sabers pedagogics. Cal apuntar que
la idea d’una antropologia de 1’educacid en el marc de les ciéncies de
I’educaci6 no és nova i ja comenca a comptar, des de la segona meitat del

segle XX, amb un corpus teoricoexperimental significatiu.

Enfront d’altres tipus de teories de 1’educacio, es caracteritza per estar
construida amb eines intel-lectuals de caracter antropologic, i se centra en
que és el que pot aportar a la pedagogia i, en general, a la presa de

decisions pedagogiques.

Cal insistir en la condicid de la seua interdisciplinarietat pel que fa a les
ciéncies que exploren els components biologics, socials 1 psicologics en
relacié amb I’educatiu. Reciprocament, cal insistir també en el seu interes
per influir en el desenvolupament de les altres ciencies de I’educacid, amb
I’objecte que aquestes tinguen en compte la perspectiva antropologica, ja
que comparteix els objectius 1 problemes que defineixen les ciéncies de
I’educacio pero, al seu torn, els coneixements nous que genera condueixen
a la comprensié de I’educatiu en tota la seua complexitat i, en Ultima
instancia, participa en la tasca de fonamentar cientificament I’educacié com

a causa 1 efecte de la cultura.

3. L’home com a realitat irreductible. Aproximacio filosofica

«Les primeres interpretacions de la naturalesa humana, naixen en el camp
filosofic entorn de la pregunta “Que ¢és 1’home?”. Sorgeix aixi
I’antropologia filosofica. La resposta sobre I’home, des de I’antropologia
filosofica, pretén tenir validesa per a tots els homes, en totes les cultures, i

es fonamenta en el desig huma de posseir un saber “total”; I’amor a la



saviesa, que €s el primer en el temps 1, com el pensament, romandra sempre
viu, perd esta lluny de satisfer les exigencies de debo de la mateixa
comprensio de I’home en totes les seues dimensions. Des del punt de vista
metafisic, la noci6 de I’home queda perfectament delimitada, dins del
genere animal, per la racionalitat humana com a diferenciacid especifica.»

(Pérez 1998: 206)

En I’antropologia filosofica caben nombrosos plantejaments, que inclouen
diferents imatges 1 categoritzacions de [’home. Aquest enfocament é&s
historicament el primer en el qual s’aborda 1’estudi de ’home. En un pla
gnoseologic, es formula per primera vegada el lloc de I’home com a realitat
irreductible que es fonamenta en el logos, cosa que el separa de I’animal 1

del mén. L’home és un €sser preeminent 1 irreductible a qualsevol realitat.

Des del punt de vista metafisic, la nocidé de I’home queda perfectament
delimitada, dins del geénere animal, per la racionalitat humana com a
diferenciacio especifica. No obstant aixo, historicament, només a partir del
segle xVI es planteja el problema de quines son les manifestacions de la
racionalitat que permeten identificar I’animal que les posseisca com a
racional, que pertany a I’especie home. No entrarem en les diferents
formulacions que al llarg de la historia del pensament filosofic han pretes
donar resposta a I’especificitat de I’huma, sind6 només assenyalar, des del
que a nosaltres interessa, algunes linies basiques des de les quals es resolen

les propostes més rellevants en 1’antropologia filosofica contemporania.

3.1. La unitat substancial de I’ésser huma

A partir d’aci sorgeixen diferents aproximacions a 1’estudi de I’huma en el

pla filosofic. Més enlla del punt de vista purament ontologic o metafisic, es



pretén provar la unitat substancial de 1’home, mitjangant el corrent
logicoreflexiu. Des d’aquesta perspectiva, no n’hi ha prou, per a assolir la
visié unitaria de 1’home, amb estudiar les dades 1 els fets (cultura,
llenguatge, etc.) especificament humans, com pot fer-se des d’un punt de
vista empiric o historic, sind que es proposa una tasca diferent. Els fets
humans poden reduir-se a formes, 1 aquestes formes posseeixen una unitat
interna. Les dades variades 1, en aparenga, disperses poden conjuminar-se
en un focus comu, perqué posseeixen una unitat substancial, que es pot

aprehendre des de la reflexi6 filosofica.

Malgrat I’heterogeneitat que presenta la cultura —mitjangant les formes
simboliques del mite, el llenguatge, I’art, la religi6, la historia o la
ciéncia—, es tracta de cercar una unitat funcional. Aquesta unitat no
pressuposa homogeneitat dels diversos elements en qué consisteix, sind que
requereix multiplicitat, ja que de vegades es tracta d’una coexisténcia de

contraris en una unitat dialéctica.

En resum, es pretén donar unitat 1 fonamentacié al saber empiric sobre
I’home 1 la cultura. S’obri un nou ambit cognoscitiu, distint de 1’ontologic 1
metafisic, 1 que transcendeix la nocidé de saber empiricopositiu per a
entendre 1’home com a fonament transcendental de sintesi objectiva. No
obstant aix0, des d’aquesta aproximacid s’inicien dues formes diferents
d’entendre 1’home, que es despleguen cap a I’«esperit» o cap a la materia
absoluta. En la base d’aquestes dues posicions contraposades, des del punt
de vista antropoldgic no hi ha sindé dos conceptes clau: 1’homogeneitat o

I’heterogeneitat de «ment 1 cervell», de consciéncia 1 «ésser».

La relaci6 ment-cervell és una qiiestid que ha inquietat tots els qui s’han

interessat per I’estudi de 1’home, filosofs, psicolegs, biolegs, etc. Es una



qiiestio que, al voltant del discurs antropologic filosofic, es resol en
imatges profundament diferenciades de I’home. Per als primers, la unitat
transcendental es resol sobre la base del logos espiritual que fonamenta, des
d’ella mateixa, I’éthos 1 el «saber» sobre la physis (Kant, Cassirer, etc.) 1,
fins 1 tot, la mateixa physis (Hegel). Que el meu «jo pensant» —afirma
Kant— siga d’una naturalesa simple 1, per tant, incomprensible, que siga al
mateix temps lliure en les seues accions voluntaries, fins 1 tot subjecte a la
naturalesa, 1 que, en conseqliencia, 1I’ordre total de les coses que constitueix
el mén derive d’un ésser primer, que tot subjecte la seua unitat 1 el seu

enllag a la vista dels fins (Kant 1977: 221).

Assenyala Cassirer, en la seua antropologia filosofica, que «per a un punt
de vista empiric 1 historic sembla que n’hi hauria prou amb arreplegar les
dades de la cultura, pero a nosaltres ens interessa 1’al¢ de la vida humana
[...] una analisi filosofica es proposa una tasca diferent. El seu punt
d’arrancada 1 la seua hipotesi de treball encarnen la conviccid que els
llamps variats 1, en aparenga, dispersos poden ajuntar-se i concentrar-se en
un focus comuy» (1975: 325). En aquesta recerca del focus comu, Cassirer
es decanta per les formes simboliques: «Els grans pensadors que han
definit ’home com a animal racional no eren empiristes ni van tractar mai
de proporcionar una nocié empirica de la naturalesa humana. Amb aquesta
definicid expressaven, més aviat, un imperatiu ¢tic fonamental. La ra6 ¢€s
un terme veritablement inadequat per a abastar les formes de la vida
cultural humana en tota la seua riquesa 1 diversitat, perd totes aquestes
formes son formes simboliques. Per tant, en lloc de definir I’home com a

animal racional el definirem com un animal simbolic» (1975: 49).

Dins d’aquest mateix pla epistemologic, sorgeix una segona branca del

pensament antropologic que es desplega no ja cap a I’esperit, sin6 cap a la



materia absoluta. La physis és 1’altim fonament del logos 1 de 1’éthos, no hi
ha contraposicidé entre subjecte 1 objecte ni subjectivitat transcendental,
sin6 una materia transcendental des de la qual s’arriba a la sintesi objectiva.
S’inscriuen aci diverses antropologies que adopten les diverses formes del

materialisme transcendental (dialéctic, estructuralista, etc.).

Des del materialisme, com que se situa I’huma en 1’ambit de la naturalesa
«material», no s’aboca necessariament a una visi0 mecanicista, a un
reduccionisme, sind que des d’aquesta perspectiva és possible també
integrar 1 donar sentit nou a categories arrancades en els nivells superiors
de la realitat (ment). Es desplega llavors una visié pluralista de les formes
de la materia. Aixo pot comportar una comprensio de I’huma materialista,
perd humanista alhora (humanisme ecologista), en la qual el lloc 1 la
responsabilitat davant de 1’univers queden fermament establits, i on no
només una antropologia, sind que es descobreix una ¢tica del deure amb els

altres éssers humans i amb la naturalesa.

3.2. L’aproximacio fenomenologica

La fenomenologia és un moviment filosofic associat a I’obra de Edmund
Husserl que I’entenia com un métode de descripcidé més que d’investigacid
analitica o empirica. El seu objectiu principal €és descriure els fenomens en
la seua forma més pura, tal com es presenten abans de ser definits per via

de suposicions. Per fenomen s’entén tot allo percebut i tal com és percebut.

L’eliminacié sistematica de tots els suposits previs €s el que se suposa que
garanteix la veritat de les descripcions fenomenologiques. La intencid és

reduir els fenomens en el sentit de retornar-los a les seues formes més

basiques (Barfield 2000).



Sorgeix en contraposicid a la proposta anterior, en un intent de remeiar la
insuficient tematitzaci6 de la «subjectivitat concreta» que s’impedeix
precisament en pretendre assolir la sintesi objectiva. El que historicament,
de forma general, s’ha retret als plantejaments anteriors, en relacid6 amb la
pregunta antropologica, €s que no arriben a una tematitzacio suficient de la
subjectivitat singular, que es queda parada en la recerca de la unitat. Caben

també nombrosos enfocaments.

La recerca de la subjectivitat singular s’inicia en el temps, des de la nocid
d’esperit amb Kierkegaard, des de la noci6 de Déu i1 la seua fe en ElL
Només aixi, segons Kierkegaard, es pot respondre a la pregunta de ’huma.
Amb ell s’inicia un ambit d’analisi fenonenologicoexistencial, pero en el
qual, com se sap, caben també posicions diferents mitjancant les diferents

formes de 1’existencialisme.

També pot intentar-se una recuperacid de la subjectivitat concreta per una
altra via distinta a I’anterior i aliena tamb¢ a la racionalitat: I’art 1 altres
activitats humanes, en virtut de les quals és possible determinar la
diferéncia antropologica. En aquesta linia caldria situar, per exemple, els
desenvolupaments antropologics que arranquen de Nietzsche. La mateixa
recerca de la subjectivitat singular €s possible també fins 1 tot des d’una
noci6 materialista. Son els plantejaments iniciats cent anys més tard, per
exemple, per Schaff i Garaudy. En qualsevol dels casos es constata sempre
I’esmentada insuficiéncia, per altra banda basada també en 1’analisi de tipus

fenomenologic.

La ontologia fenomenologica moderna s’ocupa de I’ésser huma i1 condueix

al que Scheler va qualificar com a antropologia filosofica, que,



fonamentada en I’analisi fenomenologica, es desenvolupara en diversos
sentits. Assenyala Max Scheler que en el moment que es va iniciar la
conducta oberta al moén, en el moment que I’home «va trencar» amb els
meétodes d’adaptacio al medi, caracteristics de tota la vida animal anterior, 1
va emprendre la direccio contraria, 1’adaptacid del «mony» a si mateix i a la
seua vida organicament estabilitzada, en el mateix moment, I’home es va
col-locar fora de la naturalesa per a fer-ne «I’objecte» del seu senyoriu 1 del
nou principi de les arts i dels signes. L ’home ja no podia concebre’s com a
simple membre o com a simple «part» del mén. L home va haver d’afirmar
d’alguna manera el seu centre fora i més enlla del mén, en el mateix
moment en que es va oposar a la realitat concreta del medi, 1 va constituir
I’ésser actual de I’«esperit» 1 els seus objectes ideals. La conscieéncia del
mon, la consciéncia de si mateix 1 la consciéncia de Déu formen una unitat
estructural, la transcendéncia de I’objecte 1 la consciéncia de si mateix

sorgeixen en el mateix acte, en la tercera reflexio (Scheler 1967: 118-120).

La pregunta més radical que cal fer-se €s la relativa al sentit de «I’ésser».
Per a respondre-hi, és necessari analitzar I’estructura de I’ens a I’interior
del qual es formula la qliesti6 mateixa. Des d’aquesta perspectiva, el
resultat de 1’analisi €s «un ésser» que apunta «més enlla» del biologic, per a
situar-lo en una tensid permanent de recerca cap a alguna cosa més. Quan
es respon pel sentit de 1’existéncia humana, aquesta €s entesa per la seua
referéncia a «1’ésser» 1 «I’€sser» és compres pels esdeveniments comportats
en ’home. Sorgeix en aquest punt ’anomenat cercle hermeneutic, amb el
qual es relacionen diferents corrents antropologics que intenten
desenvolupar també una visié unitaria de I’home. Per la seua banda,
Heidegger abordara 1’antropologia en confrontaci6 amb [’ontologia.
L’antropologia es veu desplagada com a saber no suficientment radical.

Sorgeix 1’analisi ontologica existencial amb la pretensié de fonamentar des



d’aquesta base els sabers empirics, la reflexidé transcendental 1 1’analisi

fenomenologic existencial.

4. Antropologies positives

En els segles xvi 1 xvii, els estudis de viatgers, missioners i exploradors
sobre els usos 1 costums de pobles diferents es realitzaven utilitzant cada
vegada més com a marc de referéncia un procés temporal. No obstant aixo,
amb la Il-lustracid, en el segle xviil, s’obri la possibilitat de la ciencia
positiva 1 I’estudi empiric de ’home. Una possibilitat que no qualla en la
ciéncia positiva com a tal —estrictament— fins al segle XiX, amb [’aparicid
de D’evolucionisme, que ¢és la primera teoria que permet ordenar

sistematicament les dades acumulades.

El naixement de les ciéncies socials, en el segle xVvlIil, esta determinat per la
conjuncié de nombroses idees, una part de les quals heretades de periodes
anteriors 1 d’altres que, formulades pels il-lustrats, van cristal-litzar de tal
manera que van constituir el marc adequat per a una activitat cientifica
nova (naturalisme). Entre aquestes, cal destacar com a més importants, en
el segle xviil, el sensisme o sensualisme de Condillac. En general, podria
dir-se que tot va consistir a aplicar els metodes de la fisica del segle xvI a
I’estudi de la humanitat, coneguda ja en tota la seua extensid geografica (el
nou moén), en intentar abastar-la en tota 1’extensio historica mitjangant la

formulaci6 de les lleis de 1’evolucio.

I és precisament amb la teoria de I’evolucié amb la que sembla obrir-se un
nou horitz6 per a la comprensié dels fenomens humans 1 inaugurar-se la

constituci6 de I’antropologia com a ciéncia positiva, en particular



I’antropologia fisica (paleontologia, morfologia comparada, etc.). Cal
destacar les aportacions de F. Ayala, entre els autors espanyols de prestigi
internacional, de gran importancia per a la comprensi6 de 1’evolucid
humana 1 de la seua cultura (Ayala 1983: 158). En DI’ambit de
I’antropologia sociocultural, també el concepte d’evolucio, aplicat amb
flexibilitat per Morgan 1 Tylor, va prestar 1 continua prestant valuosos
serveis en antropologia, ja que segueix tenint validesa el principi que les
formes socioculturals dels pobles primitius contemporanis poden il-luminar

la comprensi6 d’altres formes cronologicament més antigues.

4.1. Antropologia fisica, biologica

Historicament s’han oferit nombroses definicions tant de I’antropologia
fisica com de la biologica. La denominaci6 antropologia fisica ha estat la
utilitzada comunament en el continent america, i1 antropologia biologica, a
I’Europa continental. Aquesta tltima respon millor al concepte actual de
ciéncia de sintesi que tracta de descriure i comprendre el lloc ocupat per
I’ésser huma en la naturalesa. Tradicionalment, el seu objectiu ha estat
I’estudi de la seua variabilitat biologica 1 I’analisi de les causes
determinants d’aquesta diversitat. La variabilitat biologica s’ha concretat en
el temps (evolucido humana) i en I’espai (variacions biologiques dels grups
humans). Atesa la diversitat del seu camp d’estudi, és una ciéncia de sintesi
que utilitza els meétodes, les aportacions 1 les técniques de diferents
disciplines 1 que abasta des de la antropometria tradicional, I’antropologia

quantitativa, I’antropologia morfologica, la paleoantropologia, etc.

Avui, ’analisi de la variabilitat dels grups humans es fa tenint en compte la
interaccid que els factors genetics, ambientals 1 biosocials exerceixen tant

sobre I’ésser huma en general com sobre els diferents grups racials,



poblacions, etc. en particular (Valls 1985). En aquesta linia cal situar la
contribucié actual de [D’antropologia biologica a 1’antropologia de
I’educacio, tant a escala evolutiva com actual. Recentment, 1’antropologia
biologica s’interessa per aspectes aplicats com 1’ergonomia o aplicacio de
I’antropometria al disseny de tot tipus d’objectes d’us quotidia, a
I’epidemiologia, etc. Des de I’ambit que ens ocupa, té interes en 1’aplicacid

al disseny d’aules, mobiliari escolar, etc.

Els progressos de les ciéncies en general, 1 de la biologia en particular, amb
I’ajuda de les noves técniques que fan possible solucionar problemes, fins
ara no abordats, permeten preveure la iniciacidé de nous plantejaments en
I’estudi biologic antropologic (Garcia Moro 1993), tant en I’ambit

taxonoOmic com en 1’evolutiu.

Es indubtable que la teoria de ’evolucid va obrir camins completament
nous per a la comprensido de I’ésser huma, com ara la investigacio del
parentiu 1 el problema de l’origen de I’home, la investigacié de les
mutacions, la genética de poblacions o la por davant de la manipulacid
genetica; perd, en el camp que ens ocupa, interessa l’especial posicid
biologica de 1’ésser huma en el pla psiquic 1 social, el contingut i la
possibilitat de I’anomenada evolucio cultural 1 el paper de la transmissio.
Pero sobretot la categoria antropologica de I’educabilitat. Un estudi biofisic
que vulga esbossar un model de I’home ha de comengar amb I’examen de
la hipotesi que I’origen d’aquest és la conseqiiéncia de la complexitat
creixent del sistema nervios central. Una complexitat que, des de 1’animal
més semblant a 1’home fins a ell mateix, va avancar a passos
quantitativament molt elevats, la significacidé dels quals s’ha d’interpretar
retrospectivament. En aquesta linia, la teoria de 1’evolucié de la rad ens

assenyala les fites fonamentals que van marcar el procés evolutiu fins a



I’aparicié de la ment autoconscient, la racionalitat humana. L’aparicio de

I’home com a espécie.

Des d’aquesta perspectiva, la categoria que defineix allo tipicament huma,
la superioritat humana enfront dels animals, es fonamenta en la possibilitat
de comportament intel-ligent. En la formaci6 d’aquesta activitat intel-ligent
—prenent conceptes del camp de la computacié— ¢€s probable que ocupe
un paper important un circuit de retroalimentaci6 interna, pel qual els
resultats de I’elaboracid intel-ligent puguen ser de nou introduits en el
sistema d’elaboraci6. Aquestes retroalimentacions, que son propies del
sistema nervios 1 que mostren la seua existéncia en el control d’éxit de tots
els moviments, presenten diferéncies fonamentals entre I’home i 1’animal:
en primer lloc, en ’home son molt més complexes (a causa del gran
nombre de possibilitats de connexi6 1 dels possibles fluxos d’informacio);
la segona consisteix que el control de 1’éxit escapa a aquests circuits de
retroalimentacié en 1I’home. Es pot continuar pensant sense que siga
necessaria una nova confrontaci6 amb la realitat, és a dir, ’home pot
pensar en conceptes i fer abstraccions, reflexionar sobre si mateix 1 generar

nous metaconceptes, metallenguatges, etc.

La forma d’introspeccié que ’home pot dur a terme 1i permet analitzar el
contingut del seu coneixement atenent el seu origen i1 en concordanca amb
els continguts i programes d’accid preexistents. Aquests continguts poden
ser també «continguts de consciéncia» (en el sentit de comportaments
adequats o no). Sense aquesta capacitat d’autoanalisi, I’«home» no estaria
en la possessio plena de la seua qualitat humana: la capacitat d’autocontrol.
Aix0 és, estaria programat des de fora, no des de dins. No podria ser lliure.
Pero, precisament per la immaduresa de la criatura humana, I’experiéncia

social, 1 especialment durant la primera infancia, té conseqiiéncies



importants en el comportament, la motivacio, etc. 1, en darrer terme, també
en la intel-ligencia de 1’individu (Erikson 1968). El comportament huma
pot ser educat 1 la intel-ligéncia potenciada per I’educacid, comptant amb la

categoria especificament humana de I’educabilitat.

4.2. Antropologia cognitiva

El Diccionario de antropologia (Barfield 2001: 57) la defineix com
«l’estudi de la relacid entre la ment 1 la societat. Tradicionalment,
I’antropologia cognitiva estudia el coneixement cultural en termes de la
seua organitzacid 1 aplicacid a la vida diaria, en activitats com les de

classificacio 1 inferénciay.

Per la seua banda, Alvarez Munarriz (1998: 58) proposa definir-la com
I’«estudi sobre com els individus, en diferents cultures, perceben, pensen,
coneixen 1 actuen, ¢és a dir, la comprensio dels models mentals mitjangant
els quals els membres de diferents societats conceben, creen, relacionen i
interpreten els diferents ambits de la cultura en la qual desenvolupen la

seua viday.

L’antropologia cognitiva, iniciada amb el corrent Cultura i Personalitat,
s’ha ocupat de I’estudi etnografic i transcultural de la cognicid. El sistema
cognitiu té un caracter adaptatiu per a respondre a les demandes del medi,
tant fisic com social. En aquesta resposta al medi no s’ha d’oblidar la seua
interconnexidé amb els mecanismes de processament perifeérics (sistemes
sensorial 1 motor). També cal assenyalar 'important paper que tenen els
aspectes conatius, afectius 1 emocionals, funcionalment interconnectats

amb la cognicio del subjecte.



Ontogeneticament, el sistema cognitiu s’actualitza directament vinculat a la
cultura. La cultura és un producte evolutiu diacronic de [activitat
col-lectiva del sistema cognitiu que incideix profundament en els processos
cognitius individuals. El subjecte es construeix psicologicament en un
context sociocultural, perque el sistema cognitiu processa informacid
procedent del medi, a més de programar i regular patrons de conducta
adaptatius. Avui es concep el sistema cognitiu com un mecanisme biologic

dissenyat d’acord amb principis d’adaptacio i eficiéncia (Devega 1985).

Per altra banda, la informaci6 del medi en cada instant €és practicament
il-limitada 1 el subjecte aleshores disposa d’un arxiu de coneixements fruit
de I’experiencia acumulada i possibilitada per la memoria individual. Les
interaccions cognitives de 1’organisme amb el seu medi precisaran d’un
ajust entre la informaci6 de I’ambient 1 les representacions del subjecte.
Aquest ajust suposa mecanismes de control que reduisquen la informacio,
seleccionant I’ambient 1 activant els continguts representacionals pertinents
seleccionats. Gran part d’aquest ajust estd automatitzat, el que suposa un
estalvi en recursos cognitius. Alguns automatismes son probablement
innats (és a dir, segueixen uns patrons seleccionats biologicament pel seu
valor adaptatiu), per exemple la codificacié de la quantitat, la localitzacio,
etc. Pero la major part s’adquireixen mitjangant entrenament (nadar,
caminar...). Es freqiient considerar que les destreses cognitives més
complexes es componen de processos automatics i apresos: el llenguatge,
la lectura. L’educacio és fonamental per al desenvolupament dels processos

cognitius més complexos (Devega, 1985).

L’antropologia cognitiva, seguint els parametres del cognitivisme, ha
desenvolupat un enfocament que vincula expressament I’individu 1 la

cultura (Quinn 1 Strauss 1989, 1994). Parteixen de la teoria dels esquemes



(fonamental dins de la psicologia cognitiva), des de la qual s’entén que la
ment construeix «esquemes» a través dels quals filtra les noves
experiencies 1 dades. Es desenvolupa un esquema mental quan un conjunt
d’experiencies vinculades formen una xarxa d’associacions mentals fortes.
Els esquemes produeixen versions simplificades de 1’experiéncia, de tal
manera que es recorden tipus d’esdeveniments més que no les seues formes

inusuals.

Des d’aquesta perspectiva, la diversitat de les cultures del mén no fa sind
constatar el fet que els nadons tenen xarxes neuronals mal-leables que
permeten vies variades d’aprenentatge durant I’enculturacid. No obstant
aix0, a mesura que els individus creixen els seus esquemes es fan més
rigids 1 fan que les noves experiéncies s’ajusten 1 encaixen amb el patrd
establit, en lloc de canviar els esquemes d’acord amb les noves
experiencies. Aixo explicaria per que les persones comparteixen esquemes

en la mateixa cultura a pesar de les diverses experiéncies viscudes.

Si es comparteix el mateix esquema conceptual 1 simbolic ampli,
individualment els esquemes personals ho retenen. En la mesura que es
representen més aquests esquemes compartits en el comportament social,
més es reforca el patrd tipic a la ment de cada individu. El cognitiu 1 les
emocions es desenvolupen conjuntament com a part de la formaci6 dels
esquemes. Els esquemes expliquen no només I’aspecte compartit de la
cultura, sin6 també les seues interpretacions individuals diverses 1 la

possibilitat de canvi cultural (Quinn 1 Strauss, 1994).

En el mén actual de les societats complexes hi ha esquemes que
comparteixen milions de persones a causa de I’exposicidé de la gent als

mitjans de comunicaci6 (veinatge universal). Els esquemes, des del punt de



vista antropologic, participen en el continuum dels nivells micro-macro de
les experiencies i els aprenentatges compartits culturalment. Aquesta teoria
deixa lloc, malgrat tot, a les possibilitats individuals de desacord,

resisténcia, canvi 1 creativitat individual (Ritzer 1993).

5. Les teories fisicosocials

Auguste Comte (1929) va ser el primer a utilitzar el terme sociologia per a
descriure I’estudi de les societats. Comte va desenvolupar el que al principi
va denominar fisica social 1 que més tard va encunyar com a sociologia
dins de la seua perspectiva cientifica: el positivisme o filosofia positiva.
L’0s del terme fisica social ja evidenciava I’interés de 1’autor per modular
la sociologia dins de les ciencies més dures. Entenia que el seu estudi havia
de ser cientific, igual que la majoria dels teorics classics 1 dels sociolegs

contemporanis.

El seu enfocament teoric proposava I’existéncia de tres estadis de
coneixement intel-lectual, a través dels quals la historia del pensament, del
mon 1 fins 1 tot els grups, les societats o els individus, podien avangar. El
primer €s I’estadi teologic (creenga en els poders sobrenaturals); el segon
estadi és el metafisic (caracteritzat per la creenca en les forces abstractes,
com la «naturalesay); finalment, comenca 1’estadi positiu, caracteritzat per
la creenga en la ciéncia. En aquest estadi, que Comte situa el 1800, es
tendeix a abandonar la recerca de les causes absolutes (Déu o la naturalesa)
per a centrar-se en 1’observacid del moén fisic 1 social, en la recerca de les

lleis que el regeixen (Ritzer 1993).

Com que es tracta d’un procés intel-lectual de caracter evolutiu, entenia

que el positivisme arribaria a implantar-se en la societat. Comte va defensar



amb eémfasi la idea de la interaccid entre els diferents components socials,
la necessitat d’elaborar teories abstractes, de fer us de 1’observacio,
I’experimentaci6 i 1’analisi historica. Va exercir una profunda influéncia en
els teorics posteriors de la sociologia (Spencer, Durkheim, Parsons, etc.). I
amb ell s’inicia la sociologia cientifica i el positivisme, que ha donat nom
posteriorment a un dels grans paradigmes d’investigacid en ciéncies
socials. Seguint la majoria dels estudis, les investigacions en ciéncies
socials s’inclinen pel model que ofereixen les ciéncies naturals
(positivisme) o pel que, enfront de 1’anterior, considera 1I’«especificitat» del
mon social 1, per tant, les formes en qué ha de ser estudiat (naturalisme),
encara que amb freqiiencia hi ha superposicions i matisos i es donen
diferents noms a aquests paradigmes (Hammersley 1 Atkinson 1994: 17).
Sovint, aquesta dicotomia es resolia en ’eleccié per part dels investigadors
entre dues formes d’investigacio en conflicte. La primera, el positivisme,
privilegia els metodes quantitatius; la segona promociona els metodes
qualitatius, fenomenologic, hermenéutic, etc. en la investigaci6 dels

fenomens socials.

5.1. El positivisme

El positivisme ha tingut una llarga historia en la filosofia. Es configura 1
s’expandeix en la primera meitat del segle Xix a partir de la reflexi6é sobre
el que s’ha anomenat ciéncia positiva. Es caracteristic del positivisme
I’aspiraci6 de resoldre els problemes humans i socials en termes de rao
positiva. Aquesta rad positiva implica la subordinacié de la imaginacié a
I’observacio. Hi ha una primacia d’alld pragmatic 1 observable (Choza
1985: 170). El positivisme adquireix la seua maxima expressio amb el
Cercle de Viena 1 ha tingut una notable influéncia sobre els cientifics

socials 1, en particular, sobre els partidaris de la investigacid experimental,



d’enquestes 1 formes quantitatives d’analisi associades a aquestes. Malgrat
que en algun temps les técniques d’analisi quantitativa 1 qualitativa
s’usaven de manera simultania (amb freqiiéncia, pel mateix investigador),
en un altre moment hi ha hagut una tendéncia cap a la formacio de
tradicions metodologiques independents, entre les quals les legitimades pel
positivisme han estat dominants. En [’actualitat, torna a utilitzar-se cada
vegada més la combinacid6 de meétodes qualitatius 1 quantitatius en la

ciéncia social.

El positivisme, com a corrent de pensament que aspirava al coneixement
cientific de la realitat, ha ajudat considerablement a la independéncia
epistemologica respecte a la filosofia 1 també a altres ciéncies socials, com
la psicologia o la pedagogia (Colom 1 Janer 1995). Els principals postulats

del positivisme poden ser formulats de la forma segiient:

a) El model de ciéncia natural entesa en termes de la logica de

I’experimentacio és el model utilitzat per a la investigacio social.

b) El tipus de concepcid cientifica adoptada és 1’explicacio. A partir de les
relacions que s’estableixen entre les variables s’expliquen els
esdeveniments 1 s’estableixen les lleis de caracter universal. En la versio
estadistica d’aquest model, les realitzacions entre les variables tenen només
una determinada probabilitat d’aplicar-se a totes les circumstancies.
Aquesta és 1’opcidé més adoptada pels cientifics socials. Des d’aquesta
perspectiva, interessen els procediments de mostreig. Aquesta técnica és

precisament important per la seua capacitat de generalitzar resultats.



c) L’observacid neutral, estandarditzant els procediments d’observacid. Es
tracta d’elaborar criteris solids que siguen estables per a tots els

observadors 1 aixi aconseguir una base teoricament neutra per a treballar.

La caracteristica més important de les teories cientifiques és que aquestes
estiguen obertes i subjectes a comprovacié: confirmades o refutades. Es a
dir, s’ha de poder verificar el que la teoria diu que ocorre en determinades
circumstancies. Per a aix0, cal fixar molt bé les condicions 1 els
procediments d’extraccié de la informacid (ordre 1 enunciats de les
preguntes, condicions de distribucid dels qiiestionaris, etc.), perque siga

posible la comprovacio.

5.2. El naturalisme

Enfront del positivisme, sorgeix una perspectiva alternativa sobre la
naturalesa propia de la investigacid social, que per a alguns s’ha anomenat
naturalisme, ja que per a ells els fendmens socials presenten
caracteristiques molt diferents dels fenomens naturals (Hammersley 1
Atkinson 1994: 20). El naturalisme proposa que, en la mesura que siga
possible, el mén social ha de ser estudiat en el seu estat natural, sense ser
contaminat per 1’investigador, que ha d’adoptar una actitud de respecte,

fidelitat i estima cap al mon social.

El naturalisme varia dins de corrents filosofics 1 sociologics com la
fenomenologia, I’interaccionisme simbolic, I’hermeneéutica,
I’etnometodologia. Des de diferents perspectives, aquests enfocaments
metodologics coincideixen a afirmar que els esdeveniments socials no
poden ser encasellats en segons quines lleis, ja que en les accions i

interaccions humanes hi ha motius, actituds, creences, «significats» socials



que antecedeixen 1’accio 1 que 1’s d’una metodologia estandarditzada no
assegura la commensurabilitat de la informaci6. No és possible —per al
naturalisme— comprendre el comportament de la gent sense con¢ixer el
significat que guia aquest comportament. Aixo és molt més obvi en el cas
de cultures 1 grups socials diferents dels nostres, en els quals no és possible
cap analisi, si no se sap interpretar el méon de la mateixa manera que ells.
La proposta no és la sociologia de 1’explicacio, sin6 de la comprensidé. Com

afirma Schutz:

«Al voltant del camp 1 el metode de la sociologia comprensiva. La primera
tasca d’aquesta ciéncia consisteix a descriure els processos d’establiment 1
interpretacio de significat tal com els realitzen els individus que viuen en el
mon social. Aquesta descripcio pot ser empirica 1 idéntica; pot prendre com
a tema I’individu; pot realitzar-se en situacions concretes de la vida
quotidiana o amb un alt grau de generalitat. Perd, més enlla de tot aixo, la
sociologia comprensiva enfoca objectes culturals 1 tracta de comprendre el
seu significat aplicant els esquemes interpretatius aixi obtinguts.» (1972:

275).

No entrarem ara en els desenvolupaments 1 problemes metodologics dels
diferents suposits 1 corrents. Només cal assenyalar que s’avanca cap a la
superaciod dels possibles biaixos 1 problemes que en ambdos paradigmes
poden aparé¢ixer, com també cap a la combinacid6 de les diferents
metodologies, sense oblidar quin és I’objectiu de la investigacié en ciéncies
socials. En paraules de Hammersley i Atkinson: «Per al positivisme,
I’objectiu €és descobrir lleis universals o almenys elaborar explicacions
sobre fenomens particulars formulades en termes de lleis universals. Per
altra banda, per al naturalisme I’inica tasca legitima és la descripcio

cultural. La funci6 distintiva de la teoria social és el desenvolupament 1 la



verificacid de teories; aix0 €s el que la diferencia del periodisme 1 de la
literatura, encara que tinga coses en comu» (1994: 34). Com diria un

conegut antropoleg, «I’ordre €s continuar avancanty.

5.3 Integracio del paradigma sociologic

També des de la teoria sociologica es percep la necessitat, partint de la
naturalesa multiparadigmatica de la sociologia contemporania, d’avangar
cap a un paradigma sociologic més integrat, ja que moltes vegades les
diferents propostes son perceptivament diferents, perd mutuament
enriquidores. Aixi, els conductistes socials s’esforcen per integrar els
processos mentals creatius (element central de les definicions socials de
I’interaccionisme simbolic, fenomenologia, etnometodologia) amb el

conductisme tradicional (Ritzer 1993).

El mén social és molt complex i, per a poder comprendre’l, es requereixen
models relativament simples. Davant de la demanda d’un paradigma
integrat, Ritzer (1993: 609) afirma textualment: «el model simple que
cerquem es deriva de la interseccio dels dos nivells de la realitat social [...]
el primer, el microscopic-macroscopic» (pensament 1 accid individual,
interaccid, grups, organitzacions, societats 1 sistemes mundials). El segon
¢s 1’objectiu-subjectiu. Entre els objectius, que tenen una existéncia
material 1 és possible veure’ls 1 tocar-los, tenim entre altres 1’accio,
I’existéncia material, els actors, la interaccid, etc. Els subjectius, no obstant
aixo0, existeixen només en el mon de les idees, manquen d’existéncia
material. Es tracta de fenomens sociologics com ara els processos mentals,
la construccio social de la realitat (Berger i Luckmann 1967), les normes,

els valors 1 molts altres elements de la cultura.



Aquest model integrat, que conté els quatre nivells de la realitat social, té
per a Ritzer un proposit heuristic 1 no aspira a ser una descripci6 detallada
del moén social. L’eleccié d’un determinat nivell o paradigma dependra de
la qiiestio 1 I’objecte que s’estudien. Perquée no totes les qiiestions
sociologiques requereixen un enfocament integrat, perd moltes si que en
necessiten (Ritzer 1993: 611). En qualsevol cas, el que a nosaltres ens
interessa subratllar és I’anim d’interpretacié que subjau a la proposta,
conscient de la complexitat mental conductual, micro-macro, de la realitat

social.

L’etnometodologia naix a la Universitat de California els anys 60 i suposa
una ruptura radical amb les formes de pensament de la sociologia
tradicional. Es caracteritza per un enfocament qualitatiu en la investigacio
del mén social en contra del paradigma quantificador dominant. Seguint
Alfred Schiitz 1 Parsons, s’entén que la realitat ja esta descrita per la gent.
El llenguatge ordinari expressa la realitat social, la descriu 1 la construeix al
mateix temps. L’etnometodologia s’ocupa també de la intervencio social
entenent que tot grup social és capa¢ de comprendre’s a si mateix,
comentar-se 1 analitzar-se. De fet, ’etnometodologia té punts comuns amb
el marxisme, 1’existencialisme, la fenomenologia i1 1’analisi institucional.
Per aixo I’interés que pot oferir per a alguns enfocaments de I’antropologia
en general (antropologia critica) 1 de D’antropologia de I’educacié en

particular.
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