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R E S U M E N

Se analiza la fase reciente (2009-2011) del conflicto en la sociedad valenciana en 
torno a los usos industriales de la energía nuclear de fisión, con especial atención 
a sus expresiones locales en el Valle de Ayora. En la investigación se ha recurri-
do a entrevistas abiertas en profundidad, análisis documental y, en menor medida, 
observación participante. Se han estudiado especialmente tres aspectos: el papel de 
la información científico-técnica en el surgimiento y desarrollo del conflicto, las 
modalidades más características de la participación ciudadana y los efectos de cam-
bio social favorables o contrarios a la sostenibilidad. Resultados más reseñables: a) 
los términos científico-técnicos del debate, establecidos hace más de treinta años, 
han conocido pocas variaciones sustanciales (hay algunos argumentos de nuevo 
cuño, pero han sido sobre todo los accidentes –Fukushima– los que han reacti-
vado la preocupación); b) las formas de participación informal han seguido siendo, 
como siempre en el campo de la energía nuclear, más importantes que la participa-
ción regulada; c) en los últimos dos años no hay efectos de cambio sustanciales: 
el bloqueo de la cuestión nuclear en el País Valenciano es persistente.1

LA PROBLEMÁTICA DE LA ENERGÍA NUCLEAR 
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1 Este trabajo es parte del proyecto Información científico-técnica, participación ciudadana y efectos de sostenibilidad en los conflic-

tos socioecológicos (CIPARSOS), que ha contado con ayudas del Ministerio de Ciencia e Innovación, Programa de Investigación Fundamental 

no Orientada, Plan Nacional de I+D+i (CSO2008-00291/SOCI) y de la Generalitat Valenciana (GVACOMP/2009/302).
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Descripción y caracterización del conflicto

La movilización contra la central nuclear de Co-
frentes ha sido el principal referente del movimiento 
antinuclear en el País Valenciano desde sus oríge-
nes, en la segunda mitad de los años 70 del siglo 
XX. En 1977 se comenzó a debatir la oposición a 
la central cuya construcción planeaba Hidroeléc-
trica y se constituyeron los grupos Margarida y GEL 
(Grup Ecologista Llibertari). En 1978 aparecieron 
en Valencia y en diversos pueblos de L’Horta diversos 
comités antinucleares y grupos locales ecologistas, 
muchos de ellos promovidos por militantes de gru-
pos de extrema izquierda. Hubo manifestaciones 
muy concurridas en 1978, marzo de 1979 y, sobre 
todo, el 3 de junio de ese mismo año, en Ayora. El 
componente antinuclear fue fundamental en la 
constitución de Acció Ecologista en 1981.1 El mo-
vimiento se ha mantenido desde entonces, incluso 
después de la entrada en funcionamiento de la cen-
tral, que obtuvo la licencia de actividad en 1984, 
con altibajos relacionados con las vicisitudes de la 
transición política, con el establecimiento de una 
moratoria para la construcción de nuevas centrales 
y el cambio de los planes de nuclearización por la 
importación de gas natural argelino, con accidentes 
e incidentes de proyección más o menos internacio-
nal, de Chernobil a Vandellós, entre otros. 

El debate en torno a la energía nuclear se esta-
bleció en la década de los setenta en unos términos 
que pueden resumirse así: los partidarios han insis-
tido en que la energía nuclear es necesaria para re-
ducir la dependencia energética de los combustibles 
fósiles y para satisfacer una demanda creciente, es 
segura y plantea problemas controlables de gestión 
de residuos; quienes se oponen han argumentado 
que la energía nuclear no es segura, ni barata, ni 
limpia ni democrática. 

La última fase de movilización está en relación 
con los planes para prolongar el período de funcio-
namiento de las centrales nucleares existentes, que 
ha dado lugar a la formación de la plataforma Tan-
quem Cofrents, en la que participan las principales 
organizaciones ecologistas y otros grupos sociales y 
ciudadanos. La autorización vigente de explotación 
de la nuclear de Cofrentes acababa el 20 de mar-
zo de 2011 (ha sido renovada por el Gobierno) y el 
principal argumento opositor ha sido que después 
de más 25 años en funcionamiento los problemas 
de seguridad son cada vez mayores. En la última 
fase, en la panoplia de argumentos pronucleares, 
ha adquirido protagonismo la tesis de que la ener-
gía nuclear de fisión es necesaria para cumplir los 
objetivos de reducir las emisiones de dióxido de car-
bono; por su parte, el movimiento antinuclear ha 
insistido en el riesgo creciente que supone el enve-
jecimiento de las centrales existentes. 

Ambas tesis quedan reflejadas en los siguientes 
fragmentos de dos de las entrevistas realizadas.

Un científico partidario de recurrir a la energía 
nuclear argumentaba así su punto de vista: 

«Estamos muy constreñidos por el problema de la 
acumulación de CO2. Es ahora cuando hay que acu-
mular todo tipo de energía para conseguir rebajar 
las emisiones de anhídrido carbónico. Si eso lo con-
siguiéramos, entonces los futuros dirían – no, ya 
no necesitamos energía nuclear de fisión porque ya 
hemos conseguido unas energías limpias, alterna-
tivas, y porque hemos secuestrado el CO2, de mane-
ras que ahora no podemos prever. El asunto es hay 
un Kyoto, hay un post-Kyoto, eso supone unos debe-
res para los países (…). El asunto es que los debe-
res se han de hacer. Y no se han de hacer dentro de 
50 años. Se han de hacer ahora. Y es tarde, es tarde. 
No tan tarde como para que no podamos hacer algo 

Conflicto socioecológico, sostenibilidad, sociología ecológica, energía y socie-
dad, política ecológica

PALABRAS CLAVE:

2 Ver http://www.accioecologista-agro.org/spip.php?article234 [30/06/2011].



LA PROBLEMÁTICA DE LA ENERGÍA NUCLEAR EN EL VALLE DE AYORANÚM.25,  DESEMBRE,  11

85

sustantivo, pero ya es tarde. Hay que hacerlo aho-
ra. Y para hacerlo ahora, seguramente tendremos 
que acudir a todo. ¿A todo quiere decir que todas las 
energías sean nucleares? En absoluto. Por muchas 
razones no será toda (…) Pero uno tiene que hacer 
los deberes. (E2)»

Por el contrario, un activista pronuclear expo-
nía su posición en estos términos:

«La historia es, el punto de conflicto ahora mismo, es 
la prolongación de la vida de las centrales nucleares. 
Entonces, ellos están diciendo que quieren nuevas 
centrales nucleares como postura de negociación, 
para que al final les dejemos prolongar la vida de 
las centrales nucleares (…) No tienen, digamos, 
que amortizar la creación de la central si no que son 
todo ya ganancias puras. Nosotros, lo que estamos 
intentando es movilizar e informar; que la gente se 
dé cuenta de… (…) Ahora mismo, en cuanto acabe 
la campaña esta del almacén nuclear, viene la cam-
paña para que no prolonguen la vida de la central 
de Cofrentes. Ahora mismo, la vida de las centrales 
nucleares, las deficiencias de funcionamiento, se dan 
por diez años. En el 2011, o sea, el año que viene, le 
toca a Cofrentes. Y ya, Cofrentes ya ha cumplido la 
vida útil, de diseño. Es decir, las centrales nucleares, 
como Cofrentes, tienen una vida estimada, de dise-
ño, de veinticinco años; aunque luego, cambiándo-
les piezas y haciendo cosas que no estaban previstas 
pues consiguen alargarlo, pero claro, eso es también 
a costa de disminuir la seguridad. Eso es como te-
ner un coche viejo, al que le puedes hacer repara-
ciones, le puedes tal, pero, objetivamente, un coche 
de treinta años tiene más riesgo, tiene más proba-
bilidades de tener un accidente, que uno de quince, 
o de cinco. (E1)»

El conflicto en torno a la posibilidad de que se 
instale en Zarra el depósito de residuos nucleares 
de alta actividad para todas las centrales españo-
las (en siglas ATC, de Almacén Temporal Centrali-
zado) comienza cuando la mayoría municipal del 
ayuntamiento de dicha población decide presentar 
su candidatura para ser el lugar donde se ubique 
dicha instalación. El 28 de enero del 2010, el pleno 

del Ayuntamiento de Zarra aprobó, con los votos de 
los cuatro concejales de la mayoría del grupo in-
dependiente, optar al emplazamiento. La decisión 
suscitó de inmediato la movilización en contra, 
principalmente en Ayora, la población más im-
portante de la comarca, y también en poblaciones 
próximas de Castilla-La Mancha. Esta oposición se 
ha articulado en la Plataforma contra el Cemente-
rio Nuclear de Zarra. Se han realizado diversos actos 
de protesta, entre ellos una manifestación, bastante 
numerosa, el 9 de mayo de 2010 en Valencia, tras 
la que se entregaron en la Delegación del Gobierno 
9.000 firmas de ciudadanos contrarios al cemen-
terio nuclear; y también una marcha, culminada 
en Madrid, en la semana de septiembre de 2010 en 
que se esperaba la decisión en el Consejo de Mi-
nistros. En principio, el Consell de la Generalitat y 
el PSPV-PSOE también declararon estar en contra, 
posición que han reiterado en más de una ocasión 
(Agencias 2010; Ferriol 2010). La candidatura de 
Zarra estuvo entre las ocho finalistas y fue la me-
jor puntuada en el informe técnico de la comisión 
interministerial, por delante de Ascó, en Cataluña, 
que según muchas informaciones es la otra prin-
cipal candidata. En septiembre de 2010 se estuvo 
a punto de tomar la decisión, frenada por los des-
acuerdos en el Gobierno central referidos más ade-
lante. En febrero de 2011 la situación seguía en el 
mismo punto (Levante, 29/01/2011).

La base del conflicto radica en la especial natu-
raleza de los residuos radiactivos de alta actividad, 
enormemente tóxicos y peligrosos durante siglos e 
incluso algunos milenios. No existe una tecnología 
para su almacenamiento o tratamiento que cuente 
con un consenso técnico-científico ni político. Por 
ello, están almacenándose en depósitos provisiona-
les en las mismas centrales nucleares, depósitos que 
se aproximan a su punto de saturación. El ATC en 
cuestión en este momento sería un depósito tem-
poral (previsto en principio para unos veinte años) 
centralizado (es decir, que recogería los residuos de 
al menos las centrales nucleares españolas). Hay 
un consenso muy amplio en que la gestión de los 
residuos en uno de los puntos más conflictivos de 
la producción de electricidad en plantas nucleares. 
En palabras del experto entrevistado: 



LA PROBLEMÁTICA DE LA ENERGÍA NUCLEAR EN EL VALLE DE AYORANÚM.25,  DESEMBRE,  11

86

«¿… quiere decir que todas las energías sean nuclea-
res? En absoluto. Por muchas razones no será toda. 
Sobre todo porque a ver dónde está el combustible 
nuclear, y a buen precio, para empezar. Y segundo 
porque el problema de los residuos está aún ahí. Y 
cuanto menos acumule uno residuos que van a vivir 
siglos, y algunos a lo mejor algunos pocos milenios, 
pues mucho mejor. (E2)»

La posición del Ayuntamiento de Zarra, que 
cuenta visiblemente con bastante apoyo entre los 
vecinos del pueblo, se basa en las compensaciones 
crematísticas. La promesa económica del ATC se 
ha resumido así en las informaciones de prensa: 
«… tres millones de euros al año de Enresa y la 
posibilidad de cobrar un impuesto de unos 6 mi-
llones de euros anuales durante los 20 años de la 
instalación, además de una inversión de 17 millo-
nes de euros en las infraestructuras de la zona y la 
creación de puestos de empleo: entre 380 y 580 en 
los cinco primeros años, y 120 en las dos décadas 
siguientes (Levante, 29/01/2011)». La protesta se 
basa en la consideración del almacén como una 
instalación muy peligrosa, en el carácter parcial y 
limitado de las compensaciones económicas y en el 
impacto negativo del mismo sobre las actividades 
económicas alternativas, como el turismo rural o 
la agricultura ecológica.

El alcalde de Zarra, principal promotor de la 
candidatura del pueblo a sede del ATC, exponía 
los intereses económicos que fundamentan su 
postura: 

«Salió y yo, pues, intuitivamente, pensé que eso era 
muy bueno para mi pueblo, dado que estamos a 25 
Km (sic) de la central nuclear, que la nuclear ha 
celebrado el 25 aniversario de su puesta en marcha, 
que, en un principio, la central nuclear creó mucha 

riqueza, pero que esa riqueza, ahora, se va diluyendo 
por determinadas circunstancias; y que mi pueblo, 
pues, se estaba quedando obsoleto e incluso a punto 
de desaparecer (E3).»

Los argumentos de la protesta están clara-
mente resumidos en algunas de las consignas 
coreadas en una manifestación convocada por 
la plataforma anticementerio en Valencia: «Ya 
tenemos la central, no queremos más»; «no so-
mos una comarca basura», o «no nos engañéis, 
trabajo no daréis» (El País-Comunidad Valen-
ciana, 24/09/2010).

En resumen: el conflicto es relativo sobre todo 
a riesgo tecnológico, a los peligros asociados a la 
producción de electricidad a partir de fisión nuclear. 
Tiene que ver con la contaminación y la salud pú-
blica (pero sobre todo hipotéticamente, en caso de 
un posible accidente que diera lugar a una fuga ra-
diactiva importante: los problemas de contamina-
ción y salud pública asociados al funcionamiento 
corriente de una central nuclear y de un almacén 
de residuos, aunque no inexistentes, son de un or-
den de magnitud muy inferior al que se plantearía 
en caso de un accidente grave en cualquiera de las 
dos instalaciones). Tiene que ver, obviamente, con 
la gestión de residuos (en el caso especialísimo de 
los residuos nucleares). Y, desde un punto de vista 
socioeconómico, con la dialéctica litoral/interior 
en las decisiones sobre ubicación de infraestructu-
ras poco deseadas.3

Los actores sociales y las líneas de confron-
tación

En cuanto a las Administraciones, está impli-
cado, casi exclusivamente, el Gobierno de España, 
especialmente el Ministerio de Industria, aunque 

3 En el País Valenciano se viene produciendo desde hace mucho tiempo una fuerte dualización, que opone el litoral, donde se concen-

tran la población y las actividades económicas, a un interior despoblado y deprimido en muchas de sus comarcas –aunque no en todas. Una 

de las manifestaciones de esa dualidad es que, con frecuencia, las infraestructuras e instalaciones que son objeto de más rechazo social, en 

particular las de tratamiento de residuos, se proyectan y colocan en el interior, lo que ha dado lugar allí a un sentimiento bastante generali-

zado de discriminación, y, ocasionalmente, a movimientos de protesta ligados a la preservación del territorio, de la agricultura y del turismo 

rural, de la gente y sus formas de vida, movimientos que ponen en cuestión los desequilibrios territoriales (Cabrejas y Garcia 2002:596-598; 

Prats y Garrido 2010).
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en el caso del ATC hay implicada una comisión 
interministerial. Un organismo cuya función es 
fundamental es el Consejo de Seguridad Nuclear 
(CSN). La Administración autonómica no tiene 
competencias en materia nuclear (interviene sólo 
en cuestiones de protección civil y en una compa-
recencia informativa periódica de un responsable 
de la central, normalmente el director, ante las 
Cortes Valencianas). Las Administraciones loca-
les no tienen competencias en cuanto a Cofrentes. 
En el caso del ATC, el ayuntamiento de Zarra ha 
tomado la iniciativa para presentar su candidatu-
ra como lugar de emplazamiento del almacén y 
otros gobiernos locales y grupos políticos munici-
pales de la comarca participan en el conflicto con 
tomas de posición, declaraciones y otras muestras 
de oposición. 

En el caso del ATC, resultó significativa en un 
momento la división del Gobierno central.4 Se-
gún el diario El País, algunos ministros (de la 
Vega, Chacón y Blanco) objetaron a la voluntad 
del Ministro de Industria, Sebastián, apoyado 
por Salgado y otros, de decidir ya la ubicación 
del ATC, basándose en los elevados costes políti-
cos que tendría una decisión así ante la falta de 
conformidad explícita por parte del correspon-
diente gobierno autonómico. La misma maña-
na del Consejo de Ministros en que se debatía el 
asunto, el entonces vicepresidente del Consell, 
Juan Cotino –tío del dueño de los terrenos donde 
eventualmente se ubicaría el ATC–, declaró que el 
Consell se opondría a una decisión «unilateral» 
de Madrid y señaló una lógica política para esa 
calculada ambigüedad: «El Gobierno del PSOE 
nos quita el agua y nos manda los residuos ra-
diactivos» (El País, 25/09/2010).

En lo que respecta a intereses empresariales, 
hay que señalar que la central de Cofrentes es 
propiedad de Iberdrola, gran compañía eléctrica, 
empresa interesada en prolongar su período de 
funcionamiento. El interés por la prolongación 
depende sobre todo de que el margen de beneficios 
se eleva al reducirse los costes de amortización 
de la construcción y puesta en funcionamien-

to. La construcción de nuevas centrales, en este 
sentido, es menos interesante hoy por hoy para 
las compañías eléctricas. En la instalación de un 
depósito no provisional para residuos nucleares 
de alta actividad están interesadas varias gran-
des compañías eléctricas (al menos todas las que 
poseen centrales nucleares en España, que no tie-
nen solución para el problema de los residuos de 
alta actividad). No hemos obtenido información 
sobre empresas eventualmente interesadas en la 
construcción de la planta y no se ha podido de-
terminar el alcance que tienen las vinculaciones 
de la propiedad del terreno con el gobierno au-
tonómico valenciano. Empresas potencialmente 
interesadas: Enugo Inversiones (participada por 
Sedesa y Llanera).

Prácticamente todos los grupos ecologistas del 
País Valenciano (y Albacete y Cuenca) participan 
en las movilizaciones para reclamar el cierre de 
Cofrentes y para rechazar el ATC en Zarra. Seña-
ladamente: Acció Ecologista-Agró, Greenpeace, 
Ecologistes en Acció-PV y WWF-Valencia.a acción 
de Greenpeace el 15 de febrero de 2011, entrando 
en la central de Cofrentes y haciendo una gran 
pintada en una de sus torres de refrigeración, ha 
sido una de las acciones directas más complicadas 
y espectaculares de esta organización en los últi-
mos años en España.

Hay dos plataformas ciudadanas que tienen una 
intervención significativa en las movilizaciones. La 
plataforma Tanquem Cofrents està formada per 
Greenpeace, Intersindical Valenciana, Ecologistes 
en Acció-PV, Acció Ecologista-Agró, WWF-Valencia, 
CGT-PV, Joves Verds, Acció pel Clima, Gecen, Com-
promís pel Territori, Xúquer Viu, Baladre, CAT-PV y 
Salvemos Mijares. Aunque se ha configurado en el 
contexto específico de la campaña para oponerse al 
alargamiento de la vida útil de la central, responde 
sobre todo a organizaciones que han mantenido el 
activismo antinuclear de una manera más o menos 
permanente. La Plataforma Contra el Cemente-
rio Nuclear de Zarra está formada por entidades, 
instituciones y ciudadanos de las poblaciones del 
Valle de Ayora y de poblaciones próximas de Casti-

4 Ver http://www.elpais.com/articulo/sociedad/Gobierno/freno/ATC/Sebastian/tenia/Camps/... 25/09/2010) [30/06/2011].
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lla-La Mancha.5 Su existencia está muy condicio-
nada por el proceso en marcha de decisión sobre la 
ubicación del ATC.

Resulta significativo el hecho de que, a pesar 
de la fuerte carga científica y técnica del deba-
te nuclear, la implicación pública de expertos en 
la fase más reciente del conflicto (2009-2011) ha 
sido muy escasa. De hecho, no hay ninguno al que 
pueda atribuirse un protagonismo público visible 
en los desarrollos recientes del conflicto en lo que 
respecta a sus concretas manifestaciones locales. 
La implicación experta en público, si acaso, tiene 
más que ver con argumentos a favor y en contra 
de la energía nuclear en general que con los temas 
específicos de la prolongación del funcionamiento 
de Cofrentes y del almacén de Zarra.

Marginalmente, puede señalarse que algunos 
residentes británicos en Zarra, antiguos empleados 
en el complejo nuclear de Sellafield, parecen haber 
tenido un cierto papel en reafirmar la convicción 
del alcalde de que el almacén podía ser de interés 
para el pueblo. En la entrevista con el alcalde, éste 
menciona como relevante la opinión de uno de esos 
residentes en los primeros días del proceso, antes 
de formalizar la presentación de la candidatura: 
«Juanjo, no peligro y mucho dinero». Curioso, dada 
la historia muy conflictiva de la industria nuclear 
en Sellafield (Arnold 1992; McDermott 2007).

En el inicio de la fase reciente del conflicto ha 
tenido un papel preeminente el Gobierno central, 
como promotor de la posición favorable al alar-
gamiento de la vida útil de las centrales y como 
promotor del proceso de buscar un emplazamien-
to para el ATC. En particular, el Ministerio de In-
dustria. Un episodio significativo en ese proceso ha 
sido la retirada de límites temporales al funciona-
miento de las centrales nucleares en un acuerdo del 
Congreso de los Diputados en febrero de 2011, con 
consenso político entre los principales partidos. A 
reseñar un significativo cambio de posición en los 
sucesivos gobiernos de Rodríguez Zapatero. De una 
posición favorable al desmantelamiento progresivo 

de las centrales nucleares en el programa electo-
ral con que llegó al gobierno, a la posición actual 
favorable al alargamiento sin límite definido de 
la vida de las centrales. Este deslizamiento en las 
posiciones políticas ha estado en línea con el inte-
rés de Iberdrola en defensa de la prolongación de 
la «vida útil» de Cofrentes. Y, ciertamente, detrás 
de la búsqueda de un emplazamiento para el ATC 
está todo el «lobby pronuclear», especialmente las 
grandes empresas eléctricas y Enresa.

En lo referente a los grupos sociales afectados 
(o dañados) que se han movilizado, puede seña-
larse que el movimiento antinuclear tiene una 
base social coincidente en líneas generales con el 
movimiento ecologista. En el caso particular del 
movimiento anticementerio, éste agrupa a secto-
res considerables de la población en diversas loca-
lidades próximas a Zarra, en el Valle de Ayora y en 
Castilla-La Mancha. Especialmente afectadas desde 
el punto de vista de los intereses económicos son las 
personas dedicadas a actividades como el turismo 
rural y la agricultura comercialmente viable.

Tanto el elenco de actores sociales en el con-
flicto como el alineamiento de los mismos se han 
mantenido básicamente inalterables a lo largo de 
más de tres décadas. El componente antinuclear 
fue muy importante en la constitución del mo-
vimiento ecologista español y continúa siéndolo 
(no hay ejemplos llamativos de «conversión» tipo 
Lovelock (2004) en nombre de la lucha contra el 
cambio climático). El mundo empresarial español, 
oficialmente, ha sido y continúa siendo pronuclear 
(CEOE 2011; Sánchez 2010); el grado de presión 
ejercido por el lobby correspondiente parece haber 
respondido sobre todo a la coyuntura. Los técnicos y 
expertos implicados en los debates han mantenido 
sus opciones. Sólo pueden reseñarse algunos cam-
bios significativos, de incidencia moderada, en los 
partidos políticos. El Partido Comunista (PCE) era 
tajantemente pronuclear en los 1970s y primeros 
1980s, pasando a ser abiertamente antinuclear en 
las versiones que podríamos llamar postcomunis-

5 La plataforma anti ATC en Zarra tiene sus bases sociales, principalmente, en localidades de las comarcas del Valle de Ayora en Valencia 

y Almansa, la Manchuela y Tierra de Jorquera y Ves en Albacete; pueblos como Zarra, Ayora, Almansa, Carcelén, Alatoz, Alpera, Casas de Juan 

Núñez y Casas Ibáñez. Ver http://noatczarra.wordpress.com/ [01/06/2011].
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tas, desde la fundación de Izquierda Unida hasta 
hoy. El PSOE ha mantenido siempre una posición 
oscilante, más orientada hacia posiciones antinu-
cleares en la oposición y más pronuclear en el go-
bierno. La evolución de los gobiernos de Rodríguez 
Zapatero, cuyo programa al llegar por primera vez 
al poder anunciaba el cierre progresivo de las nu-
cleares mientras que en la actualidad defiende la 
prolongación sin fecha límite del funcionamiento 
de las centrales, es ilustrativa en este punto. Otra 
cuestión es si estos cambios en los partidos políti-
cos pueden considerarse realmente importantes en 
el conflicto concreto estudiado. Alguna relevancia 
sí tienen, sin duda: la han tenido, por ejemplo, en 
la aprobación por el gobierno central, en marzo 
de 2011, de otros diez años de licencia de actividad 
para Cofrentes, aceptando el criterio adoptado por 
el Consejo de Seguridad Nuclear (CSN) en febrero 
de este mismo año. Los vaivenes de los partidos po-
líticos merecen ser reseñados: aunque debe tomar-
se en serio la tesis de que la política, en este tema, 
responde mucho a los dictados de la economía y 
de la tecnocracia, es claro que un cierto margen de 
autonomía debe atribuírsele. De hecho, en el caso 
de Zarra, algunos portavoces de los afectados han 
expresado la opinión de que la preferencia por ese 
pueblo está fundada en cuestiones políticas, no 
técnicas. En el plano más estrictamente local, en 
Zarra y las poblaciones próximas, las percepcio-
nes riesgo-beneficio del eventual emplazamiento 
del ATC sí han resultado muy determinantes en los 
últimos meses. 

La ciencia y el público en el conflicto sobre 
la energía nuclear

Los términos del debate en torno a los usos in-
dustriales de la fisión nuclear se establecieron en 
los años setenta del pasado siglo (Commoner 1977; 
Duncan 1978; Touraine et al 1980; Hoyle 1981; Le-
mkow 1984) y, en lo fundamental, se han manteni-
do constantes desde entonces, de forma que muchas 
de las discusiones resultan marcadamente previsi-
bles, con voces pronucleares y antinucleares repi-
tiendo ritualmente los mismos argumentos en torno 
al desarrollo económico, a la necesidad de todos los 

tipos de energía posibles, a la seguridad civil y mi-
litar y a los residuos. En muchas ocasiones, inclu-
so, los fundamentos cientificotécnicos de cada una 
de las posiciones ni siquiera se desarrollan; basta 
con mencionarlos, como si realmente fueran cosa 
sabida. Ocasionalmente ha habido agitación en 
un sentido u otro: la erosión de la confianza en la 
seguridad de las centrales después de Harrisburg y 
Chernobil, por ejemplo (Caldicott 1980; Vilanova 
1988; Medvedev 1991; Medvédev 1992); y a raíz de 
la catátrofe de Fukushima (Perrow 2011). O, en 
sentido contrario, el reciente aprovechamiento en 
su favor por parte de los pronucleares del perfil polí-
tico en alza del cambio climático (Lovelock 2006). 
Pero, pese a que –como corresponde a las condi-
ciones del uso energético de la fisión nuclear– hay 
una incesante acumulación de detalles técnicos, 
son pocas, si es que hay alguna, las informaciones 
fundamentales que se han añadido al debate desde 
hace bastantes años.

La relativa inmovilidad de los referentes cien-
tífico-técnicos se corresponde con el hecho de que 
también la opinión pública se ha mantenido más 
o menos constante. Hay datos sobre esto desde que 
García Ferrando (1981) analizó la encuesta del CIS 
del 78, que reveló que el 47% de la población es-
pañola veía peligrosas las centrales nucleares y el 
32% consideraba preferible no construirlas aún a 
costa de reducir el consumo. Según los datos más 
recientes, del Barómetro del CIS de mayo de 2011 
(Estudio nº 2.888), el 60% de la población perci-
be las centrales nucleares como peligrosas, el 45% 
prefiere no construir más centrales e ir cerrando las 
actuales y el 41% se declara directamente en contra 
de la energía nuclear. Más o menos a la mitad del 
tiempo transcurrido entre ambos estudios del CIS, 
en 1997, el 58% de la población valenciana se decla-
raba de acuerdo con la idea de que las centrales nu-
cleares son peligrosas e innecesarias para disponer 
de energía suficiente (Almenar et al 2000). Quizás 
puede decirse que la opinión más bien contraria al 
uso industrial de la fisión nuclear se ha consolidado 
desde los años setenta hasta ahora; pero no parece 
haber cambiado de manera fundamental.

Tal vez es por eso que los discursos de los agen-
tes sociales implicados en el conflicto, al hacer re-
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ferencia a cambios culturales, percibidos o tal vez 
deseados, apuntan más bien a procesos de deriva 
gradual, aunque en sentidos no coincidentes. Por 
ejemplo, el discurso del activismo antinuclear alega 
una adhesión creciente a las energías renovables 
en la opinión pública (que tal vez se esté produ-
ciendo, aunque no hay un debate específico sobre 
el asunto): 

«Yo creo que la gente, en general, está cada vez más 
a favor de un cambio de modelo. Es decir, el tema 
de estar en contra de las energías nucleares y a fa-
vor de las energías renovables, eso ha sido totalmen-
te asimilado por la sociedad. Otra cosa es que estén 
dispuestos a movilizarse o a hacer según que sacri-
ficios por eso. Pero, como conciencia, como postu-
ra sociopolítica, sí, sí que ha habido este cambio, y 
cada vez más. Tampoco es muy difícil. Quiero decir, 
las energías renovables, está en la calle que sí que 
aportan, que sí funcionan. Es decir, todos vemos los 
molinos. Entonces, ya no era la alternativa de estos 
locos. La verdad es que ya es una realidad. Entonces 
es fácil llegar ahí» (E1). 

En sentido contrario, el discurso pronuclear in-
voca una especie de aceptación resignada, carente 
de euforia tecnológica, como algo relativamente 
difundido en la sociedad: 

«Yo diría, pero no es más que una impresión (…) 
pues la gente se ha hecho un poco más casuística. 
La realidad es así. Quiero decir, seguramente se tiene 
una actitud –a veces sigue habiendo gente que dice 
no a la energía nuclear, y punto final. Pero creo que 
hoy en día muchas actitudes son de un no, digamos, 
mediatizado en su alcance por las circunstancias. En 
una palabra sí pero no, no pero sí. Creo que se ha 
hecho llegar a la opinión pública en ciertos sectores 
que el problema está ahí, que no es una invención de 
cuatro agoreros en torno a la energía nuclear, pero 
que tenemos que hacer un esfuerzo para gestionar 
todos esos peligros de manera que parcialmente, y eso 
dependerá de cada momento histórico, dependerá de 
cada país, especialmente, la energía nuclear de fisión 
sea una opción posible a añadir minoritariamente a 
otras opciones para obtener energía» (E2).

Aunque pueda parecer paradójico, es bastante 
plausible que la relativa inmovilidad de los refe-
rentes culturales del conflicto que nos ocupa pue-
da comprenderse a partir del carácter fundamental 
de los mismos, en un plano metafilosófico (Gras 
2007). La era nuclear se caracteriza porque, por 
primera vez en la historia, la especie humana se 
ha puesto en condiciones de destruirse a sí misma 
mediante ingenios de su propia invención. La hue-
lla de este hecho en la cultura contemporánea es 
omnipresente y es, seguramente, la raíz última de 
la profundidad con que se expresan las actitudes 
sociales ante todo lo que tiene que ver con la ener-
gía atómica. El «pecado original» de ésta, Hiroshi-
ma, proyecta su sombra sobre los usos «pacíficos» 
y determina la radical ambivalencia de éstos (que, 
como se sabe, se explican en parte por su contri-
bución a mantener la producción de bombas y en 
parte por su contribución a la redención simbólica 
de la matanza fundacional). 

En la base de esos profundos dilemas está, sin 
duda, una característica inherente de la ciencia y la 
tecnología modernas: su enorme poder de interven-
ción en el mundo. El éxito de la ciencia en su em-
peño por forzar nuevas fronteras de la realidad ha 
amplificado enormemente tanto el riesgo como la 
incertidumbre. Hay una relación directa entre la ca-
lidad epistemológica y la profundidad de los eventua-
les errores: en cierto sentido, es claro que sólo pueden 
hacerse grandes daños con buena ciencia. Por ello, 
la fisión del uranio (como la ingeniería genética, la 
nanotecnología, la química orgánica y otras nuevas 
tecnologías) ha despertado esperanza e inspirado mie-
do, ambas cosas simultáneamente. En cada individuo 
resulta dominante una u otra de esas emociones, en 
grados diversos, pero ambas suelen estar presentes y 
activas (Lee 1996; Miller et al 1998). Es importante 
insistir en que esa compleja combinación de esperan-
zas y temores no está presente sólo en el público en 
general, es decir, no es atribuible únicamente a una 
información escasa. En muchas ocasiones, y desde 
luego en el caso de la energía nuclear, la formula-
ción de los dilemas se ha iniciado en el interior de la 
comunidad científica correspondiente (Rhodes 1986; 
1995; Herbig 1984), en ocasiones antes de difundirse 
en el conjunto de la sociedad. 
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A medida que se incrementa la incertidumbre 
y a medida que aumenta lo que se pone en juego 
en las decisiones, los atributos de la ciencia tradi-
cional, su certeza y su neutralidad valorativa, re-
sultan más cuestionables. Como consecuencia, los 
términos de la relación entre la ciencia y el públi-
co se modifican. Es muy improbable que la ambi-
valencia en la percepción social de la ciencia y la 
tecnología sea una novedad histórica. Es muy difícil 
dudar de que, en una u otra forma, es muy anterior 
a las tecnologías de la era nuclear. Sin embargo, es 
también razonable pensar que el grado creciente de 
complejidad, impredecibilidad y volatilidad, la pro-
fundidad en aumento de los eventuales impactos, 
el número ampliado de las personas entrenadas en 
los sistemas educativos de masas, las condiciones 
de participación en las sociedades democráticas y 
otros diversos factores están definiendo un nuevo 
contexto para las relaciones entre ciencia y sociedad 
(Irwin 1995; Leach et al 2005; McCormick 2009) , 
un contexto en el que –como se ha dicho– la cien-
cia y los científicos «se enfrentan a un ágora con 
múltiples públicos e instituciones plurales (...) que 
conducen vigorosamente sus propias negociacio-
nes» (Nowotny et al 2001:206). 

Un aspecto de interés en el análisis del papel 
de la información científica es su relación con 
cuestiones de igualdad socioeconómica. Un factor 
importante en el conflicto en torno a la industria 
nuclear en el Valle de Ayora, como en otros pro-
blemas socioecológicos en el País Valenciano, es 
la dialéctica litoral/interior en los procesos demo-
gráficos, económicos y sociales. El interior despo-
blado, económicamente deprimido y políticamente 
subalterno es elegido a menudo para ubicar insta-
laciones que no son deseadas en las zonas litorales 
que concentran la población, la riqueza y el poder. 
Este factor que podría describirse como de «justi-
cia ambiental» incide en las motivaciones de la 
protesta contra el ATC: «No somos una comarca 
basura», se ha gritado en las manifestaciones de 
la plataforma anticementerio. Es curioso y signifi-
cativo que el motivo esté también presente, con los 
tonos de la fatalidad, de la pretensión de hacer de 
la necesidad virtud, en los alegatos pronucleares. 
Así, el alcalde de Zarra: 

«Porque el alcalde siempre ha sido pionero en pedir 
todo aquello que considera que puede venir a este 
pueblo. Yo no puedo pedir aquí ni que me venga 
Cuétara, ni que me venga Bimbo, ni que me venga la 
Ford, ni eso. Eso sería una locura por mi parte. Aquí 
tenemos que pedir cosas que, a lo mejor en otros si-
tios, pues no las quieren. Y me remonto a otros temas. 
¿Qué han hecho todos los extranjeros que han venido 
a España? Pues hacer el trabajo que, prácticamente, 
no queríamos hacer los españoles. Y, pensando: «Ah, 
sí, pues lo pedimos». Independientemente de tener ya 
la convicción de que era algo seguro. (E3)»

El comentario viene al caso porque, de alguna ma-
nera, es como si los debates científicos sobre la ener-
gía nuclear hubiesen ido poco a poco pasando a un 
segundo plano. En la fase más reciente del conflicto 
(la fase prolongación/ATC) los factores más relevan-
tes han sido las actitudes y expectativas diferentes so-
bre seguridad/riesgo y beneficio/perjuicio económico 
entre la población de la comarca. Secundariamente, 
la sensibilidad ambientalista entre los miembros ac-
tivos del movimiento antinuclear. Y la información 
ha tenido un papel más secundario e instrumental. 
De alguna manera, la jerarquía de las causas es di-
ferente a la de las fases iniciales en la «prehistoria» 
del conflicto, en las cuales la difusión de informa-
ción tuvo un peso decisivo. Así pues, podría hablarse 
de una especie de «dialéctica histórica» entre los fac-
tores causales del conflicto, en la que la ciencia, sin 
dejar de ser un referente, ha estado más o menos en 
primera línea. Tal vez todo esto merecería una aten-
ción específica, pero en todo caso va más allá de los 
marcos de la presente investigación.

Sobre la incorporación de expertos y su papel 
en el conflicto

En ocasiones, los especialistas que elaboran in-
formación experta, al servicio de alguno de los acto-
res sociales del conflicto o de forma independiente, 
se convierten también en actores del conflicto cuya 
incidencia en el mismo conviene analizar, exami-
nando las modalidades de su intervención, las in-
teracciones con otros expertos o con otros actores y 
las funciones desempeñadas. 
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En el caso estudiado, los expertos del gobierno 
(del Consejo de Seguridad Nuclear-CSN) han in-
tervenido como parte de su actividad profesional 
corriente, mediante documentos e informes sobre 
las cuestiones en litigio (el período recomendable 
de «vida útil» de la central y la idoneidad de los 
posibles emplazamientos del ATC), habiendo parti-
cipado también en algunas –muy contadas– oca-
siones en reuniones con los representantes de las 
plataformas ciudadanas. Ocasionalmente, de for-
ma que puede considerarse accidental, el inspector 
residente del CSN en la nuclear de Cofrentes ha te-
nido una intervención en el conflicto de Zarra: vive 
en esa localidad y, según el alcalde, a petición de 
éste le suministró información que contribuyó a 
convencerle de que el almacén no sería muy peli-
groso. Los expertos en sentido estricto de la empresa, 
los que trabajan en la central nuclear, se mantie-
nen al margen de las manifestaciones públicas del 
conflicto (éste es un patrón bastante típico, aunque 
es posible que el caso Abascal, un episodio ocurri-
do en la fase de construcción, antes de la puesta en 
funcionamiento, cuando un técnico verificador de 
control de calidad sostuvo frente a la empresa que 
había soldaduras defectuosas en estructuras crucia-
les de la planta, siendo finalmente despedido, haya 
contribuido a reforzar la norma de mantenerse lejos 
de la escena pública). Las ocasionales intervencio-
nes externas están en manos más de especialistas en 
relaciones públicas que en ingeniería nuclear. Los 
expertos/activistas antinucleares se han incorporado 
al conflicto en su condición de tales: el motivo pues 
es su compromiso antinuclear; se trata de militan-
tes con una prolongada experiencia, en ocasiones 
de muchos años, con formación científico-natural 
básica, no especializada en física nuclear, con co-
nocimientos adquiridos en estrecha relación con la 
práctica y con frecuentes intervenciones públicas en 
debates y mediante artículos de opinión en la pren-
sa. Hay algunos expertos independientes que han 
intervenido indirectamente, participando más en el 
debate general sobre lo nuclear que en los puntos 
concretos del conflicto en el Valle de Ayora, sin que 
conste conexión de interés económico o dependen-
cia jerárquica con los actores económicos y políti-
cos implicados. Ha tenido repercusión un informe 

del Consell Valencià de Cultura (2010) favorable en 
general al uso de la energía nuclear.

Hay interacciones entre los expertos implicados. 
En el debate nuclear, es un tópico la existencia de 
una estructura de «puertas giratorias» entre el CSN 
y la industria eléctrica. Los activistas antinucleares 
suelen aludir a este hecho y a sus posibles efectos ne-
gativos para la seguridad y para las opciones energé-
ticas fundamentales. Son mucho menos frecuentes 
las interacciones entre portavoces de puntos de vista 
más enfrentados, aunque hay constancia de, al me-
nos, una reunión entre técnicos del CSN y especialis-
tas del movimiento ecologista valenciano, aunque 
no sobre el período de funcionamiento de la central 
sino sobre un problema concreto de radio-absorción 
de materiales. Es asimismo muy infrecuente que 
haya actos de debate público con representantes 
de puntos de vista enfrentados en el caso estudiado 
(concretamente sobre Cofrentes o Zarra), un tipo de 
interacción que suele dar lugar a cambios o ajustes 
en las distintas posiciones (Pfeffer y Wagenet 2009). 
No tan infrecuente ha venido siendo el debate cru-
zado sobre la energía nuclear en general, favorecido 
por el hecho de que algunos profesores de física que 
en Valencia mantienen puntos de vista pronucleares 
han mantenido una posición proclive al diálogo y 
en ocasiones incluso lo han promovido.

Al igual que ocurre con otros dilemas tecnoló-
gicos fundamentales, la pretensión de asociar la 
figura del experto científico-técnico con la impar-
cialidad, la objetividad o la neutralidad valorativa 
parece condenada a no ser socialmente creíble. Im-
parcial y nuclear parecen ser términos incompati-
bles: la naturaleza básica, civilizatoria, de la opción 
pro o contra la energía nuclear parece bloquear la 
posibilidad de asociar tales términos. Se recoge a 
continuación, como ejemplo, la opinión de uno 
de los portavoces de Tanquem Cofrents, pero está 
claro que el punto de vista de los representantes de 
las compañías eléctricas sobre la objetividad de los 
informes procedentes de grupos ecologistas sería el 
reflejo invertido del aquí citado:

«R.- Puff, los de las empresas no son nada objetivos. 
Los de la Administración, regular. Los más objetivos 
que he visto, son los de esta asociación que te digo, 
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los del WANO [Asociación Mundial de Operadores Nu-
cleares]. Luego hay informes elaborados por encargo 
de grupos ecologistas. Ahí, ésos son los que me pare-
cen los más importantes y más rigurosos. Pero, fuera 
de eso, digamos que es difícil ser objetivo. Porque, di-
gamos, los de mi trinchera. Pero, fuera de eso, los de 
la asociación esta. Pero por un motivo muy sencillo, 
porque esos informes no están para ser divulgados. 
Se entregan a la dirección del centro. Si nosotros los 
hemos obtenido ha sido…
P.- Entonces ¿en general, tú dirías que el informe 
responde a quien lo ha encargado?
R.- Sí. Unos más que otros. Hay gente, pues, más pro-
fesional que, bueno, puede tener una tendencia, o tal, 
y otros que escriben al dictado, directamente.
P.- No son todos ¿los informes no son objetivos?
R.- No» (E1).

Los especialistas se ven atrapados en un mar de 
contradicciones. Resultan imprescindibles porque, 
en una temática como la energía nuclear, ninguna 
posición puede mantenerse sin una mediación ex-
perta. Resultan crecientemente superfluos porque 
casi nadie acepta que puedan adoptar una perspec-
tiva objetiva. Finalmente, una vez tomada la opción 
básica, pro o contra la energía nuclear, las demás 
opciones aparecen más bien como secundarias o 
subordinadas y las justificaciones técnicas como 
meramente instrumentales. Un efecto de ello es 
un cierto retroceso en el grado de elaboración de 
los referentes cognoscitivos presentes en la esfera 
pública: los debates sobre la energía nuclear eran 
conceptualmente más densos y más cargados de 
detalles técnicos a finales de los años setenta del 
siglo pasado que en la actualidad. La pérdida de la 
fe en una «única solución técnica» no es la única 
explicación de tal retroceso: hay también un efec-
to de saturación de la información (no hay mucho 
nuevo que decir), así como un efecto de credibilidad 
acumulada de los portavoces (a la vez que se asume 
que no son en modo alguno imparciales, se recono-
ce que cada parte defiende con seriedad su postura). 
Otro efecto reseñable es que, en cada episodio de 
conflicto, la información relativa al problema en 
general resulta casi tan relevante como la relativa 
al caso concreto. En la justificación de las tomas 

de partido a favor o en contra de Cofrentes o Zarra 
la revisión y puesta al día de los argumentos ge-
nerales (Benach et al 2007; Solà 2007; Coderch y 
Almirón 2008) está tan presente como los detalles 
locales, si no más.

Decir que la ciencia y la técnica crearon el con-
flicto nuclear sería tal vez una simplificación, pero 
no una falsedad. Lejos ya de los orígenes, el conflic-
to se reproduce con una dependencia decreciente 
respecto a las novedades científico-técnicas. El efec-
to del tiempo se proyecta sobre las funciones de le-
gitimación de los expertos. Ninguna postura puede 
mantenerse sin contar con portavoces técnicamen-
te cualificados (Nowotny et al 2001; Sempere et al 
2007). Al mismo tiempo, se reconoce ya, aunque 
sea tácitamente, que todos los actores sociales los 
tienen: ni los expertos del gobierno y las empresas 
son ya meros mercenarios, ni los expertos del mo-
vimiento ecologista simples alarmistas irraciona-
les. Se ha asentado paulatinamente un cierto grado 
de mutuo reconocimiento de legitimidad. Lo que 
convierte en socialmente improbable que una sola 
de las posturas confrontadas alcance en exclusiva 
la legitimidad cognoscitiva. Pocos mantienen ya 
que los técnicos deban tener la última palabra. Es 
más probable que los expertos «independientes» 
y los de la Administración pongan énfasis en la 
relevancia de su propia competencia técnica; y es 
más probable que los expertos del movimiento so-
cial acentúen el papel de la participación, pero el 
consenso en torno a la tesis de que la decisión no 
puede ser técnica se ha difundido bastante. Al final, 
en su fase de madurez, el conflicto nuclear regresa 
plenamente a la política.

Particularismo y universalismo

Una tesis bastante habitual en los estudios sobre 
conflictos socioecológicos es que éstos suelen dar 
lugar, o al menos tienen el potencial de hacerlo, a 
movimientos en la conciencia de las poblaciones 
implicadas, movimientos que parten de un parti-
cularismo inicial, preocupado sólo por los intereses 
o los daños materiales inmediatos y locales, para ir 
en la dirección de visiones más universales y gene-
ralizables, implicando incluso visiones de sociedad 
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alternativas. Algunos estudios han detectado que 
tales movimientos resultan favorecidos por la in-
tervención de expertos en el conflicto y por la inte-
racción entre éstos y los otros actores implicados: 
la introducción de elementos propios de una visión 
científica de los problemas funcionaría en tales ca-
sos como referente en la trayectoria hacia un mayor 
universalismo o, como también suele decirse, hacia 
más reflexividad (Sempere et al 2005). En otros es-
tudios no se ha encontrado que efectos de este tipo 
sean generalizables a todos los casos (Sempere et 
al 2007). Introduciré algunas notas descriptivas 
sobre la presencia de este motivo en el caso estu-
diado, para añadir más tarde un comentario sobre 
la tesis mencionada en su conjunto.

Según la tesis arriba resumida, la trayectoria 
que va del particularismo inicial a definiciones y 
prácticas universalizables, más coherentes con el 
interés general, se expresa a través de la interacción 
entre los diversos actores del conflicto, y de la in-
fluencia de la descripción científica del problema 
en esa interacción. Una forma de seguir la pista al 
asunto, pues, es registrar y analizar los cambios que 
se han producido, en el transcurso del conflicto, en 
las posiciones de los distintos actores. Hay poco de 
ello en el caso que nos ocupa. El gobierno central 
ha ido evolucionando hacia más «predominio de 
la economía» en la crisis, transitando desde una 
postura matizadamente antinuclear hasta una pos-
tura abiertamente pronuclear. Las empresas eléctri-
cas no han modificado sus opciones en este terreno. 
La opinión pública y la capacidad de movilización 
social no ha cambiado sustancialmente, e incluso 
hay quien detecta un cierto desgaste. Las posicio-
nes de los expertos se han mantenido básicamente 
inamovibles. Y si asumimos que el polo universa-
lista, en este caso, tiene que ver con la sostenibi-
lidad ecológica, no puede decirse que el conflicto 
haya producido hasta hoy una orientación de las 
cosas en ese sentido. No lo ha hecho, desde luego, 
en los aspectos esenciales del conflicto (lo que sólo 
habría ocurrido en caso de no haberse prolongado 
la vida de la central o haberse bloqueado la insta-
lación del ATC). Y tampoco hay señales de que el 
conflicto haya inducido efectos de sostenibilidad 
menos cruciales (mayor perfil de las dinámicas y 

propuestas de modernización ecológica en la co-
marca, por ejemplo).

¿Habría que concluir, entonces, que la dinámica 
de superación del particularismo tiene lugar por la 
vía de un efecto acumulativo, casi de goteo, en la 
toma de conciencia? Se trata de un punto de vista 
presente en el movimiento ecologista: 

«P.- ¿Y habéis ayudado a que haya una mayor 
conciencia sobre la sostenibilidad ecológica, en 
general? ¿Hasta qué punto?
R.- Sí, pero menos. Como te he dicho, la mayoría de 
gente que está allí, está por el tema de que eso les va 
a perjudicar a ellos personalmente o a su gente cerca-
na. Pero que no se preocuparían del tema si hubiera 
sido en otro pueblo o en otra comarca. Pero hay unos 
pocos que sí. Ésta es un poco la dinámica que siguen 
las luchas ecologistas en cualquier sitio. Quiero decir, 
aparece un conflicto, desde fuera asesoramos y tal, y, 
al final, el tema se resuelve, bien porque se descarta, 
bien porque al final, lo hacen. Y, en ese momento, 
la cosa decae, la gente se desmoviliza. Pero siempre 
queda alguien, algún grupo pequeño, a veces pue-
de ser incluso una sola persona, que, en el proceso, 
interioriza el tema éste de la importancia del medio 
ambiente y tal, y se convierte ya en un activista más. 
Quiero decir, ésta es la forma en que se incorporan los 
activistas, normalmente. A través de luchas locales y 
que a partir de ahí dan el salto a la concepción más 
global de la importancia del medio ambiente, de la 
socio-economía…» (E1).

Es un punto de vista que conecta muy directa-
mente con la autopercepción del sector más activo 
del movimiento ecologista como una «vanguar-
dia ilustrada», como una minoría desinteresada 
y portadora de un conocimiento más completo, 
como un grupo de gente que actúa en nombre de 
un interés general fundado en conocimiento cien-
tífico de la realidad. Según esta autopercepción, 
quienes se mueven en la órbita de la plataforma 
Tanquem Cofrents serían principalmente personas 
que se han comprometido con el problema pese a 
que sus intereses no están directa ni inmediatamen-
te afectados y que han llegado a tal compromiso 
porque han conocido información relevante sobre 
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las consecuencias del problema medioambiental. 
Y, en cambio, la plataforma contra el ATC en Zarra 
estaría apoyada principalmente por personas que 
se han sentido directamente amenazadas o daña-
das en sus intereses económicos, su salud u otros 
aspectos de su vida (siendo secundaria la presencia 
de gentes convencidas de que el cementerio nuclear 
es peligroso y no aportará riqueza a la comarca y 
persuadidas además de que la suya es una posición 
desinteresada y de que la información que la fun-
damenta es correcta [o al menos de que la ausen-
cia de una información inequívoca es una señal de 
riesgo que aconseja precaución]). Según esta forma 
de ver las cosas, que como se ha señalado antes es 
bastante habitual en el movimiento ecologista y en 
las interpretaciones académicas más influidas por 
el mismo, la última fase del conflicto nuclear en 
el Valle de Ayora habría respondido a dos lógicas 
sociales parcialmente diferentes en sus motivacio-
nes aunque coincidentes en sus objetivos y en sus 
eventuales impactos. Por una parte, expresándose a 
través de Tanquem Cofrents, el movimiento ecolo-
gista organizado, minoritario (alrededor del 3% de 
la población adulta valenciana dice colaborar de un 
modo u otro con alguna asociación ecologista (Al-
menar et al: 502)) y relativamente poco localizado. 
Por otra parte, en torno a la plataforma anti-ATC, 
unas bases muy mayoritariamente locales, movi-
das por una percepción inmediata de peligro, por 
el sentimiento de discriminación territorial y por el 
daño previsible a actividades económicas como el 
turismo rural o la agricultura ecológica. 

Un comentario para poner punto final a esta 
sección. En el caso del Valle de Ayora, al igual que 
en otras comarcas fuertemente nuclearizadas en 
otras partes de Europa (Zonabend 1989) se cru-
zan las emociones profundas activadas por el di-
lema nuclear con los cálculos coste-beneficio de 
las compensaciones económicas o la ausencia de 
ellas. Sin embargo, el relato militante, según el 

cual la vanguardia ilustrada acude desde fuera a 
redimir una protesta local que sin esa inspiración 
exterior se mantendría irremediablemente como 
un fenómeno nimby,6 fracciona innecesariamen-
te un proceso mucho más unitario de lo que puede 
parecer, descomponiéndolo de un modo equívoco. 
Un movimiento social sólo se convierte en movi-
miento de masas en contextos que combinan un 
denso sustrato local y la activación de motivaciones 
inmediatas (Gould et al 1996; Larrinaga y Barce-
na 2009). La escisión percibida entre la minoría 
cosmopolita, informada y desinteresada y la masa 
local, emocional y afectada recuerda demasiado a 
otras dualidades equívocas y finalmente estériles 
(por ejemplo, la interpretación leninista de la dua-
lidad partido-sindicato). No pretendo decir que sea 
lo mismo: sólo invoco la analogía para señalar que 
el esquema según el cual particularismo es igual a 
limitación y universalismo es igual a emancipación 
resulta a menudo notablemente equívoco. 

Entre la libertad de expresión y la acción di-
recta no violenta: el predominio de la parti-
cipación no regulada

Uno de los focos del estudio se ha dirigido a las 
modalidades y el alcance de los procesos participa-
tivos. Además de las formas básicas en las democra-
cias pluralistas (el voto y la afiliación a partidos), 
hay otras modalidades de participación (Martínez 
Iglesias et al 2008). Participación regulada, pro-
movida por la Administración, en un marco esta-
blecido de manera continuada (consejos asesores, 
foros de Agenda 21 local, jurados ciudadanos o 
similares) o en un marco excepcional o puntual 
(reuniones con los afectados, grupos focalizados o 
similares) (Dietz y Stern 2008). No regulada, ba-
sada en el ejercicio por parte de la población de los 
derechos democráticos (de expresión, reunión y/o 
manifestación, etc.) y promovida por asociaciones u 

6 Es el acrónimo de la expresión inglesa ‘Not in my backyard’ (no en mi patio trasero), que se utiliza con frecuencia para referirse a 

acciones colectivas caracterizadas por la negativa a aceptar la proximidad de instalaciones conflictivas, sin cuestionar la necesidad o no de 

las mismas en general. Muchas veces, las Administraciones o empresas promotoras de tales instalaciones describen así, con intención des-

calificadora, las resistencias de los residentes locales que se consideran perjudicados. En ocasiones, también lo hacen algunos analistas para 

referirse a un movimiento social que, según el criterio del observador, no supera una fase local y particularista.
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organizaciones. Informal, basada en el ejercicio por 
parte de la población de los derechos democráticos 
(de expresión, reunión y/o manifestación, etc.) y 
originada de manera esporádica y espontánea. Hay, 
finalmente, formas de intervención basadas en la 
acción directa (resistencia pasiva, bloqueos...).

Según un tópico sobradamente justificado, la 
energía nuclear es uno de los ámbitos que más se 
resisten a que las Administraciones promuevan la 
intervención ciudadana, uno de los que se man-
tiene alejado de los nuevos vientos de la participa-
ción como «instrumento de gobernanza». Aunque 
el tradicional secretismo comienza poco a poco a 
ceder paso a nuevas modalidades de información 
accesible, los procesos de decisión continúan siendo 
muy impermeables al público. Y, en todo caso, la 
participación promovida «desde arriba» no es un 
rasgo característico en ellos. Aun así, la propuesta de 
candidaturas para el emplazamiento del ATC ha te-
nido un canal de participación regulada, mediante 
un trámite de alegaciones y participación pública, 
cuyo resumen oficial es accesible online (<http://
www.emplazamientoatc.es/Novedades/Documents/
InformeTramiteAudiencia.pdf> [15/06/2011]) y 
que en términos puramente cuantitativos ha teni-
do una cierta significación, habiéndose presenta-
do14.420 escritos de alegaciones.

En el ámbito estrictamente local, el Ayunta-
miento de Zarra ha mantenido actividades de tipo 
informativo-propagandístico:

«P.- Muy bien. Sobre la participación ciudadana, 
¿cómo ha sido la participación en todo este deba-
te? Me ha dicho que gente mayor, que algunos no 
sabían qué era esto, que más o menos lo han co-
nocido. Pero ¿ha habido algún mecanismo esta-
blecido para consultar a las personas?
R.- Sí. Se han dado evidentes charlas; se ha dado 
información escrita; se han tenido reuniones; han 
venido técnicos de empresa; se han pasado pelícu-
las. En fin, se ha dado todo aquello que la gente ha 
demandado.
P.- Y, ¿la participación en esas charlas, en esa in-
formación, eso ha sido determinante para respal-
dar la posición del ayuntamiento? ¿Se ha sentido 
respaldado por la gente que ha participado?

R.- Bueno, sí, por parte de la gente. Sólo que, estas 
charlas, como eran abiertas, venía todo el mundo. 
Pero, por ejemplo, te coges a las mujeres. Pues, un 
autobús 50 mujeres, a la central nuclear. Y luego, 
pues ya: ‘Esto no, pues esto tampoco. Esto es peor que 
lo que le quieren poner a ustedes, si tiene la suerte 
de tenerlo’. Aquí se han tenido, se han dado, bueno, 
pues se han hecho ruedas de prensa e información y 
mesas redondas para cualquiera que hubiese querido 
participar. Es evidente que hay gente que su mente, 
aunque sea joven, no es una mente abierta ni mu-
cho menos» (E3).

Dejando de lado la pregunta de hasta qué punto 
resulta justificado describir este tipo de actividades 
como procesos participativos, hay que insistir en 
que, de todos modos, la forma más visible y conti-
nuada de participación ha sido la no regulada, ba-
sada en el ejercicio por parte de la población de los 
derechos democráticos (de expresión, reunión y/o 
manifestación, etc.) y promovida por asociaciones 
u organizaciones. Las dos plataformas (Tanquem 
Cofrents y anti-ATC) y sus actividades responden 
muy directamente a esta modalidad. Han sido tam-
bién muy significativas, por lo menos en cuanto a 
su impacto informativo, las formas de participación 
basadas en la acción directa, como la entrada de 
activistas de Greenpeace en la central de Cofren-
tes el 15 de febrero de 2011, haciendo una gran 
pintada en una de las torres de refrigeración con 
el objetivo de poner de relieve los fallos de seguri-
dad. La modalidad menos significativa ha sido la 
participación informal espontánea, aunque en la 
dinámica de la plataforma anti ATC hay algunos 
elementos de ella.

Una situación bloqueada

En el transcurso de la movilización, algunos 
activistas antinucleares pensaban que el conflicto 
nuclear, aunque no en un ámbito geográficamen-
te más amplio, podría tener un impacto visible en 
la vida política comarcal: 

«Sí, sí. Hombre, para empezar, este tema se ha con-
vertido en el más importante de la vida política de 
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la comarca. Quiero decir, ahora mismo la campaña 
electoral estará absolutamente dominada, en esta 
comarca, por el tema del cementerio nuclear. Y eso 
ha hecho que gente que normalmente no se hubie-
ra manifestado contra ningún aspecto de central 
nuclear, hablo de políticos y, por tanto, de ayunta-
mientos, sí que estén ahí detrás. A nivel, más global, 
poca influencia» (E1).

Y el lenguaje pre-electoral del alcalde de Zarra 
apuntaba en el mismo sentido:

«Sí, nada, pues eso. En primer lugar, pues que sí, 
ojalá tengamos la suerte de que nos lo concedan. Y 
que, por supuesto, pues que si nos lo conceden es una 
inyección grandísima de dinero para un pueblo como 
Zarra, e intentaremos gestionarlo lo mejor posible, 
dando todas las comodidades que se merece la gente 
de mi pueblo, en general, todos. Creando todo aquello 
que pueda enriquecer su edad, porque somos ya un 
pueblo mayor, todo aquello que pueda enriquecerles. 
Bajar los impuestos todo lo que podamos, incluso, 
algunos que dejen de pagar impuestos. E intentar 
que el pueblo no decaiga, que el pueblo… que ahora 
la economía está tan mal, las inversiones están tan 
mal, pues, todo lo que tenemos hecho, pues man-
tenerlo, la consulta médica, los colegios, tal, pues, 
mantenerlo. Si no puede ayudar la Generalitat, pues 
nosotros mantenerlo, para que la calidad de vida del 
pueblo sea lo que se merece la gente de Zarra. Todos, 
incluso los que están en contra, también se lo mere-
cen. Y, con ello les demostraremos lo equivocados que 
podían estar en algún momento» (E3).

Ahora bien, una comparación entre los resulta-
dos de las elecciones municipales de 2007 y 2011, 
tanto en Zarra y Cofrentes como en las localidades 
próximas de las provincias de Valencia y Albace-
te, indica más bien que la incidencia del conflicto 
nuclear en las opciones políticas de la población 
local ha sido inapreciable. A la hora de votar en 
2011 hacía apenas dos meses desde que el gobier-
no había prolongado la licencia de actividad de 
la nuclear y la ubicación del ATC continuaba en 
el aire: nada de ello ha dejado huellas visibles. Y 
si esto puede decirse de la comarca, para el con-

junto de la sociedad valenciana se puede apuntar 
que el conflicto nuclear ha estado ausente de la 
campaña (la interpretación de este dato, con el 
trauma de Fukushima aún presente y los temas 
de la vejez de la central y la ubicación del cemen-
terio en plena vigencia, sería por sí sola tema para 
otro artículo).

En cuanto al impacto del conflicto y la movili-
zación ciudadana en la situación medioambiental 
local, hay que registrar un escepticismo generali-
zado, que es expresado incluso por las gentes más 
comprometidas. Véase, por ejemplo, el siguiente 
fragmento de la entrevista con uno de los portavo-
ces de Tanquem Cofrents: 

«P.- ¿Qué efectos ha tenido la movilización? ¿Qué 
efectos le atribuyes tú…? 
R.- ¿En qué plazo estamos hablando?
P.- Bueno, en el tiempo de vida de la Plataforma.
R.- La Plataforma…
P.- ¿Habéis aportado mejoras al medio ambien-
te local?
R.- No.
P.- Pero ¿se ha evitado su deterioro? ¿Quizás por 
esa…?
R.- No, eso tampoco. No hemos evitado que hubiera 
ningún accidente ni ninguna fuga.
P.- ¿Habéis incrementado la conciencia medio-
ambiental?
R.- Sí, eso sí.
P.- ¿Desánimo, no? ¿No estáis desanimados?
R.- ¿Desanimados? No. No, es que, claro, depende de 
las expectativas que tú tengas. Quiero decir, es prácti-
camente imposible que consigamos cerrar la central 
nuclear antes de lo que la empresa eléctrica… O sea, 
antes de su vida útil, imposible, hay demasiados inte-
reses económicos y tendría que pasar algo muy gordo 
para que consiguiéramos que se cerrara. Pero, sí que 
hemos conseguido que haya más vigilancia. Quiero 
decir, si no hubiéramos estado encima, denuncian-
do, tal, la cosa estaría mucho más laxa. La presión 
esta que te digo, que ha tenido el CSN, es decir, ahí 
somos nosotros, no sólo a nivel de Valencia, sino a 
nivel de todo el Estado, los que hemos empujado y 
los que los hemos puesto en el candelero de ser más 
duros para… en el control (E1).»
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Los dos efectos más citados por los actores del 
conflicto aparecen en ese fragmento. Por una par-
te, la idea de que la presión ciudadana obliga a 
aplicar las normativas de seguridad o a evitar un 
relajamiento excesivo de la vigilancia al respecto 
o una cesión excesiva a las presiones empresariales 
de las compañías propietarias de las centrales. Este 
impacto es reconocido también en las versiones más 
racionales del discurso pronuclear:

«Yo creo que esto, estas movilizaciones tienen un 
aspecto que no me gusta y otro que es muy positivo. 
El que es positivo es que estas movilizaciones obli-
gan a la administración, a los técnicos, a pensar y 
a ejecutar políticas de seguridad. Porque si no fuera 
así, pues me temo que (…) Lo que pasa es que si 
hoy vivimos en una sociedad democrática es mucho 
más fácil a los ciudadanos, y es mucho más fácil que 
los poderes se sujeten a ciertas actuaciones progra-
madas, exigentes, de aumento de la seguridad y de 
permanencia de esa seguridad. Y eso desde la falta 
de transparencia en un país poco articulado eso es 
muy difícil de conseguir. Entonces quiero decir que 
en las sociedades democráticas, ese clima de adver-
tencia general, una manera de aumentarlo, es la 
protesta ciudadana. Y en ese sentido, está muy bien. 
Hay otro sentido que es el que no me gusta, que pue-
de haber un toque insolidario, es decir, yo en el patio 
de mi casa no (E2).»
 
Por otra parte, al menos en el discurso del acti-

vismo antinuclear, es muy frecuente la afirmación 
de que el movimiento, incluso si no cambia la rea-
lidad, sí «incrementa la conciencia». La literatura 
sobre estas cuestiones acostumbra a referirse a efec-
tos de «aprendizaje colectivo» (Keen et al 2005). En 
el caso estudiado, sin embargo, la ya larga historia 
del conflicto se proyecta incluso sobre este rasgo, 
añadiéndole el matiz de que las gentes activas en el 
movimiento antinuclear ya no tienen mucho que 
aprender, mientras que son, si acaso, las que en la 
comarca están inquietas por el tema del ATC las que 
han asimilado nuevos conocimientos :

«R.- No. Ya, los que estábamos en la Plataforma lo 
teníamos…

P.- Los que estabais en la Plataforma lo teníais 
muy claro.
R.- Antes. Quiero decir, ya te digo, gente nueva hay 
poca. Sí que se ha acercado gente nueva, o gente que 
estaba en otros aspectos y se ha acercado al tema de 
la nuclear, pero son los menos, la mayoría de los que 
estamos aquí es gente que estamos, de una forma u 
otra, en el tema desde hace muchos años.
(…) P.- En principio, la gente en general. La gen-
te en general, pues, del Valle de Ayora, o la gente 
del entorno que se ha visto afectada y tal ¿crees 
que se han concienciado sobre el medio ambiente 
y la ecología, poco, mucho, o nada?
R.- Hay de todo. Quiero decir, hay gente, si hablamos 
de la gente en general, el tema del posible cemen-
terio nuclear, ha hecho que la información circule. 
Es decir, nunca, bueno, hacía mucho tiempo que no 
nos llamaban tanto los medios de comunicación, y 
eso nos ha permitido comunicar más. Y, por tanto, la 
gente, ya no es que le hablas de residuos en general, 
sino que saben que tienen esta vida, que tienen este 
problema (…) pues te permite educar y hablar un 
poco, del vertido. Entonces, pues parte de la gente, eso 
lo aprende. Si hablamos de la gente de la comarca, 
de los que han creado, no la de Tanquem Cofrents, 
sino la plataforma del cementerio nuclear, que no es 
lo mismo, ahí hay gente diversa» (E1).

En el argumento es claramente perceptible un 
sesgo ideológico relacionado con la autopercepción 
como vanguardia ilustrada que, como se ha indica-
do anteriormente, es característica de las personas 
más militantes en el movimiento ecologista espa-
ñol. Más allá de ello, en la información registrada y 
analizada no hay elementos que permitan afirmar 
que los procesos de aprendizaje colectivo sean un 
rasgo definitorio de los conflictos en torno a lo nu-
clear en la Comunidad Autónoma Valenciana.

Hay algo extraño en la situación de una sociedad 
que, por una parte, refleja en el plano de la opinión 
el carácter fundamental del riesgo nuclear en la 
cultura contemporánea (ese carácter casi funda-
cional que permite decir con sentido que vivimos 
en la «era nuclear») y, por otra, gestiona con apa-
rente indiferencia los problemas prácticos concretos 
asociados a ese riesgo. La investigación realizada 
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no ha permitido resolver la paradoja, pero sí la ha 
puesto claramente de relieve.
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