DEPARTAMENT DE TEORIA DELS LLENGUATGES |
CIENCIES DE LA COMUNICACIO

MARCADORES DE MODALIDAD E,PISTEMINCA: UN
ESTUDIO CONTRASTIVO (FRANCES-ESPANOL)

JOSE PEREZ CANALES

UNIVERSITAT DE VALENCIA
Servel de Publicacions
2009



Aqguesta Tesi Doctoral va ser presentada a Valencia el dia 27
d’abril de 2009 davant un tribunal format per:

- Dr. Fernando Navarro Dominguez
- Dr. Federico Ferreres Maspla

- Dra. Brigitte Lépinette Lepers

- Dra. Mercedes Tricas Preckler

- Dra. Amalia Sopefia Balordi

Va ser dirigida per:

Dra. M2 Amparo Olivares Pardo

©Copyright: Servei de Publicacions
José Pérez Canales

Diposit legal: V-842-2010
|.S.B.N.: 978-84-370-7575-4
Edita: Universitat de Valéncia

Servei de Publicacions
C/ Arts Grafiques, 13 baix
46010 Valencia
Spain
Telefon:(0034)963864115



UNIVERSITAT DE VALENCIA

FACULTAD DE FILOLOGIA

Departamento de Filologia Francesa e Italiana

MARCADORES DE MODALIDAD EPISTEMICA:
UN ESTUDIO CONTRASTIVO (FRANCES — ESPANOL)

José Pérez Canales

Programa de doctorado:
Lingulistica contrastiva (Interdepartamental)
Departamento de Teoria de los lenguajes
Directora de tesiddra M® Amparo Olivares Pardo
Valencia, 2009






Agradecimientos

En primer lugar a mi directora de tesis, Amparo/@#s, no simplemente por sus orientaciones,

directrices, y paciencia sino también por ofrecesmamistad. También a todas las comparfieras
y comparieros del departamento de Filologia franeetdiana que me han apoyado y animado

en todo momento, y en ocasionado orientado, ash @dras compafieros de otras universidades
que depositaron su confianza en mi; y como no,da toi familia por el tiempo que la

investigacion nos ha privado de disfrutar.






INDICE

0. INTRODUCCION
2 PARTE
1. CUESTIONES GENERALES
Capitulo. 1. EL CONCEPTO DE MARCADOR Y DE CONECTOR
1.1 Introduccion
1.2 Panorama francofono
1.3 Panorama espafol
1.4 Sobre el término conector
1.5 Aproximaciones linglisticas
1.6 Conclusiones parciales
1.7 Referencias
Capitulo. 2. EL CONCEPTO DE MODALIDAD
2.1 Perspectiva filosofica-logica
2.1.1 Modalidad epistémica
2.2 Perspectiva linguistica
2.2.1 Panorama francofona
2.2.2 Panorama hispano
2.2.3 Panorama anglosajon
2.3 Conclusiones parciales
2.4 Referencias
Capitulo.3. EL CONCEPTO DE LA REFORMULACION
3.1 Introduccion
3.2 Delimitacién del concepto: nociones vecinas
3.3 Clasificaciones de los reformuladores

3.3.1 En el panorama francéfono

11

17

17

17

17

21

27

29

36

38

45

45

49

50

50

62

72

77

79

87

87

91

91



3.3.2 En el panorama hispano 95
3.4 Conclusiones parciales 98
3.5 Referencias 100

Capitulo. 4. EL TRATAMIENTO DE LOS MARCADORES EN EL 103
AMBITO FRANCES

4.1 Evidemment 103
4.2 AI'évidence 110
4.3De toute évidence 113
4.4 De fait 116
4.5En fait 119
4.6 En réalité 122
4.7En effet 125
4.8 Effectivement 130
4.9 Conclusiones parciales 133
4.10 Referencias 141
Capitulo. 5. LA LINGUISTICA CONTRASTIVA 145
5.1 Linguistica contrastiva 145
5.2 Nocion de equivalencia / correspondencia 146
5.3 Conclusiones parciales 149
5.4 Referencias 151
Capitulo 6. CONCEPTOS VECINOS 153
6.1 Introduccion 153
6.2 Conocimiento y creencia 154
6.3 Las actitudes: etimologia, estudio de lasuaizi 157
6.4 Valores epistémicos 159
6.4.1 La certeza 159
6.4.2 Laevidencia 160
6.5 Conclusiones parciales 166



6.6 Referencias 168

Capitulo 7. METODOLOGIA 171
7.1 Hipotesis y objetivos generales del estudio 171
7.2 Marco tedrico y conceptual 172
7.3 Método de trabajo 185
7.3.1 Andlisis en el campo lexicografico y en elrpes de corte 185
ensayistico
7.3.2 Seleccioén y aspectos referentes al corpus 189
7.3.3 El soporte informético 191
7.3.4 Cuadros, abreviaturas, simbolos, citas,sigla 192
7.4 Referencias 195

12 PARTE

Capitulo 1. ESTUDIO DE LAS PIEZAS LEXICAS EN EL CARD 199
LEXICOGRAFICO

1.1 Introduccion 201

1.2 Estudio de las convergencias y divergenciadoendos sentidos en 204
Laroussg1967) y enGran Larouss€2003)

1.2.1 Estudio de las correspondencias lexicogmfica 204
1.2.2Larousseg(1967) 210
1.2.3Gran Larouss€2003) 212
1.3 Estudio comparativo de las correspondenciasdgsaficas 214
1.3.1 Similitudes 214
1.3.2 Divergencias 215
1.4 Tipos de correspondencias lexicograficas 224
1.5 Conclusiones parciales 238
1.6 Referencias 241
Capitulo 2. MARCADORES DE LA ‘EVIDENCIA’ EN NUESTR@ORPUS 247
ENSAYISTICO
2.1 Evidemment 249
2.2 Alévidence 282



2.3De toute évidence
2.4 Conclusiones parciales
2.5. Referencias

Capitulo 3. MARCADORES DE LA
FACTUALIDAD’

3.1De fait

3.2 En fait

3.3En réalité

3.4 Conclusiones parciales

3.5. Referencias

‘REALIDAD’

Capitulo 4. MARCADORES DE LA CONFIRMACION

4.1En effet
4.2 Effectivemen
4.3 Conclusiones parciales

4.4 Referencias

Y DE LA

295

301

305

309

312

328

358

373

379

381

383

428

434

440

Capitulo 5. DISCUSION DE LOS RESULTADOS EN EL CAMPO 443
LEXICOGRAFICO Y EN EL DISCURSIVO

5.1 Campo lexicografices discursivo

5.2 Conclusiones parciales

5.3. Referencias
CONCLUSIONES FINALES
BIBLIOGRAFIA
Anexo |. Cuadros y diagramas de la 12 parte

Anexo Il. Soporte informéatico de la 112 parte

445

450

451

453

467

505

517



Sapere aude” (Kant).

“El futuro pertenece a quienes creen en la bellezsus suefios” (Eleanor Roosevelt).



10



0. INTRODUCCION

Justificacion y partes del trabajo

Nuestro estudio, como bien indica su titulo, es inmastigacién sobre unasarcadores que

se ubican en el campo de la modalidad episténmisacUales, debido a que también presentan
otros usos, seran denominados piezas linguisticea mayoria de ellos se ubican
preferentemente en la lengua hablada, i.e. priralnéinte en el &rea oral, pero la escritura es el
soporte que permite la fijacion de muchas maniéést@s para su posterior andlisis. La
limitacién que nos imponemboes una de las razones por las que no prescindienos analisis
lingliistico previo, expuesto en la |12 parte, eesthdo de la cuestion.

Si bien hace cinco décadas la mayoria de trabajgdisticos se apoyaban en ejemplos
generados y los andlisis eran introspectivos, ruestudio en cambio se basara en analisis
descriptivos a través de las ocurrencias extraftiasun corpus textual, seleccionado e
informatizado por nosotros mismos. Este sera ete papuesto en soporte papel, y en su
totalidad por medio del disco que se ubica en latraoubierta. A su vez en el disco
encontramos digitalizadas las seis obras francesass respectivas traducciones al espafiol
donde poder consultar las ocurrencias en el texegyio.

La eleccion de losnarcadores de nuestro estudio se ha hecho a partir de uerioritle
aprehension del mundo cognoscitivo por parte dgétsucognoscente. Lanodalidad
epistémica se relaciona con los conceptos de creencia y @oi@td, conceptos que son
aprehendidos por el sujeto cognoscente a travissalédencia, de la realidad en si y los hechos
de esa realidad, y por las reacciones ante esdagal.e. los efectos, permitiendo operaciones
como la explicacion o la confirmacion de dichaidzal. Seleccionamos ocho marcadores, de
entre los posibles, que afectarian estas arean gjfet2) effectivement3) évidemment4) a
I"évidence,5) de toute évidenceg) en réalité,7) en faity 8) de fait. Si bien éstos son los
marcadores franceses sobre los que profundizarampamente (de ahi la organizacion del
corpus de ocurrencias de los textos), también abemibs otras piezas linguisticas que, debido
a su proximidad semantico-pragmaética, han sidooexgés con el fin de poder comprender mas
ampliamente los valores de nuestros marcadores.

El marco epistemolédgico del andlisis de estas deislatal y como se concibe aqui, se
inscribe en el campo de varias disciplinas: lingtas pragmatica, linguistica contrastiva y

traductologia. La linglistica pragmatica muestrausb de estas piezas en un contexto

! Términologia que emplea Casado velarde (2000: (248 identificar los denominadosarcadores textuales
2 Este corpus comprendera tanto el campo lexicagrabmo el textual.
3 Estos conceptos y otros semejantes seran abordaddsapitulo 6.
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determinado, describiendo los lexemas y sus val&tesarco de la linguistica contrastiva y de
la traductologia, partiendo de la existencia devemsiales semdnticos y de la posibilidad de
trasladar el significado de las unidades Iéxicasdesas a la lengua espafiola, nos permitira
explorar las correspondencias lexicogréaficas ywedeicias con el fin de delimitar el grado de
similitud y divergencia. La lingUistica textual amalisis del discurso nos aportan herramientas
tedricas para la problemética de la traduccion.

Ademas, la investigacion presente se enmarca emglo de la linglistica aplicada y, mas
concretamente, en el de la linglistica contrastB@ndo la traductologia o ciencia de la
traduccién una disciplina afin, hemos exploradowestro estudio aspectos que inicialmente no
formaban parte del mismo. Asi, hemos podido temer wision mas amplia del campo de
estudio que nos proponemos abordar. En efectoapraximacion desde la traductologia nos
permite ensanchar nuestra vision sobre un conagptital como es el de la equivalencia. Nos
ofrece la posibilidad también de explicar y compiesrmejor el proceso traductor, asi como los
recursos utilizados. Insistimos en que el fin d& egproximacion desde la traductologia es
complementar nuestros analisis; en ningln caso adese presentar una critica a las
traducciones que utilizamos en la investigacion.

De la misma manera realizaremos una incursion earspo de la epistemologia con el fin
de precisar algunos conceptos de esta disciplira apunsideramos capitales para nuestro
estudio. Términos comepisteme, doxareencia conocimientpcertezaverdado evidenciase
encuentran entre los mas destacados. Cabe subtaydién que esta aproximacion es
puramente instrumental y no la convierte en eldejeuestra investigacion, remitiendo sélo a
otros estudios.

Precisemos que nuestro estudio se centra en ladfurte marcador, aunque somos
conscientes de que estas particulas no siempriareadicha funcion. En consecuencia,
utilizamos también el términmiezas linglisticasn lugar denarcadores

De forma concreta, exploraremos dichas unidadeslosncampos bien diferenciados.
Primero, lo realizaremos en edmpo lexicografico, a través de un estudio contrastivo entre
Garcia Pelayo y Gross, R. & Testag(1967) y Garcia Pelayo y Gross, R. & Testa2003}.

En segundo lugar, lo efectuaremos enconpus textual que extraemos de unos ensayos
sociologicos.

Dicho de otro modo, abordaremos dichas particutaslecampo de los diccionarios
bilingiles. Deseamos explorar en los mismosctasespondencias lexicograficasy observar
los cambios producidos entre diccionarios de destiecha de publicacion, dado que las lenguas

son entes vivos. El hecho también de estudiar mlpoalexicografico es debido a que es

4 Estos seran denominadosrousse(1967) yGran Larouss€2003), y en adelante las citaremos con las aixedis
L. 1967 y GL. 2003, respectivamente.

® Tomamos la nocién dmrrespondancede Lederer (1991: 51) y la aplicamos al campa:teyiafico oponiéndola a
la nocién deequivalenciareservada para el discurso.

12



suficientemente estatico para elucidar cuéles aspdrejas de equivalentésjue estan mas
inmediatamente disponibles en la mente de los doesit

La eleccion de textos socioldgicgsara la investigacion no ha sido casual. Respahde
deseo de reflejar el uso mas extendido desde elestgp de que en dichos textos no se
presentaran proferencias individuales. Somos calmoes que actualmente la investigacion en
linglistica contrastiva se sitia frecuentementeslecampo etnocéntrico, intercultural, y que
recurre al uso de corpus de discursos orales. [stisan ser las caracteristicas de trabajos
complementarios del presenteos textos sociologicos corresponden a obras derdBay

Lascoumes, Dollfus y Touraine, conocidos socidldgmsceses.

Objetivos

Nos planteamos diferentebjetivos en nuestro estudio que se refieren a diversog@snb

Los objetivos en etampo lexicografico (112, Cap. 1.) sorlos siguientespbservar qué
correspondencias lexicograficasantienen nuestros marcadores franceses con ajpafa@es;
confirmar o no la supuesta reversibilidad entre destidos de los diccionarios bilingues;
corroborar la pretendida hipotesis de la correcdiérerrores o ausencias de correspondencias
lexicograficas entre dos diccionarios de distimehft de publicacion; asi como dar a conocer
posibles circunstancias destacables relacionadas nu@stros marcadores en el campo
lexicografico.

Los objetivos correspondientes ekmpo textual (112, Cap. 2, 3, 4.) son los siguientes: en
presentar los diferentes valores semantico-pragostie nuestros marcadores en un corpus de
tipo ensayistico; contrastar dichos valores conskffalados por otros estudiosos. Asimismo,
observaremos las preferencias sintacticas de dinhosadores y de sus equivalentes.

Igualmente, en etampo traductoldgico(ll?, Cap. 2, 3, 4.), destacaremos las preferencias
estilisticas de autores y traductores, asi comdréasiencias de aparicion de las parejas en
nuestro corpus.

Otro de nuestros objetivos (II2, Cap. 5.) conskste la discusion de los resultados
obtenidos en el campo lexicogréafico y en el discursi.e. donde contrastamos las relaciones
de correspondencia lexicografiéa manifiestas en el campo lexicografico, con las de
equivalenciapresentes en nuestro corpus textual. Partimde klipdtesis de que las relaciones

de equivalencia presentes en el texto son el eskulie la asimilacion de unos valores de los

® Utilizamos el término deequivalentescomo hiperénimo cuando aglutina a aquéllos que&asacterizan por
mantener la relacién con otro término definida@ndonceptos de correspondencia lexicégrafica gquévalencia
en el discurso. Posteriormente, definiremos didhowrinos. Denominamagsareja de equivalentes aquel conjunto
de dos piezas linguisticas de diferentes lenguasngantienen una relacion de equivalencia, bienlerampo

lexicografico o en el discurso textual u oral.

" Vid. nota al pie 5 de dicho estudio. El términocderespondencianara alusién a la nocién @errespondencia
lexicografica Aquél sera utilizado por cuestion de economiaspacio.
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marcadores y sus equivalentes, que el traductariexdga través del uso de los diccionarios,
monolingties y bilinglies, asi como de otros texyofijndamentalmente del ejercicio de su
praxis. Deseamos conocer en qué medidadagspondenciasnanifiestas en los diccionarios
bilingliles afectan a lasquivalenciashalladas en un texto ensayistico. Consideramoslajue
novedad de nuestro estudio reside en contrastaesodtados obtenidos en las relaciones de
equivalencia que mantienen marcadores en un caexicografico bilingiie con los de un
corpus textual.

Ademas, nos proponemos observar los tipos de oelesique presentan esas parejas de
equivalentes. Una posible aplicacion seria la eddon de un diccionario bilingtie donde se
emparejaran los marcadores segun sus valores sepr@rggmaticos, tal como los trabajos en
curso sobre conectores esparioles (por ejempldel@ortolés).

La estructura de nuestra investigacibn comprende glandes partes. En 1a parte
abordamos el estado de la cuestion explorandoedifes conceptos (marcador, conector,
modalidad, reformulacién, equivalencia, correspooie y conceptos vecinos) asi como el
tratamiento de nuestros marcadores en el ambitwds A continuacién, en el capitulo 7
presentamos nuestra metodologiallBgarte corresponde a la exposicion de nuestro analisis
en los campos lexicogréfico y textual, y la diséasile los resultados en ambos campos. Tras
las conclusiones finales, ademas de ldibliografia general se ofrecen doanexos
correspondientes el primero a los cuadros y diagsate la 12 parte y, el segundo, al soporte

informatico de la 112 parte.
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2 PARTE

CUESTIONES GENERALES
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Capitulo 1

EL CONCEPTO DE MARCADOR Y DE CONECTOR

1.1. Introduccion

Inicialmente, estudiaremos las nociones que abdamriérminos danarcadory conector

diferenciando el ambito francéfono del espafol. ohtmuacion, intentaremos descubrir los
diferentes valores/usos que presenta el términ@aton i.e. su polisemia. Expondremos
finalmente las diferentes perspectivas que presedtehas nociones en diversas teorias

linguisticas, entre otras, en la Teoria de la Argiiacion y la Teoria de la Relevancia.

1.2. Panorama francofono

La nocion demarcadorabarcard lo que en la escuela francesa y ginebairséddo denominado a
través de los siguientes términgsnnecteurs pragmatiquesn Ducrot (1980a), Roulet (1985),
Jayez (1994a)ppérateurs et connecteurs pragmatiquess Moeschler (1989a)yonnecteurs
pragmatique®n Luscher (1989), Galatanu (1992), Kronning (198p§¢rateursargumentatifs
en Ducrot (1983)connecteursrgumentatifen Ducrot (19804)

La nocién deconnecteurha coexistido con numerosas nociones proximascasd con
diferentes términos dependiendo de qué rasgos wdo @oncepto hayan sido resaltados.
Realizaremos un breve recorrido entre diversosuigtgs francéfonos. Debido a que
posteriormente trataremos laeformulativosno profundizaremos en ellos.

El término deconnecteurse utiliza como sinénimo dmarqueur por parte de algunos
linguistas, por ejemplo en Roulet (1985) cuandood@&na connecteurspragmatiquesal
término hiperénimo que engloba a losrfiarqueurs de fonction illocutoir€ii) marqueurs de
fonction interactive (i) marqueurs de structuration de la conversatioh su vez, vuelve a

utilizar el término deonnecteurpara los hiponimomarqueurs de fonction interactive

8 Ducrot (1980a: 15) sefiala que la funcién comirodeconnecteurses la de establecer una relacién entre dos
unidades semanticas. La vision de Ducrot sera expueon mayor profundidad, a través de la Teoeaad
Argumentacion de la Lengua, en nuestro apartadob)g

® Para estos (ltimos utilizara las siglas de MSCo$#studios los denominannnecteurs phatiquesstudiadas por
Davoine (1980, 1981).
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Nglke (1993 [1985]) a diferencia de Rould985) discrimina el uso dmarqueurvs
connecteur Identifica para este dltimo la funcion de coneXi6 Presenta dos tipos de
marqueursque actuarian en dos estadios diferentes:

(i) Marqueurs locutoires que serian coordenadas espacio-temporales, y las
correspondientes a los protagonistas de la enuégiaflocutor y alocutor).
Participarian en el proceso de interpretaciimmrése> énoncé bryt

(i) Marqueurs illocutoirs, que corresponden a las coordenadas situacipoalésxte, el
acto illocutorio y sus protagonistas (enunciadodegtinatario). Participarian en el
proceso de interpretaciéBroncé brut> énoncé complgt.

Si bien Nglke anteriormente hacia hincapié en ecgso de interpretacion de los
enunciados, en Nglke (1993 [1987]), lo hace desdepdrspectiva de acto de lengua,
concibiendo el marcador como una forma linglistica, un morfema, un mecanismo
sintacticd®, una entonacién. A través del andlisis geut-étré este autor (1993 [1988])
identifica y aborda el concepto derqueur d attitud® y marqueur de polyphoriie

En 1988 WiestawBany™ en su articulo muestra que la posicién adoptadé oy la
gramética categorial ggosso modpla que ha hecho suya la tradicidn logica: (i)dosectores
son aquelloduntoresque forman frase sdlo con proposiciones como aggtws €t en la
proposicion: “Jean chante et Jean danse”); (ii)dpsradores son aquellemtoresque sélo
toman un nombre para su argumento y forman unqaddi

Marconot (1988: 363) en su articulo afirma querwacadores, mas que cualquier otro
término del discurso, estdn marcados de manerdegiada por la entonacidon asi como
trivializados por ella.

Luscher (1989: 1038) mantiene la clasificacion de lesnnecteurs pragmatiquele Roulet
(1985), sin adscribirse a la nueva orientacionepresen Roulet (1987) que pone en cuestion la
descripcion argumentativa de losevaluativos a los que denomina a partir de entonces
reformulativos Trataremos este aspecto con mas profundidad estrouapartado de la

“Reformulacion”.

9 En su clasificacién de los adverbios de frasegmiastres tipos: (ifonnecteurs(ii) adverbesillocutoires; (iii)
adverbesd’énoncé

" Nglke (1990a: § 3.1, 109-110) revisa de nuevaapkpde losnarqueurdocutoireseillocutoiresen el mecanismo
de la interpretacion.

12 Concibe leclivagecomo unmarqueur(syntaxiqugdefoyer. Entiende pofoyer, la parte focalizada del enunciado.
13 Sera abordado en nuestro apartado de la modalidad.

1 Nglke diferencia entre polifonia externa (produca disociacién completa entre el locutor y elreiador:il
parait que y polifonia no externa (el condicional: sefial@ gl locutor no asume, él solo, la responsabiliddd)ke
(1993 [1988]) explorpeut-étredesde una perspectiva polifénica y discursivo-rhoda

5 Vid. (op.cit. § 1.2., 29-ss) para profundizar en dicho campo.

16 Luscher presenta tres diferentes aproximacionefoone a los diferentes marcos teéricos: (a) LariGede la
Argumentacion de Anscombre y Ducrot, (b) la derlgmatica conversacional desarrollada alrededétaiget; (c)
y finalmente, la basada en la teoria de la pertiaede Sperber et Wilson, desarrollada en las miojpmes de
Blakemore (1987), de Moeschler (1985), e inclustaate Luscher (1989, 1994).
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Kronning en su articulo (1992: 8 5, 805-808) opdwe conectorespragmaticosa los
operadoressemanticosidentificando estos ultimos con loenectoreddgicos comorelateurs
propositionnels y los primeros cormrelateurs d’actes de parole encadenando no sobre el
‘dicho’ sino sobre ‘el decir’, i.e. tienen emplees los que las conexiones que operan no se
refieren a los contenidos, sino a los actos de@acion’.

Segun Moeschler (1989a: 8§ 1, 44-48) la interprétagiragmatica es guiada por marcas
lingliisticas cuyo potencial seméantico sélo se éizauzn el nivel pragmatico. En el mismo
apartado mantiene que todo morfema conlleva das tge informaciones pragmaticas: (i)
informaciones sobre los encadenamientos al queudar I(marca de coherencia) vy; (ii)
informaciones sobre las inferencias pragmaticaspgaduce (marca de pertinencia). De este
modo, posteriormente este autor afirma que tdajue a fonction pragmatigues definida por
“un doublet <condition d’emploi, schéma inféremtiéf (op.cit.§ 2, 48-61). Identifica los
opérateurs argumentatifig los connecteurpragmatiquescomo tipos de morfemas linguisticos
gque actian como marcas de la coherencia y detiagraria. Reconoce de la misma manera los
‘pronoms anaphoriques et déictiques’, las ‘mardaagporelles’ (temps verbaux et connecteurs
temporels) y las ‘marques contre-factuellex.€it: § 2.2, 52-61). A continuacion, Moeschler
muestra dos descripciones diferentes de los camrsdb@asandose bien en un esquema semantico
o bien, en términos de la Teoria de la Pertinengia,veremos en nuestro trabajo en (8§ 1.5).

Podemos extraer la concepcionamnecteury marqueut® de Nglke (1990a) a través del
proceso de interpretacion de los enunciados yveédrde la diferenciacion de laslverbiaux
illocutoires (A.l) y los connecteursDe este modo, afirma que ambas categorias socesar
pragmaticas y funcionan como una especie de guéagbgroceso de interpretacién aportando
unas limitaciones semanticas convencionalmenteiaaa® a su empleo. Pero si bien los
connecteurgeenvian directamente a otro elemento del disc@rsaambio los A.l invitan al
intérprete a calcular inferencias que sélo coneieral enunciado en el cual este A.l esta
presente. Pero, mas tarde reconoce que algunase/hrecen mucho a los conectores y que
han sido tratados por otros autores caroonecteurqop.cit: 8 3.1, 109-110). Justifica este
hecho modificando su anterior afirmacion en quiitecion conectiva presente en algunos A.l

es secundaria o derivada, asi como lo es tambi@odalizacion:

17vid. Moeschler & Reboul (1999: 21).

18 Por condition d’emploi comprendemos la funcién dmarque de cohérenceque designa las limitaciones
secuenciales impuestas por el morfema. #bémainférentiel entenderemos la funciéon dearquede pertinence
i.e. las instrucciones que operan sobre el prooésencial pp.cit: 48).

19 Diferencia entremarqueur locutoire que trata aspectos relativos a las condicionesedgad, y elmarqueur
illocutoire, que se ocupa de los aspectos non vericondicemndlid. Nef & Nglke (1982), sujeto de estudio ya
tratado ahi.
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De cette maniére, certains adverbes illocutoires/@et paraitre avoir une fonction
(secondaire) de connecteur. Dans ce cas prépisuilméme arriver que I'Al n’ait
plus de fonction de modalisateur au sens strictaléerme. C’est d’ailleurs ce
phénomeéne qui rend parfois la distinction entre edoial I'énonciation et

adverbial connecteur extrémement difficile a étafislke (1990a: § 5.3, 117).

La dificil clasificacion de losadverbiaux contextueles abordada en Nglke (1990b). A
través del recorrido de las diferentes bateriaeste de Mgrdrup y Schlyter, Nglke constata la
dificultad de clasificacion de los mismos. En refersia a nuestro estudio concretamente
tendriamos el den effet que si bien es clasificado cordsjonctif es sentido intuitivamente
como conjonctif (Mgrdrup). Posteriormente, Nglkep(cit: § 5.3, 24) presenta dos tests para
oponer losaverbiales conectoress los otrosconectoresontextualesExplica que el obstaculo
planteado poren effet asi como pordécidementen los test anteriores (la focalizacion) es
superado si entendemos que la mayoria de los coasanarcan explicitamente una relacion
l6gica (en un sentido amplio) con lo que preceeeo pos mencionadogn effety décidément
pueden presentarse unidos a ‘oui’ en las respuekstde que pueden hacer referencia a
implicitos.

Nglke (1993 [1991]) ofrece tres definicionesabmectorpragméaticq las cuales permiten
ver una progresion nocional del mismo. Asi, si l@erla primera lo identifica como morfema
gue indica una conexion entre enunciados sepai@gosit: 134), en la segunda lo delimita
gramaticalmente como conjuncién o adverbih.¢it: 135), para posteriormente mutar la
relacion de conexion entre enunciados separados|me cierto tipo de relacion entre dos o
mas enunciados. Observamos una evolucion desdeomeapcion comduntor (def.1), a otra
en la que coexistirian también unas limitacionésrpetativas formales y semanticas (def.2),
para pasar a unas de tipo pragmatico (def.3): “timecteur pragmatique est une conjonction
ou un adverbial qui marque un certain type deioglantre deux ou plusieurs énoncéxj.€it:
137).

Posteriormente, Galatanu (1992: 449) propone neidelids connecteurspragmatiques
como unos lexemaslécidémenit, enfin,etc.)o secuencias de lexemase sefialan la relacion
del acto de lenguaje F fPdirecto o indirecto, efectuado por el sujeto emator-locutor, y la
situacion que la generd o, mas bien, la clasetdacsbnes susceptible de engendrar el acto en

cuestion. Destaca el marco comunicativo en el gti@a

2 Galatanu @p. cit) a través de las definiciones propuestas delrhitveécidémenten los dicionarios franceses,
muestra que los valores metadiscursivos para t@rhib han sido olvidados. Destaca qu®eF. C. y el Lexisnos
dan una definicién incompleta, pero mas cercamadell valor deeonnecteupragmatique Subraya que el Unico que
ilustra su empleo es el dBictionnaire du frangais-langue étrangéeetravés de una intervencién en un intercambio
verbal. Los diccionarios a los que hace mencién Betit LaroussgPetit Robert, D. F. C., Dictionnaire du francgais-
langue étrangeére, Lexis.

ZlDonde F da force illocutionnaireet P =le contenu propositionnel
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Luscher (1994) establece unas relaciones entre ctes, marcadores y marcas
pragméaticas. Losconectores han sido calificados comanarcas pragmaticaso como
marcadoresEl marcadortiene la propiedad de designar un elemento discugsie introduce o
en el que aparece, con lo cual el término designaoledel susodicho objeto para la
estructuracion del discurso, sin embargo ntarca linguisticainterviene en el discurso
designando el objeto determinado, es un térmirevertial(op.cit: 175).

Moeschler y Reboul en (1999: 509) destacan el rakgaonexion en losonectores
pragmaticosal identificar a éstos como palabras gramaticalgas funciones son la de enlazar
segmentos de discurso (enunciados) y la de coirtada constitucion de unidades discursivas
complejas a partir de otras simples.

Finalmente, Nglke (1999: § 3, 42-44) aserta quieingion fundamental es la de unir dos
elementos semanticos para crear la estructura ON @, en las que se pueden estudiar la
naturaleza de los argumen{oy q que pueden apuntar al acto de habla, al actotddoy al
enunciado, a la actitud proposicional, etc. Oteorgnto que destaca en los mismos es el de su
aportacion a la coherencia textual. En una de stasrafirma que los textos que reenvian a un
universo preconstruido (por ejemplo, los textoscdpivos) contienen menos conectores que

los textos que construyen sus universos (por efengs textos argumentativos).

1.3. Panorama espaiiol

Las gramaticas tradicionales no identifican lo guela actualidad denominamosarcadores
del discurse pero reconocen para ciertas particulas los llasmaasos discursivos’, ‘empleos
enfatizadores’, ‘valores expresivos’, etc.

Uno de los primeros testimonios de losrcadores del discursto encontramos en el
Dialogo de la lenguale Juan Valdés de 1535, segun Martin Zorraquin®o&olés Lazaro,
2000 [1999]: 4055), con ciertas palabras que soom@@adas ‘bordones’. Se refiere a unidades
que cumplen, lo que hoy denominamos, funcionesagty metadiscursivas. En la misma linea
de recorrido historico la obra de Garceés (1791gjeetin primer intento de plasmar los usos que
presentan, asi como la expresividad de dichacpksiMartin Zorraquino & Portolésf. cit)
sostienen que serd una fuente de inspiracion @dva $, sobre todo en Bello (1847 [1988]), los
primeros gramaticos del espafiol moderno. Segunimaarraquino (199863, Bello llega
incluso a esbozar una clasificaciéon de las pagéca partir de una especie de “funciones
enunciativas”, distinguiendo entre ellas, las dirfeacion reforzada” &), las de “oposicion”

(pero, en inicidl y las “continuativas”dhora pues).

22 Nos presenta unas notas historiogréficas del gpoack marcador en las graméticas del espafiol.
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En el siglo XX debemos a Gili Gaya (1983 [196%18| primer esbozo de una presentacion
sistemética de estas unidades. Los marcadoresisteirgsb se insertan dentro de los enlaces
extraoracionalé§

En el diccionario de Moliner (1984 [1966-67]) entamos un precedente de una
clasificacion de lo que hoy denominanmmuarcadores Ofrece un amplio nimero de etiquetas
correspondientes a funciones propias de textosejagiones transoracionales. Tales términos
etiquetan otras tantas funciones o relacionesa®du

Alcina Franch y Blecua en 1975, en su gramaéibardan dos aspectos fundamentales: el
estatuto categorial y la clase funcional de algumadades (no todas las particulas invariables).
Tratan de ordenar jerarquicamente las categori@sjgedan mas marginales respecto al verbo
que los adyacentes centralegl sujeto, C.D y el C.l). El grupo que nos ingerees el
correspondiente a loslementos periférics Destaca que dicho grupo heterogéneo sélo se
pueden distinguir por su funcién semantica: sirpamna comentar, precisar o contrastar el
significado de toda la oracidn con las precedeyntles posteriores. Dentro de dicho grupo se
incluyen: las frases de infinitivo, los predicasvabsolutos sjendo ya de djaetc.), los
comentarios oracionalessi¢rtamente no lo he visto), los vocativos, las amplificagsengn
cuanto a Juandile que...) y los ordenadores del discugsar tanto,no sé si podré ).

Lamiquiz Ibafez (1993: 12) sefala un nuevo valorlaeronexion, al referirse a los
marcadores como esas formas morfémicas deicticasadquieren un renovado valor de
conectore¥ que sirven de nexo conmutador argumentativo emlalce de enunciados dentro
del texto. Destaca tres rasgos: el deictico, etatgexion y el argumentativo. Expone una
evolucion en ciertos conectores que, desde el \@@oconectores, pasan a funcionar como
embrayeursque Jakobson identifica como “esa clase espeeialrmidades gramaticales que
Jespersen bautizé con el nombrestiters (Jakobson, 1975: 310), denominados también con

el nombre deonmutadores

2 Martin Zorraquino (1998b) y Martin Zorraquino &iés (1999), lo resefian a través de Gili Gayd4&19Siendo
la obra consultada de mi bibliografia una ediciosterior, correspondiente a 1983.

24 |dentifica las siguientes propiedades gramaticpi@s los enlaces extraoracionales: a) estan widosl con
nociones externas a la de "predicacion” como lash@een referencia a las “actitudes o intenciorfgs"adscriben a
categorias como la modalidad; b) son invariablesichs veces reflejan el proceso de “fijjacion”, de
gramaticalizacion; c) la entidad de origen es logtemea; d) presentan, en muchos casos, una anepfiatilidad
distribucional; e) pueden crearse a partir de lambinaciones de particulas discursivas distintdssdn
polifuncionales: pueden servir para expresar nmatdigersos; g) son aptos para recibir rasgos segmantales
distintos y pueden vincularse a registros comuivicatdiversos (dialogo, coloquio).

2 En la nota preliminar nimero LI, bajo el titude “Relacién de expresiones adverbiales-prepositivjuntivas”.
Designan diferentes tipos de piezas linglisticaslarativas, aditivas, continuativas (ilativas), roectivas,
culminativas, exhaustivas, inductivas, de inmin@naitensivas, paraddjicas, ponderativas, prevergjwelativas,
restrictivas, transactivasa las que afiadir otras que no aparecen en eflegmaipreliminar, com@dversativas,
atenuativas, expletivasic.

26 Definidos los mismos en Alcina Franch & BlecuaQP1975]: 884).

2" Martin Zorraquino (1998b) considera que salvdfitases de infinitivo, los predicativos absoluto®y vocativos,
todos los demas serian marcadores.

2 No solamente se trata de simples enlaces disosrsiino que ademés pueden proporcionar informaaiérca de
las modalidades de los predicados y de las relesieristentes entre las referencias comunicativascéadas.
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Una clasificacién basada en los diferentes tiposemidd® que infunde al enunciado es la
de Manuel Casado en 1997de la que destacamos teniendo en cuenta nuestnasdores:
afirmacion, aprobacion, asentimiento, énfasis, \edencia, evidencia (o pretensién de
evidencia), matizacién, precision, reformulaciéefuerzo, etc. Casado (1998) respecto a las
etiquetas de Maria Moliner afirma que no son dalltado de una reflexion tedrica de la autora
en lo que hoy denominamos linguistica del textop sijue representan delimitaciones de
contenidos linguisticos propios de (o relativosrajlades de alcance transoracional.

Poco se ha profundizado en el estudio de estalgpmalabras en los tratados gramaticales
hasta hace treinta afios. Este se inicia a partidesarrollo de la gramatica del texto, la
lingliistica del texto y sobre todo de la pragmética

Una de las figuras del panorama espafiol que desed@stacar en el estudio del marcador
es Portolés. De la evolucion del concepto y deelagpcion de su mapa conceptual podemos
extraer algunas conclusiofies

Portolés en 1993 ya mostr6 una relacion de inaudalosconectoresen losmarcadores
Posteriormente en (1998a) reitera dicha relaci@nglobar los marcadores: lognectoreslos
reformuladoresy los operadores Afirma en (1998b: § 2.2, 82) que no todos dperadore¥’
serianmarcadores pues hay que diferenciar éstos de d¢geradoresargumentativos Un
conector argumentativoonsiste en una unidad que articula dos miembebslidcurso, 0 mas
bien, que intervienen en una estrategia argumeatatica, y uroperador argumentatives
una unidad que aplicada a un contenido, transftampotencialidades argumentativas de dicho
contenido. Hay que diferenciar ese concepto deadperargumentativo del concepto de
operador discursivo. Portolés en (1999: 773, 7é6)ata la relacion de oposicion excluyente en
la definicion de operador discursivo, i.e., un radar discursivo serd bien un operador

discursivo, o bien un conector discursivo. Grantepale los marcadores cuentan entre sus

29 Afirmacion: si, claro, exacto, cierto, evidente, de cuerdn,dida, correcto, seguro, vale, okey, por supuesto,
efectq aprobacidnbien, buenpasentimientoclaro, si, en efecto, vale, bien, bueno, si patejgor de contado, por
descontado, desde luego, por supuestofasis: pues, si(qué, claro (quée; equivalencia: cfr. Explicacion y
reformulacion; evidencia (o pretension de evidéncwdaro (qué), por supuesto, desde luego, evidentemente;
matizacionmejordichg; precision:en rigor, en realidad, en puridadeformulaciones decir refuerzo: cfr. Enfasis.

% presentada también en Casado (1998).

%1 En el discurso oral, vid. Briz & Hidalgo (1998). a8 para el estudio general de los marcadores losde
conectores: Casado Velarde (1997, 1998) como mevarige cohesion, Fuentes Rodriguez (1987, 1991ab),991
Martin Zorraquino & Montolio (1998) , Martin Zornaigo (1998b), Montolio Duran (1998), Martin Zorragu &
Portolés (1999), Rodriguez Diez (1987), Cortés Rodrli998), Portolés (1993, 1998a, 1999), Pons (1%¢98la
estructura conversacional: Briz & Hidalgo (1998)para el estudio de algunos de nuestros marcadeuesites
Rodriguez (1993a, 1993b, 1993c), Martin ZorraquindPértolés (2000); Olivares (2000b, 2001a). Parasotr
marcadores: los digresivos: Acin Villa (1999); oamtores de contraste: Olivares (2002).

2. Con el fin de poder elucidar estas clasificacioass,como la evolucion de las mismas, tenemos aneo 1 el
diagrama 1 que muestra las susodichas clasificeside Portolés (1993, 1998a) y Martin Zorraquin®dtolés
(1999).

% El ejemplo que nos pone es el del adjetivo ‘mero’l enunciado “Ha sido umeroaccidente”, en el que si bien
limita las posibles continuaciones del discurso,esoun marcador, dado que carece de fijacion ndwiftd e
independencia sintactica propia de estos elemé¢opazst.: 80).

23



instrucciones con la propiedad de teixis discursivi. Muestra de ello es la de
evidentementa

Sefalamos solo los cambios mas significativos en diasificaciones de Portolés.
Apreciamos que en su clasificacion de losnectores el grupo correspondiente a los
justificativos(op.cit, 1993) desaparecen en las clasificaciones posteriNo hace mencion de
donde se ubicarian estos conectores. Alguno des dloarece en loseformuladores
recapitulativos(al fin y al cabg.

o Han aparecido en la clasificacidop(cit, 1998a) unas nuevas figuras que abordaremos
una vez presentados la nueva clasificacién de krsadores, la cual se mantendra en Martin
Zorraquino & Portolés (2000 [1999]): Conectores aditivog consecutivos y
contraargumentativos

0 Respecto a lognarcadores de rectificaciérop. cit, 1993) en las posteriores
clasificaciones se distribuiran entre lanectores contrargumentativogperc y los
reformuladores explicativosLosordenadoreslel discursqg con su clasificacion en marcadores
de apertura, de continuidad y de cierre, juntolosmarcadoresde digresion(op.cit, 1993) o
digresoregop.cit, 1998app.cit, 2000) no sufrirAn ningn cambio.

o Precisamos que lasrdenadoreslos digresoresjunto con loscomentadoregormaran
un macrogrupo denominadstructuradorede la informacién que se encuentran eop(cit,
1998a) y ¢p.cit, 1999), sin que se aprecie divergencia algunee egitos, hecho que no
coincide condp. cit, 1993), donde no aparece la figura declmmentadores

0 Los grupos de lomarcadores de inferencias paralelgdos marcadores de inversion
inferencial (op. cit, 1993) no aparecen en las clasificaciones posésyi

0 El siguiente grupo sera puesto de relieve espeerdbmpues en él aparece el conjunto
de marcadores que deseamos estudiar. hoslalizadores(op.cit, 1993) presentan una
clasificacion conforme a tres modalidadepistémica(subdividida enjuicios y evidenciay
volitiva y evaluativa En ©p.cit, 1998a) dicho grupo no aparece como tal, obseosingarte
de sus marcadores entre logeradoresde refuerzoargumentativo(en realidad, en efecto,
claro, desde luego, por supues#dc.). En la presente clasificacidp(cit, 1999) apreciamos
que reaparecen esos antiguos modalizadores bajmddre demarcadoresconversacionales
Este grupo abarcaré:

() Losmarcadoreslie modalidadepistémicgcon una subclasificaciomarcadores de

evidencial y II; y marcadores orientativos sobre la fuente de mehsaje

% Vid (op.cit: §1, §2, §3, §4., 773-778) en las que contrastdrigenes diferentes de la deixis discursiviogn
marcadores: (i) unidades deicticas en si (deixigpeeal: ahora, entonces, anteseixis espacialde ahj; (i)
unidades linglisticas con argumentos (dentro de gstpo de marcadores se originan a partir de: resnén
cambio, en consecuenc@sin embargq adverbios:ademas, aparte, por tanfoverbos:no obstante, incluso, es
decir; adjetivos:por el contrarig ; (iii) sintagmas con cuantificadores universdtedoy cualquiel).

%5 No es el Gnico marcador, véase Martin Zorraquir@ogtolés Lazaro (2000 [1999]).
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(i) Los marcadoresde modalidad dedntica que, hasta ahora, no aparecian en las
anteriores clasificaciones.

(i) Los enfocadoresie la alteralidad algunos de los mismos{.cit, 1998a) estaban
situados entre lomarcadoregdecontrol de contacto

(iv) Los metadiscursivosconversacionalesque podrian situarse también entre los
marcadoresde control de contacto en ©p.cit, 1998a) y, entre el grupo de
retardadoregdel coloquioy las muletillasde ©p.cit, 1993).

o Por dltimo, losmarcadoreseformulativos(op.cit, 1993§° se dividen emarcadoresle
reformulacionparafrasticosy marcadoresde reformulaciénno parafrastica Dicho marco, en
las clasificaciones posteriores, en su mayor psete, representado por Ileformuladoreslos
cuales se subclasificaran en ambas clasificaciemes

() Reformuladoregxplicativos.
(i) Reformuladoresectificativos.
(i) Reformuladoresledistanciamiento
(iv) Reformuladoresecapitulativos

o Los marcadoregn efectoy efectivamenteelementos de nuestro estudio, ep.¢it,
1993) aparecen commarcadores reformulativos parafrasticosn cambio enop.cit, 1998a)
son clasificados comamperadoresde refuerzo argumentativoy, en 6p.cit, 1999) son
considerados commarcadoresde modalidadepistémicay dentro de este en el subgrupo de
evidencial. Todo ello podria parecer un tanto contradictggero, como habiamos sefialado
anteriormente, algunas particulas de nuestro estsdn polifuncionales y no se pueden
clasificar facilmente, sino que debemos sefialaselque presentan en el discurso, y en su caso
las funciones mas habituales de las mismas.

Después de este panorama general, queremos resatéicamente los conceptos en los
gue se apoyan dichas clasificaciones. tarsectoreson presentados bajo diferentes épticas:

() Desde una Optica puramente gramaticaPortolés (1993: 144) afirma que los
conectores son unidades linguisticas que vincudam@dembros, debido a su significacién, pero
gue ello no viene acompafiado por una relacion ctiocéd no todos los conectores son
conjunciones, ni necesariamente tienen la fundididcica de nexo. En 1998, Portolés sefala
que las categorias gramaticales a las que peereriesmarcadoresson: la conjuncion, el

adverbio y la interjeccion (i.e. aquellas que langdtica tradicional considera invariables

% Como bien sefialé Olivares (2001a), esta clasificade los reformuladores de Portolés sigue a IRaldet
(1987).

%7 Conforme a la funcién oracional de lesnectores(1993 § 5, 149-150) distingue dos categorias gtiaaies en
los conectores: conjuncion y locucion adverbialfig@&ndonos a continuacion que las locuciones aihlesb
conectoras participan de una serie de caractadgpiopias de estos elementos marginales: (i) egaen posiciones
destacadas por la entonacion y tienen una granlidexvien la oracién; (ii) no admiten perifrasisrdiativo (“Es sin
embargo como invirtié en bolsa™); (iii) complememia oracién en su totalidad y no a un Unico eldmde ella.
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excepcion hecha de las preposiciones), y las forrapslativas con base nominal
(hombre/mujero verbal (nira, oyg (1998a: 8§ 3.3., 48-50).

(i) Ahora bien, desde el punto de vista textual, P&st¢l993: § 3, 146-147) afirma que
son elementos linglisticos que permiten la cohed@tas unidades supraoracionales, i.e que
colaboran en la cohesion del texto. Portolés (1988a3., 30-33) sostiene, indicAndonos que
desde su perspectiva que se aproxima a algunasdeiévos planteamientos de la linguistica
textual mas influidos por la pragmética, que laesibn discursiva no es un fin en la utilizacién
de los marcadores, sino un resultado. Cuando hablanmescribimos, intentamos comunicar
algo que consideramos pertinente. A tal fin serrecentre otros medios, a los marcadores, ya
que guian el procesamiento de lo comunicado pordisgntos miembros del discurso y
permiten obtener las inferencias queridas. Lagimias de cohesion en un discurso no son un
fin, sino un camino posible para alcanzar la pentoia éptima.

En unos estudios posteriores Portolés (1998a:,82%:-36) y Martin Zorraquino & Portolés
(2000 [1999]: 4057) definen lomarcadorescomo unidades linglisticas invariables que no
ejercen una funcion sintactica en el marco deddipacion oracional y que tienen como fin en
el discurso: el de guiar, conforme sus distintagpij@dades morfosintacticas, semanticas y
pragmaticas, las inferencias que se hacen en lardoation. El criterio fundamental de esta
definicion se enclava en la pragmatica:rmarcadoregyuian el procesamiento inferencial.

Martin Zorraquino & Portolés (2000 [1999]) presentma innovacidn respecto a Portolés
(1998a), en cuanto al estudio de nuestros marcaidassoperadores discursivogn (1998a8§
9.2.4, 143-144) comprendian tres subgrupos:olpsradores de refuerzo argumentativos
operadoresde concrecion y operadorde formulacion En (1999: § 63.1.6, 4080-4082), estos
operadores discursivosambiaran de denominacion, llamandeperadores argumentativos
estos a su vez veran reducido su numero de sulmgrapdos:operadores de refuerzo
argumentativoy operadores de concreciogl tercer grupo, edperador de formulacigrentrara
a formar parte del grupo dearcadores de control de contactgue formaria con otros un
nuevo grupo denominadoarcadores conversacionaleBicho grupo se subdividira en cuatro
subgruposde modalidad epistémica, de modalidad deodnticapaadfores de la alteralidagt
metadiscursivos conversacionales.

Debemos destacar que marcadores colam, desde luego, por supuestpue formaban
parte del subgrupo deperadores de refuerzo argumentatign Ep.cit, 1998a), pasaran a
formar parte de lomarcadores conversacionales de modalidad epistéfojgait., 1999). Ello
es debido a que su frecuencia de uso es mas elenadaliscurso oral que en el escrito.

Pons contrapone (1998: 37) una clasificacion cdsta de laconexion como la de Gili
Gaya (1983 [1961]), y una genérica como la de 8ohif1987). Mientras que la primera se
reduce a la unién, concretamente, al ambito excaamal, la segunda abarca mas funciones

gue la de la simple union, no aplicandose tan adtextraoracionalidad, sino también a la no
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oracionalidad, incluyendo tanto fenémenos convérsates (marcas de acuerdo, toma de
turno, etc.) como infraoracionales (reinicios).

Pons ¢p.cit: 25) introduce un nuevo problema en la descripdénosconectorescon la
aparicion de otras funciones pragméaticasadlerbiode frase el cual, puede estar relacionado
con la conexionen algunos empleos y expresar, en otrosadéud del hablante ante el
enunciado. Posteriormente determina que la distaectre una conjuncién y una particula
modal, como sefiala Rartikelforschungalemana, puede ser relativamente pequefia.

Pons ha clasificado setenta definicionescdeectore®, define elprototipo de conector
después de haber analizado las mencionadas defiescOp.cit: 56-ss). Destaca la ‘gradacion’
como caracteristica de los conectores: “cuanto frémuentes sean sus empleos nexivos,
mejores conectores seran; en la medida en querpieel@tro tipo de usos, serénnectores
periféricos. Destacamos este aspecto pues en el estudioedtrasi particulas debido a que en
sus funciones, en algunos casos, destacard magesita modal que el de conexion, se podrian
considerar algunos de ellos commnectores periféricogsconforme a lo enunciado. A nuestro
parecer, en algunas ocasiones podremos hacer mafetales aspectos si realmente deseamos
determinar sus usos discursivos en vez de enchsllaajo una etiqueta.

Pons (2001: 8 lll, 226-227) considera qued@xourse markers marcadoresemiten al
hiper6nimo que comprende entre otros hipénimosrodalizadoreslos reformuladores los
marcadoressocialesy de cortesia, los reguladores de turetc. Para este estudioso los
marcadoresson unidades polisémicas y aquello que permitefgumeen una clase no es su
comportamiento gramatical sino el funcional, de emanque el acercamiento gramatical es
inadecuadodp.cit: 228-233). Pons no trata en especial los marcadienuestro estudio pero

consideramos que era digno de mencion por su esfeticoncepto de conexion.

1.4. Sobre el término conector

Para ilustrar el campo polisémico que tiene el igonae connecteuriniciamos el recorrido
identificando dos aproximaciones a dicho términe ga se acercan al del enfoque puramente
linguistico, sino que forman parte de la polisedg@adicho término: (i) el términconnecteuha

sido utilizado por Jakobson en 1957, pero se taatlgbclasificacion de categorias verbales; (ii)

% Distingue los siguientes grupos: los que implialiyjp mas que la uniémy.cit: 41); los que estan circunscritos a
la unién pp.cit: 42); los que estan relacionados con la uniotindisiéndose grupos: el primero relacionado con los
expletivos y las muletillas, y el segundo con ladalwad, cuya principal funcion es la de expreaaadtitud de un
hablante hacia el enunciadop(cit, 45); o que estuvieran relacionadas con la estraicte la conversacioog.cit,

47).
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Fauconnier (1984} define la funcién de conector como aquella fundite liga dos objetos
que comparten el mismo referefite

Apreciamos diversas denominaciones en toroonector'’;

1. Conectores sintactico€n el cuadrode la linguistica distribucional de Harris (1970)
segun Luscher (1994), el conector es definido cam@perador binario. Harris sefiala como
ejemplos de conectoresr, because, however, if...then.

2. Conectores l6gico¥: el término deconectorse encuentra también en logica, siendo
conocido como equivalente dperadoro defuntor™.

3. Conectores semanticokuscher (1994: (chap. 3. § 2.3) distinguira ergtoperador
semanticajue interviene en el interior de una proposicjoel,conectorpragmaticq que enlaza
dos proposiciones. (cfr. Luscher & Moechler 1990).

4. Conectores pragmaticosuscher (1994: 179) sostiene que la principagrdificia entre
las aproximaciones sefialadas anteriormente y lesxiagaciones pragmaticas es que estas
tltimas tienen en cuenta la conexién a un nivdbvaglalel discurso y, no simplemente el de entre
dos términos o dos proposiciones.

5. Otro término, es el deonector proposicionalDiferenciamos dos conceptos respecto al
mismo término: (i) en el campo de la légica, dentte la tradicion anglosajoffael
perteneciente a Allwoofll981) v, (ii) el de Jaubert (1992). Este ultimewsga que la funcion
del conector proposicional es la de articular laspgsiciones entre ellas, explicitar la
orientacion de sus encadenamientos. Si bien sowidentes las terminologias de Jaubert y de
Allwood, no lo es su enfoque, siendo uno de tiggpratico, y el otro, légico. Estos conectores
son referencialmente vacios.

6. Otra nocion es la funcional presente en Nglkg991 § 3, 42-44). Nglke (1993
[1991]) diferencia entre conexi@ranalitica y conexion sintética. A través de dichasiones

podemos entrever una nocion proxima a la que pi@E®s®s a continuacion.

3Definicién también citada en Moeschler & Reboul @:9969-ss).

40 E| ejemplo presentado por éste hace referenieialanominacién de un libro a través del autocdfector en la
teoria de los espacios mentales lo identificamasEoen el proceso de identificacién de Fauconrii®r dos objetos
(en el sentido mas generally b estan vinculados por una funcién pragmakcg) = F(a), una descripcion de
puede servir para identificar su correspondiérit&n la terminologia de Fauconnieres elactivador de referencia,
b el objeto de referencig F el conector.Se trata de coincidencias terminoldgicas como séfiala Luscher (1994: §
2.,177).

41 Coinciden con Luscher (1994: 177-180) en las cyaimeras.

42 Moeschler (1989b: § 0.3.1., 8-10) opone los camest I6gicos a los pragmaéticos, sefialando dos tigos
conclusiones que modifican la vision logicista idagle la semantica: (1) la existencia de conesterela lengua
natural que no tienen equivalentes en los lenguagisos; (2) las propiedades semanticas de esonsctmes
necesitan de una descripcion no vericondicioral, ina descripcién pragmatica.

43 Pero no debemos confundirnos, pueuetor es el hiperénimo, mientras qoperadory conectorson hipénimos
Para diferenciar edperadordel conectorlos opondremos en términos de alcance (MoechlBe&oul, 1999: 189):
“Por definicion, unoperador es unfuntor que tiene como argumento una proposicion aténmtentras que un
conector es un funtor que tiene como argumentcauoenado de proposiciones”. Vid. Luscher (1994)

44 En cambio la tradicion continental hablaréoperador proposicionalde funtoro derelator. Moeschler & Reboul
(1999: 190).

% En la misma obra se aprecian cuatro posibles aefode estudio: (1) los aspectos gramaticales oprégm darnos
clasificaciones segun: (i) las categorias granmlascgconjunciones, adverbios, etc.); (ii) las fumes gramaticales,
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7. Una oposicion entreonectorprototipicd’ y conectorperiférico es observada en Pons
(1998: 37-40), aunque mas bien deberiamos decipnagotipico o periférico como conector. El
prototipo es, basicamente, el producto de nuesg@esentaciones del mundo, agestros
modelos cognitivos idealizadas| como sefiala Cuenca & Hilferty (1999: § 3.274;75) y
Lakoff (1982: 165), entendiendo este ultimo en ¢manodelos cognitivos idealizados como
simplificaciones y comprensiones esquematicas dealédad percibida, con lo cual los efectos
prototipicos surgen precisamente de interrelaciamegrfectas entre la realidad y el modelo

cognitivo idealizado.

1.5. Aproximaciones linguisticas

Realizaremos diferentes aproximaciones linguisticy en el panorama francéfono
destacaremos la aproximacion a la Teoria de lamegitacion de la Lengua (T.A.L) y a la
Pragmatica Conversacioridy, (ii) la de la Teoria de la Relevancia o dedatiRencia (T.RY.
Realizaremos igualmente una breve exposicion deetaia de la gramaticalizacion, dada la

relevancia de la misma en el estudio de nuestezaipi

La Teoria de la Argumentacion en la Lengua y laribetie la Pragmatica conversacional

La T.A.L es una teoria semantica que tiene portiobjelar cuenta de la forma en que los
enunciados restringen la continuacion del discargaveés del significado. La enunciacion esté
integrada en el codigo linguisticprégmatica integrada Anscombre & Ducrot (1994 [1983)):
85) y Ducrot (1984:180) llaman al valor semantieolas enunciadosens(sentidd y al valor
semantico de la estructura profundnification (significadg. La determinacién del sentido
estara vinculada estrechamente con la identifica@d interpretacién de larientacion

argumentativade los enunciados. La comprension de enunciadbacgea través de inferencias

tipos de adverbiales, cf. Nglke (1990a y 1990b);lé2morfosintaxis de los conectores; (3) la impocia de la
sintaxis en la cohesion textual; (4) las funcios@mantico-estructurales.

46 | a conexion es uno de los medios, entre otros damanaforas, las isotopias, la estructura temdtcestructura
polifénica, para marcar la cohesi@p(cit: § 1., 41-ss).

47 La teoria de prototipos se fundamenta en una poitre no tradicional de la categorizacién basadaaen
aceptacion de categorias difusas, definidas poeshde rasgos y relaciones de semejanza de familie (por
condiciones necesarias y suficientes), y constsligor miembros prototipicos y miembros periféricBara
profundizar sobre la teoria de los prototipos, ({@uenca & Hilferty, 1999: § 2.2., 34-41).

“8 Sj bien en sus inicios dicha teorfa realizabaisisadlel discurso en conversaciones, éste se kadisib tanto al
discurso oral como escrito, dialdgico o monoldgico.

4 presentaremos un andlisis contrastivo entre laLTyAla T.R cuando abordemos esta Gltima. A tal\Vidase
Moeschler & Reboul (1999: § 2., 30-ss).

%0 Corrine Iten en 1999 en su articdlberelevance of Argumentation Thepsn (§ 3.1., 44-45) delimita claramente
el marco conceptual de dicha teoria: por enundiatierancg entiende eltterancetoken i.e. el material linguistico
en una posicién especifica en un determinado espatiempo. Contrastan con las nocionesudterancetype
(énoncétype —es el material linglistico propio- sentence(phrasg —es eltheoretical construct la estructura
profunda que sostiene un enunciatiién.
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argumentativas, de naturaleza no deductiva y tigraleza escalar, es decir vinculadas a la
gradacion.

El libro L'argumentation dans la langude 1983, perteneciente a Anscombre y Ducrot,
constituye el texto fundacional de la Teoria deAlggumentacion en la Lengua. Los
fundamentos conceptuales de la T.A.L son tres:ld§ conectoresy los operadores
argumentativos(ii) la reflexion sobre losopoiy lasformastépicasy; (iii) la teoria polifénica
de la enunciaciGh

La T.A.L distingue dos tipos de significado paras lmarcadores: el conceptual o
proposicional y el de procesamiento. En esencissignificado de los marcadores es un
significado de procesamiento, es decir, un sigmific que guia las inferencias que se
desprenden de los distintos miembros.

Mientras la linglistica textual centra su aten@tna capacidad de los conectores para unir
unidades linglisticas mas all4 del nivel oracioo#llps enfoques pragmaticos subrayan sus
propiedades argumentativas. Para Ducrot y su escelebentido de un marcador consiste en
una serie de instrucciones interpretativas de mom@&ados. Ducrot define la categoria general
de los conectores como “des mots dont le réle habést d”établir un lien entre deux entités
sémantiques” (Ducrot, 1980a: 15).

Los conectores son las piezas linglisticas qudardanicciones para la consecucion de un
efecto argumentativo, debido a las restriccionesedeadenamiento que imponen en la
interpretacion de los enunciados

Respecto al analisis de Ducrot, Luscher (1989) 2firma que estas indicaciones pueden
formularse a través de “schémas ou structures s&mas’de la forma “Reonnr’o “P conn
Q »°, elemento que ya habian sefialado Dugt®80b) y Roulet (1985), estructura que seria
aplicada en cada situacion del discurso para pnodas interpretaciones adecuadas. Las
propuestas ducronianas se inscriben en el maremaeemantica gradual y, precisamente, es

esta ‘escalaridad’ el pilar que sostiene las refees argumentativas.

®1 para profundizar sobre la misma, véase Ducrot0d:9233-236); Ducrot (1991), en el que afirma go@ot
enunciado es polifénicap.cit : 317), y la concepcién polifénica de la negadidp.cit.: 321) ; Portolés (1998b: §
2.9., 89-91); Tricas Preckler (1991: 513-ss) definaborda la nocion de polifonia discursiva. En8,9Buentes
Rodriguez en su articulo “Polifonia y argumentaciéos adverbios de verdad, certeza, seguridad y acideen
espafidl aborda dicha nociéon en adverbios que expresahodic/alores semanticos (entre ellpar cierto,
realmente, en realidgdFuentes Rodriguez & Alcaide (2002: § Polifonia yuangntacion, 114-135) diferencia tres
tipos de voces: la voz de otros como apoyo, latdes @ntiorientada y la diafonia. Vid Moeschler &Rel (1999:
cap. 12) para una profundizaciéon en los conceptopigs polifonicos. Adam (1996: § 1.2., 32-34) #iside la
polifonia en el plano enunciativo dentro de un caatk Théoriedu plan d’organisation pragmatique désxtes.
‘Peut-étre’ es abordado desde una perspectivadpald en Nglke (1993 [1988]); Rubattel (1990) corapk
polifonia con tres fendmenos que mantienen undacj@oximidad: la reformulacién, la co-enunciaciprotros
movimientos discursivos.

%2 Recordemos que Ducrot distingue entrefrlise como entidad abstracta de la gramética erainciado la
realizacion de una frase en un momento dado; &nsignificacion el valor semantico de una frase, wehtidg el
valor semantico del enunciado. Prefiere el térniecsignificacion a significado pues prefiere distanciarse del
significado como una imagen saussureana. Vid. Dt880a, 1984).

%3 En dondeP y Q son proposiciones, es una conclusién gonn es una variable de “connecteur argumentatif’.
Posteriormente, Luscher (1993:174): “Je propos@ater la relation de connexion sous une forme ggnéret
abstraiteconn(P,QY'.
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En la segunda etapa de teorizacion de la T/Ade sustituye la denominacion td@ospor
la de forma topica diferencidndose: (i) las formas tépicedrinsecasque marcan que la
relacion entre los predicados se establece enwvel tinguistico. Se crea a partir de la
significacion univoca de la unidad léxica, constriargumentaciones generales; y (i) las
formas tépicaextrinsecagjue establecen que la relacién entre predicadat sen el nivel
discursivo y muestran de manera subyacente unanvitdl mundo del enunciador que no esta
presente en el contenido seméantico. Respondeiaiverso de creenciadel enunciador.

Perteneciente también a la tradicion francéfonagdauela ginebrina de Analisis del
Discurso, nacida a principios de los ochenta, coteda orientacion argumentativa comdn a
este campo, pero orientada a la descripcion desttactura de las conversaciones. No es
sorprendente, pues, que una considerable porcidnatd@jo programético de Roulet (1985) se
dedique a la descripcion detallada de los difesetifis de conectores francesemlgueurs
metadiscursifs, marqueurs de structure de la caaté@ny connecteurs interactifs Afirman
que los segmentos unidos por los conectores nemsamciados 0 contenidos proposicionales,
sino mas bien unidades discursivas, tales coma actiervenciones, e intercambio articulados
por los conectores. Toda unidad discursiva tieree dmble caracterizacion: (i) la categorial,
diferenciandose el acto de la intervencion y, @) funcional, pudiendo ser directriz o
subordinada. Todo argumento esta subordinado enleusién que es directriz. Los conectores
juegan un papel importante en dicha teoria dadamgredlucen funciones interactivas (directriz
o subordinaddj.

Moeschler (19894 afirmara que todeonnecteur pragmatiquienpone, por un lado, unas
condiciones de empleo (o restricciones secuentialéss enunciados que articula y, por otro
lado, unas instrucciones (o restricciones integpirets) sobre las conclusiones implicitas que
buscan alcanzar. Restricciones estas Ultimas, tdealeza inferencial, que también aparecen en
Luscher (1989), Moeschler (1989b) y Blakemore ()387

La Teoria de la Relevancia

La Teoria de la Relevanciade laPertinencia(T.R) prima el principio de pertinencia; se busca

el mayor efecto cognitivo con el menor esfuerzardeamiento. La T.R parte inicialmente del

4 En la primera, cabe destacar la figuratdpbsdefinidos por Anscombre, J.C. (1995: 40). Diferanws dos tipos
de topos: losopos directos[+P,+Q], [-P,-Q], y logoposconversos[+P,-Q], [-P,+Q] 6p.cit: 219).

% De manera general, los conectores concesivos,lusivims, reformulativos introducen actos directores
intervenciones directrices, mientras que los camest explicativos, justificativos, y enumerativagroducen
constituyentes subordinados (Moeschler, 1994 :183;ss).

%6 Dicho par < condiciones de empleo, esquema inééakndefine a su vez cualquier marca de funciGypratica,

i.e., los conectores con dichas marcas pragmatieasienen una funcién de inclusion. Cf. Moechlei8da2 48).

57 Los trabajos de Moeschler (1989a, 1989b, 1994)demtacables, habiendo sido un lingiista que hdiderun

puente entre la escuela ginebrina (francofona) miiigis del Discurso, de orientacién inicialmentembtiana, y el
circulo relevantista, ligado a la tradicion angjosa.
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Modelo Inferencial loferential Mode) de Gricé®. Sperber & Wilson (1986) convergen en la
idea de que la Relevancia puede llegar a ser &drgosde toda una teoria pragmatica, aunque
Nno como una maxima, sino como un principiel Principio de Relevancfd La T.R es para
Sperber y Wilsorun principio general discursiva.e. es un principio pragmatico de orden
superior, mientras que en el sistema de Grice kamaéde la relevancia opera sélo en un plano
local, i.e. es un principio de orden infeffor

La T.R es una teoria de la comunica8iomo constituye una disciplina dentro de la
pragmaética linglistica como la T.A.L, que subrayadpacidad del ser humano para comunicar
no soélo pensamientos sino también impresionesitudes. La T.R va méas alla de una mera
transmision de informacion y asi define un compoigato ostensivoostensive behavioju
ostensidon dgstensiol como el comportamiento que declara la intenci@ hlhcer algo
manifiesto. Es a raiz de tal comportamiento ostefisgue nace la comunicacién ostensivo-
inferencial como medio para proporcionar la eviiede los propios pensamientos. Durante la
negociacién de significados aparecerian dos tipasothportamiento: el ostensivo, que muestra
algo vy, el comunicativo, que dice algo. Para la,TlRinterpretacion de enunciados es el
resultado de todo un proceso de formacion y eviloate hipétesis que atiende a los supuestos
(assumptions que se hace el oyente acerca del mundo. Todocesiento de supuestos
constituye el contexto. El ser humano no sélo caoaupensamientos sino también impresiones
y actitudes. El discurso es una actividad infer@nein el cual parte de la informacion
comunicada esta implicita. Sperber & Wilson (19882) marcan la diferencia entre lo que esta
comunicado en la forma légica del enunciagmplicature§’) y lo que esta implicitamente
comunicadoifmplicature3, pudiendo ser bien una premisa o una conclusipticada.

La T.R® difiere de la T.A.L no simplemente en el caratitagiiisticamente marcado o no
de la argumentacion, sino también en la naturaliezéos principios que hacen posibles las

argumentaciones, asi como el rol de la argumemtasida comunicacion. Las reglas de la T.R

%8 Su hipétesis es que las interpretaciones pragasatievadas a cabo por los interlocutores (bajéoima de
implicaturas) estan determinadas por el princip® a@boperacién y por las maximas conversacionales. L
aproximacion no es extrictamente contextual, niuisi@ linglistica, sino inferencial. Las interpoitaes
pragmaticas son producidas por procesos infer@scial, en principio, calculables a partir des reglas
conversacionales.

%9 Otal Campo (1994), por esa misma razén, afirma gaguede tener caracter predictivo, ni puedezatitie para
evaluar traducciones. Es necesario tener en cugrda principios y maximas que regulan en le pliual los
mecanismos y procesos discursivos.

8 Lo formulan (1986: 361) del siguiente modo: “Evemgt of ostensive communication comunicates the
presumption of its own optimal relevance”.

®1vVid Otal Campo (1994) en el que aborda difereptéwipios pragmaéticos y aborda la T.R desde licapte la
traduccién.

62 Sperber & Wilson (1990) muestran el cambio de epni®n de la comunicacion, la cual desde la retditigua a

la moderna semiética se habia concebido como wegoade codificacion y decodificacion.

% En ese cambio de perspectiva podemos ver unacigrogintre la Retdrica y la Relevancia, vid. Garfidedina
(1999).

® Las explicaturasno son simplemente los explicitos, sino tambiénéligs que resultan de poner en juego
mecanismos no solo de descodificacion, sino tamlinderenciales, como los procesos de desambiguacion
enriquecimiento y asignacién de referencia.

8 A fin de conocer las semejanzas que tienen reaniitmeschler & Reboul (1999: 83).
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a diferencia de la T.A.L no son graduales, y sirgara producir inferencias no demostrativas
deductiva¥. En la T.R el locutor comunica mucho mas que smphte aquello que sus
palabras significan, de modo que el interlocutoa@ceder a swuloir-dire debera efectuar
un célculo interpretativo En cambio, en la T.A.L, los trayectos interprigtst estructuralmente
identificables son independientes de las intensiooemunicativas e informativas de los
locutores. Los esquemas inferenciales son difeseateambas. En la relacion argumentativa en
la pragméatica integrada tenemos: (i) enunciadoufaemto), (ii) topos, (iii) conclusién. En la
relacion argumentativa en la pragmatica radicaliefiunciado (forma légica), (ii) hipotesis
contextual (premisa implicita), (iii) conclusiomnflicacion contextual).

El rol del conector es el de conducir al intérprpga que cree un lazo entre dos
proposiciones a través de sus instrucciones y, gaeaconstituya a través del contexto un
enunciado completo. Las instrucciones se presdmdgm inferencias y de ahi, que se diga
instruccion inferencil. Diferenciamos dos tipos de instrucciones segUmaturaleza. Se
presentan en dos niveles: (i) las del primer rile@ehadoconjunto instruccional de basecoge
las instrucciones que intervienen en todos los eosptel conector; (ii) las dekgundo nivel
pertenecen a unas instrucciones especificas, satidi@vas y activadas solo en funcién de la
satisfaccion del principio de pertinencia. La petsdiva relevantista ha puesto de manifiesto que
existe una caracteristica semantico-pragmatica sa@ariddos estos elementos, y ésta se refiere
al tipo de manifestacion; los marcadores del dsttcoinciden en no presentar un significado
conceptual, que puede ser analizado en términaoex.e. desglosables en rasgos semanticos,
sino que se caracterizan por tener un significagowgnimos describiendo como de guia para
seguir el camino inferencial adecuado en el prodesimterpretacion, i.e. coinciden en tener un

significado de procesamientmmbién llamadprocedimentalo computaciongf®.

La Teoria de la gramaticalizacion

Brinton (1996) afirma que los marcadores discussigmovienen de otros elementos que han

sufrido procesos de gramaticalizacfbgue han alterado su significado origihaRhfirmacion

® En la teorfa griceana son de tipo inductiva. Adce (1979).

®” para profundizar en las instrucciones inferensiaémse Luscher (1994: § 3, 191-ss).

% Wilson & Sperber (1993) hacen una aproximaciétaddormas lingiiisticas a través de la Relevanacistdzamos
la fig. 1 en la que se aprecian los diferentesstigf® informaciéon comunicada en un enunciagixit.: 3), asi como
los tres tipos posibles de significado: (i) la magale palabrascénceptual and truth-conditiongl(ii) los adverbios
de frase, incluidos los adverbiales ilocucionar{genceptual and non-truth-conditional (iii) los conectores
(procedural and non-truth-conditiongfop.cit: 19).

® vid. Montolio Duran (1998) en el que aborda loarcadores discursivos desde la T.R. Utiliza el téomie

“significado computacional”.

™ Ferrer Mora (2001: § 3, 95-ss) en su articulogaeren el ambito aleman-espafiol, afirma que tadapdrticulas
modales son polifuncionales. Y se plantea si elauimcién como particula modal se deriva de otisiss mediante
un proceso de gramaticalizacién o de desplazaméamtoeptual.

"1 Molina Vidal, en el 2000, en su articulo “La tradié dels marcadors discursius a través de | algmanglés,

I'espanyol i el catala” también mantiene que loscamores del discurso han sufrido un proceso dentstizacion
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compatible con una caracteristica denominkgaring, i.e. la coexistencia de variantes es
caracteristica de todo cambio, aunque no puedaansié como propiedad identificativa de la
gramaticalizacion. Una vez sefialado el nexo ent® marcadores discursivos y la
gramaticalizacion, veamos qué se entiende por gieatizacion.

Consideramos que debemos diferenciar dos teorflasgiamaticalizacidf:

(i) La primera, la teoria tradicional de la graroalizacion, también denominada modelos
“elemento Iéxico > morfema”. El fundador de los estudios modernos resola
gramaticalizacion fue Meillet (1912) quien consatex que habia dos fuentes de creacion de
formas gramaticales: una era la analgjda otra, la gramaticalizacion. Meilledg.cit: 131)
describe la gramaticalizacion como “le passage dnot autonome au rble d élément
grammatical”.

(i) La segunda surge a partir de los setenta, de emfoognitivo-funcional. Esta no se
restringe a la morfologia diacronica: los lingissteognitivos defienden que los procesos
linguisticos son siempre dinAmicos. La gramatiealidn no seria simplemente un proceso de
transformacion de elementos léxicos en gramaticaie® que envuelve alteraciones en la
funcidén discursiva y en la estructura sintacticdagelenguas. Es definida como “esa parte del
estudio del lenguaje que se centra en cdmo aparkxenformas gramaticales y las
construcciones, cOmo se usan y como dan forma &engaa” (Hopper & Traugott, 1998:1).

El proceso de gramaticalizacion se entenderia cqoeél por el que surgen las construcciones
en las lenguas y los elementos Iéxicos se conmi@memorfemas gramaticales (Bybee, 1994,
2003)

La siguiente pregunta que nos formulamos es el ldgade se producen esos cambios.
Para ello, veamos inicialmente unas definicionesrps orientaran hacia la respuesta.

Heine & Reh (1984: 15) con su afirmacion “With tte¥m gramaticalizacion we refer
essentially to an evolution whereby linguistic anibse in semantic complexity, pragmatic
significance, syntactic freedom, and phonetic @izst” orientan hacia una pérdida en
diferentes campos. Posteriormente, encontramos atientaciones con Traugott (1995), la cual
afirma que en el proceso de gramaticalizacion ieisistiescategorizacion, obligacion sintactica
en la frase, reduccién fonética, generalizacion sighificado, incremento de funcion
pragmatica y subjetivacion. El proceso de grami@azion es definido por ella como: “the
process whereby lexical material in highly constedi pragmatic and morphosyntactic contexts
becomes grammatical, and already grammatical rahtegicome more grammaticalb. cit:

15). A través de Kortman (1997: 21) completamoa eistion de dicho proceso al identificarnos

y que su significado viene determinado por la fangiragmatica que tienen en el discurso. Afirma mpigienen
significado semantico, sino que son marcadoreSAAGOS.

2Vid. Cuenca & Hilferty (1999: § 6.2., 155).

3 La analogfa se entiende como la tendencia a madifilgunas formas de un paradigma a fin de regatéy y se
basa en la capacidad humana de percibir semejgrgateralizarlas.
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la gramaticalizacibn como un proceso gradual, mmidional, que envuelve esencialmente los
siguientes cambios: pérdida de transparencia foymabmantica, pérdida de complejidad
morfolégica y sustancia fonética, pérdida de lgersintactica, pérdida o blanqueamiento de
contenido lexical, incremento general de funciopesignificado gramatical, con lo cual se
produce un incremento en la serie de contextoe®ruales una forma gramaticalizada puede
ser usada, e un incremento en forma — significadoédrico.

Bybee (1994) diferencia tres estadios bésicos qarean la evolucion desde lo léxico hasta
lo gramatical (grado méximo de gramaticalizacidednsiderando seis aspectos donde se
manifiesta el proceso. De esos seis niveles (migiwd, fonoldgico, |éxico, distribucional, de
frecuencia y semantico), destacamos dos: el pringgre ha recibido otras denominaciones;
reandlisiso descategorizacigry el sexto, que se ha denominado, metaféricaméngmqueo’
(bleaching, atenuacion o debilitamiento del significado.niibmo nombre nos remite a la idea
del reanalisis 0 descategorizacianUn tipo de cambio en gramaticalizacion smmantic
generalization asi llamado porque se correlaciona con una gégamian de los contextos en
los cuales el elemento gramatical puede ser usBgbeé op.cit: § 1.3., 4-9). Algunos
componentes de significado original se pierdensts groceso, de ahi que se denomina a dicho
fendmenosemantic reductianOtros términos usados para este procesdiEathing(Givon,
1975) y erosion (Heine & Reh, 1984; Bybeeop.cit: § 1.3., 4-9). Estos estadios en la
gramaticalizacion los observamos a través de uemdesos denominadatines”, que reflejan
tendencias universales.

Como mecanismos responsables de la creacion defisaglo gramatical Bybee (2003:
253-ss) identifica la repeticion y la inferencisagmatica. Otros sefialan el reandlisis, la
metéafora y la metonimfa La gramaticalizacion siempre va acompafiada deaausado
incremento de la frecuencia de uso de la constincgue sufre el cambio. La repeticién de
construcciones gramaticalizadas lleva a la habinagy automatizacion. La inferencia
pragmética es universal dado que los hablantes ifdeertes culturas tienden a inferir
intenciones en el mismo contexto.

Las lenguas son concebidas como entidades dinaericas proceso de cambio continuo
por el uso. Dos tendencias principales, identifisagor Cuenca & Hilferty (1999: § 6.4., 160-
165), intentan explicar la motivacion de la gracsdizacion®

1. - Lahipétesis de la gramatica emergefitde Hopper & Thompson (1985) y Hopper
(1987) en la que observamos interaccion entredmdtica, el significado y la funcion. Givon
(1971, 1979, 1984) y Hopper (1987, 1991) han deflenid idea de que la gramaticalizacion es

" vid. a modo de ejemplo dgine, en los verbos, Hopper & Traugott (1993: 8). Comfera launidirectionality
hypothesisiempre se iria de izquierda a derecha en lossckn el proceso de gramaticalizacion.

S vid. Eckardt, R. (2007[2006]: chap. 2, 33-ss)

8 Otro campo importante es el que aplica el concdptmetafora al cambio lingiiistico (Sweetser, 198@ineet
alii, 1991; Cuenca & Hilferty, 1999: § 6.2., 155).

" para profundizar en la misma véase Cuenca & Hjil{&299: § 6.4., 160-165).
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un proceso gue tiende a codificar gramaticalmenfgartir de procesos discursivos, relaciones
gue no estaban codificadas o que lo estaban denainara, i.e., que se manifestaban mediante
otros procedimientos gramaticales. La gramaticaneproceso emergente, siempre cambiante,
que tiende a fijar estructuralmente lo que origaraente era una estrategia comunicativa. La
base de la hipétesis de la gramética emergenteppdd (1987) es que la gramética siempre es
emergente pero nunca presente, siempre estad hasé&nde. no hay gramética sino
gramaticalizacion.

2. -La hipotesis de la subjetivacide Traugott (1989, 1990, 1995, 1996), que asocia el
cambio semantico con la implicacion del sujeto &ata en el contenido que transmite. Traugott
(1989: 34-35) concretaba en tres tendencias la ulaeion inicial de la hipotesis de la
subjetivacion: (i) una evolucién desde significadies mundo externo al mundo interior; (ii)
una evolucion desde significados de la situaciésciita al texto; (i) una tendencia de la
objetividad a la subjetividad, en la cual los digaidos tienden a situarse progresivamente en el
estado-creencia/actitud del hablante respectaitukacion.

En el ambito francés destacamos a Marchello-N2#®§) en el que no simplemente hace
un estudio tedrico de la gramaticalizacién sinobigm del cambio linglistico, dado que no
existe una relacion biunivoca entre ellos. Realimas analisis de diferentes conceptos asi como

de algunos adverbios que no son los de nuestrdiegtooult, beaucoup, trgs

1.6. Conclusiones parciales

A modo de resumen podemos indicar que en el pamodeniengua francesa no se apreciaron
diferencias entre marcador y conector utilizandiesdorma simultanea por Roulet (1985). En
estudios posteriores hemos observado un intentdistgiminar las nociones dmarque
marqueur y connecteurAunque no siempre se distinguio claramente latones denarquey
marqueur’®,

La marque era calificada depragmatique cuando hacia alusion a una praxis,
diferenciandosenarca de coherencias marca de pertinencigMoeschler, 1989a). Lemarca
linguistica correspondia a un término referencial (Lusche?419

El término demarqueur fue analizado desde una doble perspectiva: (ileded acto
comunicativo (la entonacion es entendida como urcaxar. Vid., Nglke, 1987; Marconot,
1988); (ii) en un proceso de interpretacion serdifeiabanmarqueurlocutoire vs marqueur
illocutoire.

Hemos observado que el términoa@mnecteun connecteupragmatique se caracterizaba

fundamentalmente por el valor de conexion, peld@sschler (1989a) quien dio a conocer que

8 Compéarensenarqueurde polyphoniede Nglke (1993 [1988))s Moeschler (1989a).
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no era una propiedad privativa de ellos, dado dganas de losadverbiaux illocutoires
también cumplian dicha funcion. Una aportacion dgkdl (1990b) fue la de sefialar que esa
conexion no se producia s6lo con argumentos etqdicsino también podia hacerlo con
implicitos. La afirmacion de que los conectoresbotarian en la coherencia es mantenida por
algunos de los estudiosos, pero también se irdfedddo que mantienen una relacion de
inclusion con las marcas pragmaticas (Moeschle3949Luscher, 1994). Hemos detectado que
los deicticos podian adquirir un valor conectiveeycargaban de otros valores referidos a la
modalidad del enunciadsliftersy.

Hemos observado otras entidades proximas a keodeecteurque han sido contrastadas
con ella, como losoperadores pragmaticosdesde una perspectiva gramatical categorial
préxima a la tradicion légicafuntores Bany, 1988); losoperadores semanticagelateurs
propositionnels/srelateursd”actes de parole conectores pragmaticos, Kronning, 1992).

A modo de resumen, destacamos que en el panorgrafogsinmediatamente expuesto,
los términos denarcadory conectorno abarcaban unos dominios bien definidos, tamgoco
las clasificaciones de los mismos, ni dentro denismo linglista, como es el caso de Portolés,
asistimos a una unica clasificacion. Este hechohaosonfirmado la multifuncionalidad de los
mismos. Se destacé la correlacion que algunos ohares mantienen con teixis discursiva
asi como las definiciones de conector argumentaswperador argumentativo. Laesnectores
han sido analizados desde diferentes perspectilassie una optica puramente gramatical y
desde el punto de vista textual. Se ha abordadwomtepto de laconexionsiguiendo la
clasificaciéon de los diferentes tipos de conectouss presentaba Pons. Posteriormente, hemos
destacado el concepto de funcgnototipicay periférica de conector y finalmente el valor de
hiper6nimo demarcadorpara piezas que presentan diferentes funcionesosi@rofundizado
en el término deonectorpara conocer el valor polisémico del mismo efnigiiistica.

Por ultimo, hemos descrito algunos de los parametree tendremos en cuenta a la hora de
la interpretacion de los textos, que presentamasi@proximaciones linglisticas tales como la
Teoria de la Argumentacion de la lengua, la Tededala Relevancia y la Teoria de la
Gramaticalizacion. De los mismos hemos destacaddiprozamente, la orientacion
argumentativa de las proposiciones, el principigpeldinencia y las rutas de gramaticalizacién.
Nuestras unidades Iéxicas son polifuncionales. &lalebido a que el estado actual refleja el
proceso de gramaticalizacion que han ido sufriediicronicamente. A través de las

exposiciones de dichas teorias hemos observado lsdmsido abordadas por las mismas.
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Capitulo 2

EL CONCEPTO DE MODALIDAD

2.1. Perspectiva filoséfico-logica

La modalidad ha sido sujeto de estudio por la listiia, pero anteriormente a ésta lo fue por la
filosofia. Aristotele® diferenciaba entre juici8s‘apofanticos’ o aseverativos, y ‘semanticos’,
que aunque considerados plenamente significatimppseen un valor de verdad determinable.
Los escolasticos distinguian entre: (i) proposiegin esse son las denominadagributivas

En ellas se afirma o se niega que un predidddeea atribuido a un sujetd y (i) las
proposicionesmodales en las cuales no se realiza sélo la atribuciorP deS, sino que se
informa de cdmo tiene lugar esa union. Los logesmolasticos en toda proposicién distinguian
el modus (determinacion que afecta a la cépula modificéadmn respecto a la verdad o
falsedad) y eblictum (relacién dada entr8y P). Kanf'consideraba que todo juicio posee una
modalidad precisa. Clasificaba los juicios en:jirios ‘asertoricos’ (segun los escolasticos
eran no modales); (ii) juicios de contingencia mheméticos’; (iii) y juicios de necesidad o
‘apodicticos™. A partir de Kant, en la concepcion filoséfica ldemodalidadpredomina una
interpretacion epistemoldgica: aodalidad viene a representar la expresion del grado de
certeza del hablante sobre lo enunciado. En cargieipn actualmente los logicos consideran
que los conceptos de ‘necesario’, ‘posible’o ‘impts que representan las clases de modalidad

kantiana, constituyen sélo una parte de la nocg&matalidad(vid. Ridruejo, 2000: 3211).

" Aristételes fue el primero que planteé de un mokwo el concepto deecesidaden sus dos acepciones mas
relevantes: la ontoldgica y la légica. Vid. lzuzzpiOtero (2000: 419) para diferenciar estas dogcamees de la
necesidad

8 Se entiende panodalidadde los juicios el conjunto de diferentes maneras o “modos” emisla copula realiza
la unién entre sujeto y predicado, y que afectgme@almente a la posibilidad, imposibilidad, cogéncia y
necesidad. (Izuzquiza Otemp.cit. 420).

81 vid. Ridruejo (2000: 3211) en el que ademas deafamtaciones comentadas de Aristételes, los esicnigsy
Kant, da a conocer otras aportaciones de légidsslynguistas en un orden cronolégico.

82 Calificamos a los juicioproblematicoscomo aquélios en que la relacién del predicadcetsnijeto es sélo posible
—0 la negacion de la posibilidad (imposibilidad§tos juicios son posibles por las categorias dedsibilidad’-
'imposibilidad’. Los juiciosasertdricosson aquéllos en los que se afirma la existendizueto como en: “Pedro
existe”; pero la existencia no afiade nada a losegins, sino que es la misma cosa considerada egistente; y
ello es posible gracias a la categoria de la ‘ems&’. Y, finalmente, en los juicioapodicticosse predica la
necesidad de la relacién del predicado con elsyjeue esa relacion no puede ser de otra manen@agepta clase de
juicios sélo es posible mediante la categoria dedeesidad’ y de su contrario —la negacion deeleesidad- que es
la ‘contingencia’. Vid. Roche Ruiz (1982).
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Una vez vista la perspectiva filoséfica, deseamgglogar como ha sido tratada la
modalidad por los l6gicos. Presentamos inicialmétdasificacion de la modalidad por parte
de una figura indispensable en dicha area, Wri@B61), para posteriormente abordar la
modalidad contrastando algunos aspectos con laisitica.

Wright, subdivide en cuatro grupos los valoresiates:

() Modalidadesaléticag®, integradas por las nociones de ‘necesario’, hjesi
‘contingente’ e ‘imposible’.

(i)  Modalidadesepistémicasconstituidas por los conceptos de sabido comerttei
‘indeciso’ y sabido como ‘falso’.

(i) Modalidadesdednticas formadas por los conceptos de ‘obligatorio’, fpgido’ y
‘prohibido’.

(iv) Modalidades dexistencialesincluyen los conceptos de ‘universal’, ‘existente
‘nulo’.

La légica y la linguistica mantienen una discretara: la I6gica modal se desenvuelve
con un lenguaje simbolico, abstracto y semanticénemivoco, mientras que los usos
linglisticos se sitian en el terreno de la expei@ely en la polisemia. No existe una
correspondencia exacta entre las interpretaciomdasdvaloraciones modales que se dan entre
la 16gica y la linguistic4.

En la l6gica mod&t, la formulacién fundamental es la modalidad relaaila con el valor
de verdad o falsedad de una proposicién (modaktistita). Esta se representa por un cuadrado
l6gico en el que aparecen las cuatro modalidadsicad® (necesario, no necesario, posible,
imposible) interconectadas a través de las relasiate contrariedad y de contradiccion. La
mayoria de los l6gicos consideran que los enunsigde son simplemente verdaderos o falsos,
no estan modalizados. Pero en el uso linguisticenumciado exento de marcas puede adquirir
modalidad en el contexto.

Garrido (1988: 92) mantiene que para manifestarlgupie decimos (alictunm) es méas o

menos probable o segunmd¢dug se emplea en ocasiones adverbios de alcancewmah¢como

8 E| término dealéticafue formado por Wright segin Garrido (1988: §2,192-96) a partir del adjetivo griego que
significa “verdaderamente, propiamente dicho”.

8 Vid. Calsamiglia Blancafort & Tusén Valls (1999: &4., 176-178); el ejemplo que pone es el quastenguas
naturales la expresion de la posibilidad por pedeklocutor esta asociada al conocimiento que gssee. En un
ejemplo que expone la expresion de la posibilidatica que el locutor no sabe con certeza X. Carudl, para el
lenguaje corriente se muestra mas adecuada y fimldeo modalidad epistémica (relacionada con etgamas que
el correspondiente en la I6gica, que seria el ddaliad alética.

8 Alwood et alii (1981) distingue diversas modalidades: la l6gitética (op.cit: § 7.1., 121-123) y otras
modalidadesdp.cit: § 7.3., 124-127) tales como la légidadntica(obligacién y permiso), la l6gicapistémica
(conocimiento y creencia). En la logiakética, que denomina légica modal, introduce el térmiadsgguro’ como
equivalente al de ‘necesario’, como posteriormel@eominara a este operador modal. Otra es la xpes el
valor modal del deseo: la lI6gibalomaica

8 Asimismo la ‘necesidad’ (valor alético en la I&imodal) por parte del locutor esta asociada abligacion’.
Con lo cual en el uso corriente se muestra masdoatly adecuada lmodalidad deénticarelacionada con el deber
ser o el deber hacer. Su cuadrado semiético irdegpmr los valores de: obligatorio, facultativermitido y
prohibido. Mantienen relaciones de contrariedaé gahtradiccién entre ellos.
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posiblemenfe ademas del modo subjuntivo, como los verbos medaAdemas de los
operadores aléticos (de ‘necesidad’ y de ‘posidiyl también necesitaremos de los
operadores dednticd¥, asi como de unasperadores epistémisppara expresar las actitudes.
Concepto, el de lactitud que exploraremos con mayor profundidad por sereatro de interés
en nuestro trabajo. Garridmg.cit: 92) mantiene que para formular la interpretacitah
operador modal de necesidady que definirlo con respecto al modelo empleddioma que
existen diferentes sistemas de ‘necesidad’, seg@efina el concepto de necesidad en relaciéon
con los mundos posibles. La base de esta defin{adte losmundos posiblgda tenemos en la
relacion de accesibilida¢b alternatividag®.

La l6gica modal ademés de empleardperadores modales aléticae necesida@N), de
posibilidad (M) y losdednticos de obligacion (O) y de permiso (P), utiliza opknaes para
expresar:

(i) Las actitudes y creencias (Garrido, 1988:%814.0peradores epistémicos, 97289)

(i) Asi como otros para resolver ciertos problemas la interpretaciéh

Allwood et alii (1981: 127-ss) nos muestra diferentes problemacioglados con el
alcance y la identidad en la I6gica modal con las igpos podemos encontrar:

(1) Las ambigiiedades 8CTO y deRE®".

(2) El problema de laspecificidad®.

(3) El problema de lapacidad Es el problema de los llamadosntextos opacogvs
contextogransparentes Allwood (op.cit: § 7.4.3., 130-131) presenta una regla de deduccio
que llama “sustitucion de términos con referendéntica™. Diferencian los contextos opacos
de los contextos transparentesn que estos Ultimos si pueden sustituir los tésnin
correferenciales.

(4) Identificacion del mundo a través o identifidec transmundana cfoss-world

identificatior). Se intenta dar respuesta a los interrogantesé g@nifica decir que un mismo

87 Los operadores dednticasomprenden aperador de obligaciégue corresponde a la interpretacion de un modelo
tal que la proposicion es verdadera en todos losdosi posibles (del sistema ético), yoplerador de permiso
corresponde a la interpretacion segin la cualdpgsicion es verdadera por lo menos en uno deloslas posibles
Garrido pp.cit: 96).

8 para una mayor profundizacion sobre dieHacién de accesibilidadvid. Garrido (1998: § 4.1.2., 92-96).

8 El operador epistémicadle creencia se suele representar mediante las Btdel inglés Believé, o K, o C de
‘creer’ en espafiol.

%E| operador de deseces decir, bulomaico. Garrido (1988) presenta alguowos: el operador iota: es el
singularizador @p. cit 8 3.4.1., 78-80); el operador etpes el de la indeterminacion, puede explicar i ahtes
interpretaciones en lagrbos modalefp.cit: § 3.4.2., 80-82); el operador lambda:es el de abstracciéog.cit: §
3.4.3., 82-84).

1 Es un problema semantico de importancia que siegeombinar los operadores modales corci@mntores =
cuantificacion (para todo);! = existencial (existe). D®ICTO hace referencia al contenido y, B&E al acto
comunicativo o enunciacion.

92vid. Allwood (op.cit: § 7.4.2., 129).

% vid. Allwood. (op.cit: § 7.4.3., 130-131) en el que expone su conclusiépecto a la observacion de Frege de la
imposibilidad de sustituir de manera general lositgos correferenciales en contextos indirectos.
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individuo, tiene unas propiedades y tales otragtenmundo posible? ¢Como sabriamos que es

el mismo si tiene otras propiedadés?

(5) El que trata del alcance del juicio de la realidada el de los llamadanunciados
contrafactice™. En un enunciado contrafactico hablamos de unmdtn que es todo lo
semejante que permite la verdad de la oracion camdil a la situaciomeal. Se soluciona la
interpretacion de dichos enunciados a travéagraeéos de semejanzmtre mundos posibles.

(6) Otro problema planteado, de forma aislada en sa, gior Allwood 6p.cit. § 7.6., 134-
138) es el que estudia la l6gica temporal y pudtoseferencia. Deberemos tener en cuenta en
el estudio de los mundos de creencias y de lakides que éstas se mueven en dos ejes, el
espacio y el tiempo. Y si bien es cierto que teraemahondar en ese eje espacial, no debemos
olvidarnos del temporal. Este ultimo tiene un papelortante en la enunciaci8nVet (1997:
272), desde una perspectiva légica y linguistiieapa que la informacién que nos da, cuando
el locutor habla, pertenece a sniversode conocimientosasi como que este universo de
conocimientos no contiene exclusivamente el estagmitivo del locutor tal como es en el
momento de la enunciacion, sino que también inchugeestados cognitivos anteridfes

Un conjunto puede variar segin sea el méhdoe tomemos de partida, bien sea el del
hablante o el del oyente. Partamos del conceptmueeptibilidad Lo que es concebible en un
mundo puede no serlo en otro. Cada mundo tieneonjuro de mundos que son accesibles
desde él via la conceptibilidad, y este conjuntmia de un mundo a otro mundo. Dicho
mundo poseera unas creencias determinadas, l&scuabs serdn compartidas y otras no.

Compartimos junto con Ridruejo (2000) que cada tgomodalidad puede recibir su
expresion a través de diferentes recursos lingtstia entonacidn, la sintaxis, la variacion del
modo verbal, adverbios, adjetivos, y verbos madaRidruejo ve la posibilidad de que un

mismo instrumento lingliistiéd sea susceptible de transmitir diversas modalidadesio

% Tradicionalmente se ha pensado que hay dos tp@sapiedades: las esenciales o necesarias ynéisgentes o
accidentales. Para sus identificaciones, véase ddwb alii (ibid: 132) Garrido op. cit: § 4.2.2., 99-101) presenta
dos soluciones al problema de la identificaciétodesujetos: (i) la primera es la inspirada en k&ifl972: 269-270)
que proponia distinguir entdesignadores rigidog designadores accidentaleSon muy similares a las propiedades
accidentalesy esencialegle Quine, pero con perspectivas diferentes.digdgunda solucion es la propuesta de la
Teoria de los homologake Lewis (1968).

% Enunciados en los que hay una implicacion y eta@ttente es falso (Ej. Si fuera invisible, todanehdo me
veria / nadie me veria).

% para profundizar en dicho tema: vid. Prior (19685[7], 1967, 1968) ha tratado de incorporar ens@temas la
categoria del tiempo.

9 Co Vet, en dicha obra, examina en qué medidadaspids verbales pueden expresar la modalidad epistéBajo
dicha modalidad se reunirian todos los elementpaces de indicar la fuente de informacion vehiculadr la frase

y el grado de compromiso del locutor respectoveetdad de la proposicién que expresa la frase.

%8 Allwood et alii (1981) a la respuesta clasica de poner membratesnbrar a lo que hace posible que usemos el
lenguaje para hablar del mundo, contraponen laedponder a través de la légica intensioogl.dit 139-161).
Definen laintensiéncomo algo que relaciona una expresion lingliistizasuextension Esta determina laxtension

de una expresion linglistica. Ulr@ensiones una funcion de mundos posibles en extensiddissncion muy
similar a la deSinny Bedeutungle Frege.

% Caracteristica entre otras que impide quentalalizaciénsea concebida como categoria formal. Sefialada por
Charaudeau (1994) y denomingmtdisemia.
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ejemplo presenta el verlpmderque se emplea para transmitir tanto la modalidauhtita de
permiso o capacidad, como la modalidad episténadaakrtidumbre.

Otra clasificacion de la modalidad, de corte praguddgico, es la presentada por Picavez
(2003) que se orienta hacia la categoria verbas im@dalidades no son concebidas en
cuadrados semidticos. Distingue las siguientes fiuzdies y valores:

0] Aléthiquenécessaire ; impossible ; contingent ; possible

(ii) Doxologique: croire certain ; ne pas croire non certain ; ne pasire certain.

(i) Pragmatique important ; indifférent

(iv) Volitive : vouloir ; ne pas vouloir.

(V) Désidérative désirable ; non désirable.

No quisiéramos omitir el articulo de Menuet (20@8)cual merece ser mencionado, tanto
por su clasificacion en los valores modales, como lps formas modales repartidas en las
modalidadesde REy de DICTO, asi como la combinacién de ambas que nos propase.
valores son presentados en una escala de maytivabijén a mayor subjetivacion.

En conclusion, hemos observado que el concepto atkalidad desde el punto de vista
filoséfico y l6gico en sus inicios estaba ligadaraos valores determinados, enlazados a la
modalidadalética, actualmente la modalidad ha ampliado el numerovaleres, siendo su
analisis mas preciso. El andlisis en los enunciagidsrealizara a través de operadores
identificados con estos valores. Entre estos velestan los que delimitan nuestro campo de

estudio, los de la modalidad epistémica.

2.1.1. Modalidad epistémica

En este apartado abordaremos el concepto de madajastémica desde la perspectiva logica.
Identificaremos los valores epistémicos. Asimisnse, complementa con el capitulo 6,
denominado “Conceptos vecinos”, en el que hacemus aproximacion linglistica y
epistemoldgica, y con los apartados que vienemine@cion agrupados en tres ambitos.

El linglista Lyons (1980: 725-ss) presentaniedalidad epistémicainculada a las nociones
de conocimientoy creencia La define como “la expresion del grado de compsongue el
hablante asume con respecto a la verdad de lagicajpocontenida en un enunciado”.

Palmer (1986) asevera una opinién que compartfthosl afirmar que “la modalidad
epistémica esté caracterizada por la subjetividadla fuerza pragmatica. Esta relacionada con
las creencias, conocimiento, verdad, etof.(cit: 96), y con “el grado de compromiso del

hablante hacia lo que dicedf.cit: 51).

100 ichtenberk (1995: 293) comparte dichas maniféstes de Palmer.
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Desde la l6gica podemos abordar las llamaaktitudes proposicionalé® (creencias,
deseos, esperanzas, temores, etc.) afirmando gpeesen formalizar de tal modo que los
operadores relacionen estas actitudes con indigidan la actitud en cuestion. Ejemplo de ello
es el sistema de logica epistémica formada poin&nidés Hintikka en 1962, que utiliza
férmulas tales como B (de ordinario significad cree que’) interpretdndose como “en todos
los mundos posibles consistentes con las creetdemd es verdaderd®.

La modalidad epistémica, como hemos observadorestdonada con el saber, presenta un
cuadrado semiético compuesto de los siguienteseslcierto, dudoso, probable e improbable.
Dichos valores mantienen relaciones de contrarigd@e contradiccion entre ellos. Existe una
estrecha relacion con la modalidad alética. Lel@2002) define la modalidad epistémica
como la expresion de un tema en relacion con ldagesubjetiva; por el contrario, la modalidad

alética es inherente a la verdad objetiva de uadigacion.

2.2. Perspectiva linguistica

Los lingliistas han seguido a los légicos en lazatiion de la nocién de modaliddt En cada
lengua se multiplican las expresiones que puediggjarruna misma modalidad logica, pero
también tenemos que un mismo elemento linglisticed@ ser utilizado para expresar

diferentes tipos de modalidades.

2.2.1. Panorama franco6fono

En este subapartado observaremos dos aproximaciones

0] Marco conceptual de la modalidad en las graméticas

En nuestro primer apartado distinguiremos cuatrbit@s, correspondientes los tres primeros a
un tipo de gramatica, i.e. gramaticas normativasmgticas textuales o enunciativas y

graméticas de orientacién semantica; y el cuarteadizado en otros estudios. Efectuaremos un
recorrido cronolégico entre las diferentes granadtiexploradas con el fin de ver como ha sido

abordada la modalidad en las mismas.

101 Garrido (1988: § 4.2.1., 97-99) definedetitud proposicionakomo lo expresado por loduso la actitud del
hablante.

102 ysaremos la expresion lasundos de creencipara referirnos a los mundos de creencias, @eando hablemos
de la I6gica epistémica de Hintikka., en la qyp, Be interpreta como 'a cree que p'.

103 Ridruejo (2000: 3212, n.p. 2) expone una breverirsén histdrica interesante.
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a) Graméticas normativas

El término de modalidad no aparece en Wagner & Himc(1962) pero si lo hace
posteriormente en la edicion de (1991[1962]: § 42%) de la misma obra, incorporandose
dicho término en el enunciado, al presentarnosditerentes adverbios que presentan una
opinion que traducen una duda o certeza. Hechagsi&iene a confirmar la importancia que
adquiere dicho concepto posteriormente y que inigate no tenf&".

Sigue sin aparecer el concepto de la modalidad agnér (1968). En cambio, ese mismo
afo, se encuentra en Mauger (1968) a través daddalidades del enunciadafffrmattion, la
négation, l'interrogation, I"exclamation; le doutiy possibilité, I"éventualité; le souhait, le
regret; I'ordre, la défenge Ahora bien, presenta esta clasificacion y comenmo se reflejan
éstas en el enunciado, pero no profundiza en lesepdos de modalidad ni modalizacion. Para
ello, deberemos esperar a la proxima década ebhriade Dubois (197& 22.6., 66-67) en
cuyo apartado “Le mode et la modalisation” defing @ntiende por modalizar un enunciado
“c’est indiquer ce que I'on pense de I"'énoncé aurefhit, si on estime que ce que |I'on dit est
sOr, douteux, si on le prend & son compte, si orejiette”. Nos hace saber cuales son las
modalizaciones principales : la certeza (afirmacigagacion), la orden o prohibicion, la
posibilidad, la probabilidad, y, el deseo o lamefiesenta unas cuantas relaciones entre estos
valores modales y sus posibilidades de ser expesadodalidades de enunciado, modos y
auxiliaires, en un primer orden. Y, a su vez, nesuerda otros modos de modalizar el
enunciado, tales como: los incisos, la entonacloligar del adjetivo epiteto, etc. Grevisse
(1988) en su célebi@on usageo hace mencion de la modalid&d

En general, las gramaticas de corte pedagdgicoenzionan la modalida¥. En cambio,
Boularés & Frerot (1997) dedica una capitulo a lanm: cap. 27 “la modalizacién®d.cit
158-ss). Identifica lanodalizacibnhcomo la marca por la cual el locutor da a lashpak que
utiliza diferentes “nuances”. Segun su uso, puetd dque se adhiere o que toma distancia con
lo dicho, o toma una posicién neutra. También segaé la modalizacién puede ser utilizada en
diferentes casos como: (i) afirmacion y negaciih)g expresién de duda, de incertidumbre,
(iii) en el dominio del ser y de lo real, y sus egions, (iv) en el ambito del pensamiento

(“croire” y “savoir” y sus opuestos), (v) en el oadel “dire” y del “faire” y sus opuestos, etc.

194 Elemento que se corrobora al no aparecer en Cheealalii (1964) ni en Dubois (1965); tampoco aparece en
Nigue (1982 [1974]) de orientacién generativista.

105 Anteriormente, tanto la gramaética funcional de tifiat (1979), como las gramaticas descriptivasesgiptivas,
Bescherelle (1984), Cantera & De Vicente (1986), §(4986) y, posteriormente Delataetralii (1991), gramatica
tradicional, tampoco abordaran el concepto de ldaiiad.

108 as gramaticas consultadas de corte pedagégica@heacian mencién de la modalidad fueron Chevatealii
(1964), Bescherelle (1984), Delatour (1991), AbrZBalaron (1997) y Beacco & Porquier (2001).
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b) Gramaéticas textuales o enunciativas

Weinrich (1989), gramatica de perspectiva textaia alusion a la modalidad exclusivamente
a través de los verbos modagesivoir, savoir, vouloir, devoly el verbo defectivdalloir.

Cuatro aflos mas tarde, Le Goffic (1993: 17) sefiml@mecesidad de distinguir entre
modalidades de frase y los actos de discurso Zeshis en el enunciado). Distingue dos
modalidades apreciativags epistémicas dp.cit 8 48, § 319) al abordar los elementos
invariables y los circunstanciales en posiciéniatique marcan el enunciado en su totalidad.
Afirma que la mayoria de los circunstanciales dsdrposverbales ligados son principalmente
adverbios epistémicog(f.cit: 8 325). Asevera que las modalidades de frasendigm de tres
factores obligatoriamente presentes (el modo verdabrden sujeto-verbo, la entonaciéon o
puntuacion de fin de frase) y de una cuarta, nesw@®@, pero determinante cuando esta
presente (el morfemgue (op.cit: 8 51). Identifica la asercion con el grado cem ld
modalidad ¢p.cit: 93).

Posteriormente, Wilmet (1997) da a conocer el rootpor el que el ‘modo’ y la
‘modalidad’ se encuentran tan proximos, al darnasreocer que el concepto y el término de
modo traicionan la influencia de la l6gica, en doedte y su “doublet” modalidad describen el
valor de verdad de una proposicignen sus valores de ‘necesidad’ a la ‘posibilidad’'de la
‘imposibilidad’ a la ‘contingencia’. Con el fin ddistinguir el modo verbal del modo de los
l6gicos y su proyeccion gramatical, denominaremodatidad (o moddato sensyy modo (o
modostricto sensy(op.cit 286).

Riegelet alii (1999 [1994]: 579-80), en su gramatica identifiehrorigen de la nocion de
modalidad en la l6gica modal, que distinguedaesidad/ la posibilidad Afiade a la I6gica de
las proposiciones los operadores correspondielBtela primera gramatica que hace referencia
a la afirmacion de Bally (19681932]) que toda frase estd compuesta de un cateni
proposicional alictumy una modalidad, ehodus que indica la posicion del locutor en relacién
a la realidad del contenido expresado.

En una perspectiva enunciativa se distinguen laslafitades de enunciacion y las
modalidades de enunciado. El sujeto de enunciamidlas modalidades de enunciacién marca
la actitud enunciativa hacia su interlocutor, téndose en diferentes tipos de frases
enunciativas: declarativa, exclamativa o interrvgaten cambio, en las modalidades de
enunciado se marca la actitud del sujeto de entibaidrente al contenido del enunciado
(funcién expresiva de Jakobson). Se hace eco ddiskncion, de Kerbrat Orecchioni
(1980:120) de dos aspectos de la subjetividacel @fectivo vy, (ii) el evaluativo en el que se

aprecian modalidades axiologicas y epistémicas.
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¢) Graméticas de orientacion seméntica

En Charaudeau (1994), gramética de perspectivarsieaaa modalidad ocupa un gran papel
fundamentalmente en su segunda parte, mas conergtaen ¢p.cit capl4: “La modalisation

et les modalités”). Charaudeaop(cit: 569) sefiala que lanodalizacionforma parte del
fendmeno linglistico llamadenunciacion asi como que ésta no es, como en ocasiones se ha
presentado, un segundo periodo de la constitu@baalo de habla que vendria a afiadirse al
enunciado, sino que ésta es un fendmeno compleonguestra como el sujeto parlante se
apropia de la lengua para organizarse el discifsen ese proceso de apropiacion el sujeto
parlante se sitla en relacion a su interlocutomahdo que le envuelve, y en relacién a su
enunciadodp.cit: 572). En consecuencian@odalizaciormo constituye mas que una parte de la
enunciacion Sera un nexo en la medida en que permite explitiis posiciones del sujeto
hablante en relaciéon a su interlocutor (Lex.Interloc.), a él mismo (Loc> Loc.), y a su
intencion (Loc.~> intencidén). Comparto con Charaudeau un cierto ndrme apreciaciones que
manifestamos a continuacion:

() Una objecién que se puede hacer a la gramaticitadl es que no puede agrupar
todo el campo que abarca la dimension de la mahlihl como corresponde a una intencion
de comunicacion, en una de sus categorias forrffedses, modo, adverbios).

(i) Habitualmente deseamos clasificar las modalidadesoame sus formas verbales o
adverbiales, lo cual es un error ya que rapidamasgervamos que no hay una correspondencia
directa entre una categoria conceptual y una forma.

(iii) Intentar definir las categorias abstractas a $rad€é los arquetipos modales (lo
‘necesario’, lo ‘posible’, la ‘obligacion’) nos hagerder de vista la realidad semantica de la
lengua y de sus usos. Discrepancia entre la I§gi@dinguistica.

Para Charaudeau, la modalizacion se compone dienio siimero de actos enunciativos de
base que corresponden a una posicion particuldodeaior en su acto de locucion. Estos actos
de base son los actos locutifsy las especificaciones de estos actos (sub-aésyolas
modalidades enunciativas. Realiza las siguienteegmondencias:

() A los actos allocutifs les corresponden las siguientes modalidades eativas:
I'interpellation, I'injonction, |"autorisation, ['eertissement, le jugement, la suggestion, la

proposition, I'interrogatio{demandaledire), la requéte(demandeadefaire) (op.cit. : 579-598)

197 En el actaallocutif el locutor implica al interlocutor en su acto deieciacién y le impone el contenido de su
‘propos’ (Loc.> Interloc.) Ej. : « Je t'ordonne de pastir

En el actoélocutifel locutor situa sproposen relacion a si mismo, en su acto de enunciaBiésvela su posicion
en cuanto a lo que dicet. Ej. : « Je dois partir ».

En el actadélocutifel locutor deja que se impongapebpos como si no fuese el locutor responsable. El mcytel
interlocutor estan ausentes en este acto de ewigrtigue denominaremakglocutif como si no estuviese ligada a la
locucion: (Loc.) < Propos> (Interloc.) Ej. : « Btevrai que ce n’est pas simple ».
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(i) A los actosélocutifs les corresponden las siguientes modalidades eativad: le
constat, le savoir/l'ignorance, I'opinion, |"appiétion, |"obligation, la possibilité, le vouloir,
la promesse, |"acceptation/refus, |"accord/désadcta déclaration, la proclamatioffop.cit.:
599-618)

(i) A los actos délocutifs les corresponden las siguientes modalidades eativas:
I"assertiony le discours rapportéop.cit.: 619-631).

Si bien lamodalizaciores el proceso en si,f@odalidades considerada el instrumento de la

misma.

d) Marco conceptual de la modalidad desde otros estudi

Iniciamos el apartado del marco conceptual de laatidad desde estudios linguisticos no
gramaticales con una observacion de Bally (19632]) respecto al valor modal en algunos
adverbios. Bally al profundizar en atlverbede maniéré® explora lesuffixaux(op.cit: 247),
concretamente los adverbios de formacion con dlosafment De los mismos afirma que el
valor no corresponde exclusivamente a los adved#amnaneral¢nguement, brievemeénsino
que existe un gran numero de adverbios que adguigres sentidos cuantitativo y apreciativo
(fortement, immensément, énormément, formidabl@émertos un valor modahgureusement,
naturellement, franchemerit..]) Bally sefialaba que habia que distinguir ddementos
similares aimodusy dictumde los escolasticos, pero a diferencia de éstospmcebia ehnodus
como una simple caracteristica légica ddictum sino que incluye en él todo elemento
indicador de algun tipo de expresividad del halelamdependientemente del procedimiento
empleado. Lamodalidadpara Bally (1965: 36) es “'ame de la phrasBally (op.cit: 35)
empleaba la modalidad como derivada de la distineiidre emodusy el dictum la modalidad
(el modus reflejaria la operacion activa del sujeto haldasm relacion con la oracion, mientras
que eldictumrepresentaria las relaciones de caracter predioati el marco oracional. Asevera
que la modalidad tiene por expresion logica y &naliunverbo modal[...], y su sujeto, el
sujeto modagl ambos constituyen eiodus Diferenciard una modalidad implicita y otra
explicita. Aunque la modalidad puede ser expresadeavés de diferentes maneras, Bally
(op.cit.: 216) consideraba que el modo del verbo dictalaexpresion mas usual.

Dentro de la tradicién europea de analisis lingtdstse ha propuesto una doble distincion
de modalidad Siguiendo a Jakobson, Meunier (1974) desde umap@etiva linglistica,
diferencian lamodalidad de la enunciacioen la que existen factores que atafien a la fdama

comunicacion entre hablante y oyente dmtalalidaddel enunciado en la cual no intervienen

108 para mas informacién, véasm(cit: 236).
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factores exteriores al signo linguistico. Dichaidrissera mas ampliamente explorada cuando
veamos la modalidad con un enfoque légico-semantico

La siguiente aportacion se la debemos a Borillos&rarticulo (1976: § 1, 77-82) sefiala
algunas de las propiedades de los adverbios aseifdmodalisateurs de |"assertipren la
frase declarativa:

(i) Son los unicos adverbios que aparecen en la faspletiva (Adv que P), aunque no
todos la admiten. Para algunos de ellos esta seieusélo es aceptable si se introduce una
pausa después del adverbio y si se afiade una eidtonexclamativa (Adv, que P!). Ej.
Fatalementqu’il pleuvrd.

(i) Una segunda construccion es del tipo (P, Adv.)a gsisicion final en una frase
declarativa no es la Unica admitida. También pueakrecer en posicion inicial, con pausa
(Adv., P). También en posiciones intermedias, dappeente después del verbo o entre el
auxiliar y el verbo (en este ultimo caso, sin pausa

(i) Para la mayoria de ellos la secuengias(Adv) es imposible pero constata que un
pequefio numero lo admite y en ese caso sera elopagfverbio que es sometido por la
negacion, i.e. la modalidad y nodé¢tumcomo es el caso cuando la negacidn sigue el dadverb
Ej.: il n"a certainemenpas comprisvs Il n"a pascertainementout compris.

(iv) Diferencia en ellos si conllevan o no una marcaatieg. En el primer caso son los que
expresan duda séns doute, in/dubitablementetc.), refutabilidad if/contestablement,
in/discutablement indeterminacion if/évitablement, in/manquablemerdtc.), i.e. nociones,
todas ellas, que son les contrapartidas negatigagatbres que pueden acogerse al sistema
modal alético y epistémico—modalité du possible, du déterminé, du vér({tié von Wright
1951). En el segundo caso, su afirmacion conlléfeehcias: no expresan una entera certeza
sino simplemente presunciones sobre lo posildang doutg lo real @pparemment,
visiblement etc.). En otros casos, por el contrario la aftida estaria fundada sobre la
evidencia évidemment el orden natural de las cosasatrellemen la necesidadfgrcémeny,
la irrefutabilidad incontestablementetc.) Estos adverbios formarian una clase seosénti
natural cuyo rasgo comun seria precisamente expesta afirmacion. De ahi la eleccion del
nombre de adverbiassertivos en el sentido delverbes modalisateurs d"assertion

(v) Identifica la modalizacién de la asercion en dosuetiuras diferentes: (a) P, Adv.
modaliza la asercion propiamente dicha; (b) Adv Bueeria el adverbio que haria de P una
asercion modalizandola.

Posteriormente, respecto al comportamiento sictalie los adverbios asertivos como
respuesta a una pregunta, distingue dependiendao dparicion o no en respuestas positivas o
negativasdp.cit: 8 2, 82-87): (i) en el primer caso, muestra @ifées construcciones en las
que puede aparecehdv // Adv queoui// Oui, Ady ; (ii) en las respuestas negativas existen

diversas maneras de expresar la asercién de \@datino:Adv que non; Adv pas; non, Adv.
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Los adverbios en estructuraslv que non pueden no aparecer bajo la foridan Adv e
inversamente la form&on Adv estéd presente con adverbios que no aparecen etrala
estructura €ffectivement, manifestemen), Fenomeno que se repite con el par de estrisctura
siguiente:Adv pas'® / Adv que nonEj. : (34)Vous n’avez pas encore ffhia. *Effectivement
guenon / b. Effectivemenpas
Borillo presenta una clasificacion de este gtttho
1. Los adverbios que expresan un juicio de afirdimsobre una verdad sentida por el
locutor como una certeza mas o menos fuerte —emnomecreciente:certainement,
probablement, peut-étre-llamados adverbiomodalesy que corresponden a la interpretacion
de lo posible dgouvoiretdevoir™,
2. Los adverbios que se aproximan a la idea dezzerhas o menos fuerte, distinguiendo
bien sea la certeza inspirada o confortada podda del orden natural, la coherencia real o
visible de las cosashien entendu, naturellement, évidemment, effectiuertc., o bien la
certeza fuertemente establecida sobre la arguniéntaimcontestablement, indiscutablement,
etc.
3. Este grupo mas restringido contiene adverbias expresan una certeza deducida del
razonamiento (del locutor) de una necesidad |ogicespirada por la idea de un orden necesario
de las cosasiécessairementorcémentfatalementetc.
Todo locutor suele dejar huellas al utilizar lognsis linglisticos. Jaubert (1992: 288)
reflexiona sobre la gama de variaciones de estfaluindicAndonos que existen dos polos: la
impregnacién maxima, lanodalizacién que explicita un grado de adhesion del enunciador
sobre el contenido de sus enunciados, hasta elegtremo que representa mketadiscurso
(‘parler a blan¢). Sostiene que lenodalizaciérse puede realizar a través de tres elementos:
(i) Losconnecteurs propositionnelgue tienen como funcion, el articular las proposies
y explicitar la orientacion de los encadenamienfos

(ii) A través de los auxiliares de modo se fija unagi@sienunciativa en el proceso. El
orden del ‘vouloir’ y del ‘devoir’, del ‘pouvoir’ ylel ‘savoir modifican el SV, y a través
de él, la predicacion.

(iif) Losadverbes modaux

109 Afirma que la estructurédv pascaracteriza igualmente adverbios de frase de duesi diferentes a la del
asertivo, tales como los evaluativasiffeusement, étrangemesetc.) o los adverbios performativdsafichement,
sincérementetc.) pp.cit: 85) Pone el ejemplo siguientest-ce que vous aimé le film Pranchemenpas.

119 No simplemente aborda los adverbios asertivos, tsimbién verbos asertivos. Borillo (1982) abordandlisis
de los verbosroire y savoirque pueden tener thouble construction complétivgue Petque (oui + si + non)

11 Jaubert en su articulo (1992) asevera que las lidadas expresadas pamouvoir y devoir (llamadas
modalidades aléticas) son una evaluacion de lobjgogentre la necesidad y la contingencia) o amulpdr el
imposible.

112 Jaubertgp.cit) sostiene que para apreciar la funcién de dicbosatores conviene hacer la prueba de omitir los
mismos en la proposicion, i.e., crear una “asyriddantiene que la ausencia de marca es ya porshanuna
marca enunciativa. Los enunciados sin marca rednesa autoridad enunciativa.
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(i) Marco distribucional de los marcadores confome a la modalidad

Una de las figuras mas prolificas en la literalurglistica en el panorama francéfono, en el
tratamiento de los adverbiales, ha sido Nglke. &, nos permitiremos romper el hilo
cronolégico de este apartado para poder abordaplagaciones de este linglista a través de
diversos articulos suyos (1983, 1985b, 1988d, H99@90b, 1990c, 1997).

Nglke (1983) distingue dos clases de adveridleg) los adverbiales de frase y, (i) los
adverbiales verbales. Distingue unos respectoos attravés de las siguientes caracteristicas: la
movilidad, la focalizacion, la posibilidad de sits@ entrec”esty el foco en las frasedivéesy
la descripcién semantica.

En un trabajo posterior, Nglke (1993 [1985]) mamgiéa misma clasificacion, denominando
a los adverbiales verbales coradverbesde constituants Distingue tres tipos diferentes de
adverbios de frasaconnecteurg CP), adverbes illocutoiregAl) y, adverbesd énonceé.Entre
estos Ultimos destaca: Idactifs que presuponen el contenido del enunciado y afaden
comentario tiaturellement los modauxque modalizan las condiciones de verdaeu{-étre)
los desujet que afectan al sujeto gramatical; etc.

Debido a que la mayoria de los marcadores de esdatlian comadverbes d énon¢cénas
concretamente commodaux y algunos pueden actuar comonectoresnos detendremos en
presentar el test que utiliza para discriminaraddsgerbes illocutoiresle losadverbes d"énoncé
y de losconectoresLas oraciones en los que aparadeerbes d’énoncpueden parafrasearse
siguiendo la estructura que sefialamos: PeHltestADV vrai que S
Ej. “Probablement / Franchemeiftaul a mal compris la questiof |l estprobablement # I
estfranchementrai que Paul a mal compris la question

Como bien sefiala Nglke los resultados son debidoscho de que los Af'y los CP se
distinguen de los demas adverbios por el hechadanq son vericondicionales.

Posteriormente, Nglke (1993 [1988]) diferencia tijpss deadverbios de enunciadgegin
el tipo de comentario que realizan: (i) por un laglstan losnodales(peut-étre, certainement,
sans doute..), los cuales afaden un comentario sobre el ¥@arerdad del enunciado; (ii) por
el otro lado, estan lasvaluativogheureusement, naturellement), que afiaden una evaluacion
subjetiva a la proposicidbn (presupuestamente verdagara el locutor). Suelen estar
antepuestos debido a que en esa posicidn evitaar entvalorar la verdad del contenido dado

que lo presuponen verdadero.

113 | a nociénadverbial es la una nocién funcional del adverbio tal corserta en dicho articulo, siguiendo a la
tradicién danesa. Las clasificaciones de Mordr@Y6) y Schlyter (1977) seran tenidas en cuentawhos de sus
articulos, presentes en su campo clasificatoriosladverbiales.

14 para profundizar en los Al, vid. Nglke (1993 [1p&51.2, § 2.4, § 3.1, § 3.2, § 3.4).
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Nglke (1990a: 106) mantiene que bmbverbiaux contextuelkon una clase que corresponde
grosso moda la clase tradicional de leglverbes de phras®resenta dos tests esqueméaticos
gue permiten diferenciar estos adverbiales de attwsrbiales franceses:

TEST1: Cest Advque'’S’ TEST 2: ne Verbe pas ...Adv.

Respecto a estos tests afirma que niraglrerbial contextuehcepta ni la posicion de focus
de laphraseclivée(TEST 1), ni el ser dbyerde la negacion (TEST 2). ExC’st sans doute
gu’il a mangeé les gateaux. *Pierre n’est pas saostd revenu(op.cit § 2.1., 106-107).

Nuestros marcadores presentan unos usos prefesrtEermomoconnecteursy como
adverbiaux d'énongétambién en alguna ocasion, como veremos, Comegpmoa unos usos
propios de losadverbiaux d’énonciatianPropone un test esquematico, el n® 3, para gistin
estos tres tipos dadverbiaux contextuelgjue posteriormente sera complementado con los test
4,y 5 Qp.cit: § 2.3., 108-109):

TEST 3: 1.,cest2.3.Fque’S.

TEST 4 : La posibilidad de situarse en cualquiErdas tres posiciones, de forma aislada:
inicial, media y final.

TEST 5: La posibilidad de constituir junto coni 0 non una respuesta a una cuestion
total.

Hemos sintetizado el comportamiento respecto & ¢ssts, sefialado por Nglke, por parte
de estos adverbios en el cuadro 2, presente eexba.

Nglke (1990b) afirma que la funcion de losnectores contextualess la de vehicular un
comentario que afiade el locutor a su producto igtigh. Cuatro propiedades sintactico-
distribucionales son destacadas, frente a losakisgue expuso en el articulo anterior: (i) no
soportan la focalizacién ordinaria, (i) vehiculenfrase entera, (iii) se sitGan en posiciones
destacadas, y (iv) no mantienen restricciones tdedsacon la frase.

Presenta nuevamente dos tests que ya apareciereh aticulo mencionado de 1983
(comportamiento en unahraseclivée y comoréponse au question totaJegpero aqui justifica
el que conectores conam effety décidémenpuedan aparecer cami en las respuestas, dado
que dichos conectores actlian, o pueden hacerlampbicitos.

Diferencia cuatro tipos dadverbiaux d"énoncgegun el tipo de comentario que aporten:

a. Losmodalesque modalizan la verdagdut-étre, forcément, sans douts,
b. Losevaluativos que afiaden un comentario subjetivo a un contgmiegentado como
un hecholjeureusemenbizarrement..).
c. Lospredicativos que comentan (o evaluan) la relacion entre @tsuy el predicado.
(Ej. : Prudemment, Pierre n"a pas répondu a la quetion
d. Losadverbiales de enunciado de pertinen@a général, d"habitude,).
Jaubert (1992: 292) respecto a los adverbios medalg@one que mas alla del segmento

modificado, la modalizacién adverbial es un refliejgaz de lsubjectividadque pratica: (i) el
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dosage énoncifrelativo a los contenidos) o (ii) dbsage énonciatifsu propio compromiso).

En efecto, con los adverbios modales apreciamos lgumtegracion sintactica y el rol
enunciativo mantienen una relaciémversamente proporcional: cuanto menos afectan un
segmento, mas afectan globalmente, y asciendeensids mismo de su enunciaciéon. Por
ejemplo, en H a vraimentfini son travaif, el sentido seria que no ha dejado el trabajo a
medias. En cambio, erVfaiment il a fini sont travail”, seria el del valor enuavo de la
nueva noticia”>.

Guimier (1996) aborda exclusivamente los adverbarsla terminacion ment como bien
indica el titulo de dicha obra. Utiliza terminolégimente la oposiciébnendophrastiquevs
exophrastique (de naturaleza semantica) que substituye a laicipo adverbe de constituant
vs adverbe de phraselLos endophrastiquesson, desde un punto de vista semantico,
constituyentes internos de la frase. Por el cdotrdos exophrastiguesson constituyentes
externos a la frase, en el sentido no simplemeeatgu# participan en la construcién de su
sentido referencial, sino que constituyen huelladadintervencién del locutor que comenta
parte o la totalidad de su enunciado o del actgogo@uce @p.cit: 103).

El problema del adverbio exofrastitbno es su incidencia sino su alcance, i.e. con qué
motivo dice algo de ese constituyente. Segun etcspde la frase que es afectado por el
adverbio exofrastico, distingue tres grandes tigsalgunos afectan lo dicho; (ii) otros, el
decir*” (iii) y otros incluso el objetivo del discursce.intencién de dar una forma lingiistica a
un hecho perteneciente a lo extra-linglistico conéoa la comunicacién a un destinatario. El
adverbio exofrastico apareceria entonces comaebsie una mirada de enunciador sobre su
frase. Afecta siempre la subjetividad del enunaiatto cual es huella de una intervencion
directa. Confeccionamos el cuadro 3 que aglutinaidadn del adverbio de Guimier, que
presentamos en el anexo 1, para posteriormentgirimn aquéllos que inciden en nuestro
estudio.

Respecto a los adverbios que afectan lo dichandist dos tipos: los adverbiesaluativos
y los adverbiossertivos(op.cit: 106-ss).

De los adverbioasertivosdestaca las siguientes caracteristicas genefagesit: 112-ss):

1. Discuten el valor de verdad del enunciado. Preeegitdhecho como perteneciente al
dominio de lo posible, lo probable, lo certero.

2. La mayoria tienen un valor propiamente episténtiece referencia a las creencias del

locutor e indican certeza o no del contenido psaponal del enunciado.

115 Nuestra interpretacién complementaria es que eniizera hay un valor intensivo, marcado melédiasmg, en
la segunda el adverbio es un adverbio de fraseqgaliza o bien la enunciacion o bien el enuncidiadalizacion
gue para ser identificada necesita del context® kadituacion en el que se produce dicho enunciado

118 | os adverbios de frase, tradicionalmente en lamgticas estan agrupadas bajo una serie de unitsadksente
heterogéneas, tales comadverbes appréciatifs (heureusemeht de modalité (apparemmeni conjonctifs
(conséquemment énonciatifs (franchemment y en ocasiones los delomaine ou de point de vue
(géographiqguemeptetc.

H7para profundizar sobre los mismos, vih.it: 124-ss).
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3. Otros, hacen referencia a lo necesario o a loirgmrite; tienen mas bien un valor
alético.

4. Son parafraseable3 Adv, P => P, cela est adj. => il est adj. que P.

Algunos adverbios asertivos presentan un valor ttaéimo que varia, i.e. presentan un
valor escalar: evocan un grado de certeza que msailar entre dos polté

Distingue dos tipos de asertivos: (i) Iestrictivosque limitan la validez del enunciado.
Hacen referencia a lo posible o a lo probable. fNplican la verdad del enunciado en el que
inciden; (ii) losidentificativosmarcan que el enunciado coincide con el referdfitéocutor
implica la verdad del enunciado en el que incidestos adverbios presentan un valor modal,
concretamente epistémico. Tiene necesidad deismadb o confirmado.

Posteriormente, afirma que en francés moderno lpri@de los adverbios asertivos sélo
aceptan un tipo de funcionamiento, el de adverkidréstico comaassurément, certainement,
décidément, indubitablement, probablement, visiblgmetc. En cambio, otros asertivos
también pueden funcionar intra-predicativamente gJunos casos parece un uso Viejo):
sGrement, effectivement, véritablemeit, ..

Respecto a la posicion que adquieren los advedsiedivos, Guimier aborda la ubicacion
de los mismos discriminando a qué grupo pertenddantiene que la posicion candnica de los
adverbios asertivos identificativos es la inicigparada, con su variante, la posicion intermedia
entre el sujeto y el verbo. Sin embargo, como tddssextrapredicativos, también aceptan la
posicion posverbal (comprendida la posicién firalh la condicion de que constituya un inciso
informativo. La posicion intrafrastica puede seliaada para limitar la incidencia del adverbio
a un constituyente particular. La posicién posvieibada, que es prototipica de la del adverbio
intra-predicativo, tiene como efecto el crear wrolastrecho entre el verbo y el adverbio. El
adverbio tiende entonces a adoptar un tipo de dnacniento intra-predicativo. La modalidad
afecta entonces prioritariamente al verbo o paeresibn a su objetmp.cit § 2.2.1).

Los adverbios asertivos son incompatibles con l@stones totales. Pero pueden hallarse
en las interrogativas de forma afirmativa, trat@edde afirmaciones “bémolisées”. EJu
connais slrement d autres source®t?o aspecto de estudio es la relacion que maartiéors
asertivos con la negacioog(.cit: 120-ss). En su relacidén con la negacion, destasayrupos:

a) Algunos adverbios asertivosn posicion posverbal ligada son compatibles con la
negacioén pero no incluidas en su alcance; el advgnecede entonces la particula negativa
pas Esencialmente tienen un valor epistémipoobablement, assurément, certainement,
sdrement, apparemment, évidemment, vraisemblabteEjenPierre ne viendrgrobablement

pas.La negacion recae sobre el adverbio y el adverdigmdo afecta al resto de la frase.

118 por ejemplostiremenexprime normalmente la probabilidad, pero puegeesar la certeza, en particular cuando
esta en posicién final con pausa, asi como detbnte negaciépas
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b) Otros adverbios asertivas posicion posverbal ligada son incluidos en el aleatte la
negacion. Son esencialmente los de valor alétigessairement, fatalement, forcéméijt.
Pierre ne viendra pasécessairement. La negacion recae sobre la frasel sidverbio. Y el
adverbio recae sobre la frase negada.

En posicion destacada, en particular en posici@vepbal, la mayoria de los adverbios
asertivos son compatibles con la negacion. Ej..af@mment /assurément/ évidemmenigrre
ne viendra pas

Molinier & Levrier (1999) oponen loadverbes de phrasae losadverbes intégrés a la
propositiort™. Clasifican losadverbesie phraseen tres gruposop. cit: § |, § 4, 44-54):

1° Losconjonctifs

2° Losdisjonctifsde style Afirman que estos adverbios hacen referenciareld&ion del
enunciador con el interlocutor, o bien al de éste el enunciado que formula. Puede
considerarse que estos adverbios de frase llevaerdormativo del tipo “decir” situado en una
frase superior.gp.cit: 49).

3° Losdisjonctifsd’attitude Distinguen 4 subclases: (i) laslverbesd’habitude (i) los
évaluatifs (iii) los modauxy; (iv) losadverbesrientésversle sujet.

Del grupo de losonjonctifsdestacamos el subgruples justifieur§ al cual pertenecen
effet y el subgrupo les reformulatifs al que perteneceen fait, de fait, en réalitéLos
conjuntivos en principio, pueden ocupar las diversas postsadverbiales, sefialadas con un
numero: Max (2) a (3) participé (4) ala course(5)

Molinier y Levrier afirman que no existen parafsasegulares. Deseamos destacar que
generalmente, la parafraside’(facon + maniére) Adjno es aceptable para dichos adverbios
cuando actian como marcadores.

Parte de las particulas de nuestro estudio pedanedosadverbes de phrase disjonctifs
d’attitude. En dicho grupo hemos observado cuatro subgrigehe&erbes d habitude, évaluatifs,
modaux y los adverbesorientésvers le sujet Ninguno de nuestros adverbios pertenecen al
subgrupo de losidverbes d’habitudeTampoco al de loadverbes dattitude orientés vers le
sujet,ni los évaluatif$®. Estos Gltimos juzgan el caracter favorable o deséble que reviste
un suceso, 0 mas ampliamente, la percepcion adeglidbal realizada por el locutor. No juzgan
el grado de veracidad o certitud de una proposiagidihque desarrollan losodaux Parte de

nuestros adverbios pertenecen a este subffupo

119 presentamos el cuadro 4, en el anexo 1, en aaaprecian las diferencias y semejanzas entraifwsos.

120 Este grupo comprende una decena de formas neent-heureusement, malheureusement, facheusement,
regrettablement, bizarrement, curieusement, étomnam, étrangement, inexplicablement, paradoxalement

121 Entre los diferentes adverbios que pertenecen ta ssbgrupo destacampsapparemment, assurément,
certainement, effectivement, évidemment, fatalenfiem@ment, incontestablement, indéniablementureiement,
plausiblement, possiblement, probablement, sGrenaesittlement, vraisemblablement, bien entendw big, certes,
peut-étre, sans doute, sans aucun doute, sanontg d
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De los modificadores de intensid&ttrés, fort et bien este Gltimopresenta un particular
interés para nuestro estudagen exclusivamente sera un modificador natural gaidemment
con el cual tiende a formar ulecution adverbiale figééop.cit: 104).

Respecto a la focalizacion de los adverhiesdaux Molinier & Levrier (op.cit: 107)
afirman que losmodauxsiempre pueden aparecer junto a un GN mayor (suijeto,
complemento adverbial) extraido dé'est...que “C’est évidemmentLuc qui a offert ...=>
Evidementc’est Lui quia...” .

Porquier (2001) aborda un tema que las gramatieasdsas tratan bajo diversos nombres
(mots-phrases, phrasillons, locutions-énoncés, rotsicésetc.). Reconoce las dificultades a
identificar dichas piezas, a caracterizarlas yventariarlas. Algunos de nuestros marcadores

pueden funcionar commot-phrase.

2.2.2. Panorama hispano

En este subapartado observaremos dos aproximaabmearco conceptual de la modalidad:
en las graméticas y en estudios no gramaticales.

Lenz (1935 [1920]: 238-ss), en su gramatica, alutdemodalidad a través los denominados
adverbios modalé& en el que habla de los ‘modos’ del verbo, queesan la clase de juicio a
que pertenece una oracion: (i) Asertorios de afiimay de negacion tales corsd® no,
ciertamente, erefecto, en absolutcgtc.; (i) Juicios problematicosacaso, quizas, tal vez,
posiblementeetc.; (iii) Juicios apodicticosiecesariamente, en absolugic. Hace saber que
dichos adverbios tienen una estrecha relacionasodénominadas particulas enfatitas

Gili Gaya (1983 [1961]: 39-ss) hace mencioén deifierenciacion en cualquier oracion entre
el dictum(contenido representativo, lo que se dice en ocaalzion) y elmodus(actitud del que
hable con respecto a dicho contenido). Afirma glemedus puede hallarse implicito y
deducirse del contexto o de la situacion; o puedianise explicito en el gesto, las variaciones
fonéticas, o los signos léxicos y gramaticales lquiengua posee, entre ellos lm®dosdel

verbo, que por esto se llamaron asi. En conse@jeebmnodusse considera un criterio de

122 Molinier & Lévrier (op.cit: § 3.2.7., 104) destacan queés acompafia a menudcertainement siirement
probablement vraisemblablementTrés estad formalmente excluido con los adverbiosdauxque traducen la
categoria de la necesidddtélementforcémentetc.) [...] Fort puede ser considerado como una varianteédeSe
le encuentra sobre todo cpnobablementA su vez, respecto a lévaluatifs el modificador intensivares puede
acompafiar los adbizarrementcurieusementétonnammeniparadoxalementEl modificador intensivdort, puede
acompafiar los mismos, y tambiéheureusemerdgt malheureusemeriop.cit.: § 2.5., 90).

128 Como bien sefiala, él mismo, se observa una estretdEon entre estos adverbios modales y lascpéat
enfaticas (vidop.cit.: 41).

124:5p existe s6lo como equivalente de oracién, y noseminca en relacién gramatical con otra palabshntenos
no modifica a otra palabra, pero puede ser modifigapuede regir proposicion subordinada con lgurmidn que
En cambio, ho' se usa tanto en funciéon de equivalente de ora@arla contestacion “no”, como para negar una
palabra. Es caracteristico para el castellano @juegdacion se agrega casi siempre al verbo, ammlguagicamente
deberia pertenecer a otro elememo:es oro todo lo que relugeomo en francégout ce qui reluit n"est pas d)or
en vez deno todo lo que reluce es orfmp.cit: § 1.4.5., 238-ss).

125 Nos remite al apartado de su obra en que son at@sdas mismasy.cit: 41).
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clasificacién de las oraciones. Uno de los critepara clasificar las oraciones, tanto simples
como compuestas, que nos da a conocer es el dédadcpsicolégica del juicio: exclamativas,
de posibilidad, dubitativas, interrogativas, afitivas, negativas, optativas, exhortativap.¢it

40). Asevera que son mas bien las denominacioneglifgienciadas de una serie de matices de
imposible deslinde en muchos casos. Dichas dencioimes no se excluyen entre si, sino que
pueden superponerse. Asi, mas que una clasificalfigita, es una enumeracién de
agrupaciones que se distinguen por algun carasteindnte ¢p.cit: 41).

No hacen mencién de la modalidad, ni Alarcos Llbrag sus estudios (1982 [1970]) ni en
su gramatica de enfoque fundamentalmente estrugtéuacional de 1994, ni las gramaticas de
Marcos Marin (1975 [1972]) ni (1986), ni tampocoda Alcina Franch & Blecua (2001
[1975]).

Entre las graméaticas textuales exploramos Casatindée(1997 [1993]) y Casado Velarde
& Gonzélez Ruiz (eds.) (2000), dedicado especialenamarcadores del discurso. Ninguna de
las dos abordaron la modalidad o la modalizaciofordea explicita, aunque en la clasificacion
de los marcadores la tuvieron en cuenta en Casaldodé (1997 [1993]: § 4.6.2.2.).

Posteriormente en 1999, Kovacci en su capituloesti® marcadores perteneciente a la
Gramatica descriptiva de la Lengua Espafidistingue los dos componentes de una oracion, ya
sefalados por Bally: 1) un componente sintacticorsstituyente, y 2) un componente modal o
exponente. El primero realiza dictum es decir, el contenido representativo de la éragiel
segundo realiza gramaticalmenten@dus Este Ultimo comprende la modalidad, o actitud del
hablante ante el contenido representativo (asevarahterrogativa, dubitativa desiderativa,
exhortativa, exclamativa) y la polaridad (afirmativ negativa)qp.cit.: 724).

Mantendremos una linea cronolégica, conforme adad de publicacidn, en la exposicion
de los estudios linguisticos no gramaticales, saluando se trate del mismo autor y
consideremos que sea relevante el presentar camente sus obras.

Barrenechea (1979: § 2) se centra en lo que comsioeradores pragmatictds
indicadores de unactitud oracional Separa lo desiderativo o emotivo de la aseveamacio
Nuestro estudio se centraria en el segundo gruporelechea agrupa los adverbios de
modalidad, por ella denominados giedacion en el discurso aseveratiRresenta una escala
cuyos limites estan difuminados:

a. De suspension motivadie la asercién El hablante indica su inseguridad o rehulsa
responsabilizarse del juicio emitido, 0 muestrafiunacion mas o menos probable.

b. De refuerzo de la asercién. Apreciamos una&scal

128 Como bien Sefala Barrenecheg.tit § 1, 43-ss) algunas gramaticas suelen llamaddserbios oracionales” o
“de oracion”, “proposicionales” o “de proposicion*adverbios predicativos”, “adverbios modales” oe‘“d
modalidad”; en otras, dichos nombres correspondaibalases diferentes: “adverbios oracionales’hgdeado para
el grupo “de actitud oracional’, y “adverbios med o “de modalidad” para los “gradacién en elcdiso
aseverativo”.
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(i) Evidencia o juicio que no admite dudas. Se ygrese el consenso del oyente, basado
en la experiencia o la informacion sobre la realidavidentemente, claro que, sin
duda, por supuesto, es evidente (ge&).

(i) Opinibn meditada y enfatizadorarealmente, verdaderamente ciertamente,
efectivamente, en realidad, en efecto, por cjesto.

(iii) Verdad y no apariencia o error de expresi@almente, efectivamente, en efecto, en
realidad, de veras, exactamente, la verdad essjoejuda etc.

La clasificacion de Egea (1979:4.0) se atiene sdlo a los adverbios ererte Presenta
tres gruposdeicticos, performativos y actitudinaldsos deicticod®’ remiten “a un elemento
anico o conjunto de elementos mencionados o pocimear en el contexto (funcion anaférica
o cataférica contextual)’op.cit 8 4.1). Cualquier adverbio puede ser deictico soetexto lo
permite; en estos casos puede jugar mucho lalipsila clasificacion que hace de los mismos
destacamos el subgrupo de los afirmativos-negatoregamente, claramente, efectivamente
Sirven de por si como signos de afirmacién o négae una pregunta. Algunos de ellos
(ciertamente, efectivamente, evidentemeate,) tienden a convertirse en plenos adverbios
asertivos o de cortesia (hacia el interlocutor) eo alitoafirmacion (hacia el hablante) al
encabezar las sentencias de la que forman pattie soés, hasta el punto de que pueden llegar
a convertirse en ‘muletillas’ vacias de significgea,op.cit: 220).

Destacamos el primer subgrupo dedestudinales® i.e. aquéllos que expresan opinion o
actitud con respecto al valor positivo de la vergeedicada. Presuponen un juicio de valor.
Expresan la opinion del hablante, una subjetiviflguicit: 255-256). Diferenciamos los que
sefalan:

a.l. Inseguridad o dudaparentemente, dificilmentetc.

a.2. Certidumbreciertamente, efectivamente, evidentemente, exactanséc.

No todos los adverbios actitudinales aceptan sientgprparafrasisSer + predic. + suj.
abstracto, ni toda paréafrasis presupone la existade un adverbio oracional actitudinal. (Ej.
ciertamente, efectivameme equivale a ‘es cierto’ o ‘es en efecto’, resipamente).

Carbonero Cano (1980: § I) hace referencia a gnadilinguistica, loformuladores cuya
funcién puede ser asumida por parte de alguna éstnas piezas. Entiende dormuladores
aquellos elementos que expresan el marco nocional gue el hablante concibe el proceso
verbal en el enunciado. Para él, los graméticos emmod consideran los adverbios de
afirmacion y de negacién como adverbios modalesd®eel punto de vista sintactico los

formuladores suelen presentar un comportamientdasira los atributos oracionalesde la

127 Egea ¢p.cit: 209) concibe laleixistal como la define Fillmore (1971: 219): “Deixis the name given to those
formal properties of utterances which are deterthimg and which are interpreted by knowing, certepects of the
communication act in which the utterances in goastave a role”.

128 para ampliar los conocimientos sobre dotitudinales vid (op.cit: § 4.3). Su funcién primordial es expresar la
actitud del hablante hacia lo que se dice, su ac@n de los hechos o los matices de certidumbdeida sobre los
mismos.
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gramatica de Alarcos (1982 [1970]). Uno de los caras que inspiraron a Alarcos la
denominacion de atributos oracionales fue la ola®&im de que algunos adverbios permitian
transformarse en oraciones atributivas, bajo lm#ode adjetivo, por efCiertamente, eres un
cretino = Es cierto que eres un cretino

Acosta, en un articulo de 1984, contrasta lasquéa modalé$® del aleman y el espafiol.
Las particulas modale$PM) expresan la manera en que el hablante seioeéacon la accion
expresada por medio del verbo. Si bien el verba@uwexpresar una afirmacion, un supuesto,
una condicion, una negacion, etc.; en cambio, ldaliad de las PM expresa la postura del
hablante frente al contenido de la frase. Distindp®posibilidades:

a) La postura puede ser cognitiva, i.e. racional adlldamte se expresa de manera objetiva
frente al contenido proposicional de la frase;iggtd a comentar o subrayar la verdad del
contenido. Se expresa por medio de adverbio de modo

b) La postura emotiva y, por tanto, subjetiva. Las €dgafiolas, se les denomjeabras
de relleno, comodines, particulas expletivas, patts enfaticas, timitos, muletillastc.

Kovacci (1986) afirma que una caracteristica de ddserbios oracionales que los
diferencia del resto, es el hecho de que puedatulgrse con una oracion entera. Estos se
hallan en posicién inicial, en posicion final odrdalados entre el sujeto y el verbo. Kovacci
(op.cit: 164) sefala que esta diferencia es solo estdistifirma que dichos adverbios aparecen
como realizaciones lexémicas de varias funcionegsgcas ¢p.cit.: 165):

1. Indices de modalidad (en tanto actitud).

2. Especificadores —en escalas finamente graduadagaldeveritativo de la modalidad.

3. Cualificadores del ‘decir’ (orientados hacia dblaate o el oyente).

4. Evaluadores de la asercién efectuada por una gicpo.

5. Modificadores valorativos del nacleo oracional.

Podemos encontrar una cierta evolucion en la can@eplelmodusen Kovacci. Evolucion
gue va de una vision amplia a una otra mas reglangovacci ¢p.cit: 163-164) afirma que el
concepto demodusincluye la indicacion de la presencia del hablacdeno tal (i.e. como
dicente) y de la actitud que adopta con respecthcaim (declarativa, desiderativa, etc.), la
posibilidad de indicacion de la presencia del ogyent secundariamente, el sefialamiento de otro
ego como responsable de una actitud. PosteriormemtE999, afirma que eloduscomprende
la modalidad o actitud del hablante ante el codtenépresentativo (aseverativa, interrogativa,
dubitativa desiderativa, exhortativa, exclamatiydy polaridad (afirmativa o negativa) (1999
724). Kovacci ¢p.cit: 725) distingue, pues, dos grupos de adveriostearesy periféricos
los primeros estan relacionados con el predicadoien funcionan como modificadores de

sintagmas adjetivos y adverbiales. Distinguimdsedonsperiféricos (i) los que son externos al

129 para conocer un espectro terminoldgico de lagcpdas modales alemanas, vidp(cit: § 3, 12-ss), en las que
también se destacan algunas peculiaridades dedasamy unos analisis semantico-pragmaticos deatyde ellas.
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dictum y modifican a las funciones nucleares en su coojup (i) los que modifican al
modus® o se vinculan con él. Presenta una clasificaciénlog adverbios, de la que s6lo
destacaremos los que afectamaldus

I. Adverbios relacionados con la modalidad:

a) Indicadores y reforzadores de actitud.

b) Adverbios restrictivos del valor de verdad dadarcibnsupuestamente.

c) Reforzadores del valor de verdad de la aseranatudablemente, indiscutiblemente,
innegablemente, ciertamente, verdaderamente, deichEmte, obviamentey
locuciones comsin duda, en verdad, en realidad.

Il. Adverbios de enunciacion:

a) Adverbios orientados hacia el emisor o el rarefrancamente.

b) Adverbios de enunciacion orientados hacia eigmbdesumidamente.

¢) Adverbios construidos con formas verbales nitefin (Kovacciop. cit 760-762)

Nuestro grupo de estudio pertenece al derédsrzadores del valor de verdade la
asercion. Se caracterizan por tener gran movilidadmitir parafrasis™. No debemos olvidar
que algunos de estos adverbios son polifuncionalesahi que aparecezcan en diferentes
posiciones en las diversas clasificaciones queradsamos. En su proceso de gramaticalizacion
pueden presentar diferentes funciones asi comemiegsdivergencias en los valores en las dos
lenguas abordadas.

Heredia (1987} y (1990), de orientacion sintactica, presentaaomaepcion diferente a la
anterior, distinguiendo: lanodalidad(clasificadora de oraciones);rabdus clausa(clasificador
de enunciados); y ehodo(clasificador de unidades verbales).

Para Otaola Olano (1988) hay una dohtedalidad

1. Lamodalidad de la enunciacidjque abarca la actitud del hablante de cara alteyen

2. Frente a la anterior estaria,neodalidad de enunciadque manifestaria la actitud del
hablante ante el enunciado o mensaje.

Igualada Belchi (1988) establece una correlacionireedas tres modalidades de

enunciaciof®, los tres tipos basicos de actos de habla y losaados, fruto de dichos act¥s

130 Kovacci (1986: cap.1X), dedicado a los adverhitscionales, aunque en el mismo se limite a lobamhzs en —
mentenos hace referencia@odus

BlEstos adverbios se corresponden con predicadabnijem parafrasis aseverativas en presente con<aibuto
+ proposicion completiva sujeto en indicativo>.. Kjue obviamente.../ Es obvio qugopus. cit: 761). También
permiten una parafrasis coordinativa con un dematatr referido a la actitud implicita, pero no aamrelativo, que
representa alictum.Ej. (161) a. Las inversiones han aumentado, y(*&sm) es indiscutible.

132 Nos demuestra que no hay correspondencia absaititamodusenunciativo y modalidad oracional, poniendo
como ejemplo los llamados, actos de habla indisegp.cit: 239).

133 Dicha relacién también esta presente en su artidi992). Para profundizar en la relacién modaligado de
habla y causalidad (enunciados causales) en espafade dicho articulo, especialmente (§ 3, 478Es)dicho
articulo estudia el reflejo de la modalidad endows de habla, concretamente en los enunciadealeaien espafiol.
134| os presentamos esquematicamente en el cuadnoebaaexo 1.
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Hernandez Sacristan (1988: 104-105), con un enfaoagmatict®™, destaca cuatro
dimensiones de lo modal. Lalética englobaria la epistémica, la dinamica y la deéhfic
Posteriormente, en Herndndez Sacristan (1999: 913studia las relaciones entre las
modalidades deontica y epistémica en el discurfenide™’.

Segun Jiménez Julid (1989) la modalidad tendrigalor de cardcter interidiomatico, seria
una pauta de comportamiento que trasciende lo mmi@rlinglistico. Asi, las tres grandes
formas de interaccion social (comunicativa) serin:exhortacion, la declaracion y la
interrogacion @p.cit: 185-189) Jiménez Julid, distingue:n@dalidad,concepto comunicativo
preidiomatico, delmodus clausalconjunto de valores semanticos; y mbdo, categoria
gramatical ¢p.cit: 199).

Mufioz (1990: 16) distingue dos adverbios de moddtidlbos modalizadores, distinguiendo
los que sefialan la duds la certeza vy, los axioldgico-afectivds diferenciando los que
presentan una evaluacion global de los hechos &mlosvs a los de la evaluacion de la actitud
del sujeto enunciado.

Fuentes Rodriguez ha aportado al area de la liigpiigiferentes estudios sobre los
adverbios modales. Algunos de ellos correspondeanalisis de algunas correspondencias/
equivalentes espafioles de los marcadores frandesegestro estudio. En su articulo de 1991
“Adverbios de modalidad” entiende parodalidadtodo aquello que manifiesta una actitud del
hablante ante su comunicacién, no exclusivamertte @m elemento de ella, y sin limitar los
contenidos o actitudes (1991: 295). Considera gsadverbios de fras@o afectan a toda la
oracion y que ésta sea su fboobligatoriamente. No debe confundirse modalidad co

jerarquizacion informativa. Nuestros marcadorestepecen al grupo dedverbios de

135 5j comparamos el enfoque funcionalista de Halligagl enfoque pragmatico de Hernandez SacristaB8j19
destacamos las siguientes similitudes entre lasviisnes, sin llegar a igualar los elementos coatges: la
modalidad epistémicde Hernandez se asemeja anladalidadde Halliday; lamodalidaddinamicaa lamodulacion
activay la modalidaddeonticaa lamodulaciénpasiva La modalidadalética no tiene correspondencia ni exacta, ni
aproximada en la propuesta funcionalista.

138 A propésito de las afirmaciones dednticas, Hersan8acristanap.cit: 124-ss.) opina que tendriamos: un
hablante directp un sujeto gramatical; ureceptor indirectode la afirmacion deontica; y ueceptor directo el
oyente presente; este oyente presente actuariawomediador dednticpara hacer llegar abceptor finalla orden
gue ha oido.

137 Nos marca la posibilidad de que en la comunicaeboyenteo eldestinatariopueden ser, uno de ellos o ambos,
mediadorescomunicativos i.e. no ser la fuente basica de la enunciaciGste Eemisor actia de mediador
comunicativo entre la fuente dedntica basica, destinatario de este enunciado. Podriamos refgegsgamesquema
propio de los agentes en una comunicacion refekaaisor originario (Fuente deontica} Hablante directo>
Oyente directo> Receptor final (Destinatario deéntico).

138 Galatanu (2003) expresa en dicho articulo quenghita seméantico axioldgico expansiona dicha zona de
modalidad reagrupando las modalidades evaluatilas yodalidades afectivas. Articulo dedicadoselaantica de

los possibles argumentatifsuyo modelo tiene su interés centrado en el pgdetiene de actuar la palabra, a través
de discursos de diferentes campos, sobre los sistdmcreencias y de valores, para reforzarlosigatidarlos o, al
revés para desestructurarlos y reconstruirlos. Mabsres axiolégicos en este articulo estéan ilussaa través de
entidades lingiiisticas que responden a valoretivafecheddnicos y morales-éticos.

139 Entendiéndoséoco como el elemento que sefiala la parte informativéenmas marcada, del &mbito o elemento
sobre el que recae la carga semantica de un element
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modalidad los cuales diferenciamos claramente de kverbios de enunciaci6til
Dependiendo de la funcion del lenguaje diferenclasgade modalidad asertivas emotiva.
Nuestro grupo pertenecera a la primera. FuentesidRez Op.cit: 310-315) clasifica a los
adverbios de modalid4d en tres grupos, segin expresemteza evidenciao confirmacion
Fuentes Rodriguepy.cit: 310-315) presenta su propia escala:

(i) Certeza. La aseveracion en si. Ausencia da.dud

(i) Evidencia. Muchos marcadores participan fundamereale en este grupo. Enfatiza,
reitera, remarca mucho la afirmacion. Se afidmo s6lo como cierto, sino como algo que bajo
ningun concepto puede dudarse. Discrimina dosdores:

- Hacia el oyenteobviamenteel oyente puede inferirlo de la realid&didentementgues
estd fuera de toda duda para los dos interlocuttmdsscutiblementeapunta a la no
pertinencia de una discusion. Es comprobable yafdertoda digresion.

- Hacia el hablantgror supuestopertenece a algo ya consabido, al menos parbrite.
Naturalmentepertenece a un acervo comun aceptarlo. Tant@éde luego(vid. op.cit:
311)

(i) De la dimensién de verdad y certeza pasamos arlfirmacion: efectivamente, en
efectd*’. Los anteriores también suponian una confirmagi@mo este grupo lo realiza con
mayor énfasis. El hablante presupone que el oympieraba X. Y éste se lo confirma. Esto hace
que tenga un cierto valor conector. Por ello ndmlseestas unidades como unidades hibridas
pues no son exclusivamente disjuntos.

Para Fuentes, tal como ella misma afirmandalalidades un operador que acttia sobre toda
la comunicacion. Supone la expresion de la actiud todo lo que informa. Es un componente
de la enunciacion y un estrato del enunciado jootola oracién o proposicion a la que afecta
globalmente (1991b: 105-106).

Destacamos especialmente otro estudio de Fuenth$gRez (1993c) por profundizar en
alguno de nuestros marcadores. Sefalamos la mel&citre decididamentey desde luego
(op.cit.2188-192), asi como su equivalencia a#tidémeniop.cit.:190). Las caracteristicas
fundamentales ddesde luegmson: evaluacion, intensificacion, contraste y mpesicion. Y
aparece en dos ambitos textuales: el didlogo y aidhogo, de los cuales nos centraremos
exclusivamente en el monélogo. Esa idea de coetestcaracteristica diesde luegoy lo

separa de otras unidades cercanas a él ctamw*® o por supuestoObserva qu@or supuesto

140 Estos corresponden a Istyle adjunctsle Greenbaum (1969) o Kotkova (1986), o aclaalificadoresdel decir
de Kovacci (1986). Son modificadores de la enum@mcEgea (1979) los denomina “performativos” petae
presente un verbo de comunicacion. Estos adveebimsciativos modifican el acto de enunciar.

141 Nos sefiala las siguientes caracteristicas paradesrbios de modalidad: independencia entonatiam;entre
pausas; tienen movilidad; no pertenecen a la @sfaisintactica de la oracion. Son factores deheimdo. Pueden
aparecer en respuestas a preguntas o como corosrgailas. (¢ Juan vin&Pectivamente

142 En effettiene un campo semantico-pragmatico mas amplicetideen efectoy efectivamenteabarcando ciertos
reformuladores, véase el apartado de "“justificatierplicativos" en Olivares (1994, 2000b).

143 Respecto a este marcador, vid. Fuentes Rodrigu83I{L9
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esta presente en los dos ambitos textuales, sedalds diferencias cotlaro que apunta a lo
visible en el entorno dialégico y catesde luegen el mondlogo. La diferencia entper
supuestoy desde luegd’ radica en que el segundo supone una contraposataa del
elemento que se apoya frente a otros (valor deasia), cosa que no hager supuestoque
simplemente intensifica.

Fuentes Rodriguez & Alcaide Lara (1996) no concitzeemocion de la modalid&tl de
forma diferente, pero afirman que hay dos sisteeniecruzados de expresion de la modalidad
(op.cit: 28). Uno, correspondiente a los operadores dedahdad o propiamente
modalizadore¥® y, el otro, adecuado a los elementosmuladores’” que también son
modificadores totales ddictumpero que no indican una actitud del hablante landécho, sino
contenidos que afectan a la realidad, o que dependes directamente de lo dicho. Son
combinables con diversas modalidades. Nuestrosaares se situarian en el sistema de la
modalidad®® que le corresponde una actitud expresiva y masretamente, a los grupos
‘reafirmativos’ (de evidencia y de seguridad) ocamformidad o aceptacion’ (con grados en la
aceptacidn y el rechazo). En el campo de la forondtase situarian en alguna de las zonas
siguientes: la realidad, la verdad, la certezppkibilidad.

Destacamos que Fuentes Rodriguez & Alcaide Lar@2(2@iferencian nuevamente la
conectoresss operadore®, visto ya en otros autores. En dicha obra, deeanrrido amplio,
nos muestra desde diferentes perspectivas diversoanismos de persuasion, tal como en su
titulo nos anticipa. Entre dichos mecanismos seenmtcan los marcadores de nuestro estudio.
Haremos mencion de dicha obra a lo largo de laupdbfacion de los casos de nuestro corpus.

Gutiérrez Ordofiez (1996: § 5.3., 106) propone ttases funcionales para desarrollar el
concepto datributo oracionat®

(i)  Atributos de modalidad axiolégica (valoré@gustamentg
(i)  Atributos de modalidad epistémica (conocimiewiertamentg

(i)  Atributos de modalidad pura o modalidad emotok@s@raciadamenje

144 para observar diferentes valores que presentas msircadores simplemente les remito a que veho diticulo.
Hay cierto valor restrictivo que coincide en losrcaaoresdesde luego, por supuesto, claraciertamenteen la
estructura: "adv. modalidad + oracién + pero +idrac Tienen un valor polifénico.

145 Muestra de ello son las diferentes manifestacigneshace de ella. La modalidad es un contenidocativo, de
nivel superior al oracional, que debe incluirse lBra semantica discursivaop(cit: 17). Por ella entienden la
manifestacion, con medios linglisticos, de la adtdel hablante que emite el mensaje ante dichcajer...] es el
contenido que mas directamente implica al hablantsu discurso, y eso en cada acto enunciatiyoci{: 17). Es
un contenido supraoracional, enunciativo, desaripiel enunciado como tal, que presenta diversosomate
manifestacion.dp.cit.: 19) Ellas mismas lo aseveran en la nota a pled#@dicha obra.

146 Distingue tres tipos de modalizadores: (§ I11.15-122) Modalizadores aseverativos, (§111.2, 122)25
Modalizadores expresivos y (§ 111.3, 253) Modalidguklativa.

147Vid. Fuentes Rodriguez (1996: § II, 31-98) paralanja visién de los formuladores con las difeesnhociones:
realidad, verdad, certeza, necesidad y, posibilidsidcomo sus diferentes expresiones modales.

148 v/id. el cuadro 6, en el anexo 1, en el gue obsepgauna clasificacion de lawodalizadoresen Fuentes
Rodriguez & Alcaide Lara (1996).

149 Remitimos a otro apartado, el de “Concepto de marcadonector”, para profundizar en otras claséficaes.

1501 os complementos enunciativos cofrancamente. son agrupados en otro lugar.
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Afirma que a pesar de su semejanza sintacticas #&® grupos son diferentes. Prueba de
ello es que no pueden coordinarse.

Pons (1998: 214) define lmodalidadcomo un concepto que engloba una serie de furgione
cuyo denominador comun es la actitud con que dahtbse enfrenta al mensaje. Son huellas
del decir en lo dicho que sirven al oyente comanasgostensivos de su intencion al
comunicaf’”.

Calsamiglia Blancafort & Tusén Valls (2004 [1999]74-ss) abordan la subjetividad a
través de la modalizacién. La modalidad es otrédoddendémenos propios de la enunciacion.
Como fendmeno discursivo afecta al contenido pricwel porque afiade la perspectiva desde
la cual el locutor considera lo que dice. Expresalacion del autor de un texto con sus propios
enunciados. En un sentido amplio, la modalitfat puede entender como expresividad.

Las mencionadas linglistas realizan una afirma@grcit: § 6.4.1., 176-178) en la que nos
da a conaocer una relacion entre la I6gica modal linguistica, a través de la concepcion de la
modalidad epistémica. En la logica modal, la fomwidn fundamental es la modalidad
relacionada con el valor de verdad o falsedad de proposicion (modalidad alética) Se
representa por un cuadrado légico en el que aparéa® cuatro modalidades aléticas
(necesario, no necesario, posible e imposible)sysiaciones de contrarios y de contradiccion.
Para la mayoria de los légicos los enunciados soplemente verdaderos o falsos, no estan
modalizados. Pero, en el uso lingiistitain enunciado exento de marcas puede adquirir
modalidad en el contexto. En las lenguas natutalegpresion de la ‘posibilidad’ por parte del
locutor esté asociada al conocimiento que ésteep&s® ejemplo, la expresion de la posibilidad
indica que el locutor no sabe con certeza X. Coruli, para el lenguaje corriente se muestra
mas adecuada y funcional la modalidad epistémaladionada con el saber) cuadrado I6gico
que presenta los valores de cierto, dudoso, prelmbhprobable, que mantienen relaciones de
contradiccion y de contrariosg.cit: 176-177).

A partir de estas bases esquematicas y conceptepistgemica y deodntica) de lo que puede

considerarse modalizacién enunciativa podemos camaprque el hablante se inscribe en el

151 E] marco metodolégico que ha adoptado al tomacogicepto de modalidad en dicha obra es el de la
Partikelforschungalemana. Nos sefiala que no sigui6 el conceptopdeador pragmatico de actitud oracional
(Barrenechea, 1979) pues éste se centra en la mEéoride los adverbios emmente y pretendia evitar la
identificacion de la modalidad con su expresiénesddial, ya que no sélo los adverbios largos soracep de
transmitir una actitud ante lo enunciado, siends faail descubrirla en ellos porque su significdédco la hace
mas transparente. Sostiene que existen palabrasesage transmitir gestalticamente una actitues tadmdoueng
claro, bien, etc. aunque hayan sido clasificados como elersesuperfluos para desarrollo del lenguaje (comagdine
bordones, bordoncillos, muletillas, férmulas de atsrde la enunciacién, etc.) o como vagos conextore

152 En (§ 6.4.2., 178) aborda la modalidad en el imgiilstico, que corresponde a una aproximaciénimat de la
lengua, perteneciente a la de Halliday, la cuad satada posteriormente en el &mbito angléfonesé apartado os
remitimos.

153 Asimismo la ‘necesidad’ por parte del locutor emsaciada a la obligacion. Con lo cual en el umviente se
muestra mas funcional y adecuada la modalidad medfrelacionada con el deber ser o el deber ha¢égse para
profundizar en el mismap.cit: 177). Valores dednticos: obligatorio, permitifagultativo, prohibido
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marco de una polaridad, i.e. de dos extremos, cimmacion/negacion de wabersobre la
realidad o prescripcion/proscripcion de un hacer.

En la mencionada obra en su apartado (8 8.2.4:22@p dedicado a los marcadores y
conectores da a conocer su propia clasificacioe, djgcrepa de las demas. Inicialmente,
distinguen entre:

(1) Conectores metatextuales

(2) Marcadoresgue introducemperacionesliscursivagarticulares

(3) Conectores

(4) Interactivosy estructuradoreslel discurso oral.

Veamos en primer lugar en qué se diferencian egtqeos. Los conectoresetatextuales
son marcadores de ordenacion del discurso. Losadares del segundo grupo indican la
posicién del enunciador ante su enunciado o biemtan hacia un tipo concreto de tratamiento
de informacién. Logonectoressefialan una relacion entre dos enunciados cugosnantos
pueden ser bien coorientados o antirorientados,antienen una relacion causal (del tipo
causativo, consecutivo, condicional, final), o bigra relacion temporal o espacial. Por ultimo,
los interactivos y estructuradoresdel discurso oral son propios del discurso espeatd
pudiendo los primeros sefalar cooperacion, segatmi@tencion, acuerdo o confirmacién del
contenido, y los segundos se orientan a que elantgor siga y respete el turno. Pueden perder
su sentido original y convertirse facilmente emadatos de relleno. Muchos de ellos se ven
convertidos en muletillas.

Todos ellos presentan subdivisiones, pero nos detsmos exclusivamente en aquéllos en
los que aparece alguno de nuestros marcadoresarioufar, en el segundo grupo sefalado,
destacamos so6lo algunas operaciones discursivade lmanifestacion de certeza, al que
pertenecen, entre otrass evidente/ indudable/ incuestionable, de heanoealidad, esta claro
que también la operacion de confirmacion, en el gegetatamosen efecto, por supuesto, desde
luego, efectivamente, por descontagoasi como la operacion de reformulacién, al que
pertenecenp sea, esto, es deciDel tercer grupo, los conectores, destacamos dobase
causal, concretamente los consecutivos, de logssaiialamosn efecto Del cuarto grupo,
los interactivos y estructuradores del discursd, oras detenemos en dos de sus grupos: los
marcadores reactivos de acuerdo, al que pertenmoeno, claro, si, bien, evidentg los
marcadores de aclaracién, correccion o reformubaeatre los cuales sefalammsea, mejor
dicho, quiero decirlUna vez mas se corrobora que algunos de los naesathencionados son
polifuncionales, dada su aparicion en mas de udosdeubgrupos.

La visibn de Portolés ha sido expuesta en el apmr(g8 1.1.) correspondiente al de

“Conceptos de marcador y conector”, por lo qudaaad remitimos.
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Martin Zorraquino (1998b: 29-365% ha sefialado las limitaciones que tiene la estracitn
del ambito periférico, la cual permite la sisteetion gramatical de muchos marcadores de
caracter adverbial, pero no incluye ni a todosaddsgerbios o locuciones adverbiales que son
marcadores, ni marcadores de entidad preposidbasia..) ni marcadores conjuntivog, (que
etc.), ni los de tipo interjectivo. Para abordarrégulacion gramatical de estas unidades
necesitamos de categorias cof@ma / rema, tdépico / comentario, tépico / foetc., es decir,
de nociones informativas. En el estudio de nuestrascadores aplicaremos dichas nociones
con el fin de poder comprender y analizar sus bmes semantico-pragmaticas.

En 2002 tenemos el monografico de Ravista Lucense de Linguistica & Literatura,
denominadd&l modo: la categoria gramatical y la cuestion mbodea Lopez Rivera, en el que
realiza un trabajo exhaustivo de analisis y sistdsi ciertos aspectos que deseamos destacar.
Asi, en el apartado (8 3.2., 68-102) aborda el cad®gla modalidad, mostrandonos el enfoque
plural que ha tenido desde la l6gica modal (§ 3.22274), desde puntos de vista funcional y
pragmatico (§ 3.2.3., 74-89) y, desde la perspedipologica (§ 3.2.4., 89-100). También
destacamos el capitulo quinto en el que realizgpomauesta de andlisis a la cuestion modal en
espafiol, concretamente el (§ 5.2., 137-143) que ¢i@ lo modal en la modalidad yrebdus

sintactico.
2.2.3. Panorama anglosajon

Debido a que nuestro marco linguistico de nuesirpus es doble: el hispano y el franc6fono,
en este apartado, a diferencia de los anterioneglesnente presenta un andlisis del marco
conceptual de la modalidad y de los marcadores.

Halliday (1970) como representante del enfoqueifunatista de la modalidad, debate entre

tres ejes funcionales:

(i) El ideacional ideational functiol, en el que se contiene todo lo relativo a la
experiencia del hablante sobre el mundo real.

(i) El interpersonalifterpersonal functio)) que sefiala los distintos roles asumibles por el
hablante en el habla (dar informacion, expresamioépj, contemplando también, con
estas directrices las salidas del emisor, las apsiaque éste ofrece o sugiere al
oyente.

(i) El textual extual functioh que no tiene repercusion sobre la modalidgd ¢it: 325)

Halliday presenta dos vertientes de lo modal:&i)rlodalidad rhodality) que explicita la

funcién interpersonal y; (i) la modulaciormédulatior) que explicita la ideacional. La

154 | a clasificacién de marcadores de Martin ZorragunPortolés Lazaro (2000 [1999]) también fue exgtaeen
nuestro apartado (§ 1.1.).
158 En este enfoque plural, los estudios abordadosis@mbito francéfono, hispano y anglosajén.
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modalidadse definiria como una forma de participacién diblainte en el suceso del habla
vehiculada a través de un sistema sintactico pr@pait: 335-350). Lanodulacionseria una
caracterizacion de la relacion del hablante cqr@teso que conlleva el mensaje, expresando,
como la modalidad en un sistema sintactico autonaomdiciones factuales sobre la capacidad
o inclinacion que le sea dado al emisor tener parael desempefio de lo que el mencionado
proceso supong®f.cit: 339-350).

En definitiva, segun Halliday, las dimensionedhaiitiles a lanodalidadserian:

(i) Por un lado, un primer apartado donde se opando ‘probable’ a lo ‘posible-cierto’.

(i) Por otro lado, lo ‘tentativo’ (o presumido pdeduccion) a lo asertado con algun tipo de
reserva. La magnitud de lo ‘posible-cierto’, a sr,vse escalonaria en una triple
subdivision: lo ‘posible’, lo ‘virtualmente cierty’ lo ‘cierto’ (op.cit: 334).

La modulacionse dividiria, de acuerdo con su improidaaciona) en un patron modal

activo y otro pasivo:

() En el activo el hablante seria actor de su propa@uacién, vendria a postular su
capacidaddbility) o inclinacion intrinseca hacia la realizacion gielceso.

(i) Dentro del patron pasivo, al hablante se le imp@n&d permiso o la necesidad
(obligacién, obligacion fuerte o compulsién) de draftente al proceso sustanciado en
el mensajedp.cit: 339).

Posteriormente, Hallidayop.cit: 349) tampoco observa una separacion radical entre
modalidad y modulacion: lmodalidada loideacional demuestra una actitud del hablante con
respecto al contenido que se expresa, mddulacionse orienta hacia a lo interpersonal, en que
el contenido, el proceso, se interpreta filtradogddablante que lo esta expresdntio

La formulacion de Halliday destaca la existenciadds pautas de manifestacion de la
presencia del hablante en los mensajes: el endeafprme al autor funcionalista, gradua su
participacion en lo linglistico, bien indicando ke el enjuiciamiento (la probabilidad o
predictibilidad) que le merece aquello que estdwooando (modalidad), o bien dedicandose a
la evaluacion de su disponibilidad y las restrine® que él o circunstancias procedentes del
exterior inflijan sobre su posicion como actor oetor pasivo de aquellos condicionamientos
surgidos de la estrecha compenetracion (del hahlagt entiende) con el proceso mismo
(modulacion).

La modalidaddesde la perspectiva @ybee (1985: chap. 8, § 1, 165-18Y)es concebida
sin restriccion aparente y predeterminada en laesiqn, se tiene por un dominio conceptual o
semantico, una de cuyas subdivisiones,meldq poseeria indices de expresion flexivos

(verbales). Dicha categoria gramatical, reunirga,tpnto, las marcas flexivas del verbo. Fuera

158 vid. en el anexo 1 el cuadro 7 que representasi@i de ambas.

157 Bybee habla de un subespacio paraetioen lamodalidad En lo tocante a las definiciones n@dalidady
modo ved la monografia elaborada por Bybee (199418 676): la modalidad es la gramaticalizaciénadadtitud
y de las opiniones del hablante (subjetiva).
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del modq cree la autora que deben situarse lo que denolmiagentoriented modality vs
epistemic modalityLas modalidades orientadas al agEfteo incumben a las referidas
decisiones del hablante, sino a las condicionetepesientes al agente con respecto a la
predicacion principal (Bybeep.cit: 165-169)*.

Bybee afirma en dicha obra que no toda la modalipaede aflorar a través de los
mecanismos morfoldgicos. Esta misma afirmacion esoborada posteriormente por las
propias Bybee y Fleishman al sefialarnos: “Modasitgxpressed in language in a variety of
ways: morphological, lexical, syntactic, or viaanation” (Bybee & Fleishman, eds., 1995: §
Introduccién).

Chung & Timberlake (1985) distinguen los parametegsstémico epistemologicoy
dedntico El epistémicorelaciona el acontecimiento del mundo actual {el del proceso
comunicativo) con sus posibles alternativas, susifddndose en: lanecesidad (el
acontecimiento perteneceria a todos los mundasatieos; poseeria un grado de certeza alto)
y, laposibilidad (el acontecimiento perteneceria al menos a un mpasible) ¢p.cit: 242},

Palmer (1986) reordena las modalidades, por apemidn semantica, alrededor de los
polos epistémicd evidencialy dedntico/ dinamica Dos subsistemas se observan @n ¢€it:
24-69): la modalidad proposicional y la modalidadsdcest™.

La obra de Mattews (1991) incorpora una dimensi@s,nabulética a las ya conocidas
modalidadepistémicala dednticay la dinamica La bulética tendria el valor de dar cuenta de
los estados de ser o pensamiento de un individadiulética, que bien podria pasar por una
ampliacion de la dinamié¥, permaneceria en el ambito dénenciony dela volicion Ambos
conceptos seran calificadas como la disposicidéeriat emocional vpliciébn) o racional
(intenci6r hacia la realizacion de un acontecimiento / estielcosd$§®. Mattews 6p.cit: 76-
ss) parece, incluso, apreciar una gradacion epis##th desde la certeza absoluta a la
posibilidad-probabilidad, siendo la probabilidacplicitacion més fuerte de la posibilidad.

Posteriormente, Bybeet alii (1994: 177-181) distinguen cuatro tipos de modalft:
agaent-oriented modality, speaker-oriented modalityisggmic modalityy, subordinatingmoods

de las cuales haremos alusién a la primera y art@ra>®. Para Bybeet alii la modalidad

1%8 A estas pertenecerian desonticas(obligacion y permiso), y ldinamica(la capacidad, el deseo y la intencién).
1%9vid. en el anexo 1 el cuadro 8 que sintetiza kaectiva de Bybee (1985).

180v/id. en el anexo 1 el cuadro 9 los parametrosgeetspectiva de Chung & Timberlake (1985).

181v/id. en el anexo 1 el cuadro 10 en el que difdeenes los diferentes valores en la perspectivaattadt (1986).
162 | a modalidad dindmica de Hernandez Sacristan (1@B&rcaba el componente modal de capacidad interna
frente al de capacidad externa de la modalidadta@dria dimension dinamica de Hernandez haceewféa a la
capacidad frente a la de Matews (1991) que alldealicion.

183 para ilustrar las combinaciones de estos dos am@srpresentaremos un ejemplo de cada: volictdmgsncion
(would like), volicién con intenciénvwjani, intencién sin volicidnifitend e intencion con voliciorbe determined
184 para la modalidad epistémica se recurre comozgaarites Hernandez Sacristan (1988) de una masm@ejante,
al conocimiento del hablante en relacion a la vé/dactualidad de lo contenido en la proposicion.

185 para ver contrastados los diferentes valoressieda primeras véase el cuadro 11, en el anexo 1.

186 Nos parecen muy interesantes los diferentes tir@yemonolégicos que nos muestran cémo han intexdot
algunas modalidades en su evolucién, especialnfignte1., fig. 6.2., fig. 6.3. Para ello, vid §éh dicha obra.
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epistémicase aplica a las aserciones y sefiala el gradoeepldablante esta comprometido con
la verdad de la proposicion. Coinciden en represkenescalarmente a través de los siguientes
grados:

(i) La posibilidad

(i) La probabilidad, donde la cercania a la certeda s#&s pronunciada

(i) La certeza inferida, con la que el hablante dispde buenas razones para suponer

verdadera la proposicion.

(iv) Las evidencias indirectas (un conocimiento obtmid directo sugiere al hablante que

la proposicion debe ser asertada).

No especifica el tramo donde se ubicarian las ecide del propio locutor. Supuestamente,
creemos que las ubicarian en la certeza inferidalo dque las evidencias indirectas
corresponden a un tipo de los denominaddslenciale¥’. A su vez debemos afirmar que
algunas de estas evidencias indirectas puedereb&tad a un conocimiento expuesto por una
persona, cuyo peso en dicha area es incuestioyatdaforme ahrgumentadela autoridad*®®
se considera como evidencia.

Heine (1995) mantiene la distincion entgentoriented modality vs epistemic modality
que presentaba Bybee (1985). Ese mismo afio Cd&@Ss:(§ 1., 55-56) oponeot modality(o
agent-oriented o deonjias epistemic modalityA su vez destaca el gradiente que presenta la
root modality entre los dos siguientes parpsrmissionvs possibilityy obligation vs necessity
Hemos de destacar que presenta una estrecha nelagiformas que expresanot possibility
y las formas que expresapistemic possibilitgn inglés, diferencidndose en que estas Ultimas
implican subjetividad comentando simultdneamente declaracion y expresando su actitud
hacia aquello que est& dicienap(Cit: 59).

A continuacion presentamos algunas clasificacideeadverbiales, en el &mbito angléfono,
en las que influye la modalidad. Greenbaum (1962.1§, 15-24) distinguia tres tipos de
adverbios:los adjuntos; los disjuntgsy los conjuntos o enlaces conjuntivds Nuestros
marcadores pertenecerian al grupo dedisgintos,en su mayorfd’. Diferencia entre lostyle
disjuncts y los attitudinal disjuncts Nuestro grupo perteneceria mayoritariamente a los
attitudinal disjunct En la clasificacion semantica realizada ep.¢it: 8§ 8, 202-212) distingue

dos grupos, los cuales presentan diferentes subgrapsu vez, tal como presentamos en el

167 yvéase para profundizar sobre dicha nocién nuegtentado § 6.4.2. en el que se aborda la nocid@videncia,
asi como, por su proximidad terminolégica e intecg® nocional, logvidenciales

188 para profundizar sobre diferentes argumentos, Nitfiez & Del Teso (1996: § 4.5.2., 283- ss), y enceeto,
respecto al de lautoridad vid. (§ 4.5.2.4., 289).

189 v/id. Greenbaum (1969 § 2.1., 15-24) para obsamaanélisis contrastivo entre estos grupos bajp dfigerios.
Posteriormente nos ofrece el resultado de dichlisén numerosos adverbios en forma de tabla. &liduadro 13,
en el anexo 1, la clasificacion de los adverbiesprientacion semantica, de Grenbaum (1969).

170 | os disjuntospresentan esa marginalidad que les permite graslidzal y que se hallen aislados como grupo
entonativo propio (pausas y entonacién). No pecema la estructura sintactica, sino que se ocdpaa modalidad.
Son marginales, no localizables, pues no se incleyela estructura sintactica. Pertenecen a uth mige abstracto:
el de la modalidad, y pueden ser respuesta a @gaia total con si y no.
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cuadro 13. Algunas de los marcadores de estudimiastcomprendidas seméanticamente en el
‘semanticset[1]’, y mas concretamente en slibse{1a]’ que expresan conviccith y otras,
al sub-set [1.b].
Quirk et alii (1997 [1985]: 566) afaden un cuarto grupo a les tipos de adverbios
sefialados por Greenbaum (1969):dabjuncts(op.cit: § 8.24., 209-210). Loadjunctstienen
un peso similar al rol de la frase que tienen oglesnentos como el sujeto y el objeto. Los
subjunctdienen en general un papel menor que los otrosegitos de la oracion. Tienen menos
independencia semantica y gramaticalmente y etosieasos estan subordinados a uno u otro
de los elementos de la oracion. ldisjunctsdesarrollan una funcion superior comparados con
los demas elementos de la oracion; estan mas sbresticamente.
Algunas de nuestras piezas, tendrian como equieal@nalgunosubjuncts concretamente
algunosemphatizergreally, indeed % of coursegtc). Otros pertenecen a losntent disjuncts
En este grupo se incluye el subgrupo que presémtaneentario de lo que se esta expresando
con un grado de verdad. Distingue en el mismo:
a. Aquéllos que expresan conviccidoertainly”® decidedly, incontestably, indeed,
indubitably, surely, undeniably, clearly, evidenthpviously...
b. Agquéllos que expresan cierto grado de dutaybe, perhaps, possihly
c. Aquéllos en los que el hablante juzga si lo questé diciendo es verdadero o falso.
Hace referencia a menudo a la realidad. Algunodasseobre esta realidad se realizan
a través deactually, really, factuallyOtros expresan un contraste con la realidadi,
apparently, formally,ideally... Otros pocos expresan que lo que se dice es verdad
principalmentebasically, essentially, fundamently.
Quirk identifica unas posiblesorrespondence parafrasis que son compartidas en
diferentes lenguas para los mismos, respetandgiritexis propiaS®. Afirma que losdisjuncts
y conjunctsson a veces llamadaentenceadverbials por gramaticos por el hecho de que
afectan a toda la fraSé En el caso de losonjunctspueden relacionar una clausula con otra.
Algunos de los marcadores en exploracion formgpgte de este grupo, concretamente en la
clasificacion semanti¢& que realizan pertenecerian al subgropatrastiveque realizarian una

reformulacionreformulatory

11 para méas informacion o detalle, vidp(cit: § 8, 202-ss). Para el estudio de algunos de ethaso Surely,
‘indeed, ‘ certainly, ‘actually, ‘really’, ‘ possibly, vid. (op.cit: § 5.3., 127-152).

172 para profundizar sobre el proceso de gramaticafinade lagdliscourse markerssoncretamente dos equivalentes
de algunas de los marcadores de estudifact, indeedlvid. Traugott (1995: § 3.2, § 3.3).

17 para conocer con mayor profundidad los adverbademuslyy certainly, vid. Merlini-Barbaresi (1987).

17 Hecho que se repite en aserciones de diferengisidtas, tal como vimos, por ejemplo en Kovacdg 761) y
como sefiala Koktov4, al diferenciar lesntence adverbialde losfocussing adverbialsya que sélo los primeros
pueden ser parafraseados (Koktova, 1986: § 1,.7-ss)

175 Hace la observacién de que no siguen esta corremigbido a que otros adverbiales (emtenceadjuncty
también hacen referencia a la oracién entera,oasd ue loglisjunctsy conjuncts también pueden hacer referencia
a una de las unidades de las sentencias.

178 para mas informacién, vidby.cit: 634-ss) y fig. 8.136 en dicha obra.
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En su obra Koktova (1986) diferencia dos tipos: $emtence adverbiglsque tienen
contenido semantico pleno y se parafrasean concpdalléxicos y afectan a toda la oracion; y
los focussing adverbial¥’, que carecen de contenido semantico pleno y mraefa una parte
de la oracion. Sintacticamente se distinguen enlosigrimeros se sitian generalmente en
posicion inicial de la frase, y los segundos, useate ocupan la posicion media. Ambos,
focussingy adverbialssentencedorman un conjunto de expresiones adverbiales qséatel
momento considera que han sido tratadas intuitiméend.as denomin&omplementation of
Attitude(C.A).

2.3. Conclusiones parciales

La modalidad ha sido inicialmente abordada por los filésofosigiételes) a través de los
denominados juicios. Si bien inicialmente era fundatalmentealética ésta ha ido
inclinAndose hacia la denominada actualmeapstémica (Kant), para posteriormente
complementarse con otros valores, presentados guicok. Destacamos un clasico en la
perspectiva l6gica modal, Wright (1951). Observamuos los valores modales aparecen en
cuadrados légicos. Destacamos que la légica yniglistica mantienen ciertas discrepancias
dado que utilizan lenguajes distintos. lbgica modal emplea numerosos operadores modales.
Finalmente, mostramos como la légica resuelve algyproblemas de alcance y de identidad
con los que nos podemos encontrar. La modalefastémicaesta ligada a las nociones de
‘conocimiento’ y ‘creencia’. Dicha modalidad pretenen su cuadrado ldgico, los valores
cierto, dudoso, probable e improbable.

En la perspectiva linguistitd hemos diferenciado tres ambitos: el francéfondjsgano y
el anglosajon. En el ambito franc6fono hemos olaskrvque las gramaticas normativas no
abordaban practicamenterteodalidad En cambio, en las gramaticas textuales o enuvesay
la gramatica semantica de Charaudeau la modaliolahiza un especial interés. De entre los
estudios no gramaticales francéfonos debemos raostia una figura de capital importancia,
Charles Bally. A diferencia de los escolasticosedusagrupaba cualquier tipo de expresividad
del hablante, no era una simple caracteristicazdodeldictum En una perspectiva linglistica
hemos diferenciado entreodalidad de la enunciaciéy modalidad del enunciado La
modalizacion linglistica podia llegar desde la egpacion maxima hasta el metadiscurso. Se
destaco diferentes elementos por los que se puedali@ar, estando entre ellos los adverbios
modales. En el subapartado de marco distribucibmébs marcadores conforme a la modalidad

hemos observado que la mayoria de estudiosos areabaropias clasificaciones, debido a que

7 Los focussingtienen un comportamiento sintactico dentro deré&ion. En parte corresponden a dm§untosen
la clasificacion de Greenbaum (1969).

178 Hemos confeccionado el cuadro 12, en el anexa lelgue contrastamos las diferentes concepcioads. d
modalidad de diversos autores.
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utilizaban en ocasiones diferentes criterios patdin. Asimismo los términos en ocasiones
podian llevar a alguna confusién nocional o termdigica. Hemos destacado como figuras
relevantes a Borillo, Nglke, Guimier, y Molinierl&vrier.

En el ambito hispano hemos destacado la gramé&tidaenz, sin embargo la vision de Gili
Gaya ha tenido una mayor influencia futura. Lasmgécas estructurales y funcionales
exploradas no trataron la modalidad o los marcaddreeron las graméticas textuales las que
abordaron la misma, aunque parcialmente, a traeefosl marcadores. Diversos linguistas
hispanos, con diferentes perspectivas, han estudgadnodalidad: Kovacci, Heredia, Otaola
Olano, Igualada, Herndndez Sacristdn, Pons, Ca#am& Tuson, etc. Los marcadores
modales han sido estudiados por numerosos lingiiiiles como Lenz, Barrenechea, Egea,
Carbonero cano, Acosta, Kovacci, Mufioz, FuentesiBodz que ha estudiado algunos de los
equivalentes de los marcadores de nuestro estBditplés, Martin Zorraquino, etc. Hemos
apreciado divergencias no sélo entre ellos, siti@em mismo autor.

Finalmente, hemos abordado el ambito anglosajorel esual hemos observado algunas
perspectivas diferentes de las anteriores, corfunizionalista de Halliday, pero también otras
como la de Bybee, la de Chung & Timberlake, la déner de orientacion semantica, etc.
Consideramos que ha habido una mayor profundizamiéel campo de la modalidad tal como
lo demuestran las subclasificaciones presentadaspmo algunos desarrollos argumentativos

sefalados.
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Capitulo 3

LA REFORMULACION

3.1. Introduccién

La reformulacion es una funcion inherente a la lend-a reformulaciéon muestra claramente
una funcion metacomunicativa del lenguaje (CalshaniBlancafort & Tusén Valls, 2004
[1999]: 310). Es una operacién de autorreflexidorada lengua. Debido a la trascendencia que
tiene dicha funcién, y algunas préximas a ellaalgnnos de nuestros marcadorms (galité, en

fait, de fait, en effet, effectivempnherece un especial interés en nuestro estudio.

3.2. Delimitacion del concepto: nociones vecinas

A continuacion exponemos un recorrido de dicho eptiwen el marco de la investigacion, sin
intencion de que sea totalmente exhaustivo, sindeelobservar diferentes visiones de la
reformulacion y nociones vecinas a la misma.

Greimas & Courtés (1979) en el campo de la reftaoidn oponen lgaréafrasisvs la
denominacionSostienen que lparéafrasis emparentada con tefinicion va del término a la
explicacion sintagmética (ampliacién), mientras udenominaciénppuesta a la definicion,
va del sintagma al término (condensacion). A sunaz sefialan la relacién de inclusién que
mantiene la definicién con respecto a la parafrasis

Antos (1982) sostiene que la reformulacion es unaiébn que tiene como fin el solventar
las posibles dudas o errores que se pueda conmetgraeenunciacion, resultado de la distancia
entre lo que se quiere contar y la expresion Istgida formulada. Ello no implica que la
reformulacion sea del todo acertada.

Gulich & Kotschi (1983: 327) proponen el conceptoréformulacion en el marco de la
gramética textual, definicion centrada en la ulérargumentos. La reformulacion parafrastica
se caracteriza por la existencia de una equivaleseshantica entre dos enunciddbs

Charolles® (1987: § 2.3., 118-122) distingue laeformulacién parafrastica de la

confirmacién en la parafrasis, la confirmacion es indirectamplicada mientras que en la

179 Diferente de la concepcién de la reformulaciérafiastica de Rossari (1994), como bien podremosredise
posteriormente.

180 Charolles ya en su articulo de 1984 abordaba omestide reformulacion desde el punto de la peispege
oposicion de pares; asi oponia “contrari&€ontradiction”, “connecteurs non résolutifs (pante)vs résolutifs
(en réalité, en fin de compts pourtant, quand méme)” y “en réalitgau fond, en fait”.

87



confirmacién simple, es el objeto mismo de la weacion. La diferencia entmephrasagey
confirmaciénes menos neta. Si admitimos que ciemgghrasagesienen como mision el
mantener el contacto, podemos distinguirlas decdedirmaciones en que tienen una funcién
bien diferente dp.cit: 119). Comparte con Gillich y Kotschi la distércide dos tipos de
procedimientos dentro de la categoria a®reccion (i) los procedimientos llamados de
infirmaciony (ii) los de larectificacion Los primeros, en oposicion a los segundos, cliniais

en una anulacion de la verdad del segmento cooe@ibarolles @p.cit: 110) distingue dos
tipos de marcadores de reformulacion parafrast@R) segun su especializacion. De este
modo diferencia entre marcadofasrtescuando la relacioén entre @oncé sourcey el énoncé

du paraphrasages débil y marcadoreibilescuando dicha relacion es fuerte.

Gllich & Kotschi (1987: § 1.2., 24-ss) situan ldorenulacion dentro de los actos de
composicién textual. Distingue una estructura: “k&y(op.cit: 30). Discrimina tres subtipos:
rephrasagela paraphrasey la correction (op.cit: 31). Los tres tienen en comun la estructura:
“énonceé source, un énoncé reformulateur et un neargde cette reformulationdp.cit: 35).

En el caso delephrasagese trata de la repeticion de una estructura siosag lexical de un
enunciado. En laorreccién se substituyain enunciadoconsiderado como erréneo por otro
enunciado @p.cit.: 30)'*2 Respecto a lparéafrasis se admite generalmente que reenvia a la
existencia de una equivalencia semarfitantre dos enunciados del discursp.¢it.: 38).

Gaulmyn (1987a) seguidor de Gllich y Kotschi, seft@imo variantes de la reformulacion:
el rephrasag”’, la correctiony el paraphrasag&®. Su aportacion es la de afirmarnos que la
reformulacion puede ser realizada por dos locutdifesentes, creando un discurso polifénico
(op. cit: 85); asi como sus clasificaciones de la reformulagi@nen diferidas o inmediatas; (b)
en autorreformulaciones y heterorreformulacioneslé@boracion o colaboracion del enunciado)
y; (c) en auto-iniciadas o hetero-iniciadas (depmmdb del interlocutotf® (op.cit: 89). Se

opone a la unicidad detphrasagepor lo cual presenta una serie de subcategaglasigmo:

81| a forma xRy, donde “x” e “y " son dos segmentesla estructura proposicional del texto y R es nafecion
semantica.

182 Respecto a laorreccidnafirman “[...] dans les cas typiques de correctiarjustesse de I'énoncé-source se
trouve entierement ou partiellement “annulée’pavddéeur de I"énoncé reformulateurdp(cit.: 42). Respecto al
rephrasage ‘[...] les actes de reformulation caractérisés lgarépétition d’une structure lexico-grammaticale.
s’ensuit que, dans ces cas, la relation sémantigfue ES et ER est celle d"'une synonymie dénotativeénotation
reste constante dans les deux occurrenogstif.: 43).

183 Esta relacion de equivalencia puede presentaisettss formas: (i) bajo una expansién, dando lumama
definicion o, una ejemplificacién; (ii) bajo unatecion, que puede ser a través de una denominacifimresumen,;
y (iii) bajo una variacién, entendida como una gaté@ residual definida por eliminacion de las aates pp.cit:
39-42).

184 Distinguiendo dentro de éstas, Gaulmyn: “les iiéipés”, “les reprises a distance ”, “répétitionude amorce
d’énoncé inachevée ", y las “répétitions d’autotélic” Op.cit :§ 1, 83-88).

185 Gaulmyn (1987b: 168) afiade una cuartaddéinicién Distingue dentro de lparaphrase la sinonimica de la
explicativa, correspondiéndole a la primera unastueion y, a la segunda, una expansimdit: 168).

186 Sefjaladas también estas dos Gltimas clasificasieneGiilich & Kotschi (1987: § 2.2.; § 3.2.§ 3.3gmbién
presentes en Norén (1999: chap 5, 121-ss); ediaditis entre auto/hetero-reformulacion y auto/teiaiciadas
también estan presentes en Gaulmyn (1987b: 168).
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(i) Las repeticiones, tales como la confirmacién, #alicde rectificacion, ratificaciones,

etc.

(i) Las evocaciones de un tema ya tratado, cuya faxidul no es exacta.

(iii) La repeticion de una parte del enunciado inacalmatientativa de toma de palabra

después de un primer intento.

(iv) Las repeticiones de autodictado que acompafiasiatia escribirdp.cit: 86).

Roulet (1987), perteneciente a la escuela ginebiefine la reformulacion como un
cambio de perspectiva enunciativa del primer mosmta discursivo. Presenta una
reorientacion argumentativa. Para él, existe un imewnto retroactivd’. El cambio de
perspectiva puede ser de tres tipos: (i) una pwedta paréntesis e invalidacion de lo anterior;
(i) una diferencia de grado de realidad o de faalad (en fait, en réalitg (iii) o bien,
indicando el tipo de cambio de perspectiva; difeismo si dicho cambio es total o parcial, o
bien si se trata de una dimensién temporal dedaagjHn.

Adam (1990a: 172) la considera “un facteur de w@i&f. Discrimina dos tipos de
reformulativos: (i) aquéllos que marcan cierreiy dguéllos que su funcién primordial no es
tanto la sefialada en (i), sino la de retomar lbalic

Rossari (1990) considera dos tipos de reformulacion

(i) Parafrastica Presenta bien una equivalencia entre las doscEmimnes o bien, retoma
uno de los aspectos de la primera formulacion. iSenguird de la no parafrastica por los
connecteursitilizados

(i) No parafrastica Producen un cambio de perspectiva enunciativastéia necesidad
del conector, ya que su supresion lleva consigupaesion de la operacion. Supone una mayor
o menor distancia frente a la primera formulaciéhldcutor. Segun el conector, la condensa, o
la cuestiona. Dentro de la misma distingue: (ajetapitulacion® (b) la reconsideracioi®,

(c) ladistanciacion(situa en este subgrupo, entre otrografait, de faity en réalit§ y; (d) la
invalidacion®.

Stati (1990) ofrece dos aportaciones: primera,lgueformulacion presenta un orden fijo y
equivale a una de las acepciones deplasicion y segunda, que diferenciarkformulacionde
la explicacién la ejemplificaciény la especificacion Stati sostiene que la reformulacion de

naturaleza sintactica funciona igual de bien cuawdatrafrastrica que cuando es interfrastica.

187 En el mismo sentido lo entiende Rossari (1990).

188 Roulet (1987, 1996), Rossari (1990, 1994) y Mufik®97) incluyen laecapitulaciény la reconsideraciéren la
reformulacién

18 Entiende la misma como aquélla en la que el loduidica que antes de enunciar una nueva formuladia
revisado todos los elementos de la primera format¢anto los explicitos como los implicitos.

190 | a distancia entre la primera y segunda formulac$ pequefia en lecapitulacion muy grande en la
invalidacion grande pero no tanto como la anterior edisanciaciény, en lareconsideraciorel locutor antes de
reformular ha reflexionado sobre todos los eleneimtplicitos y explicitos de la primera formulaci@p.cit § 2.2.,
349-353).
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Sihvonen-Hautecoeur en 1992 aborda la funcion éativer de lacorreccion y sefala la
dificultad de definicién debido a su vecino, garafrasis. Afirma que la diferencia entre la
“paraphrase et la correction réside dans les oglstsémantiques entre ES et ERJ.Cit 8 1.1.,
435-437). Lgparafrasispresenta una equivalencia seméantica mas o meads figada a estos
dos enunciados, mientras quectarecciénimplica una relacion de contraste entre la primera
formulacion y la “reprise”dp.cit, 438-443)"".

Fuentes Rodriguez (1993a: 178}istingue dos tipos de relaciones de reformulaion

() En la relacién parafrastica se conectan domsetps enunciativos. Nos distingue tres

procedimientos: laxplicacion ladenominaciéi*y, lacorreccion

(i) En la no parafrastica es un segmento enunciaton una serie de ellos. Destaca los

siguientes procedimientos:
a) Lacondensacion (generalizaciprientre los que diferencia:

a.1.Conclusion B es consecuencia légica, o causa (deduccion).

a.2. Recapitulacién La etiquetd®™ es una recapitulacién especial. La etiqueta,
refleja el cierre de un grupo o enumeracion comambre genérico que los
agrupa a todos (hiperénimo).

b) La extension o expansiobiferencia :

b.1EnumeracionEntiende lalefinicibncomo un caso particular.

b.2.Particularizacionque supone lajemplificacion(op.cit: 176-177).

Fuchs (1994) trata laeformulaciona través de lgarafrasis También caracteriza la
parafrasis como esencialmente explicativa, basada en la nod&equivalencia semantica
Identifica laparafrasiscomo un tipo deeformulaciéon asi como una estrategia discursiva y
cognitiva, reiterdndonos que reposa sobre la idé&avdriantey la nocion deequivalencia

Roulet (1996: § 2, 16-17) sefiala la reformulacibme una, entre otras, de las relaciones
ilocutorias interactivas vé las iniciativas y reactivas) de la dimension relaal s la

dimension jerarquica) de la estructura relacioehtektd®®.

191 Gijlich & Kotschi consideraron estos dos yephrasageidentifican éste como “la répétition & l'identigd’un
énoncé sans modification aucune, comme des soégecas du procédé plus général de la reformuldti@iilich

& Kotschi (1987: § 2.2.1., 52-54).

192 Anteriormente Fuentes Rodriguez (1987: 173-174)vncionar el término deformulativomantiene que los
enunciados mantienen una estructura de equivaleBoia unos enlaces que indican relaciones intnadis@as
préximos a los consecutivos.

193 Similar a la de Rossari (1990), diferenciandosel&mmentalmente en la clasificacion de la segunda.

194 Se caracteriza por presentar un término preciferedciandose de letiquetapor ser un hiperénimo.

19 Aunque Fuentes Rodriguez, en su articulo, lo ubiéiicamente como un procedimiento no parafrastico,
considera una recapitulacion especial. Por ellopdsepreferido presentarlo, graficamente, tal comadncibe
conceptualmente.

196 pistingue la dimensién jerarquica de la dimensiéacional: la dimensiéjerarquica describe las relaciones de
dependencia entre los constituyentes del textontraie que la dimensidnelacional describe las relaciones
ilocutorias iniciativas y reactivas, tales como faeguntas y respuestas, e interactivas, tales @gumento y
reformulacion.
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Olivares (2000b) presenta la delimitacion de algutanceptos semanticamente préximos a
la reformulacion, los cuales representan actividadinas”. Identifica como procedimientos

‘clasicos’ de la reformulacion:

(i) [...] les expansions (paraphrasages + définifipngi) les condensations
(dénominations, appellations) ; (iii) 'emploi denmecteurs de reformulation (ainsi,
a savoir, en d’autre termes, au plus bref) (@#8a2000b : 188).

Presentdndonos posteriormente otros procedimiesiospo cognitivo como la descripcion
de las caracteristicas de los constituyentes|uasdaciones, la mencion o la citacién, o de tipo
retdrico (cuestiones sin respuesta) [...] Y finalneert través de actividades de tipo asociativo
(lamada a los conocimientos compartidos por etoley al dominio de los valores) que
permiten el empleo de los recursos anaféricogpectonceptual y axiologicmp.cit: 188).

Olivares (2001a: 151) identifica la reformulaci@n® una de las funciones que, junto a la
consecuencia y la argumentacion, abarca el coneater ambito francé¥.

Fuentes Rodriguez (2002: 1ll, § 4, 458-ss) asegeealareconsideraciores una operacion
discursiva que maneja la bibliografia francesa esofwwnectores y que se sitda entre la
conclusiony la reformulacion El segundo miembro de la operacion puede seriesdado

(recapitulacion o antiorientadoréconsideraciojt™.

3.3. Clasificaciones de los reformuladores

Si bien en el apartado anterior hemos querido aparaciones préximas a la reformulacion, asi
como delimitar las diferentes concepciones de lanmaj en el proximo apartado nuestra
intencion es presentar las diferentes clasificaggoroducto de estas visiones. Constataremos
gue estas visiones han ido evolucionando y cos HElabicacion de algunas de nuestras piezas

lingUisticas.

3.3.1. En el panorama francéfono

En el panorama francéfono destacamos, entre aré&ulet a través de dos trabajos. Roulet

(1985) distingue tres tipos de marcadores:

197 Se pregunta qué diferencia existe entmelsignaciory ladenominacionA su vez constata que enRatit Robert
una nocién envia a otra. Olivaramp(s. cit 176) mantiene que ldefinicionrecae sobre la unidad Iéxica asi como
que se encuentra en el dominio de la parafrasiga(eston). También sostiene que no todas las psigifsan
definiciones.

198 Recordemos la aseveracién realizada por Olivaresuemtroduccion, al definir la reformulacién cormoa
funcién prioritaria en textos de divulgacion ciéind, en los que predomina la retransmision de comentos o el
dominio conceptualepistemg frente a la de la intencion estétigmigsig. La escuela de Ginebra de andlisis del
discurso dirigida por Roulet ha estudiado con detemto este tipo de marcadores. Vid. especiaim&uelet
(1987) y Rossari (1994).

199 Roulet (1987, 1990), Rossari (1990, 1994) y Mufi@®{) incluyen ambos procesos en la reformulacion.
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() Losmarcadoresnetadiscursivds’.

(i) Losmarcadores de estructuracion de la conversacion.

(iii) Los conectores interactivé. Estos Gltimos los subdivide en cuatro grandesgcatas:
argumentativosconsecutivoscontraargumentativoy losreevaluativos Todos marcan
una relacion existente entre los constituyentaesdean el mismo tipo de funcién: la
argumentativa.

Los conectoregrgumentativog/ contraargumentativose caracterizan por presentar unas
relaciones tematicas muy fuertes, diferenciandosk ®@rientacion que presenta el argumento
del segundo enunciado respecto al primero.

Los consecutivognarcan Unicamente una relacion de consecuenaia st enunciados
conectados. No indican una relacién orientadatmréntada argumentativamente con otro
argumento.

Los reevaluativosmarcan un acto como principal y pwesentan como resultado de una
reconsideracion de una o varias intervencionesrdintamas al acto principal. Rouleip(cit)
establece dos subcategorias:

292 en tout cay en fin Estos sefialan una

a) Los conectores correctivof\nalizaen fait
necesidad de correccion de los argumentos expuestosl primer enunciado de la
reformulacion a través de un movimiento retroactiolocutor reorienta al receptor hacia una
conclusion determinada gracias a la instrucciorectiva vehiculada por el conector.

b) Losconectores recapitulativasstablecen dos subgrupos dependiendo si los edoscia
son orientados o antiorientados.

Observamos una relacion clara entre &gumentativos contraargumentativosy los
reevaluativos Sin embargo, Roulet en 1987pone en cuestion la descripcion argumentativa de
los reevaluativosa los que denomina a partir de entorredsrmulativos Afiade un tercer tipo
de funcion interactiva, a las repertoriadas arguatea y ritual, llamadaeformulativg®. Se
caracteriza por un cambio de perspectiva enunaiatiie surge de una retrointerpretacion del
movimiento discursivo antecedente: el locutor a ranera formulacion, considerada
autonoma, que forma un primer movimiento discursigdade una segunda que viene a
englobar la primera, subordinandola retroactivameritas relaciones teméaticas en los
enunciados unidos por un conector reformulativajifarencia de los argumentativos, son

elevadas. Roulebp.cit: 113) también clasifica a los conectores refortinda en funcion del

200 Briz (1998b: 201) denominmarcadores metadiscursiv@sciertos marcadores que “plasman el esfuerzaugue
hablante-oyente realiza al producir, formular y atés, al intentar engarzar las partes de su dstuksdiferencia
de Roulet, pertenecerian a este grupo los reformordad

201 para profundizar sobre los mismos, vig.¢it.: § 2.3., 111-ss). Si bien inicialmente marca tigss, finalmente
distingue las cuatro sefialadd&n effetes ubicado entre los argumentativosey, fait es clasificado entre los
interactivos.

202 pe capital importancia son los articulos de Dasfjaux (1980, 1982), en los que aborda el estudidog
marcadoresle fait, en fait, en effet, effectivemegntéellementy en réalité respectivamente.

203v/id. Diagrama 3, en el anexo 1, en el que obsepgdns conectores segiin Roulet (1985, 1987).

204 porreformulacion Roulet entiende Gnicamenter&formulaciénno-parafrastica
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cambio de perspectiva enunciativa. Considera qustee¥sta cuando un misnemunciador
vehicula diferentes voces (polifonia en el discurgmologico). En dicha obra otro cambio que
observamos es que no discrimina a los reevaluatiependiendo de la necesidad de correccion
de los argumentos expuestos en el primer enundigddta reformulacién a través de un
movimiento retroactivd@correctivog, o una recapitulacion, sino por un cambio de geartva,

la cual puede ser debida a una puesta entre psigepténvalidacion de lo anterior, bien a un
cambio de grado de realidad o factualidewl fait, en réalitf o bien, un cambio de perspectiva
en la que se especifica, la operacion o no (pudiéed total o no) o se especifica la dimension
temporal de la operacion. Roulet (1985 y 1987) raiatlos conectores reformulativos
parafrasticos.

Posteriormente, Rossari (1990: 346) afirmara quepriapiedad de dichos conectores
consiste en un efecto y una instruccién interpretatAsi en una estructura pCq, si C es un
conector reformulativo, las instrucciones de C amen al enunciado ‘p’; el enunciado ‘g’
debe ser interpretado como el resultado de lasigtsbnes de C dada relativamente a ‘p’, de
ahi el efecto retroactivo de dichos conectorescanribio de estatuto jerarquico sistematico que
ocasionan frente al movimiento discursivo anteri@nssari considera que los conectores
reformulativos se caracterizan por un cambio degamtiva enunciativa, que se desprende de
una reinterpretacion de un movimiento discursivéerdor. Son un grupo diferente de los
argumentativos dado que tienen un marcado valofédao@ que no esta presente en los
argumentativos. Considera que estas caracterigtmagan véalidas para |gsarafrastico$®
como para losio parafrasticos(op.cit: 346). Rossari (1994:18) en su propia obra aseyeea
la descripcion de Roulet de 1987 le servira de Ipase el analisis y la clasificacion de las
reformulaciones no-parafrasticas que va a abotdss.clasifica segun el grado de toma de
distancia que el marcador sefale respecto a la&piformulacion.

Asi pues, Rossari (1990 y 1994) distingue entredoectores reformulatives:

() Los conectores deformulacionparafrastica””.

(ii) Los conectores desformulaciénno-parafrastica(conectoregeevaluativosen Roulet,

1985§%, los cuales subdivide en funcién del cambio depdaspectiva enunciativa

operada. De menor a mayor distancia entre ‘p’ y ‘g’

205 Rossari no profundiza en el andlisis de los comestweformulativos parafrasticos. La reformulacidor
parafrastica a diferencia de la parafrastica egldedblos marcadores, permite el cambio de perispeghunciativa,
(op.cit§ 2.1., 348-349) (i) todos ellos son capaces deralacion de identidad; (ii) no son capaces décuédr un
cambio de perspectiva y, (iii) ausencia de praaate polifonia.
208v/id. en el anexo 1 el diagrama 4. Los conectaedsrmulativos segiin Rossari (1990, 1994).
207 En su concepcién de taformulacién parafrasticara mas alla que Giilich & Kotschi (1983) al sefiajae las
propiedades semanticas de estos marcadores lestepénstaurar una predicacion de identidad inclesire
enunciados que no mantienen ninguna equivalenciargea. Para ilustrar lo dicho muestra el sig@&jmplo:
(13) A.Ou est le directeur.

B.Ledirecteur est malade, c est-a-dire il a prolongé sacances.
Para profundizar sobre la diferente concepciénedas dos reformulaciones (parafrastismon-parafrastica), vid.
(1994: 8 1.4., 13-s5).
208 para profundizar sobre el analisis y clasificadérdichos marcadores, vid. (1994: § 2.2.).

93



Aquéllos que implican la operacion de recapitula®®®
Aguéllos que implican la reconsideracion (199@examen (1994).

Aguéllos que implican un distanciamienam fait, de fait, en réali)é

P 0N PE

Aguéllos que implican invalidacion (1990) / renn€1994) (énonciationtérmino
gue pertenece a Roulet).

Fuchs (1994) sitia a los conectores reformulatjua a los argumentativos dentro del
grupo de los conectores pragmaticos. Divide adésrmulativos en parafrasticos, grupo en el
que se centra, y, en los no parafrasticos.

Gilich & Kotschi (1995)'° enriquecen su visién sobre daformulaciénal proponer una
tipologia general para los conectores reformulatibasada en la relacion seméantica que se
establecen entre ellos:

a. Conectores de reformulacion parafrastica:

a.l. Repeticion:
a.1.1. Literal: completas parcial.
a.1.2. No literal: completas parcial.

a. 2. La parafrasi§:
a.2.1. Expansion: la especificacidnsla explicacion.
a.2.2. Reduccion: el resumesila denominacion.
a.2.3. Variacion.

b. Conectores de reformulacion no parafrastica :

b.1. Disociaciofi®>. Contiene varios niveles de distanciamiento, bajedio y elevado,
que respectivamente representarian:
b.1. La recapitulacion;
b.2. La reconsideracion;
b.3. La separacion.
b.2. Correccion: la de contenido (genuwgno genuina)s la de formulaciérvs la
formal.
Molinier & Levrier (1999: 56-s$j°presentan logeformulatifs en la subclasificacion

semantica de loadverbes conjonctits. Tengamos en cuenta que sélo abordan a los aoserb

209 con los conectores decapitulacionel locutor extrae lo mas esencial de la primeraiiacion; los deeexamen
a diferencia de los anteriores vehiculan un carmdeigerspectiva enunciativa; los distanciamientpse alejan los
enunciados conectados pero se mantiene el hilditemal contrario de lo que sucede con losataincia en el que
el locutor abandona su primera formulacion.

210 Basada en la de Giilich & Kotschi (1987). Parayndizar sobre dicha visién, vid. (§ 2.2.3., 56518 2.3., 57-
SS).

211 Observada ya en Giilich & Kotschi (1987: § 2.138-43).

212 Fundado en el criterio de ‘“invalidation” de Giiliéh Kotschi (1987: 243). Algunos de nuestros marcaso
podrian asumir esta funciéan(fait, de fait, en réali)é Vid (op.cit.,1995: 50) para profundizar en dicho aspecto.
213 Ese mismo afio Norén (1999) aborda la reformuladiste la conversacién, tal como indica dicha atesge la
Teoria de la argumentacion de la Lengua, diferedcidres tipos , segin mantengan una semejangegmifa o una
relacion articulada (marcadores de reformulacidiieeX e Y.
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acabados enment Lamentablemente no indican ningun valor discratonio frente a los otros
conjonctifs Se limitan a sefialar tres agrupaciones de adserdin indicar motivo alguno
(op.cit: 58).

3.3.2. En el panorama hispano

Un precedente en el estudio de la reformulaciotesade que se estudiara con profundidad, es
el Diccionario de uso del espafiale Maria Moliner (1984 [1966-67]) en el que lomeeptos
lingUisticos utilizados corresponden a lo que dénamos sentidos o contenidos propios de
textos. Asi, por ejemplo, sdanciones textualeda aclaracion, la correccion, la hipétesis, y la
paradoja entre otroBesigna diferentes tipos de piezas linguisticas bhtitulo de “Relacién

de expresiones adverbiales-prepositivo conjuntfvas”

Casado Velarde (1991: 113) hace mencién del aspettmactivo de la operacién de la
reformulacion. Casado Velarde (1997 [1993], 1998)jrtjue siempre, para cualquier marcador,
entre los valores ocasionales y el valor generé&migud™®. Para ello, afirma que una gramética
funcional del texto ha de encontrar el contenidu&#ico —valor de la lengua— de cada una de
las piezas mencionadas, es decirjnlaariante semanticajue permite los mdaitiples usos o
acepciones del discurso.

Fuentes RodriguéZ (1993a: 176-7) utiliza el término desformulacién para esas
intervenciones reformulativas, entendidas como festaiciones del hablante que precisa, aclara
0 corrige su enunciacion para que se adapte atexucian comunicativa y la reciba el oyente
(op.cit: 239). Sigue identificando la reformulacién comn uso especifico dentro de la
enunciacion. Identifica eincisd® como un mecanismo de reformulacion, y, por loaant

manifestacion de la actividad enunciatieg.€it: 264).

214 Estos junto con loadverbes d’ordre et de rar{iamados tambiéénumératifl los incrémenteurdps égaliseurs,
los justifieurs, los transitionnels,los apositifs, los consécutifsjos inférentiels,los adversatifsy los concessifs
constituyen el grupo de la®njonctifs.Los conjonctifsjunto con losdisjonctifsde styley los disjonctifsd’attitude
pertenecen al grupo de laslverbes de phrasé.os adverbes de phrasse oponen a loadverbes intégrés a la
proposition vid. (op. cit: I.§ 4: Principes de classification, 44-55).

215 vid. nota preliminar nimero LIll. Las expresionsefialadas son las siguientexlarativas, aditivas,
continuativas (ilativas), correctivas, culminativeexhaustivas, inductivas, de inminencia, interssiyaaradoéjicas,
ponderativas, preventivas, relativas, restrictivleilansactivasa las que afiadir otras que no aparecen en esegat
preliminar, como adversativas, atenuativas, ex@stietc.

218 En su articulo (1998: § 3, 66-67) a través dee@ s0s muestra su plano conceptual. Afirma que@os valor
general: “explicacion”, en el sentido de evidenidac Y dentro de este valor general podemos digiinps
siguientes empleos: (i) Reformulacion, pudiendo sera precision, una rectificaciéon, un eufemismo,0, una
conclusiono recapitulacion (ii) Explicitaciéon de lo no dicho; (iii) Ponderi@a o intensificaciéon de lo enunciado en
el primer segmento del texto, mediante la repetidél constituyente rematico.

217 Fuentes Rodriguez (1987) sefiala a algunos marcadef@mulativos que cumplen una funcién ‘explicati
Mantiene que éstos son enlaces que indican laciéelantradiscursiva’ de ‘equivalencia’ (vigp.cit: § 5.1., 173-
184).

218 El inciso se caracteriza por funcionar dentro de la estraggramatical oracional. Se trata de un segmergo qu
aparece intercalado en el enunciado, con una afonaspecifica, precedido y seguido de anticadencique
generalmente responde a la aclaracién de un eleragnéctico.
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Fuentes Rodriguepf.cit: 176-177) diferencia entre:

(i) La reformulacién parafrastica que abarca la explicacion, la denominacion (téomi
preciso frente al hiperénimo de la etiqueta) yrexsion;

(i) La reformulacion no-parafrastica distinguiendo en la misma los diferentes
procedimientos: (a) la condensacion (generalizaci@ncual a su vez distingue: la etiqueta, el
cierre de un grupo o la enumeracion con un nomimeerco que los agrupa a todos
(hiperonimo); la conclusion; y la recapitulaciora etiqueta = recapitulacion especial; (b) la
extension o expansion que abarcan la enumeracitien@éndose la definicion como caso
particular) y la particularizacion que supone kngjlificacion.

En el panorama espafiol destacamos, entre otr@pol@acion de Portolés, plasmada en
cuatro obras suyas (1993, 1996, 1998a y 2000)avesr de las mismas observamos un cambio
de perspectiva en su propia vision. Presentamadiagrama en el anexo con el fin de poder
visualizar lo expuesto.

Portolés (1993) afirma que los marcadeedermulativospresentan el enunciado como una
nueva formulacion de un primer elemento, que esionas puede no estar expreso. Sefiala que
la restriccion inferencial entre los dos miembresnaitua en los conectores; mientras que es
retroactiva en los marcadoresformulativos, lo cual permite al locutor volver elemento
anterior y asignarle una nueva interpretacion.tiijse dos tipos de reformulativos:

() Marcadores reformulativos parafrasticogue presentan el sentido del enunciado en el
gue se profieren como idéntico a la inferencia e debe corregir de un elemento,
generalmente expreso. Kjicho de otro modo, efectivamente, en efestin

(i) Marcadores reformulativos no parafrasticague muestran el enunciado en el que se
encuentran como una conclusién que se debe idieetementos anteriores (sean enunciados o
no) con un cambio de perspectiva enunciativa. éj.conclusion, en definitiva, en suma, en
pocas palabrasetc.

Deseamos hacer un inciso y presentar la oposicitia ks marcadoragformulativosy los
marcadoreslerectificaciondebido a que son unos marcadores con ciertaofiegivecinas. En
los reformulativos, el fendbmeno de retroactivida realiza sobre las inferencias que se
descubren en un primer elemento pero, en los didigacion, la vuelta se hace anulando la
verdad de lo dicho o sugerido.

Portolés (1996: 213Y propone una nueva clasificacion, diferente dentaréor:

a) Reformulacion regresiva parafrasis que supone una vuelta al primer miembro desde

otro que ocupa una posicion idéntica en la arguaogrt.

219 Algunos marcadores pueden introducir los dos tifmse reformulaciéro(sea, es dedity otros, sélo uno de los
tipos Gina regresivagn cualquier casgprogresiva).
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b) Reformulacién progresiva metalepsisen la que se reinterpreta el primer miembro
desde un punto mas avanzado en dicha argumentacion.

Portolés (1998a) introduce el grupordarcadorede rectificacionde pp.cit: 1993) en el
grupo de reformuladores. Asimismo, también dejapdesentar la clasificacion clasica de
reformuladores (parafrastiea no-parafrastica). Encontramos una clasificaci@useel tipo de
comportamiento en relaciébn con la orientacion amjuativa del primer miembro:
reformuladores explicativos, reformuladores rectfivos, reformuladores de distanciamiento,
reformuladores recapitulativos Portolés ¢p.cit: 105) destaca en la definicion de la
reformulacion el que el segundo miembro del discdebe ser “como una mejor expresion de
lo que se pretendio decir con el miembro precetlerRertolés ¢p.cit: 109) sefiala el aspecto
retroactivo al afirmarnos: “Los reformuladores prggan el miembro del discurso que los sigue
como la nueva perspectiva desde la que se debergetar un primer miembro.” Portolés
(op.cit: 8 6.4., 112-115) opone el significado de los ctores a los reformuladores, oposicion
presentada anteriormente en (1993): el significdeldos conectores tiene en cuenta tanto el
primer miembro discursivo como el segundo, por att@rio para los reformuladores, lo
fundamental es el segundo miembro. Presenta estat@dstica de los reformuladores como
argumento para explicar la facilidad con que Idsrmuladores evolucionen hasta convertirse
enoperadore&®.

Ninguno de nuestros marcadores formara parte delédosminadogeformuladoresen
Portolés (1998a). Dentro de los denominadpsradores en dicha obra, distinguiremos los
operadores de refuerzo argumentafivo(vs operadoresde concrecion operadores de
formulacién, grupo al cual pertenecen algunos de nuestrosatiares €n realidad, de hecho,
claro, desde luegeetc.).

Observamos que posteriorméftejunto a Martin Zorraquino, en Martin Zorraquino &
Portolés (2000 [1999]) realizan una nueva clagifima de ciertos marcadores, creando los
marcadores conversacionalegrupo al cual pertenecerdn algunos marcadore®uap.cit,
1998a) formaban parte de los OR&afo, desde luegoetc.), manteniéndose en dicho grupo
algunos marcadores de nuestro estuelioréalidad, de hechetc.).

La reformulaciénes una funcién enunciativa pero debemos teneuemt& su relacion con
el plano argumentativo. En su relacion con lasifmes argumentativ&s, se distinguiran dos
planos; el plano de la coorientacion a través deifmes de asentimiento y confirmacion (ej.:

en efect) y el plano de antiorientacion (egn realidad). Algunos de nuestros marcadores

220 penominapperadoresa aquellos marcadores que por su significado candin las posibilidades discursivas del
miembro del discurso en el que se incluyen o alafeetan pero sin relacionarlo con otro miembre@ot (Portolés,
1998a: 143).

221 e ahora en adelante, abreviaremos sefialandatos ORA.

222 Con el fin de poder ilustrar mas claramente loskiasnproducidos en las clasificaciones derkfsrmuladores
hemos realizado el diagrama 5 que reagrupa ladicd@sones de loseformuladoresde Portolés (1993, 1998a) y de
Martin Zorraquino & Portolés (2000 [1999]).

223\/id. Fuentes Rodriguez & Alcaide Lara (2002) pdifarenciar mas extensamente dichos planos.
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tienen la funcidon argumentativa de refuerzo o cordcion pero, no cumplen la funcion
enunciativa de reformulacion: por ejemplo aqueth@gcadores que Fuentes & Alcaide (1996:
l11.2.2.1., 179-206) denominamodalizadores reafirmativos desde la eviderpiar supuesto,
desde luegoetc.). Fuentes & Alcaide (200& IIl.4., 458-499) considera dos tipos de
reformulacion teniendo en cuenta su orientaciéniragmtativa: éstas pueden ser coorientadas
(recapitulacion) o antiorientadas (reconsideraciéinbas discriminan unos usos como
formulador vs reformulador Actan algunos marcadores comounciativoso formuladores
cuando jerarquizan la informacién ofrecida en eftde Asi, para que existan como
reformuladoresdebe haber un cambio en el decir, explicaciémracion o rectificacion.

Pons (20018 IIl, 226-228) considera que leeformuladoresson uno de los hipénimos
que abarca el hiperoninthscourse markers marcadores También comprenderia, entre otros,
los modalizadoreslos marcadoresocialesy de cortesia losreguladoresdeturno etc.

Bach Martorell (2002) al estudiar los conectoreforreulativos catalanes destaca
nuevamente la funcion de cohesion del discursagétutzadors de |"estructura del discyrs”
op.cit., 91), asi como suelacién estrecha con los conectores argumentat®os Ultimo,
destacamos las siguientes caracteristicas pacathestores reformulativos, sefialados por Bach
Martorell:

() Su valor anaférico porque actian como deicticos.

(i) En muchas ocasiones se observa una jerarquéaddanunciados conectados.

(i) La pieza léxica puede estar formada por uno o nodfemas.

(iv) Son vehiculos de un movimiento de reformulacidal to parcial.

(v) Su caracter polifonico.

(vi) Aunque los consideramos como organizadorda @structura interna del discurso, no

los consideramos como vehiculos de la argumentaeioial, ahora bien pueden

tener una funcion de refuerzo argumentativo.

3.4. Conclusiones parciales

Hemos observado diferentes concepciones deféemulacion Algunas desde el marco de la
gramética textual, centrada en la union de argumsenbmo acto de composicion textual
(Gulich & Kotschi, 1983, 1987) o factor de textdakl (Adam, 1990) y, desde una perspectiva
enunciativa como una reorientacion argumentafRaulet, 1987).

Han sido expuestos diferentes recursos que presenteeformulacion, asi como
clasificaciones de las mismas, apreciandose qudas ellas son convergentes ahora bien
presentaron un alto de grado de similitud comalerasperar. Del par de tipos de reformulacion
enfrentados, hemos constatado que existen autoesd@o han tenido en consideracion la

reformulacion parafrastica, la equivalencia sensantie enunciados (Gulich & Kotschi, 1983) y
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otros que afadieron a ésta la equivalencia pragadtRossari, 1994). Otro elemento
discriminador en ambos era el de la reorientacigoraentativa, pero este factor no era tenido
en cuenta por todos como hemos apreciado.

Hemos identificado diferentes procedimientos pandas reformulaciones, en la que los
diferentes autores no coincidian en la ubicaciéaldgenos de ellos. Nosotros mismos, ergel (
2.2.1.) presentaremos nuestro propio mapa condepiada reformulacion Uno de los
procedimientos que destacaremos eseapitulacion Consideramos laconfirmacion un
procedimiento importante en nuestro estudio dehidmpie es una de las funciones de nuestros
marcadores, no ha sido percibido por todos comaata de reformulacion. Aquél que la
mencionaba lo hacia para destacar en ella a lamefacibn como una funcién secundaria o
indirecta (Charolles, 1987).

Algunos lingtiistas en el panorama francofono sérakan en la reformulacion parafrastica
(Fuchs, 1994), otros en los marcadores no-parefods{Roulet, 1985, 1987; Rossari, 1990,
1994), y otros en ambas (Gulich & Kotschi, 1983879 Hemos observado que en Roulet una
reinterpretacion de logeevaluativos denominandolos posteriormenteformulativos al
concebir una nueva funcion interactiva (la refomtivh) frente a la argumentativa anterior.
Este cambio se aprecio a su vez en la subclasditac

En el panorama espafiol hemos observado la difexahbeacion que podia adquirir la
funcion(valor ocasionaVs valor de lengua) a través de Casado (1991). Vigitanse reforzaba
con la aportacion de Portolés, a traves de lasedifes clasificaciones del mismo. Hecho que
confirmaba nuevamente la polifuncionalidad de mschmoarcadores, entre ellos los
reformulativos

Finalmente, somos conscientes de la necesidad iilsaruton cuidado los diferentes
términos y conceptos, pues hemos observado queistaecorrespondencia exacta, ni entre los

sistemas espafiol y francés, ni entre autoressiginiera entre un mismo autor.
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Capitulo 4

TRATAMIENTO DE LOS MARCADORES EN EL AMBITO FRANCES

4.1 Evidemment

Analisis morfoldgico

Adverbio que proviene de un adjetivo calificatiéejdent Debido a que el adjetivo termina en
-ent el adverbio acabara eemment®. Harald Weinrich en su gramatica textual lo idiéri
como lexema adverbial, que proviene derémmo-participe **°. La relacién nocional en este

grupo es claramente identificable con el lexemardgsino.

Valores en lengua

Abordaremos en este subapartado diferentes camyzosatical, lexicografico y otros estudios
linguisticos. Presentamos las observaciones emrep@ gramatical en orden ascendente de
fecha de publicacion.

Conforme a la clasificacién de los adverbios en keéagk Pinchon (1991 [1962]: § 496,
422-ss), consideran que pertenece aalbgerbes d opiniod®®, concretamente al grupo que
expresa una certeza, junto cassurément, certainement, certes, sGrepetnt Mauger (1968:
371) no lo cit¥’. Dubois & Lagane (1989 [1973]) clasifican dichovexbio en dos lugares,
segun su funcion: en primer lugar coradverbede maniere y en segundo lugar como
modalisateurdel énoncé los cuales indican “un jugement de celui quig@artr ce qu’il dit: soit
une réserve probablement peutétre; soit une insistance sur la vérité de ce qu'il: dit
certainemerit (op.cit: 8 27, 131-134). Pertenece a este segundo subgrupwis& (1988:
1383) lo sefiala comadverbe de manier¢g como adverbe de modalitéEs identificado
morfolégicamente como un simple adverbio en Gra@8¢Y*® En las tablas sintacticas del

anexo aparece Unicamente cowmverbe de phras¢y no comoadverbe de manieye Es

224 Formaci6n de los adverbios acabados ment vid. Bescherelle (1984: 42-43); Cantera & Vicerit@86: 198-
199); Grevisse (1988: 1414); Jouette (1989: 40Bsdatouret alii (1991: 178); Abry & Chalaron (1997: 187).
225/id. op.cit: 318-319.

226 \/id. Wagner & Pinchon (1991[1962]: 446-448). Ene@alieret alii (1964) no aparece pero, conforme su estudio,
suponemos que lo identificaria comoadverbe d affirmation.

227 perg al tratar “les modalités de I'énoncé” el adieeen estudio tendria como funcién la afirmaciéforzada,
junto con ‘Oui, oui que oui! ¢ca oui! certainementBien sOr (que oui/non!), naturelleméntHecho que es
corroborado parcialmente por Bescherelle (1984:3)2dddo que pertenece al grupo de adverbios deafion en
la clasificacion semantica que hace.

228 En Cantera & De Vicente (1986: 203), aunque noeggarsuponemos que lo clasificarfan en los adventéo
afirmacion, junto comassurément, bien sir, certainemestt.
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presentado acompafiado del signo de admiraciénaBrdmmaire textuelle du francaide
Harald Weinrich (1989) es concebido como adverbartavo que expresa “affirmation forfé®
(op.cit.: § 7.3.1., 329-330). Posteriormente, en el subbapa que aborda los morfemas de
afirmacion libres,évidemmentaparece con una funcion @dfirmation renforcégunto con:
“mais oui ; évidemment ; parfaitement ; assurémeyat va de soi (¢a va sans dire) ; bien sar
(bien sdr que oui; oui, bien sOr); c’est ca;urgllement; certainement; justement
(précisément)’dp.cit: § 9. 2.1.1., 504-506).

En laGrammaire de la Phrase Francaie Le Goffic (1993¢videmmenes identificado
como un ‘élément invariable’ que actia en la td&di de un enunciadoogcit.: 32) y
posteriormente, como ‘circonstant initial portant Eénoncé comme un tout’ que expresa una
modalidad epistémica junto coagparemment, manifestement, visiblerhéop.cit: 462-463).

En la Grammaire de sens et de |'expressiGharaudeau (1994: 516-ss) afirma que
evidemmenen un acto elocutivo como la restriccion se situdelante de la asercion de base
con un valor de certeza. Mas tarde sefala que discglurs rapportéen un acto de modalidad
elocutiva que expresa opinidn-conviccion, el aatodutivo que correspondeégidemmenes
el de una asercion que expresa evidermiecit: 620). Aparecera en actos delocutivos cuyas
modalidades pueden ser la asercion y el discufsdde indicando evidencia.

Guimier (1996) lo identifica comadverbeassertif afirmandonos que la mayoria de veces
tiene un valor propiamente epistémico. Sefala queparafraseable® Adv, P => P, cela est
adj. => il est adj. Que P.

Ej.: J'aurai évidemment besoin de vels

= j"aurai besoin de vous, cela est évident ; il estiént que j"aurai besoin de vous.

= il va de soi qug aurai besoin de vous ; j"écarte |'idée que jepugsse avoir besoin de

VOus.

Los adverbios asertivos son incompatibles con tagymtas totales. Pero son posibles en
interrogativas de forma afirmativa. Ej.: “Tu cormmaidrement d autres sources ?” Se tratan de
afirmaciones “bémolisées”. Distingue dos gruposestds adverbios asertivos dependiendo
cémo se comporten con la negaciévidemmentn posicion posverbal ligada es compatible
con la negacion; el adverbio entonces precede Hicpa negativapas Este grupo
esencialmente presenta un valor epistémicoertainement, slrement, apparemment,
évidemmentetc. Ej. : “Pierre ne viendra probablement paka negacion recae sobre la frase
sin el adverbio. Y el adverbio recae sobre la freegada. Afirma que en posicion destacada, en

particular en posicion preverbal, la mayoria deddgerbios asertivos son compatibles con la

229 para conocer mas sobra la clasificacién seméadéitadverbio por parte de dicho autor, vioh.¢it.: § 7.3., 328-
ss). En la gramatica de Delatatralii (1991: 180-ss), los usos que presenta en su cksidin corresponderian a un
adverbe d’ affirmation.
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negacion. Ej.: “Apparemment /assurément/ évidemmeRierre ne viendra pasbf.cit: §
2.2.1., 120-ss).

Pertenece al grupo de adverbios modales &rdanmaire critique du Francaide Wilmet
(1997: 287-8Y°. Mas tarde Molinier & Levrier (1999) afirman qégidemmenés un adverbio
modal. Asi, puede constituir por si solo una resfaua una pregunta total sin estar sometidos a
restricciones de selecciones particulares, en a@ansbimo adverbio de manera sufriria
restricciones por el verbo. Su posicion habitualaedel interior de un enunciado declarativo.
Tiene como funcién evaluar la verdad o el grad@eleza de la proposicion que acompana.
Pertenece al grupo de adverbios modalesramtque presentan sinonimia entre las estructuras
siguientes: “Adj-ment, P = Que P étre Adj”. Sastie que acompafa necesariamente a frases
de tipo asertivo, a excepcion de las interrogatilésfruta de una gran movilidad. Pertenece al
grupo de adverbios que debido a la semantica tivatbase hace que sean compatibles tanto
con la funcion de adverbio de manera como conraidum adverbial. Se ha especializado en la
funcién adverbial Evidemmenen combinacion con el morfema de negagés pertenece al
grupo en el quéa negacion se encuentra a su derecha, a diferdatigrupo compuesto por
forcément, fatalement, nécessairemgntobligatoirement La negacion recae sobre la
proposicién y no sobre el adverbio modal, tal cdondemuestran a través de un ejemplo: “Max
n"est évidlemment pas coupable” parafraseable paidéExment, Max n’est pas coupable”.
Como adverbio modal puede figurar al lado de un iB&yor (sujeto, objeto, complemento
adverbial) extraible en “C’est...que”: “C’est évideeminLuc qui a offert... = Evidemment,
c’est lui qui a...”. Molinier y Levrier afirman qud sentido observado en la primera frase
puede obtenerse igualmente, para cada uno de ftitogentes mayores de la frase base,
marcéandolo entonativamente y posicionandolo a fedk@ o izquierda del adverbio modal:
“Luc évidemment a offert...; Luc a offert évidemmerit...

En el campo lexicogréfico distinguimos diversositinarios: monolinglies, sinénimos, de
dificultades, de marcadores y diccionarios bilirgytie

Entre los diccionarios monolingles, Augé (19897)3Ppresenta dos acepciones para el
adverbioévidemment“l. Certainement, sans aucun doute. 2. De fag@este”. Ese mismo
afio en eDictionnaire de |'orthographele André Jouett&” observamos una clasificacion de
los adverbios en la que explicitamente siéwéddemmenen dos grupos: primero, entre los
adverbes de maniemn el que los “adv. terminés pammenbnt la prononciation en « aman
» dérivant d‘un adj. enent ce sont :évidemment, apparemment ”, y en segundo lugar,
como adverbe d affirmation“D’accord, bien sdr, certainement, certes, eetevidemment,

oui, sans doute, sOrement, en vérité, volontierajiment” @p.cit : 40-ss). Rey-Debove

230 También perteneceria al grupo de adverbios modal@oularés & Frerot (1997: 102).
1 No es tratado en los otros diccionarios consuttagiee abordan dificultades en la lengua francesadé
(1988[1981]); Hanse & Blampain (2000).

105



(1999: 388) identificadvidemmentomo: “adverbe. Bien sir, certainemenEst-ce que tu es
d"accord avec nous ? — Evidemmentt naturellementEvidemment, il se trompeRaux
amis : anglai®vidently« apparemment » ”. En la entradaéédemmenen A. Rey (2001

observamos:

[Evidama] adv. XIIf ; de évident.

* 1. Vx ou litttér. D’une maniére évidente, a I'dence. Il est évidemment absent.
Prouver évidemment quelque chose.

* 2. (1865). Mod., cour. Comme adverbe d’affirmatie> Assurément, certainement,
comment (et comment!) ; entendu (bien entend¥dus acceptez ? Evidemment !
Evidemment, il se trompe. Bien évidemment. En géinéu début de la phrase>(
Abstraction, cit. 9) (Rey, 2001: 364).

En el diccionario de sinbnimos Genouvrétralii (1977) no aparece como entrada, pero si
esta presente, al menos, en otras dos entradas:

En la entrada de ‘entendre’ tenenemgenduen el que apreciamos:

1° V.ACCORD |.

2° Elle nous a regardés avec un petit air entendmoins propre) malin ; (fam)
finaud.

3° Si vous pouvez venir a la maison ? mais bien entére évidemment,
naturellement ; v.aussi ci-dessus S'ENTENDRE 3° ASSSUREMENT.
(Genouvrieret alii, 1977: 165)

En la entrada de ‘nature’ tenemusturellementdonde observamos :

1°Cette idée lui était venue naturellemergpontanément
2°Naturellement, tu as déchiré ton pantalon évidemment.
3°v. COMMENT, DIRE et ENTENDU (ientendrdll) (op.cit.. 275-6)

En el Dictionary of Contemporany French Connectales Grieve (1996) no aparece como
entradaévidemmentpero localizamos dicho adverbio en otras tresadas, entre las que
citamos: en primer lugar, la déen entendy donde también esta presente la funcién afirmativa
Y Su aparicion en una estructura concesipja.cit: 131-132); en segundo lugar, en la entrada de
bien évidemment]ocalizandosebien évidemmenta mitad camino entrévidemmenty bien
entenduComparte covidemmengl valor afirmativo asi como la posibilidad deaggiresente
en una estructura concesiva (inicialmente se eealima afirmacion, posteriormente otra
afirmacion que restringe la primera y luego un@etex conmais que reafima la primera).
Presenta dos variantes con los mismos valategoute évidencg évidemmen{op.cit: 132-
133); en tercer lugar, en la entradabilen sOr Grieve afirma que este conector pertenece a la

serie cuyo modelo esertes igual que bien entenduy bien évidemmentoriginalmente

22 ntroducimos la inicial del nombre (Alain) pardatienciarlo de Rey-Debobe (1999), sefialado anteeioten cuya
autora es Josette.
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afirmativo ha desarrollado una funcién concesiva ie@is Una estructura de tres partes tal
como acabamos de descritmp(cit: 133-135).

En los diccionarios bilinglies, tanto en Garciaajgely Gross & Testabl967: Fr-Esp)
como en Garcia Pelayo y Gross & Tes(@903: Fr-Esp)®, évidemmenttenia como
correspondenciaevidentementéde facon évidenje daro estd, por supuesto, desde luego,
naturalmente, como ndcertainement En los mismos, a través de las correspondencias
podemos destacar dos valores: el de adverbio sit@ocial de modo y el adverbio modal. En
ambos, pero en sentido contrario (Esp-Fr), en teaéa deevidentementeice: ‘Evidemment
(evidentementes’emploie moins en espagnol gudemmenten francais, au sens dgeest
évidentqu“on rend paesté clarg”.

No hemos encontrado muchos estudios, amén de lodagins, que trate@dvidemmentle
forma directa o indirecta, en particular. Expondsenas aportaciones de Borillo (1976),
Porquier (2001) vy, las propias en tres articul@®82, (2005), (2007a).

Borillo (1976) reconoce erévidemmentunas propiedades propias de ladverbios
asertivos.En el anexo 2 de su articulo diferencia tres ggupgo rasgo diferencial es el valor
modal marcado por el adverbio. Distingue segun legaéo a las nociones de lo ‘posible’, lo

‘real’ y, lo ‘necesario’ Evidemmenestaria ligado al segundo grupo:

Le sens des adv se rattache a I'idée de cerfitudeou moins forte, mais dans ce cas
soit certitude inspirée ou confortée par I'idéd dedre naturel, la cohérence réelle ou
visible des choseshien entendu, naturellement, évidemment, effectimgratc., soit
certitude fortement établie sur I"argumentationcontestablement, indiscutablement,
etc. (Borillo, 1976 : annexe 2)

Borillo sostiene que el rasgo comun semantico sadtverbios asertivos es que inducen una
modalidad asertiva a la proposicion que acompadétiiuyéndole a la misma un valor de
verdad.Esta afirmacion esta matizada segun el valor mqdal afecte. De ahi el nombre de
adverbes assertifen el sentido denodalisateurs de I"assertioffirma que puede actuar: (i)
expresando no una certeza sino presunciones emolsible’ Gans doutg en lo ‘real
(apparemment, visiblemgn(ii) en la afirmacion fundada en la ‘evidenciavidemment en el
orden natural de las cosasafurellement en la ‘necesidad’f¢rcément, en lo ‘irrefutable’
(incontestablemeht

De la exposicion de Borillo sobre las diferentesppgdades de los adverbios asertivos
hemos extraido las que cumplddemmentAl abordar la frase declarativa Borillo destaca:

() “Adv que P”, que corresponde a las frases complstilzos adverbios asertivos son los
Unicos que pueden aparecer en las misE@semmenpertenece al grupo que necesariamente,
cuando aparezca en esta estructura, debera caastempor ir seguido de pausa y la frase estar

marcada exclamativamente, i.e la estructura prasels forma “Adv, que P!”,

233 A partir de ahora, con el fin de agilizar el dismy los citaremos respectivamente como L. 1967y 2903.
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(i) También puede presentarse en la estructura “Advi.d2"en posicién inicial y seguido
de una pausa. Pero, también puede situarse abiriagse (“P, Adv”) o en posicidn intermedia
(“S V, Adv. Comp”; “S Aux Adv PP%" Si bien la posicion méas usual es la inicial
observamos que existe una gran movilidad.

(i) Una peculiaridad de la mayoria de los adverbicsrtimes en frase declarativa,
évidemmenentre ellos, es que no pueden emplearse en foegatima évidemment pas
incluso si la frase que acompafia esta en formainaga

Borillo indica las diferentes formas de actuar émarco de pregunta-respuesta de los
adverbios asertivos. Discrimina dos tipos diferente

(i) En respuestas afirmativas pueden presentar divestagturas: solos como respuesta
(“Adv”), acompafiado de una completiva (Adv que puacompafiado del adverbio de
afirmacion oui (“Oui, Adv”) el cual evoluciona a (“Adv”). Son renocidas las estructuras
“Adv” y “oui, Adv” en respuesta afirmativa paéaidemment

(i) En respuestas negativas, los adverbios asertiveslepu presentar las siguientes
estructuras: “Adv que non”, “Adv pas” y, “Non, ad\En el anexo de su articulo Borillo da a
conocer quedvidementadmite las dos dltimas. No define cual es su Opimgara la primera
estructura (similar a la de la afirmacién).

Porquier (2001: § 3, 117-121) reconoeedemmentomo unmot-phrase Término que
utiliza y que, como él mismo sefala, abarca un@nagque las gramaticas y diccionarios han
identificado con otros términos comimterjection ou locution interjective, phrasillons,
interjections, apostropheslesénoncés-réponsetc. Reconoce que estas unidades presentan
una diversidad y heterogeneidad formal, asi con® a@pnstituyen una categoria “floue” con
una delimitacion aproximativa.

En Pérez Canales (2003) abordafifasvidemmentiesde una perspectiva contrastiva con el
castellano bajo una Optica de la pragmatica integavidemmentes considerado como un
marcador modal que, en una escala epistémica (irndad - certeza), se sitla en la cima de la
certeza, fuera de toda duda, con el valor de ewiderPosteriormente, en Pérez Canales
(2005 tratamos el campo nocional de la ‘evidencia’. Wolos marcadores estudiados es

évidemment Destaca queévidemmentes precedido de umodifieur d’intensité(bien

234 para una mejor comprension de estas estructigasficamos Adv: adverbio; P: proposicién; S: sojat: forma
simple verbal; Aux: forma auxiliar del verbo; Con@omplemento verbal; PP: participio pasado.

235 pero, constata que existe un pequefio nimero daeadmiten. En ese caso es el adverbio que estisionzela
negacion, i.e. la propia modalidad y no el dictiincontramos en el anexo que los Unicos adverbiesadmiten la
marca negativa expresan la dudm)dubitablement lo refutable if)discutablement lo indeterminado
((in)évitablement i.e. nociones que son contrapartidas negatiealsl valores que se adjudican al sistema modal
alético y epistémico-modalidad de lo posible, de los determinadopdetificado (cf. von Wright, 1951)

26 En las conclusiones de dicho estudio distinguimess frente a un grupen effet, en vérité, en réalité, en fait, de
fait, certainement, a vrai dire, vraimergue marcan su miembro discursivo con un valoceeza', tenemos otro
conévidemmengue nos lo presenta con un valor de 'evidenaat@no la existencia de un tercero que presesta lo
dos valorescertes

237 E| marco teérico de dicho estudio es el de lailistica contrastiva, en el diccionario bilingiie {967) y en unos
ensayos originales franceses y sus traducciones.
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évidemment el cual tiende a formar una locucién adverhijal fPuede situarse en un proceso
de gramaticalizacion dado que el uscadeerbe de maniére verb@defialada en la 22 acepcion
en Augé,1989) no aparecia ni en L. 1967, ni en los texoslos ensayos siempre aparecié con
valor modal.Bien évidemmendescribe un espacio de evidencia que se aproxirda por
supuestamas queevidentementeEllo es debido a ese valor intensificador quefrancés se
expresa a través delodifieur d’intensité que en castellano es propio del marcador. Elraut
el traductor, al utilizarbien évidemmento por supuestp hacen mencion a un mundo de
creencias que compartirian el autor y el ledi®.toute évidencee situaria en el plano més
elevado en una escala de la evidencia, mientras aglievidence, évidemmenty bien
évidemmenestarian en un nivel inferior. En cuanto a la @dsi en los textosgvidemment
presentaba un uso preferencial por la posicion anedi

En Pérez Canales (208%)destacamos que existe una relacién directamengomional
entre elgrado de fuerzale las parejas en el campo lexicogr&fity la frecuencia de aparicion
de susodichas parejas en los textos francesestyaslugciones. Nuevamente se destaco que la
mayoria de los usos devidemmentra el de marcador de modalidad, presentando on us
minoritario como adverbio de manera. El equivalatiseursivo de mayor frecuencia fue el

homénimo morfoldgico castellano.

238 Da a conocer los resultados de una investigaaibta &ue nos preguntamos si la frecuencia queeeristre
algunas piezas linglisticas, entre cuyas funciasés la de marcadores de modalidad epistémicas ystiones
traductoras es coincidente con el grado de fuemsmapmesenta dichas unidades con su correspondeigimas
nociones y términos han ido evolucionando en noestirco conceptual y terminoldgico. Sobre todagias hacen
referencia al campo lexicografico. Por ejemplodaién que era denominadampo de interacciorn este articulo,
actualmente la denominamaesmpo de interseccion semantiddid. Nuestro apartado del estudio en el campo
lexicografico en esta actual investigacion.

2% Denominaremowpareja al conjunto de las dos piezas lexicograficas enua se establece una relacién de
correspondencia.
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4.2 Al évidence

Andlisis morfolégico

A I'évidencese caracteriza por ser una locucion compuestaa@eposiciond) seguida de un
sustantivo precedido de su articulo. Sustantivorgava que se sitle en este grupo marcado

nocionalmente por la evidencia.

Valores en lengua

Obtuvimos los siguientes resultados en la exploregramatical:

La locucion adverbial no es citada en Wagner & IRinc(1991 [1962]: §. 496, 422-8%)
Sigue sin aparec& en Mauger (1968: 389) ni en la gramatica de DuBoisagane (1989
[1973]) aunque consideramos que estaria clasifiesuice losadverbes d”affirmatiorfop.cit.:
389), y losmodalisateurs de |I'énonceéespectivamente. Encontramos dicha locucion exsssr
(1986: 52) clasificada morfolégicamente en las édmoes compuestas por “Prép + Dét + C". Se
caracteriza por no poder ser parafraseable poestnactura del tipo “De fagcon C-a”, ni por un
adverbio acabado enment tampoco podria funcionar como conjuncién seg(s thblas
sintacticas de su anexA. I'évidencees concebida en Weinrich (1988)como una locucion
adverbial*® perteneciente a los adverbios asertivos, queesagiaffirmation forte™* (op.cit.:

§ 7.3.1., 329-330). En Le Goffic (1993) no se menaidicha locucidf’. Tampoco aparece en
Riegelet alii (1999 [1994]3*° ni en Charaudeau (1994: 620) ni en Guimier (1996) debido a

240 conforme a la clasificacion de los adverbios eraligramatica, consideramos que pertenece adwerbes
d’opinion concretamente al grupo que expresa una certeizagonassurément, certainement, certes, slreretot
Posteriormente, en Chevaliet alii (1964: 426), tampoco aparece dicha locucién pertepeceria a loadverbes
daffirmation los cuales pueden ser reforzados aoai$ oui, mais si, oui vraiment.

241 No esta presente en Le Bidois & Le Bidois (1971 F196i en Nique (1982 [1974]), ni en Wagner (1968po
gue el adverbio no es explorado en los misBokois (1976: § 22.6., 66-67) la identifica com@ docucion modal.
La locucion no aparece ni en Bescherelle (198énrisrevisse (1988: 1383-ss) pero pertenecerigadierbes d’
affirmationy a losadverbegle phrasede valor modal. Cantera & De Vicente (1986: 208)pgaco lo menciona pero
se identificaria con los adverbios de afirmaci@n{g conassurément, bien s(r, certainemesit.

242 Ni en Jouette (1989), ni en Hanse & Blampain (2G@recale toute évidencecomo entrada debido a que son
diccionarios que abordan las dificultades grafabgsrancés, y la locucién no entrafia posible egréfico.

243para el concepto de locucién adverbial tal commesebida por el autor, vidb.cit: 319).

244 para profundizar méas sobre la clasificacién seicgukel adverbio por parte de dicho autor, vp.dit.: § 7.3.,
328-ss).

245 syponemos, conforme a su obra, que es un elerimvatdablecirconstant post-verbal lié: circonstant de phrase
(op.cit: § 325). A este grupo pertenecen principalmentswadverbios de modalidad (esencialmente episi&jnic

24 suponemos que perteneceria al grupo de adverb®snantienen una relacion con la frase como “a@veb
commentaire phrastique (ou prédicats de phraseponé des compléments modalisateurs d’une phrasetiae
(XX: 2.2)” (op.cit : 377). Concretamente, al subgrupo que preciggraglo de realidad que el locutor asigna al
contenido proposicional del resto de la frgg®ljablement, peut-étre, sans do@te, ).

247 Conforme a su estudio podriamos afirmar que enctmedocutivo como la restriccién, se situaria digade la
asercion de base con un valor de ‘certeza’, tabeso: évidement, bien questc. Mas tarde sostiene que en el
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que aborda exclusivamente los adverbios acabadamemt®*® ni en laGrammaire critique du

Francaisde Wilmet (1997¥°,

En el campo lexicogréafico realizamos las siguienteservaciones:

En elDictionnaire Petit Larousse lllustrée Augé (1989) destacamos algunos contenidos
de diversas entradas: (i) en la segunda acepcida datrada deévidenceencontramos: “2.
Caractére de ce qui est évidehtDe toute évidence, a I"évidencsedrement. [...]" ¢p.cit :
397) ; (ii) en la entrada dglrement “adv. Certainement, a coup silirsera déja sGrement
arrivé” (op.cit: 930) ; (iii) en la 52 acepcion de la entradastie(lat. securus):A coup sdrou,
fam. Pour sir: infailliblement, certainement”, asi como en dguciénbien sdr: “bien sir:
C’est évident”@p.cit: 929).

Posteriormente, en 1999 en la entrada 4wdenceen elDictionnaire du Francais Le

Robertde Rey-Debove, encontramos:

Style recherché A L'EVIDENCE, DE TOUTE EVIDENCE e dnaniére absolument
s(re, sans aucun doufge toute évidence, il s"est moqué de nBREM. L évidence est
psychologique et n’a pas besoin de preuves. Fais:anglaisévidence« preuve » ;
polonaisewidencja« le suivi » (Rey-Debove, 1999: 388).

En Le Grand Robert de la Langue francate Rey (2001) no aparece como entrada dicha
locucion, pero la encontramos en dos lugares difese (i) inicialmente, en la primera
acepcion dedvidemment 1. Vx ou litttér. D'une maniére évidente, &vidence. Il est
évidemment absent. Prouver évidemment quelque cHdep.cit : 364); (ii) y posteriormente,
en la cuarta entrada de “évidence”: “*4. Loc. AAWL'EVIDENCE : DE TOUTE EVIDENCE
- Certainement, évidemment, sdrement ; littér. Daetadvidence, cet écrit annule l'autre”
(op.cit: 364-5).

No esta presente dicha locucién en los diccionayiesabordan las dificultades de la lengua
francesa, tales como Girodet (1988 [1981]), Joud®89) y Hanse & Blampain (2000), dado
que no entrafia dificultades graficas ni fonétidds.aparece eDictionary of Contemporany
French Connectorde Grieve (1996).

A I’évidenceno tiene correspondencia encontrada en los diagmbilingiies, dado que no

forma parte del conjunto de entradas en L. 196&nrL. 2003.

discours rapportéen un acto de modalidad elocutiva que expresai@ptonviccion, el acto delocutivo que le
corresponde es el de una asercion que expresaneid@parecera en actos delocutivos cuyas modtdalpueden
ser la asercién y el discurso referido indicanddexwia.

248 suponemos que perteneceria a los adverbiosvaserion parafraseables por las estructuras: “Rdw P, cela
est adj. => il est adj. que PJfcit.: 112-ss).

249 pero consideramos que perteneceria acilw®nstancielstransprédicatifsde I”énonciation (op.cit: 528-ss).A
I'évidenceperteneceria al subgrupo que pueden aportar infddmaelativa al contenido enunciativo, concretaraen
a losmodalisateurs de véritéunto con a coup sdr, certainement, certes, peut-étre, sauseq vraisemblablement,
a dire vrai,etc Ese mismo afio Boularés & Frerot (1997: 102) la sitmeentre losdverbes de modalitélo aparece
en Abry & Chalaron (1997) dado que no aborda lagoata del adverbio.
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A I'évidencees un marcador, que a excepcion de lo mencionaddo® campos
lexicografico y gramatical, no habia sido estudidéor ello, lo investigamos junto con otros
marcadores en Pérez Canales (2005). Se exaltévidencetanto en el campo lexicogréfico
como en el plano textual. Esta no aparecia enidedarios bilingiies consultados. En cambio,
si lo hacia en los diccionarios monolingles, eBmeente ligada de toute évidenceen los
textos aparecia fundamentalmente como marcador|nedavidencia, aunque presentaba un
caso como adverbio de manera. Hecho que paredasefaque se encuentra en un proceso de
gramaticalizacion A |'evidence,tal como ya sefialamos en el apartadoédiglemmentse

encuentra en una escala de evidencia en una posiés baja qude toute évidence
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4.3 De toute évidence

Analisis morfolégico

De toute évidences una locucion formada por una preposicid® éeguida de un adjetivo
(toutd, con un valor intensivo, y un sustantiwvidence que semanticamente identifica el

campo nocional al que hemos inscdtoha locucion.

Valores en lengua

En dicho apartado, realizamos una exploracion éregites gramaticas y diccionarios. La
locucién adverbial no es citada en Wagner & Pindi®@62§>°. Posteriormente, en Chevalir

alii (1964) tampoco aparece dicha locuéi§mi®®? en Mauger (1968)°. Deberemos esperar a
Gross (1986) que identifica en su clasificacion foldgica de los adverbiosa ‘de toute
évidence’ como perteneciente al grupo PDET.@bservamos en su anexo a través de la tabla
sintactica que puede bien parafrasearse (“De f&afl) o bien sustituirse por un adverbio
acabado enment(“C-a-ment”). Destaca que no puede actuar comfuoecion. Posteriormente,

la locucién no aparet®en Grevisse (1988¥, pero es concebida en Weinrich (1989) como una

locucién adverbidf’, perteneciente a los adverbios asertivos, queesagaffirmation forte®®.

250 syponemos conforme a la clasificacién de los dmesren dicha gramética que pertenece aatherbes de la
deuxiéme classeoncretamente de laalverbes d opiniorfop.cit: 8. 496, 422-ss) que expresan una certeza, junto
conassurément, certainement, certes, slrepent

51 Consideramos, que perteneceria aadserbes d”affirmatiorfop.cit: 426) los cuales pueden ser reforzados con
“mais oui, mais si, oui vraimént

252 No esta presente ni en Le Bidois & Le Bidois (19746[7]) ni en Nique (1982 [1974]), dado que el abieeno es
explorado. Tampoco aparece en Dubois & Lagane (IP8B3]) pero estaria clasificado entre fosdalisateurs de
I"énoncé En Bescherelle (1984: 42-ss) perteneceria adesrbes d” affirmatian

253 5eguin su estudio estaria clasificado entrade®rbes d”affirmatiofop.cit: 389).

254 Nomenclatura que identifica al sintagma compupstaina preposicién + determinante + complemento.

25 En Cantera & De Vicente (1986: 203) tampoco apapsre conforme a la clasificacién que realiza de lo
adverbios, clasificariade toute évidenceen los adverbios de afirmacion, junto cassurément, bien s(r,
certainementetc.

258 |dentificaria dos usos para la misma, conforme essudio, el uso conaverbede maniérey el uso modal como
adverbede phrase(op.cit: 1383-ss).

%7 para el concepto de locucién adverbial tal commesebida por el autor, vidb.cit: 319).

258 para conocer mas sobra la clasificacién seméadétadverbio por parte de dicho autor, vish.¢it.: § 7.3., 328-

ss) y concretamente, laslverbesd assertionvid. (op.cit: § 7.3.1., 329).
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No es mencionad@ dicha locucién en Le Goffic (19937° ni en Riegelet alii (1999
[1994]Y%, ni en Charaudeau (199%) ni tampoco Wilmet (19975’ cita la mism&*.

En la exploracion en el campo lexicografico obtus los siguientes resultados:

El primer diccionario explorado fue el diccionabitingtie (L. 1967) en el que encontramos
las correspondencias:

- "De toute évidenceon toda evidencia; sin duda alguna; a todastuoe.cit: 308).

- "A todas luces évident, de toute évidence, claitu proyecto es a todas luces

irrealizable, il est évident que ton projet est irréalisabtgd.€it: 585).

- "Con toda evidencia: de toute évidenaey.€it: 428).

- "Sin duda alguna: sans aucun dout®.€it: 358).

En el diccionario de sinébnimos, Genouvraralii (1977: 177), aparece en la entrada de
évidence reenviandonos a la entrada agsurémen{op.cit: 51) Sefalado como uno de sus

sinbnimos cuando toma valor de evidencia:

1° Assurément, il était ivre! / Il était assurémenteiVv / Il était ivre, assurément+
sans aucun doute, de toute évidence, indéniablemeibitablement, manifestement,
incontestablement ; (rare) sans contexte, sansexhint

2° Je viendrais, assurémentd a coup sdr ;| sOrement, certainement, sans doute
impliquent une éventualité plus douteuse.

3°Vous viendrez ? Assurément + certainement !, certes !, bien sGop(cit: 51).

En el primer punto observamos que puede alterndasetres posiciones (inicial, media y
final) en una oracién exclamativa. En el punto &tdcamos quslrementes valorado como
sinénimo pero de menor grado. En el 3 es el Unimaparece como respuesta a una pregunta

total.

29 En |a gramética de Delatoet alii (1991: 180-ss) no estd presente dicha locuci@s. lsos que presenta
corresponderia a wdverbe d’ affirmatioren su clasificacion.

280 conforme a su obra serria un elemento invarial®nstant post-verbal lié: circonstant de phra®e.cit: §
325). A este grupo pertenecen principalmente udwesrhios de modalidad (esencialmente epistémiéds)na que

la mayoria no focalzan la negacion: se sitian teldel término negativo si la negacion es posiées,(jamais, rieh

y recaen sobre su foco: €j. “je n"ai naturellenpergt la moindre objection // Il ne reviendra sanstelpas”.

61 perteneceria al grupo de adverbios que mantienanrelacion con la frase como “adverbe de comnmentai
phrastique (ou prédicats de phrase), ce sont demléments modalisateurs d'une phrase assertive X"
(op.cit: 377), concretamente, de los dos subgrupos,i@stanerso en el que precisa el grado de realidede)
locutor asigna al contenido proposicional del reitda frasedrobablement, peut-étre, sans dowte, ).

262 conforme a su estudio podriamos afirmar que enctmelocutivo como la restriccién, se situaria digade la
asercion de base con un valor de certeza. Méas tersl sefiala que endéscours rapportéen un acto de modalidad
elocutiva, que expresa opinion-conviccion, el atécutivo que le corresponde es el de una aseqtiérexpresa
evidencia @p.cit: 620). Aparecera en actos delocutivos cuyas nuatids pueden ser la asercién y el discurso
referido indicando evidencia.

263 Bouylarés & Frerot (1997: 102) la situaria entreddserbes de modalité.

284 Consideramos que perteneceria aciosonstancielstransprédicatifsde I'énonciation(op.cit: 528-ss)De toute
évidencepuede aportar informacion relativa al contenidonemtivo. Perteneceria a losodalisateurs de vérité
junto con :a coup sdr, certainement, certes, peut-étre, sansegetc
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Augé (19893 observa la estrecha relacion eriiréévidencey de toute évidenca través
de la entrad&vidence“Evidence n.f 1. Chose évidente. 2. Caractéreadgui est évident. De
toute évidence, a I"évidencedrement. [...]" ¢p.cit: 397).

En Grieve (1996) no encontramos dicha locucion cemiada, pero si como variante y
sefialada con los mismos valores que presegeateévidemmerfop.cit: 132-133. En la entrada

4 deévidencesn Rey-Debove (1999) observamos:

Style recherché A L'EVIDENCE, DE TOUTE EVIDENCE e dnaniére absolument
s(re, sans aucun doufge toute évidence, il s"est moqué de nBREM. L évidence est
psychologique et n"a pas besoin de preuves. Fais:anglaisévidence« preuve » ;
polonaisewidencja« le suivi ». p.cit.: 388)

En Rey (2001) no forma parte del conjunto de easagero podemos encontrarla en la de
Evidence “*4. Loc. Adv. A L'EVIDENCE ; DE TOUTE EVIDENCE.-> Certainement,
évidemment, sdrement ; littér. De toute évidene#, écrit annule l'autre”dp.cit: 365). Se
observa nuevamente la estrecha relaciorédoévidence.

En G.L.2003 destacamos las siguientes correspoiseran lengua castellana:

- "De toute évidenceon toda evidencia, sin duda alguna, a todas lu¢egs.cit: 275).

- "Con toda evidenciale toute évidentdop.cit: 369).

- "A todas lucesd".

- "Sin duda algunasans aucun doutgop.cit: 309).

De toute évidencea excepcion de los campos mencionados anterioemdra sido
escasamente estudiado. A continuacion damos a eohas resultados expuestos en Pérez
Canales (2005), estudio de caracter contrastivie das lenguas francesa y castellana en los
planos lexicografico y textual. Observamos querehas planos aparece como adverbio modal,
adverbe de phrase modal disjonctif d attitu@e caracteriza por una gran movilidad en el
discurso, preferentemente detras del verbo o atauxiliar y el participio pasado, por el
contrario, los equivalentes discursivos castellarefieren una posicion anterior al verbo. En la
linea escalar epistémica de evidencia, se encuemieacima, asi como sus equivalerstésdas
luces, con toda evidenci&e caracterizan por estar marcadavidence / evidencia / lucesn
el adjetivo que sefala la ausencia de excepciarsisies.

Por dltimo, en Pérez Canales (2006b) observamodayfrecuencia de aparicién en los
textos con sus equivalentes discursivos es direstproporcional con el grado de fuerza que

presenta con sus correspondencias en los dicaisralingies.

285 Nj en Jouette (1989), ni en Hanse & Blampain (2GQ@recale toute évidencecomo entrada debido a que son
diccionarios que abordan las dificultades grafibgsrancés, y la locucién no entrafia posible egréfico.
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4.4 De fait

Analisis morfoldgico

Locucién adverbial formada de una preposici® y de un sustantivddit). EI semantismo de
ambos, como sefialaremos mas adelante, cumple uel paportante en las funciones

semantico-pragmaticas de la locucion, diferencikndeen fait*®°

y deen réalité Fait tiene un
semantismo mucho méas amplio qealité, y se presta mas a la desemantizacion (vid. Fsiente

Rodriguez, 1994).

Valores en lengua

En el campo gramatical destacamos inicialmentealelr\conjuntivo sefialado por Gross (1986:
52). Weinrich, tres afios mas tarde, la designa domacién adverbidf’. Molinier & Levrier
(1999) la reconocen conamlverbe conjonctif reformulatif

En el campo lexicografico, concretamente en logiadli@arios monolinglies)o aparece
como entrada ni en Augé (1989), ni en Rey-Debo@®qL En cambio, en Rey (2001), lo
encontramos junto coen fait identificadas como locuciones adverbiales. Ampagp conpar
le fait, presentan como equivaleném réalité con el valor de “effectivement, effet (en),
réellement, véritablement’op.cit.: 574). En la misma entrada, encontramos otra I6ouc
interesante dado que nos muestra una vez masitdorede los ‘faits’ (los hechos) y la ‘réalité’
(la realidad): “Loc. Poser en fait: donner commel ré affirmer, assurer”. Apreciamos un
conjunto de intersecciones de nociones intimamégtelas que corresponden a nuestros
marcadores.

La entrada dele faiten el diccionario de sinonimos de Genouveeralii (1977: 185)
reenvia aeffectivementEn la segunda entrada dffectivemenbbservamos: “Je savais qu’il
serait chez lui; et effectivement, il y était =effet ; (rare) de fait”@p.cit: 152). En el ejemplo
apreciamos gue este uso es poco habitual.

De los tres diccionarios de dificultades exploradaBo Hanse & Blampain (2000) hace
mencién dale fait Realiza dos observaciones diferentes: una raspdatpronunciacion de ta

final en dicha locucién y la otra, respecto al vajoe tiene diferente al dm fait

266 \/id. a continuacién la aportacion de Rossari (1892¢specto. )
287 para profundizar sobre las locuciones prepositgsnaid Grevisse (1988: 1402-ss). Este no habfialado
explicitamente qude faitfuese undocucién preposicional
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Distinguer en fait (en réalité), qui se préte a opposition, et de fait (effectivement),
apte a confirmer ou justifierVous le croyez dévoué ; en fait il pense surtoitea
intéréts. On dit qu’il est tétu ; de fait, je nailjamais vu cédefon confirme qu’il est
tétu ; dans ce cas on ne pourrait utilisar qui justifierait 'énoncé 3 ose dire qu’il est
tétu, car...(op.cit: 250)

Grieve (1996: 198-202¥ afirma que la mayoria de sus usos son propiosndeonector
afirmativo, no presentando esa funcidn opositiva gaualmente tienean faity en réalité
Mantiene una proximidadon eneffet y effectivementuando corrobora y precisa el argumento
precedente. Sin embargo destaca que algunos ausagrde faitcon el valor adversativo, no
para confirmar sino para rectificar el enunciadecpdente. También presenta un valor
confirmativo, siendo facilmente conmutable pmor effety effectivementEn ocasiones, con
valor opositivo es sustituible pan fait La combinacion commais es un signo seguro de
adversatividad.

En los diccionarios bilinglies observamos que t@orao correspondenciasde factoy de
hechotanto en L. 1967 y en GL. 2003. La primera tiema funcién de complemento del
nombre; la segunda puede actuar como complementmalbo como marcador reformulativo.

De fait es explorado por Danjou-Flaux (1980). Distinguesidihtes empleos. En empleo
absoluto, i.e. cuando aparece solo, éste dejaventgeie el discurso continda. En este caso es
sustituible poren effeto effectivement En empleorelatif (contrario al empleo absoluto)
distingue dos situaciones diferentes:

(i) En construcciérsoudée i.e. la locucion no esta aislada del resto deineado por
pausas. Afirma queen effety de fait aceptan esta construccion menos facilmente que
effectivementDe fait adquiere un valor confirmativo. Ahora bien, en amtexto concesivo
sélo puede interpretarse con un valor opositivo.

(i) En construccion por yuxtaposicion, i.e. en el quarece aislado del resto del
enunciado. Tiene una gran movilidad en el mismo.

Comparte coren fait, en effey effectivementa incapacidad de inaugurar un discurso a
diferencia deau fait Comparte coeneffety effectivemenel lien de consécutior(“la preuve”).
Cuando mantiene ese rasgo en el mondlogo entoredsigdr en ocasiones a dudas de
aceptabilidad e interpretaciones poco claras. Tampiede presentar el rasgo denominiso
de causalité(“la raison”). Cuando se observa un contrasteeeihds contenidos de los
enunciados entonces adquiere un valor exclusivarausitivo, tal como muestra el ejemplo:
“Jean dit qu’il aime Marie; de fait il se moquelt’e Un tercer rasgo es estudiadolieh de
consécutivité Este rasgo se manifiesta cuando el segundo exdmeerifica el contenido del

primero.

268 También presenta otra variangr le fait usado de forma diferente por los autores; acéiagm pormais o
bien con funcién confirmativa.
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Rossari (1990: § 2, 351) lo sefiala, junto earfait,comoreformulatif non paraphrastique
de distanciationDentro de la reformulacion no parafrastica distag(i) larecapitulaciori®®
(ii) la reconsideraciofl® (iii) el distanciamientdsitiia en este subgrupo, entre otrorafait,
de faity en réalitd y; (iv) lainvalidaciorf ™.

Dos afios mas tarde, Rossari (1992) realiza unagaafmes interesantes en el grupo
nocional fait-réalité. Afirma que el semantismo de las preposiciones pamicipa en las
locucionesde fait y en fait influye en el funcionamiento semantico-pragmatieoambas. El
semantismo dee marca el origen mientras que ele&te sefiala el lugar. Este origen puede ser
espacial, temporal o figurado (sefialando entoreeslisa). De esta forma, se puede postular
gue los empleos dee fait se han especializado en la referencia a los ha@hestablecidos, y
los deenfait en el establecimiento de los nuevos hechos. Rassacteriza dicha locucion
afirmando que: (i) el locutor presenta su enuncizaoo la reformulacion de un punto de vista
anterior; (ii) el punto de vista introducido poclda locucién es presentada como habiendo sido
ya establecida anteriormente. Afirma que pueddtsins en faiten cualquier enunciado salvo
cuando actua esta Ultima commbrayeurDe fait envia a un estado de cosas previsible por el
interlocutor y no nuevo, como lo indica la ausem®amarcas de modalizacién y la relacién de
causa a efecto que une los enuncigps) (p ¢ g). Cuatro afios mas tarde, Rossari (1994) hace
un analisis interesante de las nociones realith@gdlos. Nociones importantes en las locuciones
de fait, en faity en réalitédebido a, tal como ella misma afirma, que el pwdmin que
comparten las mismas es la evocacion mas o merextadial orden de lo real. La alusion al
orden de la realidad es directa @mréalité pero indirecta coen fait Podemos aprehender el
concepto de ‘realidad’ como el compuesto de unwugjde hechos. Se trata pues de una
nocion global que integra la de ‘hecho’. Adjudieanbs un estatus global para la nocion de
‘realidad’ en oposicién al estatus particular paraocion de ‘hecho’De fait empleado solo
presenta un valor confirmativ&n fait, no presenta dicho valor. Si bien, habitualmepteece
en faiten los contextos opositivos también puede apadectit,aunque sea menos natural.

En Pérez Canales (2007a) comprobamos que el gradmedza que presentaba dicha
locucion con su correspondencide (hechd mantenia una relacion directamente proporcional

con la frecuencia en la aparecia dicha pareja €rCey el T.M.

269 Roulet (1987), Rossari (1990, 1994) y Mufioz (199i)uyen larecapitulaciény la reconsideraciénen la
reformulacién

270 Entiende la misma como aquélla en la que el loduidica que antes de enunciar una nueva formuladia
revisado todos los elementos de la primera format¢anto los explicitos como los implicitos.

271 | a distancia entre la primera y segunda formulac$ pequefia en lecapitulacion muy grande en la
invalidacion grande pero no tanto como la anterior edisthnciamientpy en lareconsideraciorel locutor antes de
reformular ha reflexionado sobre todos los elenemplicitos y explicitos de la primera formulacidop.cit § 2.2.,
349-352).
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4 5En fait

Analisis morfoldgico

Locucion adverbial compuesta por una preposiqién y un sustantivo fgit). El valor
semantico de ambas influird en el de la locucidal. domo ya sefialamos y mencionamos

anteriormente con la locucidle fait

Valores en lengua

Gross (1986: 52) reconoce para dicha locucion uor v@njuntivo. Weinrich (1989: 319) la
identifica como locucion adverbial. En Le Goffi®9@B: § 318) observamos que es distinguido
como circonstant inicial portant sur I"énonciatiorLa locucién reivindica la sinceridad, la
conformidad a la realidad, al saber general. LefiGeéfiala la proximidad a las modalidades
epistémicas. Aparece junto en réalité Wilmet (1997: 527-ss) en su apartado de los
“Transprédicatifs de I"énoncé” identifien faitcomo circunstancial que tiene en el punto de
mira la formulacion del enunciado; la sitla enrie®rmulatifs Molinier & Levrier (1999) ven
también este valor reformulativo para dicha locacié

En el campo monolingie lexicogréfico Rey-Deboved@3108) presenta como sinénimo a
enréalité, aunque posteriormente pone un ejemplo en elesiabnmutable paffectivement
Posteriormente, Rey (2001 : 574) aporta como smoren réalité junto conde fait y
conmutable por “effectivement, effet (en), réellameéritablement”En faitaparece dentro de
diversas entradas, tales comdlire (le) vrai / & vrai dire(op.cit.: 444) ; en la entrada déel,
como sinonimo deéellement(op.cit. : 349) ; y en la delutét (op.cit.: 315). Hecho que nos
demuestra las diferentes intersecciones nocionales.

Sélo aparece en uno de los diccionarios que explias dificultades, concretamente en
Hanse & Blampain (2000). En el mismo, aparece laaid® a la pronunciacion detdinal. En
su entrada nos remite a la entradaledaiten la que, como ya sefialamos anteriormente, opone
los valores déle faitvs en fait Destaca su valor opositivo (junto cemréalité).

Grieve (1996: 258-268Y afirma que dicha locucién es esencialmente opesithtroduce
una declaracion de hecho. Lo realiza de dos maneras

a) Abiertamente opuestintroduce un hecho el cual es rectificado desdpunto de vista

como menos hecho, menos seguro, ideal o tedriotraxbice una suposicion o falsedad. Lo que

272 pfirma que algunos ingleses confunden esta estraiatonen effet Una diferencia fundamental es oere effet
nunca muestra una oposicion. Si alguien tradgurc@itpor ‘in fact’ en inglés puede equivocarse dado ¢uaefact’
en inglés tienen muchos equivalentes francesesffet, bref, effectivement, en fait, a vrai dihe reste, ou plut6t.
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precede es un tiempo introducido gor principe, en droit, en titre 0 a prigrijue manifiesta la
disparidad entre teoria y hecho. Marca la difeeereitre la hipdtesis y la verdad, entre un
estado supuesto y la realidad. Esta estructurarektéionada coren réalité, en vérité, au
contrairey en ciertos contexta®. Se combina coau contrairey or. Es una adversativa fuerte
cuando se combina también aors quey mais

b) Implicitamente opuestdste modo combina cat Marca menos la oposicion que la
precision de un punto ampliamente. Este modo cambion conc’est-a-dire (que Esta
combinacion puede ser reemplazadaagudrement dib en clair.

En fait en los diccionarios bilinglies explorados present@iyao correspondencias de
hechg enrealidad y realmente La correspondencia con la primedg (hechd estaba presente
en los dos sentidos de los dos diccionarios, pempirespondencia con las dos restardas (
realidad, realmenteestaba presente sélo en el sentido (Fr-Esp) tesrdiccionarios.

Danjou-Flaux (1980) afirma quen faitno puede usarse solo (empleo absoluto). Afirma
que el valor deen fait es fundamentalmente opositivo. Puede presentaopasicion interna
(del locutor) o externa (dos interlocutores). Latcadiccidn se presenta como objetivamente
fundada, justificada por los hechos. Distinguetiiiss de oposiciones en las que aparece:

() La oposicion implicitase caracteriza porque no necesita de la preselecian
enunciado anterior determinado. Se sitia en ueavemcidn en oposicion a algo mas o menos
vago: enunciados reales 0 supuestos, discursosmsampe&ntos imputados a un determinado
locutor, a la gente en general o al propio loclAdravées de un ejemplo nos distingue dos tipos.
Ej : “En fait je vais aller au concert ce soir”, el cual pusderpretarse :

a. “(Réflexion faite + Tout bien considéré + Tout comigii¢), je vais...”. Resume de
alguna manera un balance interior : “ayant pespolér et le contre”. Hace una
referencia no sélo a los hechos sino también agraiento.

b. “Contrairement & ce que (j"avais dit + tu pensais+tel s'imaginait + on pourrait
croire), je vais...”. Aqui la oposicién se hace iedia.

(i) En laoposicion explicitgpresenta algunas semejanzas maiis En faitintroduce una
ruptura y su empleo procede de dos pensamientosardinados, que dificilmente pueden ser
imputados al mismo locutor, a diferenciardaisque procede de un pensamiento Unico. €on
fait el locutor rehudsa la conclusion basdndose en lariexqzia personal que tiene de la realidad
(oposicion justificada motivada empiricamente); cambio, conmais la oposicidn es mas
subjetiva y puede interpretarse como arbitrariceritinciado comn faitpresenta mayor fuerza
informativa. En fait puede presentar un valmfutativo (Ej.: “ll n"est pas grand; en fait il est
petit”) y sélo puede adquirir el val@rgumentativo(se opone a la conclusion) en el dialogo.
Cuando aparece en correlacién ¢uoais (mais en fait), la oposicion se encuentra integrada
gracias amaisy justificada gracias an fait A diferencia demais en faitpuede introducir un

enunciado a titulexplicativa En ese caso se puede parafrasear por “la vrienrgor
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laquelle”. Los enunciados puestos en oposicién exofait al contrario que las expresiones
adversativagn revanche par contreno estan en el mismo plano. El segundo enunciado s
encuentra distanciado del primero. Ej.: “Pierramsise; (1)en fait/ (2) en revanche(3) par
contreMarie n"a pas un seul moment pour se distraire”

Roulet et alii (1985) clasifican junto &n réalité et de fait como connecteur interactif
réevaluatif correctif Roulet (1987) consider6 gem faity en réalitésefialan que el cambio de
perspectiva es debido a un grado de factualidedlaad.

Rossari (1990) considera gea faites un conector deeformulacién no parafrastica de
distanciamientaespecto al aspecto factual del enunciado. Enhéstain cambio de perspectiva
enunciativa. Rossari (1992: 444) difereneia fait y en réalitésefialando quen réalité no
puede ser utilizado comembrayeur d’interventiom diferencia deen fait Rossari (1992)
afirma que las semejanzas y divergencias atdréaity en fait surgen del semantismo de los
morfemas que las constituyéh Sus empleos estan en relacién de inclusién. lsaamdlia es
defait, porque puede no marcar alejamiento frente a ntopile vista antecedente. Luego seria
en fait mas restringida pragmaticamente por el alejamidag y por fin, en réalitéque no solo
marca un alejamiento sino gpesurge del orden de las aparienciag ge lo real. Posee las
instrucciones semantico-pragmaticas mas restrictiRassari (1994) vuelve a estudigr fait
en esta ocasion desde una perspectiva francaidallRocas aportaciones realiza salvo la de
sefalarnos que puede presentarse en un contexteatmmconfirmativo (misma orientacion
argumentativa). SoOlo debe afiadirse una marca dealimacion como observamos en el
ejemplo: “Il a été longuement maladen fait, il me semble qu’il a dO rater tous ses examens”.

Fuentes Rodriguez (1994) afirma cgre fait manifiesta un alejamiento entre el punto de
vista introducido y el punto de vista antecedemientras quen réalitésefiala la presencia de
una oposicion del tipo orden de las aparienesssl orden de lo real. Equivalerea realidad,
aunque éste no es propiamente un conector, sirglamento modal, que por su contenido
proposicional, su valor de oposicion, convoca asolementos previos, envia a algo anterior,
expresado linglisticamente o no (vid Fuentes & ldka1996: 6).

En Pérez Canales (2003) destacamos dos tipos deicias den fait con valor opositivo
explicito y sentido explicativo y, aquéllas en tpge estaba situada al principio de frase. En
Pérez Canales (2007a) apreciamos que en los duerdidos bilingties explorados la pareja
fait — de hechoestaba presente en los dos sentidos de ambosrdidois, pero en cambio las
parejasen fait— enrealidady en fait— realmentesélo estaban presentes en el sentid® FEsp.
Observamos que el grado que presentaban las pare@sampo lexicografico es directamente

proporcional con la frecuencia de aparicién deriasnas en los textos.

273 5eguin Rossari las preposiciones influygmintroduce el primer término, el que se considerocito, yen, el
segundo, el que se considera nuevo, puesto qoduct la idea de progresion.
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4.6 En réalité

Analisis morfoldgico

Locucion formada por la preposiciorerf y el sustantivo réalité). Su composicion
morfolégicd’ influye en su semantismo tal como lo hizoderfaity en fait.El semantismo de
de marca el origen mientras que el ele sefiala el lugar. La preposicién puede sefialar un
lugar concreto pero, introduce a su vez un movitoijeima progresion. La nocién semantica del
sustantivo también afecta en percepcion seméangcka docucion: la alusion al orden de la

realidad es directa can réalité pero indirecta corn fait.
Valores en lengua

Wagner & Pinchon (1991 [1962]: 449-458) la menciona”. Le Bidois & Le Bidois (1971
[1967]) al trataren effetmantienen que éste puede tomar el significadendealité’®. Con ese
valor es el que correspondesaeffetcuando aparece en correlacion can (car en effed. En
Gross (1986:52) observamos nuevamente esa fungijartgiva. Weinrich (1989) simplemente
la identifica como locucion adverbial. Le Goffico@3), tal como hizo coan fait la reconoce
como uncirconstant inicial portant suf enonciationqueactta sobre la afirmacion de la verdad
del discurso. En Rieget alii (1999 [1994)]), tal como lo hicieron Le Bidois &IBidois (1971
[1967]), se aborda el pleonasroar / en effelampliamente criticado, explicando gee effet
adquiere el valor de “effectivement, en réalité’biMier & Levrier (1999) vuelven a destacar el
valor conjuntivo de la misma.

En el campo lexicografico monolingiie Augé (1989)34a reconoce como locucion. En la
misma vemos como sindnimos de éstafaity réellementLos mismos sinGnimos aparecen en
Rey-Debove (1999: 849). En cambio, en Rey (200#lgnes de los sefalados, también
encontramogneffety au fond

En el diccionario de sinbnimos de Genouvaealii (1977) encontramos como sinénimo a
enfait. También nos reenviaputdt el cual en su segundaepcion en el ejemplo presentado

puede ser conmutable pem faity en réalité

274 Danjou-Flaux (1982) mantiene que la diferenciaesen réalitévs dans la réalitées imputable al valor intrinseco

de las preposicionedansy en.La oposicion expresada pen réalitées mas abstracta. Pero, se debe sobre todo a su
estatus categorial y rol sintactien réalité es una locucion que juega como conector de losaados. En cambio,
dans la réalitées un sintagma cuyo rol es esencialmente inftidoa®es un complemento.

275 Conforme al estudio corresponderia addserbes de liaisoque traducen una restriccion.

278 Tres afios antes, Chevaligralii (1964) hacian una mencion del valor causaémleéalitécuando sefialé quen

effet antes de adquirir una funcion conjuntiva, equivaka réalitécon valor causal.
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Grieve (1996: 274-276) afirma que sefiala una ofpiwsiexplicita; a su vez muestra que
existe un contraste entre las apariencias, quarleverror, y la verdad. Dicho contraste es
visible con la ayuda de conectores cosem apparenceo verbos comasembler Similares
antitesis podrian construirse con declaracionescgsocon adverbios comapparemment, en
théorie, nommément, prétendumenjuridiquement Es usadan réalité comoen fait para
precisar o definir términos. La adversatividad es tonectores a menudo es reforzada con
mais Similar funcién puede tener y alors que Grieve afirma que&lans la réalitées menos
comun y mas concreta qee réalité Sefiala que las diferencias entre ambas son ssidalas
deen faity dans les faits

Encontramos que la Unica relacion de correspondeexistente deen réalité en los
diccionarios bilinglies consultados, fuen realidad Ahora bien, ésta también es
correspondencia de vrai dire, au vrai, de vray en fait hecho que marca la relacién indirecta
con las mismas.

Danjou-Flaux (1980) al estudian effetafirma que en un enunciado concesivo puede ser
sustituido poren réalité También, como ya sefialamos anteriormeete,fait con valor
opositivo puede ser conmutable @or réalité Hechos, que nos muestran el sentido opositivo
del mismo. Danjou-Flaux (1982) sostiene qee réalité y réellementson expresiones
morfolégicamente emparentadas, presentadas comaimsias en los diccionarios, pero, sin
embargo no son intercambiables. Afirma que debidsuaproximidad morfosemantica se
produce una contaminacion semantiBeellementpuede presentar un valor exclusivamente
intensivo; por el contraricen réalité siempre tiene un valor opositivo. En una explamaan
diferentes diccionarios de sindnimos observa quec&si todos aparece la relacion con
réellement’’, pero en cambio no can Vérité la cual considera mas proxima semanticamente
a en réalité Tampoco aparece la relacion cara vérité,ni con en faitni con de fait. No
aparece ningun antonimo @@ réalitéen los diccionarios, sin embargo, todos mencidaan
correlacionen apparence / en réaliten las que funcionan como anténimos. En el estdelio
semantismo deen réalité mantiene la hipotesis de que todos los empleosndeéalité se
describen a partir de la oposicion que hace reé@aede manera mas o menos explicita a la de
apparence / réalité(op.cit: § 2.1., 118-119). En la correlacion cem apparencedebe
respetarse el orden canonico. Sélo cuando es adahpaommaises factible én apparence /
mais en réalitg En ausencia de esta correlacion, la refererc&dk alusivakEn réalité,en la
secuenciap en réalité g'conp negativo, se acompafa de un efecto de sentidodareéutatif
en virtud de la alusibn a la oposicién la locucidmpone interpretar la negacion como
metalinglistica o polémicaAfirma que cuando el enunciado asertivo contienevarbo

performativo fe te promets / je te demandg el empleo deen réalitétiene un “efecto de

27 para profundizar en el semantismaéellement, véasen este mismo articulo (§ 3, 130-ss).
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explicitacion”. Mantiene que algunos empleosdeaéalitéen la conversacion corriente sélo se
justifica cuando funcionan como sefiales de andijenunciado al discurso anterior.

Charolles (1984) afirma quenréalité tiene el poder de subsanar la contradiccon o abse
de presentarla como superada.

Roulet et alii (1985) clasificanen réalitéjunto conen fait como connecteurs interactifs
réevaluatifs correctifsDos afios més tarde, Roulet (1987), sostieneeguéalitésefiala que el
cambio de perspectiva es debido a un grado delagali

Posteriormente, Rossari (1990) consideraequeéalitées un conector deformulacion no
parafrastica de distanciamientdl igual que Roulet, Rossari considera que larrafilacion es
realizada para que el enunciado sea mas confotasehechos o la realidad que el movimiento
discursivo precedente. Rossari (1994) postulaeqdait y enréalité son equivalentes, pero que
el semantismo den réalitées mas transparente. Afirma ger réalitése contenta de oponer
dos universos de referencia diferentes, no neegsanite una disociacion entre las apariencias y
lo real. El locutor presenta el enunciado como algevo y consecuentemente, asumido por el
locutor.

En Pérez Canales (2007a) observamos que la unicaspondencia en los diccionarios
bilingles fueen realidad En los textos la opcion traductora mas utilizAgeen realidad,sélo

€n una ocurrencia aparecgalmente
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4.7 En effet

Analisis morfologico

Locucién adverbial compuesta por la preposi@ary el sustantiveeffet EI semantismo de las

partes influird en las instrucciones semantico4métigas de dicha locuciofi

Valores en lengua

Wagner & Pinchon (1962: § 416) identifican effetcomoadverbe de liaisomue sefiala una
prueba. Le Bidois & Le Bidois (1971 [1967]: § 114stacan la relacion sinonimica czar
219 asi como el sentido equivalenteen réalité o en fait. Estos Ultimos dan a conocer el
desplazamiento de simple locucién adverbial a lidcuconjuntiva cuando sirve para introducir
una proposicion coordinada que contiene la razon afpuna asercion precedente.
Desplazamiento del valor adverbial (y del sentidemiréalit§ hacia el valor conjuntiv’ (y al
sentido l6gico decar). Esos dos sentidos se observan en la correlagibnen effetsin que
exista pleonasmo. Grevisse (1988) lo reconoce amwerbio de relacion légicgue expresa la
relacion causa-consecuencia. También destacarklamon corcar, justificando queio existe
pleonasmo por las razones ya aducidas por otrasesutUna novedad, frente a los anteriores,
es que mantiene una relacion proxima aassi bienla cual tiene un significado proximoea
effety dailleurs pero implica esencialmente una idea de egalidad yerdadero sentido es
fundamentalmentesommeout o tout compteo quel quesoit le cas Gross (1986: 52) destaca el
valor conjuntivo de la misma. Weinrich (1989: 3Mnplemente la sefiala como locucién
adverbial. Le Goffic (1993) destaca la relacionidégde coordinacion de este “circonstant
inicial portant sur I"énonciation"Charaudeau (1994: 516) afirma gee effetaparece en la
asercion de base en la restriccion. Riegelalii (1999 [1994)]: 621) también sefialan la
correlaciéon concar. Molinier & Levrier (1999) lo registran como “adbe modal®".

Acompafia a las frases asertivas excepto las igaivas. Mantiene una gran libertad de

278 E| sustantiveeffetaparece en el siglo XlIII. Proviene del lagfifectusrésultat d’une action, influence”, de donde
surge en francés el sentido dialisation para adquirir el de “impression modale” en ellcsigVIl. En effet
inicialmente con el significado dmréalité data de alrededor del siglo XVII, de ahi el semtiébilitado de adverbio
de confirmacién en dicha fecha. (Bloch & von Warthur994 [1932]: 214).

279 Chevalieret alii (1964: 410) ya destacd la relacién que manteefeeffety car. En effetpodia servir para unir la
frase a otra precedente, y adquirir un valor préxara conjuncion de coordinacion. Sefial6 tambigraso a esta
funcién conjuntivaen effetcon valor causal que anteriormente significabaéalité

280 Dybois & Lagane (1989 [1973]: 131-134) tambiémitifecaron dos afios mas tarde este valor conjurtivmo
adverbio de coordinacion. Afirmaron ggeneralmentsesitia al principio de la frase, pero no necesandee

281 Boularés & Frerot (1997: 102) lo identificaron comdverbio de modalidad, en el que el locutor expies
afirmacion.
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posicién. Afirman que algunos modales (effet / effectivemgnen posicion “Sujet Aux PAm
PP*®2 pueden ser interpretadas como adverbio modal o emiverbio de manera, parafraseable
por “de fagon /maniere Adj” o por “Adj-n".

En el diccionario monolingiie Augé (1989: 369) efnildga como locucién conjuntiva para
introducir una explicacién. A su vez se le recontaoebién como un adverbio que expresa o
sefiala una afirmacion. Rey Debove (1999: 332) afigue se emplea para confirmar aquello
que se ha dicho o para introducir una explicadrR@y. (2001: 1891) informa que surgi6 en 1536
como locucidon adverbial. Presenta como sindnimos feéalité, en fait, effectivement”.
Distingue tres usos: el empleado para confirmardioho @ssurément, effectivement,
véritablement para introducir un argumento, una pruedsx,(parce qug o simplemente servir
de nexo. También encontramos relaciones en otraadas, aparte de las anteriormente
mencionadagn fait, de fait y enréalité, por ejemplo en la segunda acepciorvéitablement
(“D’une maniere réelle, effective réellement...”) ép.cit.: 1764); en la segunda acepcién de
réellement“En fait, en réalité> effectivement, effet (en), etc.dg.cit: 1768).

En el diccionario de sinénimos de Genouveealii (1977: 152) la entrada dém effetnos
remite aparce queen cuya entrada afirma qaa effetes una locucion adverbial con un valor
de una conjuncion coordinativa y que mantiene wsicin variable.

Girodet (1988 [1981]) advierte que se debe evitplamnasmaar en effetJouette (1989)
lo considera como un adverbio de afirmaciéon. Haad®lampain (2000) lo distinguen como
una locucién adverbial que ha adquirido el sigadic decar. Sugiere que se evite el pleonasmo
frecuentecar en effet salvo cuanden effetconserva su primer significado (“effectivement,
réellement”).

Grieve (1996: 254-258) afirmque este conector tiene una Unica funcién: introduoa u
confirmacién a lo que precede. Lo puede hacer & drale dos vias: bien precisando el
enunciado o bien explicAndolo:

(i) La funcion de precisar puede hacerse bien ideatiflo o bien precisando las palabras.
Ademas de introducir la reformulacion, comoaeitrement dily en d"autres termegnserta un
analisis mas apropiado para una idea. En dichadfaigeneralmente puede ser substituible por
de faito effectivement.

(i) La funcion de explicar se aproximaciest queo car. Lo precedido no sélo es
confirmado sino también es explicado. La relacion car ha sido abordada por numerosos
graméticos franceses y linguist&ar y en effetson sindnimos. La combinaci@ar en effees
considerada un intolerable solecismo, pero es ymaidm no compartida por todos. En
cualquier caso es denunciado como un pleonasma. dstelacion es rara en el francés

contemporaneo.

282pAm son loglisjonctifs d"attitude modale.
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También Grieve nos da a conocer la evolucién dgiifitado que ha sufriden effet La
funcion del conector ha ido cambiando. Inicialmeteaia dos funcioné¥: no sélo para
confirmar sino también un valor opositivo como ahlortieneen fait

En los diccionarios bilinglies consultados (L. 1967GL. 2003) observamos que solo
mantenia relacion de correspondencia eonefecto En efectomantiene otra relacion de
correspondencia diferenteffectivement

Danjou-Flaux (1980) caracteriza en effetcon el trait de distanciatio’, el cual se
caracteriza por la voluntad de neutralidad porepaed locutor.

Hace las siguientes observaciones segun la coostnuc

(i) Enconstructionabsolue(solo) tiene un valor confirmativo.

(i) En construction soudéesiempre tiene valor confirmati. Afirma que hay tres
posiciones que son poco naturales pEmaeffet después de infinitivo, entre el auxiliar y el
participio pasado y, en el interior de un grupoeatial.

(iii) En construccion por yuxtaposicidn distingles casos segun el rasgo que presente la
locucion:

- Si presenta el rasgo deonsécution(“La preuve”). Distingue dos casos: (a) si préset
enunciado la estructura “(P), + Prop”. En ese addocutor se declara neutro desde el
punto de vista de la enunciacion. El enunciado fiesté una prueba del enunciado
precedente; (b) en el discurso referido es el tvogtiien se hace cargo de la enunciacién,
no hay ambigliedad (e&ffectivemensi que existe dicha ambigledad).

- Si presenta el rasgolien de causalit§“la raison”). Distingue varios casos: (a) cuamdo
es un discurso referido su influencia abarca kElittzid del enunciado y no exclusivamente
la subordinada; (b) en el discurso referido, laneracion es ambigua, puede ser bien del
locutor o bien del enunciador.

- Cuando viene sefalado por el rasgeen de consécutivitél segundo enunciado verifica
el contenido del primero, o en otras palabras sefja¢ la espera inducida por el verbo
operador ha sido satisfecha.

Rouletet alii (1985) reconocern effetcomo un sintagma preposicional (categoria sirt@yti

como un adverbial (categoria gramatical) y como wonnecteur pragmatique de fonction

interactive, argumentatif Sefiala en la subordinada la relacion de argumsobwe el “acte

283 Nos muestra dos ejemplos. Uno de Racine : “Reingtéomps de nom, mais en effet captive” y el otro de
Rousseau : “C’était en apparence la méme situati@m effet une toute autre maniére d’étkai el francés escrito
de hace 2 6 3 centurias podia tener el valor daposlta combinacién comaissélo es posible en la actualidad con
en fait.

284 Este se opone #hit de participationde effectivementvid. Danjou-Flaux (1980: § 1.1, 112-ss).

285 Diferenciaba diversas construcciones: (étre) Adwdj; Inf + Adv.; Aux + Adv. + PP ; Interior den G.Ady;
C.N ou Propos. en un enunciado concesivo; (étre}Adidv.) + inf. En las que Adv en effet Inf = Infinitivo ; Adj

= adjetivo ; Aux = Auxiliar ; PP = Participio PagadG. Adv = Grupo adverbial; CN = Complemento Nominal
Propos. = Proposition.
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directeur®®. Muestra diversas propiedades de los adverbiales/és de diversos test sintacticos:
(i) imposibilidad de “les cliver”; (ii) no son afedos por la negacion de la frase; (iii) la
distribucion de losadverbialesse haria del siguiente modo conforme a la mayoximidad al
verbo: “les adverbes de verbes (sous-catégorisésepeerbe), les adverbes de maniere et les
adverbes de phrasejg.cit: 117-119).

Una aportacion que realiza Luscher (1993) es idetgificarmais en effetomo secuencia
aditiva®”.

Rossari (1994) afirma que el segundo enunciadoreseptado como dependiente de la
realidad marcado por el orden de lo ‘efectivo’ gumeeffetinvoca, con el fin de corroborar el
enunciado precedente. Posee un empleo de marcadancion interactiva de argumentacion
cuando es empleado para corroborar el valor arguatiem del enunciado precedente. Y un
empleo de marcador de funcidn ilocutoria de cordiitn cuando es empleado para corroborar
el valor informativo del enunciado precedente. Eie ecaso puede utilizarse tanto en los
mondlogos como en los dialogos (tanto si apardcess@companado).

Olivares (1994) lo reconoce como conector justifiwaexplicativd®. Distingue diferentes
posiciones y equivalentes: (i) en posicion medi&nire comas equivale em efecto También
puede haber un desplazamiento a posicidn inicimhgucirse pode hechq (ii) en posicién
inicial tiene un valor mas reforzado se transfoamga que entrando en el area de CAR. Puede
también traducirse pafectivamente(iii) en posicion media en el texto, en algunasas en el
T.M se produjo una omision.

Porquier (2001) identifica an effetcomo un “mot-phrase” en los contextos de pregunta-
respuesta, en el que aparece solo como respuesta.

En Pérez Canales (2003) apreciamos eueffettiene una gran movilidad distribucional
asi como sus equivalentes en castellano. Observajues coinciden tales posiciones
generalmente en el discurso en ambas lenguas.it@gehcias se aprecian en los signos de
puntuacion. Los equivalentes discursivos espafibdesn effetson los siguientesen efecto
(también presente como correspondencia en losodiados bilinglies) ydesdeluegg por
supuestp por cierto, claro estg y efectivamente(que no fueron identificadas como
correspondencias).

En Pérez Canales (2006ah effet presenta una frecuencia muy alta en los ensayos
sociologicos por ser unos textos argumentativosiePde manifiesto quen efectoera la
correspondencia presente en ambos sentidos deososlictionarios bilinglies. En los textos

aparecieron los siguientes equivalentes discursesfecto, efectivamente, de hecho, claro

288 para ampliar la informacién sobre sus propiedadds,(op.cit: § 2.3.2., 127-ss) y sobre la clasificacion de lo
conectores pragmaticos, viep(cit: § 1.2.4., 30-32).

287 |Luscher ¢p.cit: § 4, 179-) distingue dos tipos de secuenciasédguence additive’nfais en eff¢tvs “séquence
compositionnelle”, como seria “en apparence / alitéd perteneciente a nuestro estudio. Nota: emgjo de
secuencia composicional es nuestro, no de Luscher.

28 £n Qlivares (2000b) vuelve a identificarse comoemtor explicativo.
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estd, desde luego, por supuesto, ciertamente,ipdpbgcen realidad, no obstante, asi, la verdad
es, en sus efectosa omisién ha sido un recurso muy frecuente, bepke ya fue sefialado por
Olivares (2000b). Observamos, a su vez, una relat@droporcionalidad directa entre el grado
que presentaban effetcon sus correspondencias en el campo lexicogrgfieofrecuencia de

aparicion de las parejas formadas @oeffety sus equivalentes discursivos en los textos.
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4.8 Effectivement

Analisis morfologico

Adverbio cuya formacid® proviene de un adjetivo calificativeffecti) al que se le afadira el
sufijo -menta la forma femenina del adjetivo. Segun Bloch & Wartburg (1994 [1932]:
213),effectifaparecio en el siglo XIV proveniente del laffectivug“qui produit un effet”).

Valores en lengua

Gross (1986: 52) considera la locucion como un diiwede frase que funciona como una
conjuncion. Charaudeau (1994) afirma que expregazee Guimier (1996) lo reconoce como
adverbio asertivo. Identifica en él una funciémaptedicativa™.

Molinier & Levrier (1999) afirman que es un adverhinodal. Pertenece al grupo de
adverbios modales ementque no presentan sinonimia entre las estructigagestes: “Adj-
ment, P = Que P étre Adj”. Sostienen que acompafiasariamente a frases de tipo asertivo, a
excepcion de las interrogativas y que disfruta m gran movilidad. Aunque no mencionan a
effectivementéste perteneceria al grupo de adverbios que a@l@bld semantica del adjetivo-
base hace que sean compatibles tanto la funcidadderbio de manera como la funcion
adverbial modal, que es la predominante. A travésud ejemplo, de nuestra creacion,
aclaramos lo dicho. Frente a la frase “Il travagifiectivement” es preferible utilizar “Il travagll
d"une facon effective”. Conforme al modo de comgseeffectivemenen combinacion con el
morfema de negacidpas podemos afirmar que pertenece al grupo en ellajuegacion se
encuentra a su derecha, a diferencia del grupo westp porforcément, fatalement,
nécessairemeny obligatoirement La negacidén recae sobre la proposicion y no sabre
adverbio modaleffectivementtal como vimos en el ejemplo puesto en el apartddo
évidemmentComo adverbio modal puede figurar al lado de W iBayor (sujeto, objeto,
complemento adverbial) extraible en “C’est...qtle”

En los diccionarios monolinglies como el de Aug891353) puede presentar dos valores:
el correspondiente al de adverbio de mandeanianiére effectiyey el modal én effet. Rey

(2001:1888) data su aparicion en 1495. Hay doscimags: (i) el de adverbio de manedaufe

289 Formacion de los adverbios acabados ment vid. Bescherelle (1984: 42-43); Cantera & Vicerit886: D. §
6.1.2., 198-199); Grevisse (1988: 1414); Jouet®d89140-ss); Delatowst alii (1991: 178); Abry & Chalaron (1997:
187).

290Boylares & Frerot (1997: 104) identificaffectivementomo adverbio enmentque expresa la manera.

291 vid. apartado dévidemmenal respecto en nuestro estudio
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maniere effectije conmutable poréellement, veritablement vraiment (ii) el de adverbio
modal, con dos usos: (i) para confirmar una afiigm@gcconmutable poen effety de fait (ii)
para reforzar una afirmacio®qi, effectivemeint

En el diccionario de Genouvriet alii (1977: 152) observamos dos ejemplos: en uno es
conmutable poréellemenib vraiment y en el otro ejemplo, pan effeto de fait(sefialado este
altimo como un uso poco habitual). Afirma que detléoui o empleados a solas en respuesta,
soélo se debe utilizarsn effety effectivement

Grieve (1996: 242) afirma que como conector es warégante deen effet Su funcion
habitual es confirmar el enunciado precedente.|Eraecés hablado significa solamemig o
“estoy de acuerdo con lo que dices”. Como simphkedilo, a diferencia den effet puede
modificar un verbo.

En los diccionarios bilinglies encontramos algurasrgencias. La correspondencia @m
efectoaparecié soélo en el sentido (Br Esp) de ambos diccionarios (L. 1967 y GL. 2008y); p
el contrario la correspondencia cefectivament@parecio en ambos sentidos en el GL. 2003,
pero solo en el sentido (F* Esp) del L. 1967.

Borillo (1976) lo reconoce como “adverbe assertl.sentido del adverbio corresponde a
la idea de certeza, mas o menos fuerte, inspirada &lea del orden de lo real de las cosas.
Presenta una gran movilidad: (i) en la estructédv‘que P!” nos sefiala que estd presente en
los didlogos. Puede estar aislada a través dessiigmpuntuacién (coma); (ii) puede situarse al
final del enunciado (P, Adv); (iii) puede empleassdo 0 acompafado dmii 0 non, como
respuesta a una pregunta total; (iv) puede apameposicion intermedia, especialmente
después del verbo o entre el auxiliar y el paiticgasado (en este caso sin pausa); (v) sefiala
gue aparece en la estructura “non, Adv” lo quelewala que no se utilice con “Adv que”; (vi)
también puede aparecer junto con la negacién,aorina “effectivement pas”; (vi) no puede
aparecer en la estructura “Pas, Adt”

Danjou-Flaux (1980) caracterizaetiectivementon el “trait de participation”, por el cual el
locutor no es un sujeto neutral en su propia eacit. Puede estar presente en diferentes
construcciones:

(i) Como respuesta a una pregunta total;

(i) Enconstrucctiorsoudédliferencia diversas posiciones:

- “(étre) P + adj.”, con valor de confirmacion putde ser conmutado, dependiendo de la
interpretacion realizada, par‘est vrai(en respuesta a un aserto precedente) o por el
equivalenteréellementcuando el adverbio valora el propio adjetivo. :EjPierre est
effectivementapable de ramener I"ordre ici."

- Después de infinitivo (Inf. + Adv.).

292 E| adverbionécessairemersti puede hacerlo. Vidop.cit: § anexo 2).
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- Presenta un valor confirmativo cuando se sitUaaitverbo auxiliar y el verbo.

- En el interior de un grupo adverbial es susceptiblelos interpretaciones dependiendo de
que la relacion se haga con el adjetivo o con &denunciado. Ej.: “Pierre a résolu ce
probleme de facon (P) astucieuse”.

- En un enunciado que contiene la expresion de umzes®n (bajo forma de un
complemento nominal o de una proposicion). Ejs.algvé ses résolutions Pierre n'a
effectivement encore rien fait / En dépit des détlans officielles, I'inflation ne cesse
effectivement d attaquer notre pouvoir d’achaPlede presentar dos interpretaciones:
con sentido confirmativo sera conmutable por effet o con sentido opositivo,
conmutable poen réalité

(i) En construccion por yuxtaposicion (delimitada paugas). Esta locucién no puede
inaugurar un discurso. Distingue dichas construmssegun el sentido que presente:

- Con el sentido identificado como “lien de consémiti(“la preuve”). Este sentido puede
darse en diferentes cotextos: (a) se puede dadeuam al principio del enunciado y
marcado con pausa entonativa (Adv, Prop.) puedmpirdtarse como una especie de
prueba del enunciado precedente; (b) en un discefsndo la interpretacion es ambigua,
dado que puede ser asumido el enunciado bien pagwtbr o bien por el enunciador. Ej.:
“ Jean dit qu’il aime Marie; effectivement, il lVite tous les soirs”. Es parafraseable por:
“La preuve...c’est que je/ il I'invite.”; (c) en el mondlogo en el discurso directo es
poco claro también. Ej.: “? Jean dit: “j"aime Marde fait/ effectivementje I'invite tous
les soirs”.

- Con el sentido marcado por el denominado “lien cdisalité” (“la raison”) distingue:
(a) si aparece en un discurso indirecto en un discteferido la enunciacion solo es
imputable al locutor. Ej.: “ Jean fuit Marie; affavement, elle s’est longtemps moquée
de lui ”. Parafraseable por : “La raison pour ldgudean fuit Marie, c’est qu’elle s est
longtemps moquée de lui”; (b) si actia sobre tpiar enunciacién. Cuando existe un
contraste entre los contenidos de los enunciadedepadquirir un valor opositivo. Ej.:
“Jean dit qu’il aime marie; (P), il se moque d’ellearafraseable por “La raison pour
laquelle Jean dit qu’il aime Marie, c’est qu’ilhseque d elle”; (c) cuando no actda en un
discurso referido recae sobre toda la proposicidrexclusivamente sobre la subordinada.

- Con el sentido marcado por el denomindida de consécutivitéel segundo enunciado
verifica el contenido del primero.

En Pérez Canales (2007a) destacamos que existdaltaade reversibilidad entre los
sentidos del diccionario GL. 2003 al no estar presda relacibn de correspondencia
effectivement — en efectyue sélo aparece en el sentido (Fr-Esp). El Unico edente
discursivo encontrado fuefectivamenteLa omisién solo fue utilizada en una ocasion (1/7

ocurrencias) como recurso. En Pérez Canales (2@@irimamos que en el campo lexicografico,
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en el GL. 2003, se corrige en parte la falta denshilidad que existia en el L. 1967 dado que
solo aparecia en un sentido (Fr-Esp) la relaeftectivement — efectivamen®ero, se mantiene

la ausencia de la relaciéffectivement — en efedjae en el sentido (Esp- Fr).

4.9 Conclusiones parciales

Las conclusiones a las que llegamos al cabo deroweslisis en este apartado se desarrollan a

continuacion de forma individualizada para cadadeas unidades léxicas.

Conclusiones parciales dévidemment

A modo de conclusion en el analisisededemmenthemos observado lo siguiente:

a) En numerosas gramaticas se le identifico cadwerbio de afirmacidiiChevalieret alii,
1964; Mauger, 1968; Bescherelle, 1984; Cantera &/I@ente, 1986; Delatowst alii, 1991) y
comoadverbe assertifdistinguiendo dos tipos de afirmacion: “forte*rgnforcée” (Weinrich,
1989); o simplemente comedverbe assertifGuimier, 1996); en otras se le reconocié como
adverbe de phraséGross, 1986); en alguna simplemente se obserato @wverbe modal
(Wilmet, 1997); en muchas gramaticas se destac$aku modal,adverbe d opinionque
expresa certeza (Wagner & Pinchon, 1962; Duboig6}t dtras destacaron el valor epistémico
(Le Goffic, 1993; Riegeet alii (1999 [1994)]); Boularés & Frerot, 1997); en agramética se
destac6 su valor modal de evidencia distinguieratoattos elocutivos en los que participa: en
la asercion y en una estructura restrictiva (Chdgau, 1994); y otras sefialaron dos posibles
funciones:adverbe de maniérg adverbemodal (Dubois & Lagane, 1989 [1973]; Grevisse,
1988; Molinier & Levrier, 1999).

b) Se sefialaron los dos posibles valores del advextiverbe de manieng adverbe modal
(Augé, 1989; Jouette, 1989; L. 1967; G.L.2003) duiso se identific6 como un uso viejo o
literario, el deadverbe de manieréRey, 2001). El valor modal estuvo presente ewsdds
diccionarios consultados. Algunos, solo destacaebnvalor modal (Rey-Debove, 1999;
Genouvrieret alii, 1977). Pero por el contrario, Grieve (1996) pdeorelieve las diferentes
estructuras sintacticas en las que podia aparaseriva con funcién afirmativa y presente en
una estructura concesiva.

c) En Grieve (1996) no apareégidemmentomo entrada pero si se encuentra en otras
entradas, entre ellas, curiosamente ldida évidemmergue presentaba el valor modal. Por su
composicién morfoldgica sefiala que esta a mitadrzaentreeévidemmeny bienentendu

d) Debido al origen de su formacion, presenta uagtiqularidad morfologica y de
pronunciacion que fue sefialada por alguna gramwgtidgun diccionario (Bescherelle, 1984;
Jouette, 1989).
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e) En los articulos francéfonos se destaco el vatwal en las frases declarativas (Borillo,
1976) y en la estructura pregunta-respuesta (Bpfi76;motphraseen Porquier, 2001).

f) En los articulos de perspectiva contrastivaptsgervo el valor modal de dicho marcador
situandose en la cima de una escala epistémiaasdguridad — certeza (Pérez Canales, 2003),
pero en un plano bajo en una escala de evidenéi@zRCanales, 2005). Se observaron dos
valores: el de adverbio de manera y el modal tentés diccionarios explorados como en el
campo discursivo (Pérez Canales, 2005; Pérez Gar4lech).

Conclusiones parciales da |I"évidence

Como conclusion al analisis realizado paflaévidencalestacamos:

a) Dicha locucion no estuvo presente en las gramasehs en Gross (1986) en su
clasificacion morfolégica.

b) En las diferentes clasificaciones de las gramatioasultadas apreciamos que en las de
fecha mas lejana se identificaba con &mtverbes d' affirmationChevalier et alii, 1964;
Mauger, 1968; Bescherelle, 1984; Cantera & De Mizeth986; Weinrich, 1989; Delatour,
1991). Lentamente se va destacando su valor madadjue dicho valor desde bien temprano
fue reconocidoadverbe d opinionNWagner & Pinchon, 1962)nodalisateurs de I"énoncé
(Dubois & Lagane, 1989 [1973]; Dubois, 197&c¢verbe de phras€Grevisse, 1988);
circonstant de phrase, adverbe de modalité épispéaflLe Goffic, 1993)adverbe complément
modalisateur de la phrase assertiyRiegel et alii, 1999 [1994)]); marcador asertivo de
evidencialCharaudeau, 1994modalisateur de vérit@Vilmet, 1997).

c) En los diccionarios monolinglies lo encontramos prenen la entrada dévidence
junto conde toute évidengecon dos valores: el de adverbio de manera y eldyerbio de
frase.

d) No aparecié6 como entrada en los diccionarios hiksg Seguramente debido a que
pertenece a un “style recherché” tal como sefiajéBbove (1999).

e) Su valor de evidencia fue destacado en los misasiscomo la proximidad con la
locucionde toute évidence

f) El valor modal estuvo explicito en diferentes dioeirios, asi como su valor adverbial
circunstancial (Rey-Debove, 1999; Rey, 2001).

g) No se sefialaron dificultades graficas ni fonéticas.

h) Destacamos en el plano textual dos usos: el dal@dwamodal (de uso preferencial) y

el de adverbio de manera (poco usual) (Pérez Car4e5).
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Conclusiones parciales dde toute évidence

Exponemos las siguientes conclusiones tras elsimékpuesto dée toute évidence

a) Dicha locucion no estuvo presente en las gramaseas en Gross (1986) en su
clasificacion morfolégica.

b) En las graméticas de fecha més lejana estariadaittamo adverbio de opinion que
expresa certeza (Wagner & Pinchon 1962), adverbi@fdmacion (Chevalieet alii, 1964,
Mauger, 1968; Bescherelle, 1984; Cantera, & De Miee 1986; Delatouet alii, 1991).
Posteriormente fue destacandose dos posibles dsosnétancial y modal) (Grevisse, 1988).
En cambio, Gross (1986) la clasific6 morfolégicateerDtras gramaticas destacaron soélo el
valor modal: adv. assertif daffirmatiorforte (Weinrich, 1989);circonstant de phrase de
modalitéépistémiqudLe Goffic, 1993);modalisateurde phrase(Riegelet alii, 1999 [1994)]);
modalisateur de |I"énoncéDubois & Lagane, 1989 [1973]; Dubois, 1976); naawr de
evidencia (Charaudeau, 1994); marcador de modali(lallares & Frerot, 1997); y
modalisateuide vérité (Wilmet, 1997).

c¢) En ninguno de los diccionarios explorados se enéaan entrada propia, sino a través
deévidenceEn los dos diccionarios bilingties (L. 1967; GD03) se apreciaron dos valores: el
de adverbio circunstancial de modo y el modal.dandiccionarios monolingilies, se observo los
dos valores en Rey-Debove (1999), pero en los dexdasivamente el modal (Augé, 1989;
Rey, 2001). En el diccionario de sindnimos séloceolmmos el valor modal (Génouvrier, 1977).

d) En una perspectiva contrastiva francés — espafisereamos que en el plano textual
presentaba un valor modal, situdndose en la cimandeescala de evidencia, asi como sus

equivalentes discursivos (Perez Canales, 2005z P=meales, 2006b)

Conclusiones parciales dee fait

A modo de conclusion del analisis desarrollador@reente destacamos las siguientes:

a) En el campo gramatical dicha locucion adversgataracterizd por su valor conjuntivo
(Gross, 1986), concretamente como reformulativolifhte & Levrier, 1999).

b) En el campo lexicografico, en los diccionarioonagraficos fue tardiamente
considerada. Fue reconocida como locucién adverpiato conen faity par le fait (Rey,
2001). Presentaron como sinoninem réalité con el valor de “effectivement, en effet,
réellement, véritablement”.

¢) Hanse & Blampain (2000) destacaron el valor icovdtivo o de justificacion dde fait
(junto coneffectivementoponiéndolo al valor opositivo dm fait(junto conen réalit§. Grieve
en 1996 considerd que puede presentar dos va(@rebmas usual, como conector afirmativo o

confirmativo que compartia can effety effectivement(ii) el valor adversativo, poco comun,

135



compartido conen fait La combinacion conmais fue establecido como un signo de
adversavidad.

d) Los diccionarios bilingles consultados destacatos funciones: la de complemento
nominal y la de reformulativo.

e) En los otros estudios se destacaron dos valeresinfirmativo (uso preferencial) y el
opositivo (en estructuras concesivas) (Danjou-Fla@80; Rossari, 1992). Se reconocié como
reformulativo no parafrastico de distanciamient@qgari, 1990; Pérez Canales, 2006b). Se
destaco la importancia del semantismo de las pddda locucion en los valores semantico-

pragméticos de la misma (Rossari, 1992).

Conclusiones parciales den fait

Presentamos las siguientes conclusiones del and@ealizado een fait

a) En las graméticas fue destacado el valor campuGross, 1986), mas especificamente
como reformulativo (Willmet, 1997; Molinier & Lewt, 1999), asi comairconstant initial
portant sur I"énonciatioifLe Goffic, 1993).

b) En el campo lexicografico se le sefialé comorsimo deen réalité(Rey-Debove, 1999;
Rey, 2001), pero también aparexefaitcomo sindnimo deellementy deplutét (Rey, 2001).
Fue sefalado su caracter opositivo (Hanse & Blamp2000). Se diferencié dicho caracter
dependiendo de que se realizara de una formaalpgemlicita) o implicita (Grieve, 1996).

¢) En otros estudios se destacé el valor opos{idanjou-Flaux, 1980), diferenciandose si
esa oposicion era implicita o explicita (Danjoudklal980). Se sefialaron diferentes valores: el
refutativo, el argumentativo (Danjou-Flaux, 198@), explicativo (Danjou-Flaux, 1980; Pérez
Canales, 2003), el valor conjuntivo (correctivoulRd, 1985, 1987), el valor reformulativo (de
distanciamiento, Rossari, 1990). También se afigu® en un contexto con valor confirmativo
debia acompafiarse de una marca de modalizaciosg(iRd9094).

d) Destacamos la importancia del semantismo deddes (preposicion y sustantivo) en las
instrucciones semantico-pragmaticas que adqueldauaion (Rossari, 1992).

e) En una perspectiva contrastiva franco-espafielaefalé que el equivalemte realidad
presenta un mayor valor modal y menor valor conjorqueen fait(Fuentes & Alcalde, 1996).
Observamos en Pérez Canales (2007a) que el gradoprgsentaban las parejas de
correspondencia en el campo lexicografico era w@ineente proporcional con la frecuencia de

aparicion de las equivalencias discursivas ereites.

Conclusiones parciales den réalité

Tras el analisis realizado de réalité,a modo de conclusién afirmamos lo siguiente:
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a) En el campo gramatical observamos diferentesepeiones. Wagner & Pinchon (1962)
destacaron el valor conjuntivo con valor restriztiiDos afios més tarde, de forma indirecta,
Chevalieret alii (1964) identificaron un valor conjuntivo de ordeausal. Le Bidois & Le
Bidois (1967) y posteriormente, Riegglalii (1999 [1994]) trataron el posible pleonascao /
en effet asimilando aen effetel valor causal den réalité El valor modal deen réalitéfue
sefialado por Le Goffic (1993). Molinier & Levriel999) unicamente destacaron el valor
conjuntivo de la misma.

b) En el campo lexicografico monolingliie encontrandiferentes sinénimosen fait,
réellementpresentes en Augé (1989), Rey-Debove (1999) y 2691), pero éste ultimo
incorpord también como sinénimosea effety au fond En cambio en el diccionario de
sinénimos de Genouvri@t alii (1977) s6lo encontramos como sinénimandait Ahora bien
de forma indirecta plutot.

c) Grieve (1996) destacOd que forma parte de unauctgta que refleja una oposicion
explicita. Afirma que comparte coan fait el uso de precisar o definir términos. La
adversatividad era reforzada cuando aparecia mmbais or o alors que Mantuvo queen
réalité presenta los rasgos de mas abstracta y mas coradtaugsila réalité

d) En otros estudios principalmente se destacigloente:

() ElI semantismo de las partes integrantes dedacién tiene una importancia capital en
las instrucciones semantico-pragmaticas de la miEtenunciado introducido por el marcador
informa de algo nuevo (Rossari 1994).

(ii) Es identificado com@onnecteur interactif réevaluatif correc{iRoulet, 1985)conector
de reformulacion no parafrastica de distanciamiefRossari, 1990).

(iii) Presentaba fundamentalmente un valor opasi{i®anjou-Flaux, 1980) adquiriendo
diferentes sentidos en el mismo: el valor refutatigl valor intensivo + opositivo, el valor
correctivo. Otro valores eran el explicativo y eétalingtistico de anclaje con el discurso
anterior (Danjou-Flaux, 1982).

(iv) Oponia dos universos de referencias diferemtesecesariamente una disociacion entre
las apariencias y lo real (Rossari 1994).

(v) Se sefialaron como sinénimoséellement, en vérité, a la vérité, en fgide fait Y
como anténimo y en correlaciéen apparencéDanjou-Flaux, 1982).

(vi) En réalité y réellementdebido a su proximidad morfosintactica se produgia
contaminacion semanticRéellemenpodia tener un valor exclusivamente intensivotéreren
réalité que podia tener el valor intensivo + opositivor{joa-Flaux, 1982).

(vii) En Pérez Canales (2007a) observamos la swgwi@rdel equivalente discursivm

realidadfrente arealmente en unos ensayos socioldgicos.
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Conclusiones parciales den effet

Tras el andlisis realizado, presentamos las sitrgsaonclusiones:

a) El valor conjuntivo causal estuvo presente egrdanatica de Wagner & Pinchon (1962).
Chevalieret alii (1964) sefialaron el proceso evolutivo que sudrigeffet del valor adverbial
equivalente an réalité pasaba a tener un valor préximo al conjuntivo.sEdos valores se
observaban en la correlaciéar / en effetEstas afirmaciones fueron mantenidas también tres
afios mas tarde por Le Bidois & Le Bidois (1967)bbig & Lagane (1973) destacaron un uso
preferencial al principio de frase de la misma.viase (1988) sostuvo la relacién légica y la
correlacion corcar, ya mencionada. Sin embargo, sefialo la relacioprabdmidad seméntica
con aussi bien El valor modal fue destacado inicialmente por IBats & Frerot (1992) y
posteriormente por Le Goffic (1993) y por Molin&ievrier (1999).

b) En los diccionarios monolingties fueron reconogidarios valores:

() El valor conjuntivo para introducir una expligéan (Augé, 1989; Rey-Debove, 1999;

Rey, 2001). Rey sefialé que podia conmutarse ec&sbeporcar o parce que

(i) El valor afirmativo (Augée, 1989).

(i) Valor confirmativo de algo precedente (ReyHowe, 1999; Rey 2001). Rey sefiald

que podia conmutarse en este casapsurémeneffectivement porvéritablement

¢) Genouvrieret alii (1977) presentaron como sindénimo exclusivamerpiarae que Los
tres diccionarios de dificultades sefalaron ellgespleonasmaear en effetSe evitaba dicho
pleonasmo sen effefpresentaba el valor adfectivement, réellement

d) Grieve (1996) identifico la funcion de confirniat, haciéndolo bien a través de la
precisidbn (conmutable pode fait o effectivement o bien por medio de la explicacion
(sustituible porc’est queo car). A su vez nos dié a conocer otro valor poco yselalzalor
opositivo similar &n fait La combinacién comaissolo seria posible actualmente @mfait

e) En los diccionarios bilinglies s6lo aparecié camwespondencian efecto

f) En otros estudios destacamos que:

(i) Poseia un empleo de marcador de funcion inteeacle argumentacion cuando era
empleado para corroborar el valor argumentativoetieinciado precedente (Rossari, 1994).
Poseia un empleo de marcador de funcién ilocutlerieonfirmacion cuando era empleado para
corroborar el valor informativo del enunciado paete. En este caso podia utilizarse tanto en
los mondlogos como en los dialogos (tanto si esld somo si presentaba continuidad
discursiva) (Rossari, 1994; el valor confirmativa ebservado en todas las construcciones por
Danjou-Flaux, 1980). Fue identificado como conegistificativo-explicativo (Olivares, 1994,
200b).

(i) La voluntad de neutralidad del locutdrajt de distanciationsefialado por Danjou-
Flaux, 1980).
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(i) Fue sefalado como sintagma preposicionale@atia sintactica), comadverbial
(categoria gramatical) y com@mmnnecteur pragmatique, de fonction interactiveguementatif
(Rouletet alii, 1985).

(iv) Mais en effefue sefialada comgecuencia aditivl_uscher, 1993).

(v) Presento6 una gran movilidad, pudiendo tenerccequivalentes discursives efecto,
de hecho, ya que, efectivamente, désdgqg por supuestppor cierto, claro esta, ciertamente,
en realidad, no obstante, asi, la verdad €n sus efectoda omision fue un recurso muy
utilizado. (Vid. Olivares, 1994; Pérez Canales,20%rez Canales, 2007a).

(vi) En effetfue identificado como un “mot-phrase” en los catde de pregunta-
respuesta en el que aparecia solo como respuestguier, 2001).

(vii) Observamos a su vez una relacion de propoatidad directa entre el grado que
presentabaren effetcon sus correspondencias en el campo lexicogr@fit frecuencia de
aparicion de las parejas formadas por effety sus equivalentes discursivos en los textos.
(Pérez Canales, 2007a).

Conclusiones parciales deffectivement

Presentamos las siguientes conclusiones tras Idiamkeeffectivement

a) En el campo gramatical se sefialé el valor conjuriGross, 1986), el valor modal que
expresa certeza (Charaudeau, 1994; Guimier, 1986nir & Levrier, 1999), la funciébn como
adverbio de manera (Boularés & Frerot, 1997). S¢adé la combinacion con el morfema de
negacionpas en el que aparecia coneffectivement pasa negacion recaia sobre el adverbio
modal, no sobre la proposicion (Molinier & Levriég99).

b) En el campo lexicogréfico se observo dos valaksorrespondiente al de adverbio de
manera (Auge, 1989; Grieve, 1996), pudiéndose ctammpor réellement, véritablement,
vraiment (Rey, 2001) y el modal (Augé, 1989; Grieve, 19@h3tinguiéndose dos usos en el
valor modal: uno, para confirmar una afirmacionmatable poren effety de faity; el otro,
para reforzar una afirmacio@qi, effectivemehtRey, 2001). El diccionario de sinénimos vino
a confirmar estos dos valores al presentar poraéps |os sinbnimoséellementy vraimenten
un ejemplo yen effety de fait, en otro. En los diccionarios bilingles se apreciaalgunas
divergencias en su estructura interna. Fueron a@#@isl dos ocurrenciaen efectoy
efectivamente

¢) En otros estudios linguisticos destacaron lastagiones de Borillo (1976) y Danjou-
Flaux (1980) en la que nos dieron a conocer la geaiedad de estructuras en la que podia
aparecer. Aparecia en cotextos monologales y dngd& No podia inaugurar el discurso
(Danjou-Flaux, 1980) pero podia estar tanto en ciwsiinicial, media como final del

enunciado. Podia utilizarse solo o precedido dealhgerbiosoui / non como respuesta a
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preguntas totales (Borillo, 1976; Danjou-Flaux, @P8En posicion inicial, acompafiada de
pausa podia adquirir el sentido sefalado polieal de consécutiorfparafraseable por “la
preuve...c’est que...”), o por dien de causalité(parafraseable por “la raison pour
laquelle...c’est...”), o por dilen de consécutivittDanjou-Flaux, 1980). La estructura “Adv que
P” solo podia presentarse en los dialogos (Borll¥6). En combinacién con el adverbio de
negacion soélo era admitible cuando precedia al miéBorillo, 1976). Podia adquirir dos
valores: el valor confirmativo era el habitual fowtable poren effe}, pero también el valor
opositivo cuando aparecia en estructura concesoar(utable poen réalit§ (Danjou-Flaux,
1980). En los estudios contrastivos Fr-Esp seadédt falta de reversibilidad en la estructura
interna de los diccionarios bilinglies. El Unicoigeglente discursivo encontrado en los textos y
sus traducciones fuefectivamenteLa omisién fue un recurso poco utilizado (14%gré2
Canales, 2006b; Pérez Canales, 2007a).
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Capitulo 5

LA LINGUISTICA CONTRASTIVA

5.1 Linguistica contrastiva

Diferentes disciplinas conviven con la linglisticantrastiva. Entre ellas, destacamos la
gramatica comparada, la traductologia, la translg@miy los estudios de traduccion.
Consideramos el ambito de lmglistica contrastivao gramatica contrastiva de caracter
sincronico, reservandonos la etiquetagd@maticacomparadaa aquella disciplina linguistica
que tiene connotaciones esencialmente diacronicage ynace en el siglo XIX con los trabajos
de J. Grimm y de M. Von Humbofdt

La traductologia la translémicay los estudiosde traduccion mantienen un vinculo muy
estrecho, destacando algunos estudiosos que sendin en el ambito en el que actuan: el
primero se centraria en el plano préactico, el seégwen el plano tedrico. La denominacién de
estudios de traduccion abarcaria ambas, pero aiisiérespecificar si se trata del proceso o de
la teorid™. Todas ellas realmente reflejan una Gnica realiateoria y practica son una sola
realidad. La denominacion de las mismas se debegarkpectiva frances@raductologi¢ y a
la perspectiva sajondanslation Studies

La lingUistica contrastivaaomparte con l&raductologiaelementos comunes: ambas en sus
operaciones linglisticas operan con dos lenguasisho tiempo, asi como con algunos
aspectos metodoldgicos y practicos (lvir, 1981:)28@0ra bien, en sus aspectos generales no
comparten ni métodos ni fines, tal como afirma Raba(1991: 43).

La relacion entre edndlisiscontrastivoy los estudiosde traduccidnla encontramos en que
el componente linglistico de la teoria de la tradfucsera necesariamente contrastivo, basado
en el principio de loformal correspondentsLa relacion entre el andlisis contrastivo y la
traduccién habia sido visto hasta ahora a travda dsetrategia contrastiva, proporcionando la

traduccion el necesariertium comparationipara loformal correspondents

The relationship between contrastive analysis eantstation has so far been viewed in
the light of a contrastive strategy, translatioroviding the necessaryertium
comparationisfor formal correspondents. (lviop.cit.: 217)

293 para profundizar sobre los conceptosgdematica comparaday lingiiistica contrastivavid. Yllera (2001) y
Olivares Pardo (2004).

294 v/id. Alvarez 1990, para profundizar en la difefes®n de translémicas traductologiavs estudios de la
traducion.
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Posteriormente, manifiesta que no deben identfecacomo el mismo fenémeno la
traduccion y el andlisis contrastivo: “It is quitkear, of course, that the translation cannot be
equated with the contrastive analysis and that mvagcformal correspondents in a pair of
languages” (lvirpp.cit: 218).

Nuestro trabajo se enmarca en el campo de invesigale los estudios denguistica
contrastiva siendo ésta una subdisciplina déinglistica aplicadaNuestro estudio abarca dos
dominios en donde las lenguas se pueden comparda teaducci6fi’ y en los diccionarios
bilingues.

La linguistica contrastiveha intentado elaborar un criterio cientifico gaesirviera para
establecer las relaciones de igualdad, semejanizsparidad entre los elementos o estructuras
de las lenguas que se comparan. Han sido numelasagpciones ofrecidas. Presentaremos

escuetamente algunas de ellas, asi como unagastdn de las mismas.

5.2 Nocién de equivalencia/ correspondencia

En nuestro estudio presentamos dos campos de iéctuaco en el plano, que tradicionalmente
se ha denominado de la lengua, concretamente esiskesnas linglisticos plasmados en los
diccionarios bilingties; y el otro en el plano tettu

Numerosas opciones se han presentado en dichgosan el marco de la linglistica para
representar dichas relaciones: plano de la lengeguivalencia lingtistica, formal,
transposicion, transcodificacion, correspondencidentidad semantidavs plano textual
(equivalencia textual, funcional, contextual, dinéaicomunicativig®®.

No deseamos hacer un extenso recorrido histdfide las diferentes nociones y términos
utilizados por tedricos de los estudios de tradugcsino detenernos en aquéllas nociones,
términos o autores que puedan ser de utlidad parestra delimitacion nocional y
terminologica.

La nocién deequivalenciaes polivalente. Ha sido una nocion clave paraekisdios de
traduccion, la cual ha sufrido une evoluciéon eddaominada teoria de la traduccion.

Inicialmente, el término dequivalencia para Vinay & Darbelnet (1958), era so6lo un
procedimiento de traduccion entre otros, contodasposicionel calco etc. Posteriormente, ha
tomado un giro nocional diferente.

Catford (1974 [1965]) distingue entrerrespondencia formay equivalencia textual.

Identifica a la primera como cualquier categorid (unidad, clase, estructura, elemento de

2% Aqui hacemos referencia al producto. Término gaiiso, dado que abarca diferentes realidadesoelpto, el
proceso o los estudios.

29 Cfr, Hurtado Albir (2001).

297vid. Rabadan (1991: § 1, 25-32).
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estructura, etc.), de la cual se puede decir qupaotan aproximadamente como es posible, el
“mismo” lugar en la “economia” L.T que el ocupadwr pa categoria L.O en la economia L.O
(Catford, 1965/1974: 32). En cambio, equivalente textuaks establecido como cualquier
forma (texto o porcion de texto) L.T que resulte eleequivalente de una forma dada (texto o
porcién de texto) L.O; la porcion de un texto Ldegcambia sélo cuando una porcion dada del
texto L.O cambia (Catford, 1965/1974: 50). En ehpa de la traduccion Catfordg.cit: § 5,
35-ss) diferencia entrquivalencianil (cuando no existe equivalente en L.T de un segnato
la L.O), yequivalenciacero (cuando si existe pero no se utiliza en un momeatioy*®.

Para Nida (1969: 495) la nocion eguivalenciaes utilizada para definir el principio basico
de la traduccion: conseguir el equivalente natmés cercano en una situacion determinada.

La correspondencidormal marcada por Nida & Taber (1986 [1974]: 236) seactariza
por distorsionar los esquemas gramaticales y ®&tds de la lengua receptora de modo que
impide o dificulta indebidamente la comprension @nlector. Esta4 relacionada con el
literalismo. Se opone a kquivalencia dinamicaefalada por Nida & Tabeo.cit: 237-238)
como una cualidad de una traduccién en la que ekaje del T.O ha sido transferido a la
lengua receptora de tal modo que la respuestadeptor es esencialmente igual que la de los
receptores originarios. A menudo cambia la formarde, pero siempre que el cambio siga las
normas de laetrotransformaciéren la L.O y de laransformaciénen la lengua receptora, el
mensaje se mantendrd y la traduccion sera fiel.

Roberts y Pergnier (1987: 392-393) distinguen er#reidentidad semanticay la
equivalenciade traduccion. E$ensen su acepcion corriente abarca dos fenomensgrefiey
el sensi.e. los valores semanticos que tiene el signel @rterior del sistema de la lengua (en el
sistema) y el valor semantico que adquiere un diggdistico. Sefialan esa casi imposibilidad
de équivalenceale signifiésa través de la delimitacion del sentido delentidadsemanticala
no equivalencia en la lengua (sistema) no impligand equivalencia en el discurso. La
polisemia de los signos corresponde a una no-dgusia absoluta desde el punto de vista de la
traduccioén. Prefieren no utilizar el término de igglencia en la relacion que puedan mantener
unas unidades linguisticas entre diferentes sistdmguisticos, debido a que se inclinan a
utilizar el término de equivalencia en el campo ldetraduccién, siendo un fenémeno
esencialmente pragmatico, con altos grados detsusijeo (vid.op.cit., 392).

La E.S.I.T?? hasta 1986 utiliza indistintamergguivalenciay correspondencianatizando

en qué plano se efectta. Lederer (1994°°%%) través de la distincion entéguivalencesy

2% Otras equivalencias citadas a través de Hurtatis f4001) son las de de Kade (1968): equivalenpissnciales
y equivalencia 6ptima, asi como la total, la faatiig, la aproximada y, la equivalencia cero; K{E979) ditingue
las siguientes: denotativa, connotativa, normapvagmatica y formal; Konigs (1981) afiade a lasa@ianteriores, la
funcional y la final.

29 gjglas que corresponden a la “Escuela Superidntéepretes y Traductores” de Parfs. Son muy ingmoes las
nociones deensy traduction interprétativeen la misma.

300 También mantienen dicha oposicién Seleskovitcii%19 Seleskovitch & Lederer (1984) y Lederer (1973

147



correspondance®stablece una relacion de inclusion que mantiansefunda respecto a la
primera. Laequivalenciague se da en el plano del texto es aquélla qurtifida la relacion de
semejanza dedens’® entre dos lenguas. Diferencia dos tipos de equiinids: la cognitiva y la
afectivd®. El término decorrespondenciae sitia en el plano de los “éléments linguistgue
mots, syntagmes, figements ou formes syntaxiquasélacion se da en signifié De ahi que
sefialemos comaorrespondencias lexicograficasdas las relaciones que aparezcan en los
diccionarios bilinglies de las diferentes unidadieglisticas sefialadas. Una visién de dichas
nociones se ve claramente reflejada en el tipaathutcion en la que actuan: “La traduction
interprétative est une traduction par équivalentesaduction linguistique est une traduction
par correspondances” (Lederep,cit: 50).

Hatim & Mason (1990) critican la definicion de tarrespondenciaormal que hace
Catford (1965) pues asi definida conduciria a umaestigacion sobre “probabilidad de
equivalencia”, un intento de llegar a un calcul@éfstico de grado de probabilidad de que una
categoria dada en la L.O sea traducida por ungarddeequivalente en la L.M.

Se han presentado otras nociones alternativasl@dquivalencia(en la traduccion) como
la deaproximacién(Ladmiral, 19813 o la deadecuaciof? (Hatim & Mason, 1990) que sera
juzgada conforme al destinatario de la traducdiimenderemos las mismas en correlacion con
la aceptabilidad en una concepcion ddiddilidad al texto original para la primera, y, de
sometimiento a las normas de la cultura receptmala segunda. Rechazamos en nuestro
estudio el uso de la noci@ongruenteya que ésta, como bien cita Rabadan (1991: d4Bpre
una base ideal, dado que trabajan con estructuofsnpas y no con actuaciones linglisticas
reales.

Hurtado Albir (2001: § V. 2.4., 214-22%) presenta una interesante muestra de la evolucion
de la equivalencia en traductologia presentandsiaee@ dos planos diferentes: en el plano de la
lengua y en el plano del habla. Destacamos enagloptlel habla el caracter textual de la
equivalencia. Se reivindica en los afios setentarélcter textual de la traduccion, situdndose la

equivalencia traductora en el plano textual.

301 Afirma que el sens corresponde a un estado deienmtia, resultado de la deverbalizacion de lamad®nora o
grafica en el momento en el los conocimientos listiibs y los complementos cognitivos se fusion&ase el
glosario de dicha obra para cualquier duda coneéptidicha autora y escuela.

302 Otros autores presentan otras distinciones, camadrés tipos de equivalencia de Svejcer (1981):3%tmal’,
‘semantic’ (‘non-transformed’ and ‘transformed*réferential’ and ‘componential’) y ‘situationalg las presentadas
por W.Koller cit. por Ledererop.cit: 64): ‘équivalence dénotative’, ‘équivalence ammotation’, ‘équivalence de
norme’, ‘équivalence pragmatique’.

303v/id. Ladmiral (1981) en el que identifica las uemis de traduccién como “connotateur sémiotique”.

304 Cfr. Rabadan (1991: § 3, 49-78).

305 Nos presentara diferentes enfoques, interesantsique se alejan de nuestro marco: aproximacpimoética
(Reiss y Vermeer); aproximacién funcional (Houseproaimacion linglistica-textual (Neubert) entre astr
Aproximaciones que se pueden completar con lasept@das por Rabadan (1991: § 3, 49-78): aproximacion
tradicional (Vinay & Darbelnet, Vazquez Ayora); agimacion lingiistica (Jakobson, Mounin, Catfordljpc);
aproximacion etnolinglistica (Nida, Zierer, Larsas)roximacion semanticista (Kade); en su aproxiGmtextual
distingue cuatro subtipos: tipoldgica, funcionalgliistico-textual y la analitica; aproximaciénésta (Popovic); y
la aproximacion interdisciplinar (Toury).
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Las unidades binarias que presentamos en nuespuascoorresponden a los dos miembros
del discurso equivalentes en las dos lenguas &stata correspondiente ala L.O y la otra a la
L.M. La unidad de traduccidma encontrado una gran diversidad terminolégicadmo nos
sefiala Hurtado Albirap.cit § V.3, 224-236¥°. De entre las diferentes unidades de traduccion
que proponen diferentes autoregémad” —Rado—, textemd® —Toury, Even-Zohar—,
unidadesde procesamiento-Beaugrande—pnidades de trabajo —Ballard—; inforema **°-
Sorvali-) el de lainidadde sentidoperteneciente a la E.S.I**.es la que deseariamos destacar.
Las unidades de traducciéno son ni las palabras descontextualizadas niake fentendida
como sujeto-predicado, sino daidad de sentidd.e. “le segment de discours dont I'avancée a
un moment donné fait prendre conscience a |"auditelau lecteur du vouloir dire désigné par
la formulation linguistique” (Selekovitch, 1984: &6 En tanto que representacion mental,
corresponde en el plano psiquico a un estado ddermia de corta duracion (Lederer, 1994:
27-28). Pero, en el plano fisico destacaria la @ocién binaria denominad&ianslema

propuesto por Santoyo (1986).

“[...] es un binomio que ha de ofrecer identidad &etico-funcional entre los dos
elementos linglisticos en contraste” [...] un soloteersemantico con dos
realizaciones linglisticas que pueden ser léxicamagtical, sintactica e incluso
grafémicamente diversas” (Santoyo, 1986: 52).

5.3 Conclusiones

En primer lugar, hemos delimitado unas disciplipasimas a ldinguistica contrastivacon el

fin de posteriormente definir la misma. A continida¢ hemos abordado en la amplia literatura
existente, analizada segun su orden cronologicpudbdiicacion, las relaciones de igualdad o
semejanza que mantenian unidades o estructuraadésntre las lenguas. Hemos observado
que la mayoria de linglistas mantenian una opasipldno de la lengua (sistemsytextual /
discursiva ¢orrespondencia / correspondencia fornvalequivalencia / equivalencia textual /
equivalencia dinamica) Hemos asimismo explorado otras alternativas aicegto de

equivalencia gproximacion, adecuacignFinalmente, hemos tratado algunas nociones gue e

308 Unidad lexicolégicaVinay & Darbelnet, 1958)ynidad de sentid¢Seleskovitch & Lederer, 1984; Delisle, 1980),
traduxema(Arencibia, 1976)logema(Rado, 1979; Vazquez Ayora, 198aidad de procesamien{®ebeaugrande,
1978, 1980)textema(Toury, 1980)transema(Garnier, 1985)inforema(Sorvali, 1986)translema(Santoyo, 1986;
Rabadan, 1991jraductema(Larose, 1989), etc.

307 |os logemascomo unidades de traduccién suponen una abstrakiméca de la operacién de transferencia. Para
distinguir diferentes tipos de unidades, vid. RabgdQ91: § 7, 185-200).

308 Rabadan (1991: § 7, 185-ss) diferencia, identificatextemacomo una unidad textual y, #anslemacomo
unidad de traduccion.

309 vid. Rabadan (1991). Rechazamos esta unidad siraéninima con significado 1éxico que tiene un cammiy
limitado.

310 Nace entorno a los profesores de la Escuela Supdei Intérpretes y traductores de la Sorbonneadis.PSus
representantes son: Seleskovitch, Lederer, Déjed®al y Garcia Landa.
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nuestra investigacion han sido Utiles para delim#a unidades textuales binarias que mas
adelante utilizaremos a fin de contrastar los difegs valores semantico-pragmaticos que
presentan nuestros marcadoremy€ma, textema, unidades de procesamiento, ursddeée

trabajo, inforema, unidad de sentigdranslema.
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Capitulo 6

CONCEPTOS VECINOS

6.1 Introduccion

Hemos considerado importante elaborar esta refledigbido a la implicacion que tiene en
nuestro estudio. Omitiremos algunas consideracidimggiisticas que posteriormente seran
tratadas en otras partes de nuestro estudio.

Nos situamos en un marco coherentidtadesechando una concepcién fundamentalista,
tanto cartesiana (fundamentos indubitables) conabilifita (fundamentos falibles pero
fiablesf'2 No creemos en la existencia de una jerarquia rdencias, asi como en la
permanencia inmovil de las mismas. Creemos ques é&gamantienen en una permanente
reestructuracion. Sostenemos que la epistemdldgipresenta en una estructsgnplokéa
diferencia de una concepcion fundamentalista emealad’ se encuentra en el vértice de la
piramide. Esta vision epistemoldgica en estructsrhereditaria de la filosofia clasica griéga

conocimientd™®y verdad estan coimplicados.

311 En el coherentismo todas las creencias se enemeatun mismo nivel respecto a su valor episténsiemdo la
justificacion una relacién multidireccional y siméa en la que todas las creencias se justificare esi dandose
soporte mutuo. El coherentismo, por tanto, es uisrho de la justificacion. Asi, una creencia esftificada en la
medida en que pertenece a un sistema coherenteeelecias y contribuye a la coherencia del sist&fith. Defez
Martin (2000: 124).

312 vid. Defez Martin (2000) para conocer similitugeiferencias entre estos enfoques.

313 Nuestra concepcion de égpistemologiaviene delimitada por los rasgos deefzistemologigpragmaticasefialada
por Faerna Garcia-Bermejo (2000): actitud natuea(iEl sujeto del conocimiento no es un “yo persasino un ser
natural y social) y primacia de la practica. ES&6n es coherente con la del modelo tedérico dprémmatica
integrada que se inscribe en una epistemologiaadg@niulacion. Para conocer mas sobre la episteliaoldg
simulacion, véase Moeschler & Reboul (1999: 84-8bekque el proceso de simulacidon consiste en ronsin
modelo tedrico M’ analogo al modelo M en el originlos hechos observables. M’ tendra como fin dalpecion de
los hechos F’ analogos a los hechos F.

314 vid. Velarde Lombrafia (2000a). Muestra una brex@ueion sobre la nocién de epistemologia; el dmbi la
epistemologia; relacion de atribucién con la fikkeoclasificacion de las ideagenéricas(o materiale$ y especifica
(o formaley.

%15 vid. L6épez Alvarez (2000), en el que ebnocimientose define como el resultado de aquellas activislade
consciente y metédicamente dirigidas a la producd®verdad. Mas que aquello que se consideraaesigciologia
del conocimiento toma por objeto lo que se conaidenocido, justificado y validado; no aquello gua sociedad o
grupo social meramente sabe, sino aquello queggums cree legitimo tomar como cierto.
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6.2 Conocimientovscreencia

Un aspecto espinoso es la diferenciacién esdrecimientoy creencia Intentaremos hacer un
breve recorrido hist6rié&® con el fin de poder tener un campo de saber m@éi@rantes de
exponer nuestro punto de vista.

La filosofig’ clasica griega mantenia dos tesis:

(i) ElI' conocimiento épistem§ implica necesariamente verdad y que jamas haya
posibilidad de error.

(i) Los conocimientos y las verdades estan constitujdbsfinidos por una articulacién o
symploké.Encontramos un simil en &lenéri*® entre las estatuas de Dédalo y opiniones
verdaderas; expone la hipotesis en la que si estatias, asi como las opiniones verdaderas, no
estuvieran encadenadas, éstas se escaparianconvsetirian en conocimiento. De ahi que el
conocimiento tenga mas valor que las opinionegrBifciAndose ambas en el encadenamiento.

Platén entiende el conocimiento como lo que es @doognoston diferente a lo que es
opinado o creidodpxasto. El conocimiento entrafia verdad pero, la opini@n entrafia
verdad, es fallible. Para Platéepistemées conocimiento, mientras que tbbxa es un
cuasiconocimiento. Diferencia lo que son ‘opiniomesdaderas’, a las cuales se llega a través
de la inspiracion, la adivinacion, el delirio peétidel ‘conocimientolflenén 995*° al que sélo
se accede a través dedialéctica(Mendn 511 b-c). Las ideas, para Platon, son funciétade
epistemé(conocimiento=nous/dianoiya Nos sefiala que no son extraibles de las ap&agenc
sino que se las descubre por intuicion directalg, como resultado de un método, la
dialéctica, en sus dos modalidades: (i) la ascead@ynagog¥ que reune varias ideas
particulares en una mas comprensiva; (ii) la detmaie (liairesig consistente en descomponer
una idea general en otras especificas (Velard®c2@99-300%°.

Posteriormente, a través del pensamiento medievalagifiesta una nueva perspectiva. El
conocimiento se concibe coneoeencia verdaderamente justificaffente a la opinidon que se
concibe como compafiera de paobabilidad®' la cual tenia sus raices ancladas en la

ignorancia.

%18 para los interesados en profundizar sobre la \iggtdrica del conocimiento, véase Moser & Vanidet (eds.)
(1963) en el que se exponen a través de diferenteses visiones clasicas: (i) la griega a travesPthton y
Aristételes; (ii) la medieval; (iii) la racionale&s con Descartes y Leibniz; (iv) la empirica corckey Berkeley y
Hume; y (v) la filosofia critica con Kant; y (s visiones clasicas modernas a través del: &yrpatismo; (ii)
aproximaciones analiticas; (i) creencia justiflaay (iv) aproximaciones psicolégicas.

317 Entendida la filosofia como un sistema de idemepistemologia mantiene con ésta una relacidouitra, i.e., es
una de sus partes, junto a otras, como: la éaddptofia del lenguaje, etc. (Velarde, 2000a:)208

318 vid. Velarde Lombrafia (2000a: 204-5).

19vid. Velarde Lombrafia (2000a.: 205).

320v/id. Velarde Lombrafia (2000c: 300) en el que Hasrpa también una interpretacion religiosa conérdatcon la
platonica y la vision filoséfica medieval entreastr También podemos apreciar la vision ontolégecadda, ademas
de la expuesta, la epistemoldgica.

321 id. Mora (De) Charles (2000) para ver la evolugitgnia nocién derobabilidad
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Segun Descartes ebnocimientodescansa en la dualidad sujeto-objeto y en ladnode
mente (lugar de las representaciones). EI Pragmatien cambio, entiende el conocimiento
como una funcion humana, en la que organizar epirgtar la experiencia tiene un mayor peso
que el de representar pasivamente esa re#lfdad

La epistemologia de ambito anglosajon estd enrmaiesdla tradicion humeana, la cual
acentua la ligazon entre conocimiento y creenaiaddmentando ambas en la evidencia. Hume
establece que existereencia justificada cuando hay evidencia suficiente, y alcanzamos
conocimiento ciertqverdad) cuando obtenemos creencia justificadart€Rl del libro | del
Tratadd®®. Compartimos esta afirmacion (que parece un beotmoscitivo pero, no lo es)
debido a nuestra concepcién de que los conocingenttas verdades estan constituidos y
definidos por unaymploké

Compartimos con Heidegger (1987 [1927]: § 13) ebvite de la concepcion del
conocimiento en la dualidad de sujeto-objeto, degldse la atencion de la ontologia a aspectos
fenomenolégico8”

Russeft® tiene una vision tripartita del conocimiento: creia firme, verdad e intuicién o
inferido l6gico o psicolégicamente. Actualmente loastadistas de habla inglesa parten del
supuesto basico siguiente: entre conocimieknowWledge y creencialjelief) hay una relacién
directa, concretamente, de inclusion. En las UKiekécadas la concepcidn llamada “definicion
tripartita” del conocimiento se ha ido imponiendGonforme a ésta el conocimiento
proposicional corresponderia a uo@encia verdadera adecuadamente justificgtuiioz,
2000b: 140).

Posteriormente Gettier (1963) hizo unas criticdeclha definicion, a la que otros sefialaron
la conveniencia de afadir otro rasgo, el de quleadigstificacion de la creencia verdadera no
estuviera cancelada ni resultara cancelada, o giede sido obtenido a través de un método
fiable. Gettier extrae del pasaje anterior (estatue Dédalo) una interpretacion del
conocimiento como resultado de un proceso diacooniEse proceso diacrénico del
conocimiento es uno de los pilares détiaa creencidf®. Esta ética se ocupa principalmente de
los problemas planteados por la exigencia de lagncias que aspiran al estatuto de

conocimiento.

%22 V/id. Faerna Garcia-Bermejo (2000: 462-3) los rasimda epistemologia pragmatica son: actitud nistaa
primacia de la practica; empirismo; falibilismotigandamentalismo e; inmanentismo.

323 Vid. Velarde (2000a: 205).

324 Heidegger define el conocimiento no como algo‘@se” simplemente en el sujeto, sino como un “mddser”,
como un constitutivo ontolégico suyo” El sujetoaesh el mundo a través de lo que denomina el ‘s&r &fr.
Mufioz, J (2000b: 140).

325 Bertrand Russell, filésofo aleméan cuya actividad sigsificativa se sitla en el campo cientifico git®h. EnLos
problemas de la filosoffamantiene que “lo que creemos firmemente, si edade se denomina conocimiento, a
condicion de que sea intuido o inferido l6gica im@&gicamente”; y efEl conocimiento humandefine asimismo el
conocimientoen términos dereencia y verdad‘El conocimiento es una subclase de creenciadaderas”. Vid.
Velarde 6p.cit: 205).

326 /id. Mufioz (2000d: 242) para profundizar en dicbacepto.
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Pollock (1986: 7-ss) propone que kpistemologiadeberia denominarse realmente
doxastologia basdndose en el argumento siguiente: si la émeséintral de la epistemologia
consiste en determinar qué condiciones debe cumnpdircreencia para ser conocimiento, y la
relacion que mantienen la creencia y el conocirniestdirecta, la de inclusion, logico seria que
la doxastologia, que se ocupa de las creenciascagbala epistemologia que se ocupa del
conocimiento. Afirmacién que compartimos.

Una creencia puede considerarse como conocimientennun estado perenne, sino mas
bien en una concepcion sincronica, en una conce@spacio-temporal, remitiéndonos a los
mundos de creencias, creando image d univer$’. Consideramos que existe una relacion de
inclusién entre creencia y conocimiento. Opinamig® a través de nuestras creencias y
nuestros conocimientos. Diferenciamos opinidn yerog en el rasgo no de individue
colectiva, sino a través del rasgo de la justifitasubjetiva, la cual seria propia de la creencia.
La opinién viene respaldada por algin argumentetodo que justificaria la misma. Por el
contrario, la creencia no presentaria dicha jasiifion objetiva. Mantenemos la diferenciacion
que nos hace Platon de los tres tipos de sabsenslble o perceptual, el de opinion verdadera,
y el de opinién verdadera acompafiada de una patiin. El rasgo de justificacion en el
conocimiento presenta la caracteristica de queadicstificacion esta valorada objetivamente,
de ahi el término “adecuadamente justificada”. lkaencia podra presentar el rasgo de
verdadero o no, dependiendo del sujeto cognoscehtnocimiento siempre presentara ese
rasgo, en ese eje espacio-temporal anteriormenteiomado. Las creencias no se presentan
aisladas, sino en un sistema de interrelaciéhdd sujeto cognoscente mantiene este holismo
de creencias en constante evolucion. A las cregrsgalas caracteriza, en ocasiones como
“actitudes proposicionales” lo que conlleva quela® defina como estados mentales que
entrafian contenidos proposicionales y actitudgseots de los mismos (Muioz, 2000c: 161).
Por ello haremos una mencion especial sobre lammex: de certeza, eviderntiay el de
actitudes.

Hacemos un pequefio inciso para delimitar los cdosegevalidezy falacia. En el uso de
los andlisis de las inferencias Malidezseréa tenida en cuenta. Esta propiedad es la goetpe
conservar la verdad en dichas infererid?agunto con dicho concepto tendremos en cuenta las
falacias®, tanto lasformalesteniendo en cuenta que éstas se producen pocidiolde las

reglas que definen la validez de las formas silimgis (perspectiva l6gico-formal), como las

327 véase Martin (1987) para profundizar sobre lasomes deunivers de croyancp.cit: 38-39)eimage d univers
(representacion de un universo en el discurso)sé&/étintikka (1969 [1962]) para explorar el conceggomundo de
creencias en el ambito de la légica epistémica. Miartin (1983b: 118) para las nocionesutévers de croyance
monde possiblesn una perspectiva semantico-légica.

328 | as creencias no se presentan solas, sino estemsi de interrelaciones (holismo). (Mufioz, 20064).

329 Destacamos el capitulo que nos muestra los rasdes evidencia presentados en Gil (1993: § llertReption,
langage, évidence”, 51-82).

330vid. Broncazo Rodriguez (2000: 564) en la que difera tres tipos de validez.

3! Falacia y sofismase distinguen en que el sofisma afiade a la fala@aintencién deceptiva que no va unida a
ella. Vid. Alvarez (2000: 257).
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llamadasno formalesgque resultan del incumplimiento de alguna de iiggientes condiciones:

evidencia, relevancia, fundamentacion contextyakaision semantica (perspectiva no formal).

6.3 Las actitudes

Etimologia

La palabraattitude deriva, segun la mayoria de los autdfesde una doble raiz latina,
APTITUDO (disposicion) y ACTUS, introducida en lamguas europeas a través del italiano —
attitudine, inicialmente (en el siglo XVII) como término téco de artes plasticas. Entonces
designaba una postura corporal transpuesta pasterite en un plano figurado en el sentido de
‘disposicion psiquica o mental’. Una vez visto ggen de la palabrattitude observemos la

trayectoria de dicho concepto en el campo lingidsti

Estudio de las actitudes

Una primera iniciativa en el estudio de kditudesfue realizada en 1970. En los afios 70 la
linguistica se vuelve hacia la sociolinglisticaaypfagmatica y, redescubre al locutor en los
hechos de la lengua. Pero si la sociolinglisticaepaochado precisamente a la linglistica
tedrica su falta de fundamento empirico, debemostatar que la busqueda realizada por la
sociolinguistica en las actitudes ha pecado dett@efeontrario: exceso de empirismo,
multiplicandose las encuestas, tests y sondeasksta primera iniciativa en el estudio de las
actitudes fue realizada por Agheyesi & Fishman Q)9%enalan que la actitud es un
constructum no directamente observable. Y a pesar de que tsehados de mentalistas, se
atienen a una concepcion mas bien behavioristantada hacia unos métodos experimentales
y/o cerrados, cuantificables. lagtitud es definida por Agheyesi & Fishmawop(cit: 38) como

un estado mental no directamente observable, fiadg a conductas o respuestas verbales
estimulables.

Fishbein & Ajzen (1975: 6) definen, en una posiclighaviorista, la actitud como “a
predisposition to respond in a consistently favblg@r unfavourable manner with respect to a
given object”.

Deprez & Persoons (1987: 125) y, posteriormenteb@ieh (1992: 102), en una perspectiva
también behaviorista, definen la actitud como “aoestruction hypothétique, médiatrice entre

stimulus et réponse”.

332Cfr. Corominas (1961: 26); Deprez & Persoons (198%):1Bierbach (1992: 102).
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Tales definiciones nos parecen insuficientes pampeender toda la dimension que tiene
dicha nocion. De ahi que profundizaremos en diahziéon. Compartimos la afirmacién de
Agheyesi & Fishmandp.cif) que, conforme a toda estructura psiquica, lauactendria tres
componentes: (1) cognitivo, (2) emotivo o evaluag\y3) conativo o intencional.

Desde el punto de vista linguistico estos tres coraptes se reflejarian en ciertas formas
expresivas verbales que traducirian: (1) los coniecitos; (2) los elementos evaluativos o
afectivos; (3) los indicadores de las intencior{d};0 bien elementos linguisticos que serian
interpretables como respuesta o consecuencia @ ().

Compartimos la opinion de Bierbacbp(cit: 103-ss) al afirmar que los tres componentes
de una actitud sefialados por Agheyesi & Fishmaestaran siempre igualmente explicitos, ni
separables:

(1) ElI componente cognitivo se presenta, tal coffironan Fishbein & Ajzen (1975:
Cap.1§* bajo la forma de beliefs (croyances, assomptiofy, consistentes en actos
indicativos que atribuyen a un objeto (subjetivarmediferenciado) del mundo social una
cualidad X. Loseliefspueden ser clasificadsen:

(a) Descriptivos, i.e. basados en la observacidreaperiencia directa.
(b) Inferenciales, i.e. juicios inferidos de crei@sg/a establecidas.
(c) Informativos, i.e. basados en juicios 0 congeirtos transmitidos por “autoridades”.

(2) El componente evaluativ. Los valores emotivos plantean el problema de la
accesibilidad empirica, debido a que son los meadsnales, los méas profundos, y a menudo
‘no presentables’. Pueden manifestarse de formeettd, eventualmente en el plano extra o
paralinguistico.

(3) El componente conativo transforma las creengiasus valores emotivos en
intenciones de accion mas o menos especificavetaleria mejor denominarlasstrucciones
u ‘orientacionesde accion, que pueden ser verbalizadas o dedsi@hlé&a misma conducta.

Completamos este andlisis al constatar que el mdiotesemantico del términactitud
implica necesariamente tres dimensiones, tal caiiala Bierbachop.cit: § 1, 101-105):

(i) Un sujeto portador de la actitud.

(i)  Un objeto sobre el cual recae la actitucbntribuye a constituir.

333 De este modo define los siguientes conceptafiettrefers to person’s feelings towards an evaluatfospme
object, person, issue or event”; “[..cpgnition denoteshis knowledge, opinions, beliefs, and thoughts aliba
object”; “[...] and conationrefers to this behavioural intentions and hisaiwith respect to or in the presence of
the object. [...]".

334 Entendemos laassomptionsomo las creencias que no se expresan en la eigpspero es aquello de que
depende, o en que consiste o se funda, la verdalfadé ascroyancesen oposicion a las anteriores se explicitarian
en la proposicion.

335 También presentes en Deprez & Persoons (1987: 126)

33 Sefalaria, segn Fishbein & Ajzesp(cit: cap.5), un solo valor determinado para cadgance Postulado que
segln Bierbach (1992: § 1, 101-ss) considera ded@m&Riguo ya que contradice $acial judgement theonal
admitir por juicios mas bien una gama de valoressgusitian entre udtitude d’acceptatiory unaattitude de rejet
con la posibilidad de la existencia de una zondragindecisa, daon- committment
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(i) Una relacion sujeto-objeto que la actitugheesa, i.e. un predicado.

La expresion de las actitudes en términos lingigistien un area determinada, sera el
tema que abordaremos en nuestro estudio. Existerenosas posibilidades linguisticas para
expresar las mismas, como los elementos suprasé&ge®eifentonacion, ritmo, acentuacion,
etc.) entre otros, y especialmente marcadores dalidad, en toda su amplia gama.

Algunos tendran relacion con el sujeto portadoladzctitud, el locutor o interlocutores o
alocutores; pero también habra aquellos que hagartion del objeto sobre el cual recae la
actitud y contribuye a constituicértainly) y otros, respecto a la relacion sujeto-objeto lque

actitud expresa, un predicadm(titudg.

6.4 Valores epistémicos

Nuestra intencién en este apartado es el de abgnaafundizar en algunos conceptos con el
fin de que tengamos una vision un poco Mas cieatifino la exclusivamente intuitiva. Esta
exploracibn no sera exhaustiva, sino solamentdrdiinga, dado que de otro modo nos
alejariamos del objeto de nuestro estudio lingtosti

Cualificamos epistémicamente las creencias respakttoontenido proposicional de las
mismas afirmando que el contenido proposicional ‘@sdente’, ‘cierto’, ‘probable’ o
‘problematico’ (cf. Mufioz, 2000d: 243); esa es dadn por la que abordaremos algunos de

estos valores debido a que éstos estan presemegsno estudio.

6.4.1 La certeza

Valor que se encuentra en muchos usos de nuestmsdores, digase por ejemplo, en los
propios actos de confirmacioan effet, effectivemgnta apreciacion de la misma es subjetiva;
es percibida y plasmada en los textos en una esuajas limites van més alla del campo de
nuestra area y de nuestro estudio. Nos limitaremdsicer unas apreciaciones para ilustrar

nuestro marco epistemoldégico.

Etimologia

En los diccionarios etimoldgicos espafioles condaiano hemos encontrado ‘certeza’ como
entrada en los mismos. Pero, en Corominas (19871]1249) y Corominas & Pascual (1980:
70-71), hallamos en la entradadierto**’

del latin ERTUS ‘decidido’, ‘cierto, asegurado’, derivado @ERNERE ‘decidir’. Certeza

gue éste aparecio en la segunda mitad del siglo X,

337 Vid. Corominas & Pascual (1980: 71): ‘ciertamentdel fr. Certesid. (o del oc. antertas,cat. antcertey”.
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aparecié en 1572 gertidumbreen 1240 (Corominas, 1987 [1961]: 149); éstas apaian a
través de ceitiido, inis [certus] (Segura Murguia, 1985: 108). Obsensunee tenemos dos
formas adverbiales latinas, aunque las dos provtsi@le la misma forma léxica&rte [certus],
“adv, ciertamente, seguramente, sin duda, en eflligBegura Murguiapus.cit:108) y, cerd
[certus]: “indudablemente, sin duda, seguramerdp’cft: 108).

Podemos caracterizar la certeza como el estadersopite seguridad o de firmeza con que
asentimos a la verdad de un juicio o de una projiwsiSe refiere, por tanto, al grado méaximo
de adhesion que la mente presenta respecto deapisgpcontenidos proposicionales cuando
ha descartado de éstos cualquier género de dudasésentido la certeza es siempre una
propiedad de un sujeto en relacion con sus creef@ranas Llopis, 2000: 99).

En nuestro estudio diferenciamos el sentido epistédel sentido psicol6gi¢ de certeza,
correspondientes al dmertainly y certituderespectivamente. Dicha oposicién no corresponde
exactamente con la de certeza objetiva y certetats™®. El sentido epistémico demanda
criterios y, por tanto coincide aproximadamente tarcreencia justificada No debemos
olvidarnos que la certeza es una propiedad o estadmn sujeto frente a una creencia vy, el
conocimiento, una creencia que presenta una veydaabtificacion adecuada (definicidn

tripartita).

6.4.2 La evidencia

Hemos creado este apartado debido a que dicho epistémico es propio de alguna de las

piezas linglisticas de nuestro estudidemment, a I"évidence, de toute évidence.

Etimologia

Nadie ignora que evidencia provienealdenta, palabra proveniente del latiista fue creada
por Ciceron para traducir el término grieg@pysio. Lévy & Pernot (1997) sefala el estadio

anterior a su acto de nacimiento:

[...] les Romains ont vécu trés exactement sept leeiitansab Vrbe conditasans
jamais évoquer —et pour cause- I'évidence. [...] Bién la langue latine disposait
d'adjectifs €larus perspcuus pour qualifier ce qui s'imposait avec un caraetde
certitude, mais il n’en reste pas moins que pendasisiecles I'évidence, en tant que
telle, fut a Rome un impensé absolu (Lévy & Peropicit: 10-11).

338 | a certeza psicolégica tendria que ver con la icoin particular de un individuo de la verdad aeemunciado.
En sentido fuerte la certeza epistémica exigirfataamentacion absoluta o irrecusable de lo coleodid. Arenas
Llopis, 2000).

339 Afirma que se trata de una denominacién desafadanpues también la certeza objetiva o epistéseiqgaesenta
siempre como certezie 0 para un sujetg/, en ese sentido, como certeza subjetiva. Arelogis (op.cit: 99).
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Una referencia a su origen es la afirmacion dei€asa la que Cicerdn forma la palabra
evidenia a partir de concepto de evidencia comoésis concepto que abordaremos

posteriormente:

L’enargeia-euidentiaest, pour Cicéron, passeur des Stoiciens, ceajactérise la
katalépsis-comprehensia saisie, poing fermé, des représentations, esa@jsi ne
laisse aucune place a l'erreur et a laquelle I'araepeut refuser son assentiment
(sunkatathesis-assenli¢Cassin, 1997: 20).

Para la nocién de evidencia el griego no teniaaiménte el términ@nargeia,traducido
por évidenta o perspcuitas, sino que también abarcaba dicha nocion los té@swélon (c'est
montré) phaneron, emphanég’est mis en lumiére})phainé, phaina(‘c’'est énoncé’)saphés,
emphanétal como observa Cassin (1997: 16-17), asi cenawgés. Términos que se refieren a
un procedimiento de iluminacion y de construccalgunos de ellos.

Una etimologia posible, es la denargeia por argos sefalada en eDictionnaire
étymologiquede Chantraine (1968-1983: 104-105), en el argbs designaria la blancura
explosiva, el blanco brillante del relampago yma$mo tiempo, su rapidez y fulminez, seria
corroborada por presentar ambas caracteristicas.

Lévy & Pernot ¢p.cit: 11) presentan la supuesta evolucion en la tradluatel término
évapyela, sugiriendonos posteriormentep(cit: 12) que seguramente fue el azar el que actu6
para que la posterioridad filosofica prefirief@idenia en vez del término propuesto por
Ciceron perspciitas®, cuya etimologi¥® es infinitamente mas clara.

Ahora bien, no fueron los Unicos lexemas que posigmificar evidencia en latin, tal como
observamos: “@ritas, 4atis [clarus], f., claridad, brillo, luz, resplandor // soiad [de la voz] //
fama, celebridad, nobleza //gloria // evidenciadad. Esp.Claridad, 1220-50.-1t. Chiaritd,
chiareza,‘claridad’.- Fr.Clarté, ‘claridad’.- Ingl. Clarity.” (Segura Murguia, 1985: 120).

Antes de definir el concepto de evidencia delireit@os el marco en el que actta. Para ello
haremos mencién de diversos filésofos. Arist6téfems delimita el proceso de captacion de lo
inteligible: el conocimiento sensitivo esta condigdo por la realidad de lo sensible y, todo lo
que llega al entendimiento ha de pasar primerdgsosentidos. Pero la diversidad de naturaleza
entre lo real sensible y el universal como objetd @bnocimiento intelectivo provoca que
Aristoteles busque un mecanismo o procedimientolgyeermita pasar desde lo sensible a lo
inteligible. Aristételes esta convencido de qupreceso del pensamiento, de la captacién de lo

inteligible, tiene que ser paralelo al proceso ajgacion de lo sensible. Aristételes presiente lo

340 vid. Brisson (1997: 95-96) presenta los mismos argurseeto la supuesta traduccién y la preferencia
traductologica poperspcuitas.

341 vid. Segura Munguia (1985: 527): P&csitas, 4tis [perspicius], f., transparencia // [fig.] claridad [de esfjl
evidencia. EspPerspicuidad,1580.

342 \/id. Roche Ruiz (1982: 117-ss). Aristételes sostaque: “[...] la vue est par excellence le sens'@édence.
[...] L'évidence des philosophes, liée a la visiost, &ritéere de soindex suiliée au vrai et au nécessairement vrai. ”
Vid. Cassin (1997: 19).
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dicho, incluso antes de empezar el proceso de mogsimcion; de este modo afirma el
paralelismo siguiente: lo que lo sensitivo es respde |o sensible, lo es la mente respecto de lo
inteligible.

Para Platon es indisociable la separacion de esi@eson el del término de claridad.
Brissort*¥(1997: 95-96) sostiene que los térmidegoysia, vipyiic Y évdpyce se encontraban
asociados etimolégicamente a metaforas sobre lp la vista, especialmente en Platon, de ahi
que fuesen traducidos por ‘claridad, claro, claraeie Brisson en un plano estrictamente
filosofico define la evidencia como “ce qui s'imgode fagon contraignante a I'esprit”. Nos
distingue dos tipos de evidenciap(cit: 96): la evidenciantuitiva y la evidenciadiscursiva
manteniendo una relacién de independencia estaajlten ultimo término, respecto de la
primera. La evidencia discursiva basada en la dstremidn no es estandar, sino que presenta
una cierta gradacién en cuanto a su rigqr.dit: 97). Brisson presenta unas conclusiones que
ha obtenido en la descripcion del uso de térmimagagentados cofvapyeio en el corpus de
Platén, las cuales actualmente todavia conservangsucia como observaremos en nuestro
corpus. Destacamos entre éstas, las siguiespest( 109-111):

a) La nocion de ‘evidencia’, indisociable de lalaeclaridad, siempre esta ligada real o
metaféricamente al dominio de la luz y de la visteecho muy visible en algunas
correspondencias / equivalencias discursivas dadass estudiadas.

b) Debemos distinguir en primera instancia ergrgédencia intuitiva y evidencia
discursivay, en segundo lugar que &videnciadiscursivaes garantizada por el rigor de la
deduccién efectuada, pero, sobre todo por la ajpdicade laevidenciaintuitiva en los axiomas,
perdiendo de esta forma su caréacter arbitfdrio

c) Debido a que la evidencia es producto de ungsmaques nos alejamos de lo sensible
para ir hacia lo inteligible, ésta no presenta ilsnrma fuerza en todo el mundo. De ahi que todos
no apreciemos las evidencias de la misma manera.

d) El intelecto es asimilado al ‘oeil de 'dme’sn el mundo sensible, la vista es la que
provee la evidencia méas fuerte; de ahi que en ailtimetancia la ‘vista’ constituye en ultimo
analisis un tocar la realidad.

El concepto devidenciade Descarté®’ es concebido como el acto por el cual el aima llega
a la comprensién total y simultanea de una verBHd.se realiza en uniatuicion. Descartes
rehusa del testimonio fluctuante de los sentidekjwoicio falaz de la imaginacion erroneamente
coordinadora. Para Descartes y algunos fundamstagkel entimemeogito ergo sunfcogito)

seria el Unico contenido que quedaria libre dertideambre. Dicha evidencia cartesiana

343 Como bien indica el titulo del articulo, Brissongemeta la captacion de lo inteligible en Platéniritelligible
comme source ultime d’évidence chez Platon”.

344 | a fuerza de la evidencia intuitiva varia en fidmcidel nivel de realidad en la que se encuentrm fEgrza
encuentra su apogeo en el “Bien” asimilado con wi’;'$ decrece a medida que se aleja de él. Aqueltipne mas
brillo es el mas verdadero.

34%Vid. Roche Ruizdp.cit.: 178-179).
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representaria el grado superior de certeza y ahifecicon el conocimiento por intuicion,
aunque, como sefiala Arenas Llomg.€it.: 99-100), ésta podria ser extensible a cualairer
conocimiento a través de la deduccion.

Descartes contraponeitduiciony ladeduccionmientras que lantuicion es como ‘una luz
natural que hace transparente a la mente en sdaettender’, hay simultaneidad e inmediatez
y a su vez es ‘reveladora’ para las deméas verdatesiambio la deduccion es ‘procesual,
mediata y solo se ilumina a si misma’. Estas mata@fgones vienen a corroborar que de la
intuicion podemos obtener una creencia verdadeeap mo adecuadamente justificada,
necesaria para llegar a ser conocimiento, el ¢ymidria llegar a través de la deduccion.

En la primera edicién de la ob@ritica de la razén purale Kant*

aparece la oposicion
entre claridad discursivavs claridad intuitiva Llama la atencién las similitudes que
encontramos con otras oposiciones -especialmemte Rlaton-, salvando sus divergencias. La
claridad discursiva (l6gica) es la que resultacgeclonceptos, mientras que la claridad intuitiva
(estética) procede de laguiciones realizadas por medio de ejemplos o de otrasaitares
concretas. Platon admite varios niveles de realigadn consecuencia varios grados de
evidencid". A diferencia de éste, Kant concibe la evidenetaitiva exclusivamente como
sensible, dado que rehulsa toda forma de intuicitgheictual.

Husserl es considerado como uno de los filosofesmejor ha estudiado la evidencia. La
evidenciaa diferencia de laerdadno necesita ser demostrada. Husserl identifievidencia
como adéquationy apodicticité**. Diferencia dos conceptos de verdades y dos sentidos
evidencia (Gil, 1993: 9-11):

() La verdad comojustesse du jugemerfRigchtigkei} constituye una “objetividad
categorial intencionada” sometida a esa clarifimacicritica constante. La evidencia
correspondiente constituye un juicio apropiadoyrea actualidad original, a una realidad que le
corresponde. A continuacion sefiala que no se cdiméuoon la propiadéquationla evidencia
recae Unicamente sobre el juicap(cit: 9).

(ii) La verdad ya no es la “justesse du jugemeintd §adéquation actuelleSu concepto
se denominaréalité (Wirklichkeif). Ahora la verdad es el “I'étant réellement” oétént
vraiment” en tanto que correlatos de la evidendie @frece las cosas tal como son.
Paralelamente, la evidencia asociada a la verdaw agalidad consiste en la “possession
originelle de I'étre vrai ou réel lui-mémel’a adecuaciontraduce directamente esta posesion
(op.cit: 10).

346 vid. Roche Ruizdp.cit: 332).

347 plat6n explica su tesis evocando la ‘alegorisadika’ en leRepublica La linea tiene dos secciones principales:
una representa la sensible (la inferior) y la daanteligible (la superior). Vid. Brissoib{d: 97-99).

38 Gil (1993: § 1, p. 8) aserta: “Or 'apodicticié rattache au signe et la satisfaction de I'eagiadéquation qui
s’avere la signification la plus immédiate du reisggment .
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Para Brentano (193§, la evidencia es una propiedad propia de ciertgsiop,
considerandolos como fuera de toda duda y sufmiesnte probado. Estos juicios
corresponden a una evidencia apoditticanos, correspondientes a las ‘verdades de razon’
otros correspondientes a ‘cuestiones de hech@iopliversados sobre percepciones internas
caracterizados como “juicios afirmativos inmediataie evidentes”.

Cassin (1997: & 'évidence des philosophes vs I'évidence des orgtdi9-22) diferencia
dos visiones: (i) la evidencia de los filosofosclel es enargeiacommeaisthésisou/et comme
noésis, i.e. como dado, dado por naturaleza a la nameadel hombre, a su “oeil” 0 a su
intuicion; (i) y la evidencia de los oradores ctm enargeia como logos, una enargeia
construida. Todavia ligada a la vision, a travésadeno si”, de una vision como ficcion: se
trata de situarlo bajo tus ojos, de construir kible dandote la ilusién de su presencia. ¢Cdmo
actlia eséngos? Cassin, a través de Quintilidipafirma que es la descripciénefphrasis)a
encargada de esta vision como ficcidn, caractesiske laenargeiaretdrica. Cassinop.cit: 29)
presenta una taxonomia genealdgica de la evidemeida que distingue tres periodos y tres
tipos de corpus:

1. Laevidencia filoséficaque va del ser al lenguaje, es una evidenciddigala ontologia

y a la fenomenologia, va del objeto a la palabra.

2. Laevidencia retéricaque va de la palabra al objeto, reproduce el hh@dmo una

ficcion.

3. Aquellaevidenciaretorica que se convierte en literaria, que va la palaliespalabra, es

la que tiene por modelo ekphrasis.

Arce Carrascoso (2000: 244) propone tres tipos/dieicias:

(i) Lasensibleque se alcanza perceptualmente.

(ii) Laintelectual captada mediante la intuicion.

(iii) Laapodicticao trascendentalla cual habria de corresponder a ciertos prestpsiéan
indispensables que sin ellos seria impensable Ui de consecuencias que se
derivan de ellos y que tacitamente se constatan.

Tal como sefiala Grimaltos Mascarés (2000: 72) wopgsicion es autoevidente cuando es
epistémicamenténmediata(esto es, sin que tenga ni pueda ser probadaeméas] sin que
quepa el error), no por ello debe presentar innedlisemporal. Otro rasgo seria el de la
irrefutabilidad o incorregibilidad: no podemos amgarnos respecto de su verdad. Los
fundamentalistas en teoria del conocimiento haerdidlo siempre tales verdades, sobre las que

han pretendido basar todo el resto del conocimiento

349 Cit. en Arce Carrascoso (2000: 246). Brentano. (L98@ahrheit und Evidend.eipzig: F. Meiner Franz
Brentano.

%0 De latin apodicicus y éste del griegairoderyricég, demostrativo. Adj. Lég. Incondicionalmente cierto
necesariamente valido. Vid. R.A.E (1984).

351 Retérico hispanorromano, autor de un tratado dewaaDe institutione oratoriy, en doce libros, basado en la
retérica de Ciceron.
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Vistas estas diferentes visiones de la nocion depwuia, a titulo de sintesis, reflejamos a
través del cuadro 14, situado en el anexo 1, iagjs@zas que pudiesen tener, no olviddndonos
gue solo son parciales debido a sus marcos diéxent

No quisiéramos acabar sin hacer una exploraciames términos cercanos. En la lengua
inglesa tenemos el término deidentialityque en su sentido restringido hace alusion adatéu

de informacién. En un sentido ampégidentiality*>*

es usado para referirse a la fuente y a la
veracidad del conocimiento de los hablantes. Lo frgsiente es que la fuente de informacion
sea entendida como un significado indirecto de laefiana actitud epistémica hacia la
informacion.

El término deevidentialityen francés ha dado lugar a dos términos:

() Evidentialité es introducido por Vet en 1988 en una revisionGlafe (1986)°
Término rechazado por los estudiosos dado que relinte de évidence con el que es
relacionado, tiene, de hecho, un significado coiatral término inglés al que evoca: la
informacidén que comunica es evidente.

(i) El término preferido por los estudiosos es ehdmliatif Este se extendio a través de
L"énonciation médiatiséde Guentchéva en 1996. Aunque en inglés dichoirtérposea un
término semejante formalmentaediativity®*, que puede llevar a errores.

Gil (1993: 40) sitta a lodestimoniauX® (evidentiald®® dentro de los indicadores
epistémico¥’. Identifica a éstos como sufijos que especifieafuente de la informacién y su
grado de certeza asi como, en algunas ocasiosesxpactativas del locutor y su compromiso
con el enunciadoof.cit: 40-41) Los testimoniauxno afectan simplemente a la predicacion
principal sino a toda la proposicion, son operasideedictd™ (op.cit: 41).

En el &mbito espafiol aparece el términ@ddencial Calsamiglia & Tuson (2004 [1999]:
8 6.4.3., 179-182) afirman que en la expresiéradeddalidad encontramos los verbos modales
y otras formas léxicas relacionadas semanticanfpatérasis verbales, adjetivos, adverbios...).
Aseveran que estas expresiones han sido llamadaiehciales”, término que se refiere a los

recursos linguisticos usados para expresar lasidesi del hablante respecto al conocimiento.

%2vid la diferencia de concepciones en Dendale &ni@vsky (2001).

%3 En Chafe & Nichols (eds.) (1986) encontraremos rdive analisis de losvidencialesclasificados en: (i) la
evidencialidad en el norte y el sur de Américg;léievidencialidad en diferentes lenguas del myatco, tibetano,
lenguas balcanicas, japonés, etc.); (iii) estud®k evidencialidad en el inglés y en general.

354 E| término demediativity en el inglés se centra en el caracter especial ftade mediatizada por las referencias a
la evidencia, i.e. sobre la distancia entre lodambs y lo que dicen. Vid. Dendale & Tasmowsby.€it).

3% |dentificados por los gramaticos espafioles ddbsi¢VIl, en algunas lenguas de América del Surrdne
redescubiertas por Franz Boawp.€it: 40) Aparecen entre otras lenguas, en el kaslyaglaguetchoua. Esta Ultima
distingue tres actitudes epistémicos a través sliestimoniaux(op.cit: 41).

%6 | osevidentialsson definidos en Bybee (1985: Cap. 8, § 7, 184¥ideiiente modo “Evidentials may be generally
defined as markers that indicate somethingstiheceof the information in the proposition” que comaegamos no
corresponde al que se ha dadaedtimoniaux

357 Concibe éstos como una familia de expresionesradeden las actitudes del locutor respecto al \a@goverdad
de una proposiciénLa logica epistémica es concebida como una légiealad creencias. Estos indicadores
epistémicos no corresponden a una sola categauiaagjcal Op.cit: 6).

358 Concepcion propia de la l6gica. Vid. Martin (1982:4112).
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(op.cit: 180). Hacemos dos apreciaciones ante talesafiomes: (i) la concepcion del mismo
es de un sentido amplio; (ii) la gran interrelacénire modalidad y los evidenciales en esta
concepcion.

Hernandez Sacristan (1999: II. 8 4.3., 113-117ntiflea los evidencialescomo los
instrumentos a través los cuales las lenguas glistim entre aquello que el hablante cuenta
porque lo ha visto frente a aquello que se refi@rgue otro hablante se lo ha contado. Vision
muy restringida, a nuestro parecer. Pero, apredanadicho apartado que los evidenciales se
encontrarian en una area en la que se interseaciehaiscurso referido y la modalidad
epistémica.

Mairal & Gil (2003: § 2, 20-ss) analizan el fendroesemantico de lavidencialidadcon la
referencia a la fuente de informacién del hablaelecémo y el cuando ha obtenido la
informacién, que se produce en muchas lerfgugsjue se expresa en cada caso, por medios
|éxicos o gramaticales. Nocidn menos restringidalga anteriores.

Aquello que indica la fuente de la informacién eaaeptualmente diferente de aquello que
indica la valoracion del hablante de la veracidadla informacion. Esta distincion no esta
totalmente clara con el uso @eidentiality y modality®>. Un subdominio, situado entre la
evidentiality (sentido restringido) y lenodality, es lamirativity, que hace referencia a la marca
de la proposicién que representa a la informacidva para el hablarifé Simplemente hemos
querido delimitar dichos conceptos, debido a laipnwad |éxica, sin entrar en un estudio

profundo, dado que no es objeto de nuestro estudio.

6.5 Conclusiones parciales

A través del recorrido histérico hemos observadmada ido evolucionando el concepto de
conocimiento En la filosofia clasica griega se oponiageloston vsel doxaston en el

pensamiento medieval, el conocimiento se concebfe creencia verdaderamente justificada;
con el Pragmatismo observamos cémo era identifiedoo una funciébn humana, no algo

ajeno al ser humano, siendo reafirmado por Heideguessell delimité dicho concepto a través

%9 Como ejemplo deevidencialesfigura el tuyuca. El tuyuca es una lengua indigdahestado de Amazonas
(Brasil). Distingue hasta 5 grandes tipos de mameadiExicos de l&videncialidadque marcan obligatoriamente
cualquier predicacion: (i) evidencialidad visuasibfante-testigo; (ii) evidencialidad no visualj)(&videncialidad
aparente (el hablante extrae conclusiones a pdetirpruebas directas); (iv) evidencialidad por eferas,
secondhandel hablante transmite informacion a través de fitente; (v) evidencialidad asumida: el hablamda
recibido ningln tipo de informacién sobre el estadevento expresado en el enunciado. La informagide el
hablante de tuyuca transmite al traducirlo al dlaste habriamos de recurrir a construcciones dig&x mucho mas
complejas.

360 Existen 3 relaciones entezidentialityy modalityen los estudios modernadisjunccién, inclusiénoverlap.Para
mas informacién vid. Dendale & Tasmowsky (2001).

%1 para mas informacién, vid.: Delancey (2001), k&£2001), y Nuyts (2001) que aborda la relaciémmaelalidad
epistémica y subjetividad. Se basa en el tibetarbhare entre otras lenguas. Curiosas las marcasrdéve de
intencionalidad pa ying y el de falta de intencionalidads¢ng en el Ihasa tibetano.
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de la ‘definicién tripartita’, posteriormente Qettla actualiz6 a través del factor de ‘no
cancelacion’ y el valor temporal del mismo.

Hemos explorado etimolégicamente el concepto adétud por su relacién con las
creencias Presentamos algunos analisis sobre diferentesliestde las mismas de caracter
behaviorista. Hemos destacado, de los tres compemde laactitud el componente cognitivo
debido a que en el mismo aparecen las creencibsliefs Hemos observado diferentes
oposiciones entre lobeliefs croyancesvs assomptions descriptivosvs inferencialesvs
informativos. Hemos destacado los tres actores inyica el contenido seméantico de la
actitud: el sujeto portador, el objeto, y la refecentre ambos.

Hemos profundizado en el campo dedatezay de laevidenciadado que lasreenciasson
cualificadas epistémicamente respecto al contegmidposicional de las mismas, afirmando que
el contenido proposicional es “evidente”, “ciertrobable” o “problematico”.

Hemos presentado la etimologia de los términosedezay evidencia Ademas, hemos
destacado la clara relacidén de ésta Ultima conzald claridad y la vista. A su vez, las hemos
clasificado. Por ultimo, debido a la proximidadmarolégica, hemos abordado el campo de la
evidencialidag evidentialité 0 mediatif evidentiality,en el que hemos subrayado la posible
confusién terminolégica que puede llegar a darsé,camo la extension de dicha nocion,
diferenciandose una nocion amplia y otra restriadidente de la informacion del contenido
proposicional). A su vez hemos acentuado la refad® interseccion que mantiene ésta con la

modality.
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Capitulo 7

METODOLOGIA

7.1 Hipdtesis y objetivos generales del estudio

Los objetivos generales de nuestro estudio fuesdialados en nuestra introduccion. Por ello no
nos limitaremos a recordarlos aqui, sino que llaEi@aremos con nuestras hipotesis.

En el campdexicogréfico partimos de la hipotesis de la existencia de sitviéidad, dado
gque un diccionario bilingle deberia agrupar lasmais correspondencias lexicograficas en un
sentido que en el otro. La corroboracién de eseersdiilidad en las relaciones de
correspondencias lexicograficas serd uno de ngesftofetivos. A su vez, consideramos el
supuesto de que los lexicégrafos realizan revisi@re las correspondencias lexicograficas y
que éstas se actualizan. En consecuencia, que@ngsobar si el diccionario bilinglie mas
reciente a nuestro corpus textual refleja mas 8ebm las relaciones equivalentes entre las
parejas. Consideramos la hipétesis de que no téatasrelaciones de correspondencias
lexicograficas son inmediatamente disponibles ezstma mente. Creemos que el diccionario
bilingtie refleja dicha realidad a través de unadgcion’. Nuestro objetivo es conocer qué
diferentes tipos de relaciones manifiestan esaagién.

En el campdextual mantenemos diferentes objetivos:

- Corroborar y testar las aportaciones de estudio®riares, que abordaremos
globalmente, en las areas sintactica y semantagrpética. Partimos de las hipétesis
de que los marcadores presentan una gran movaid#ékctica, aunque muestren unas
posiciones preferentes.

- Otro objetivo es corroborar las preferencias stidds de nuestros marcadores y sus
equivalentes y contrastarlas.

- En el area semantico-pragmatica partimos de latdggide que presentaran una gran
diversidad de usos, debido a la polifuncionalidadas marcadores. El objetivo no es
simplemente corroborar los valores sefialados puars oéstudiosos, sino también
determinar los valores prototipicos y periféricedak mismos.

- Observar qué valores presenta cada pareja, i.esimplemente estudiar de forma
aislada los marcadores en una lengua u otra simjard¢amente.

- Deseamos corroborar la hipotesis de la teoria dealaaticalizacion, segun la cual los

marcadores presentan diversos valores a lo larga geoceso deleaching
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- Comprobar también la hipétesis de que dichos mareaccumplen un papel cohesivo

en el texto, asi como observar su relacion coor@xion.

- Testar su grado de participacion en los actosilkmmsiasertivos.

En el campdraductoldgico, partimos de la hipotesis de que tanto los autbedss textos
originales como los traductores utilizan preferemete unos marcadores frente a otros.
Nuestro objetivo sera:

- Identificar las preferencias estilisticas.

El dltimo objetivo:

- Contrastar los resultados en el campo lexicogwéfiente al campo discursivo.

7.2 Marco teo6rico y conceptual

En este trabajo se lleva a cabo un estudio lingGisbntrastivo de unas unidades léxicas
francesas. La mayoria de sus usos correspondende Imarcadores de modalidad epistémica.
Se reflejan habitualmente en la lengua habladegn.el discurso oral, aunque la escritura sea el
soporte que permite la fijacibn de muchas maniféstes para su posterior analisis. El
significado no se halla en el nivel proposicionalla oracién, i.e. en €ictum sino en un nivel
marginaf®® concretamente en el modal, en el que aparecenclitsdes del hablante. Los
marcadores de modalidad epistémica han sido edaglien contextos dialogales, dado que su
uso es mas elevado en dichos contextos que endoslogale¥”. De ahi que consideremos
que el analisis de nuestras unidades en un colipigatio” no permite prescindir de un analisis
linglistico previo, combinado con el contrastivb.aBalisis que llevaremos a cabo requiere la
consideracion de varias disciplinas: linguisticaagonatica, linglistica contrastiva y
traductologia. La linguistica pragmatica identifelauso de las unidades Iéxicas en un contexto
determinado, realizando una descripcion de los@ados y sus valores. Desde el marco de la
lingUistica contrastiva y la traductologia, partinte la existencia de universales linglisticos y
de la posibilidad de trasladar el significado de Umidades léxicas francesas a otra lengua.
Buscaremos sus correspondencias y equivalenciagldm de delimitar el grado de similitud
entre ellas.

Ciertamente, nuestro estudio se enmarca en dosasnasitrechamente interrelacionados: el
de la lexicografia y el de la traduccidh Estos dos &mbitos se complementan en la desmmipci
linguistica que deseamos realizar de nuestrasgiekdiccionario constituye la parte semantica
y, el corpus escrito, a través de los textos oaigs de corte socioldgico / ensayistico y su

traduccion, aporta el componente pragmatico entrouasalisis.

%2 Otro nivel marginal corresponderia al de la erarién, i.e. el acto propio ilocutivo.

363 Hang Ferrer Mora, en 1997, manifiesta y argumeatae |a validez que tiene un corpus literario grestudio
de unidades que reflejan fundamentalmente un fenéroel.

364 Entiéndase aqui la traduccién como resultadeonw proceso.
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En relacién con el estudio de nuestras piezas erambo lexicografico el analisis se
realizar4 fundamentalmente a través de dicciondmiloxgiies, siendo complementado con los
diccionarios monolingles y diccionarios de sinGrémo

El &mbito de la traduccion, en tanto que acto cocatino y textual desarrollado en un
contexto social y con una finalidad determinadaelesoporte practico que utilizaremos para
efectuar el andlisis contrastivo de los difereniess que presentan los marcadores y sus
equivalencias en el corpus escrito.

Nuestro soporte tedrico se sustenta en variosepildi) fundamentalmente en el analisis
contrastivo, asi como en diferentes aproximacidimggiisticas, tales como la Teoria de la
Argumentacion en la Lengua; (ii) y en la LingUiatitextual.

En el estado de la cuestion de nuestra investigab#@mos abordado los siguientes
apartados, asi como los subapartados por las mgoreea continuacion exponemos.

El primer capitulo, “Concepto de marcador y conector”, creemos gaeraprescindible
debido a que la mayoria de usos de las piezasidingas presenta dicha funcion. Hemos
diferenciado los dos ambitos (francofono y espadatfjo que ni el término ni el concepto de
ambos coinciden. La aproximacion en ambos panoramaglo temporal ascendente conforme
al afo de publicacion de los estudios con el fioloervar las aportaciones de los estudiosos.

Consideramos etegundocapitulo, “El concepto de modalidad”, de capital importanci
dado que nuestros marcadores modalizan el enundiddwmblante a través de dichas piezas
deja huellas de sus creencias y conocimientos. Beafertuado diferentes aproximaciones en
este apartado dado que el &mbito de la modalidadreplejo. La modalidad ha sido un area
gue ha suscitado un amplio interés desde hace dieagd como un gran niamero de estudios
sobre la misma. Presentamos la perspectiva filcsdfi logica debido a que constituyen el
origen y la base de la modalidad. Posteriormerterdamos la misma desde una perspectiva
linglistica, diferenciando tres &ambitos linglissicofrancéfono, hispano y anglosajon.
Profundizamos en el marco conceptual de la modiligamas especialmente en el de la
modalidad epistémica en las gramaticas y en ostgli®s linglisticos no gramaticales con el
fin de observar el andlisis realizado por los lisgs. Exploramos diferentes clasificaciones en
las que aparecen nuestros marcadores. Presenthamdlisis conceptual y las clasificaciones
en las que aparecen nuestros marcadores juntosl donde poder observar las aportaciones
globales al area. Mencionamos algunas correspoiadeadnterrelaciones entre las visiones de
los linguistas. Una prueba de ello son los cuadnosel anexo 1 en el que observamos
similitudes y divergencias entre los diferentes masnnocionales de la modalidad, asi como
entre diferentes clasificaciones.

El tercer capitulo, “Concepto de reformulacion”, era necesario dag® ésta es una de las
principales funciones que presenta algunas de raugisizas, tales conmen réalité, en fait, de

fait, en effety effectivementLa funcion deconfirmaciénes entendida por algunos autores
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comoreformulaciény por otros como una relacion vecina a la mismemes apreciado que el
concepto deeformulacionque tienen los estudiosos no es homogéneo. Rxs dss razones
abordamos el subapartado “Delimitacion del conceptociones vecinas”. Debido a la
pluralidad de clasificaciones que presenta la nefitecion creemos necesario abordar el
segundo subapartado, diferenciando el @mbito ffanodlel espafiol.

El cuarto capitulo, “Tratamiento de los marcadores en el ambito fahces importante
debido a que identificamos los diferentes valosraéntico-pragmaticos y clasificaciones a las
que pertenecen nuestros marcadores de estudidadesigor los linglistas en los diversos
estudios franc6fonos explorados.

Hemos confeccionado efuinto capitulo, “Linglistica contrastiva”, debido a la
caracteristica de nuestra investigacion, en eldgseamos contrastar las diferentes relaciones
que presentan nuestras piezas en los diccionailinglies y en un corpus escrito basado en
obras escritas en francés y sus traducciones tzllans. Era imprescindible con el fin de poder
identificar los términos y nociones con las queribs a trabajar.

El sextocapitulo, “Conceptos vecinos”, era necesario con el fipoder realizar un mejor
analisis de las ocurrencias. Merecia una espe@ati@n el campo nocional de la modalidad
epistémica. Por ello, consideramos necesario exptor los conceptos deeenciasactitudesy
los valores epistémicos de certeza y evidencidizapao una aproximacién linguistica y a su
vez epistemoldgica con el fin de poder comprendtrsecampos nocionales a veces tan difusos
y tan prolificos en nuestra literatura.

En cada capitulo hemos presentado unas “Conclisigaeiales” en las que presentamos
unas observaciones recapitulativas del estado deelstion sobre dicha area. Al final de cada
capitulo, con el fin de facilitar la consulta bdgréfica, hemos presentado un subapartado que
aglutina alfabéticamente las referencias mencianadalicho capitulo.

Si bien en algin momento de la exposicién nos hegmosgionado, es en este apartado
dondedelimitaremos nuestro propio marco teérico. El tlapede confeccionar este apartado es
el de exponer, una vez visto los fundamentos te®$ren la primera parte, nuestra propia vision

sobre los diferentes apartados.
Sobre el concepto de marcador y conector
Si bien es cierto que el término de marcador setiizado en el marco lingtistico en un corpus

habitualmente del discurso oral deberemos teneuenta que en nuestro estudio éste abarcara

el &mbito del discurso escrito. La designaciomaecadoren el ambito anglosajon dscourse
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marker®® que encuentra su justificaciéon eragklisisconversacionalCompartimos una visién
amplia para los mismos tal como concibe Pons B@d2001:8 Ill, 226-ss), entendiéndose los
mismos como hiperénimos de otros marcadores queleardiferentes funciones.

Una vez explorados los panoramas espafiol y franopfobservamos que no existe
unicidad, en ninguno de los panoramas, en laatidn de los términos de conectarinecteur
y de marcadomarqueur Tanto el uno como el otro fueron utilizados parte de algunos
lingliistas de forma poco sistémica. Hemos aprec&td@mbos una preferencia de uso del
término de conectabnnecteurpara aquellas unidades cuya funcién principal larale
conexién, aungque no necesariamente fuese la Gnmieadh. A su vez hemos observado una
gran variedad nocional para el término polisémieocdnectodonnecteur Compartimos el
campo polisémico deonectorsefialado en Luscher (1994: 177-180), complememgadéa de
conector proposicionatén Alwoodet alii (1981) y Jaubert (1992) y fancionalpresentada por
Nglke (1999: § 3, 42-44).

También hemos destacado un mayor uso del térmirammigecteuren el término francés
frente al de su homdnimo espariol para la nociomadeador Consideramos que existe una
relacién de inclusion entre la nocion amectory demarcador asi como la de éste Ultimo con
el demarcalinguistica Utilizaremos el término dmarca linguisticaconforme es definido tal
concepto por Luscher (1994: 175). Entendemosmascadorestal como son definidos en
Portolés (1998a: 8§ 1.5., 25-26) y Martin Zorragu8nBortolés (2000: 4057). Nuestro concepto
de marcadores no debe ser interpretado como limitatlcomo ha sido generalmente al campo
discursivo oral, sino extensible al del escritonooguias de las inferencias en el discurso.
Compartimos la vision de las funciones propias nciones periféricas, que manifiesta Pons
(1998a), el cual contrapomm®@nectoregrototipicosy conectoregeriféricos Nos mantenemos
en una posicion ecléctica, en la que preferimoseimnitar en un solo campo el concepto de
conexion pudiendo en ocasiones utilizarla en su formainggtla, y en otras en un sentido mas
amplio, como laohesion

Hemos visto como algunas de nuestros marcadoreiba&ar su ubicacion en las
clasificaciones dependiendo del autor, e inclusaremismo lingiista, conforme a los cambios
nocionales de las funciones implicadas. Creemos guiee otras razones, es debido a que
algunas de estas piezas linguisticas son polifanatés. Prueba de lo sefialado son las diferentes
ubicaciones en las clasificaciones segun sea d&tealistica funcional destacada. Ello es posible
conforme a los diferentes usos que puede tenesterestado sincronico. Nos basamos en ello

apoyandonos en la teoria de la gramaticalizacion.

365 | a figura de logdiscourse markersle Schiffrin (1987) ha tenido una gran relevanEia.la misma realiza un
analisis de las particulash, well, now, then, you knowl mean,y de los conectoreso, because, and, bytor.
Encontramos diferentes definiciones paiscourse markerévid. op.cit, 31-41, 230-2, 246-8, 327-9).
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Para el analisis e interpretacion de nuestros rdarea en el discurso, tendremos en cuenta
lo expuesto enTeoria de la Argumentacionteniendo en cuenta la orientacion de los
argumentos, asi como enTeaoria de la Relevanci@onforme al principio de pertinencia. En
cuanto a laleoria de la GramaticalizaciGrendremos en cuenta que el estado actual muestra u
estadio de la evolucion de dichas piezas lingi@stipudiendo coexistir diferentes funciones

para una misma piezkyering).

Sobre el concepto de modalidad

Nos ayudamos para nuestras interpretaciones deueera de las perspectivas abordadas. Pero
debemos destacar que compartimos la afirmaciérudeng existe una correspondencia exacta
entre los valores modales légicos y los linglistico

Tendremos en cuenta, como marco teorico propiomiedalidades y valores modales de
Wright (1951) que hemos comentado en el recorridiweslos estudios l6gico-filosofico. Ahora
bien, nuestro trabajo tiene una perspectiva liigaigeniendo en cuenta al hablante y al acto
comunicativo.

Hemos observado a través de la perspectiva lingglisue no existia una coordinacién
absoluta entre el marco conceptual de la modalidad clasificaciones de los adverbios, i.e. el
criterio clasificador para algunos adverbios, lasdaies, no ha sido la modalidad. Cuando ha
sido tratada como criterio se ha hecho de una fgraraial, sin una estructura conceptual
global, solo atendiendo a algunas parcelas de thaldad. Somos conscientes que las piezas
que abordamos son polifuncionales y podran colecansdiferentes ubicaciones, pero ello no
debe ser Obice para dicho trabajo. También tendreznocuenta que éstas solo pueden ser
discriminadas una vez interpretadas en su contexto.

La modalidad desde una perspectiva linguistica, sera entenclixao concepto que engloba
una serie de funciones cuyo denominador comun esgalquier elemento indique algun tipo
de expresividad del hablante, i.e. tal como esifipor Bally (1965)

Desde una perspectiva enunciativa, distinguireraasiddalidad de la enunciacious la
modalidad del enunciado

Distinguimos en la primera diferentes elementdsel(modusclausal, que sera interpretado
como criterio clasificador de las secuencias listiths (como declaracion, pregunta o
mandato); (ii) lamodalidad de la enunciaci¢propiamente dicha, distinguiendo en su funcion
como clasificadora de los enunciados (declaraiivigrrogativo o imperativo), pero también
con elementos expresivos que califican la enur@acen nuestro marco, los adverbios
ilocutivos.

La modalidad del enunciadenanifestaria la actitud del hablante ante el eiadoco

mensaje. Esta actitud puede ser manifestada astrdeélas diferentes dimensiones o
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modalidade¥® la modalidad epistémicaa modalidad deénticala modalidad dinamicala
modalidad buléticay la modalidad emotiva

La modalidad epistémicque se aplica a las aserciones y sefala el gradoesel hablante
se compromete con la verdad subjetiva de la proldosiEscalarmente se representa a traves de
un eje que va de la certeza a la incertidumbredegnia, certeza, probabilidad, posibilidad.
Pero, dentro de la misma debera tenerse en cueosadiversos aspectos que la complementan,
como los epistemoldégicos y diferenmgdencialesDiferenciamos aquellos conocimientos que
nos vienen por nuestra experiencia (lo experime)fade los de inferencia procedentes de
evidencias observabledgductivg, de los de inferencia procedentes de lo que génente es
conocido &ssumptive de lo citado por otros autores, de las creenciaie las fantasias.
Respecto a lo®videnciales deberemos tener en cuenta si lo sefialado es dsyor el
hablante o simplemente lo transmite sin comprorsetecon la verdad de lo dicho.
Distinguiremos tres modalidades conforme a la atdnadel hablante que sea manifestada en el
enunciado: modalidad afirmativa (denominadavalorativa por Fuentes, 1996)modalidad
reafirmativay modalidadconfirmativa

Destacamos a continuacion algunas de las aseveeaciealizadas por dichos estudiosos
que consideramos mas relevantes y que compartimos.

Las modalidades dinamicay epistémica mantienen una relacion inversamente
proporcional®’, dado que la basculacion a uno de los polos medalaleva la aminoracion del
otro, i.e. un valor epistémico dominante arrasireecesividad del dinamico, y viceversa en la
direccion inversa.

En las lenguas naturales la expresion de la ‘databi por parte del locutor esta asociada al
conocimiento que éste posee. Por ejemplo, la e¥preke la posibilidad indica que el locutor
no sabe con certeza X. Con lo cual, para el leegoajriente se muestra mas adecuada y
funcional la modalidad epistémica que puede si#ete en el cuadrado l6gico que presenta los
valores de cierto, dudoso, probable e improbahle,rgantienen relaciones de contradiccion y
de contrarios.

Entendemos el concepto dmodalizacion como fenémeno que forma parte de la

enunciacion, definido por Charaudeau (1994). Lacebimos como categoria conceptual y no

366 Debido a que el &mbito modal de nuestro estudia esistémicacon el fin de aligerar el texto sefialamos aqui los
otros ambitos modales que forman nuestro marcoegtnal, sintesis de las aportaciones de diferagesliosos
explorados: lanodalidad dednticdace referencia a los factores externos o condioi@s sociales que actian en el
hablante. Abarcaria dominios como: la capacidadreat manifiesta a través de la figura del pernismecesidad
externa seria entendida como obligacién, pudieratongnifiesta enunciativamente a través de unanorde
modalidad dinamicéharia alusion a la capacidad fisica del sujeta jpacerse cargo de la accion contenida en la
proposicion, i.e. corresponde a la capacidad iatemp abarca todo el &mbito de la capacidad, daddajexterna
corresponde a la modalidad dedntica. Pero tamhboémpende la necesidad u obligacion interna.medalidad
bulética abarcaria los ambito de la intencion (disposidittierna racional) y de la volicion (disposicionemnta
emocional). Lanodalidad emotivaen la que no manifiesta actitudes relacionadadaaecesidad o capacidad, sino
que manifiesta un sentimiento del hablante anémimciado sin abarcar el dominio del querer o desea

367 Vid. Hernandez sacristan (1988: 119-121). La fasm vienepresenta dos interpretaciones modales posibles.
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categoria formal, tal como argumenta el citado rautebido a problemas de polisemia,
sincretismo, polimorfismo, etc.

La nocién de laonceptibilidadjuega un papel fundamental para entender los ptrsee
mundode creenciasy decreencia El mundo de las creencias y de las actitudesussenen un
eje espacio-temporal. A través de la logica podeemesolver ciertos problemas de
interpretacion.

A todo lo anterior afladimos que las piezas lingidstde estudio aparecen bajo distintas
etiguetas. Hemos destacado algunas de las masamtdey donde se ubicarian nuestros
marcadores. De forma cronoldgica ascendente y if#nedciar los ambitos linguisticos, los
marcadores de estudio pertenecen a los siguieni@®sy los asertorios de afirmacion y de
negacion (Lenz, 1935 [1920]); ldssjuncts concretamente a l@dtitudinal disjuncty algunos a
los conjuncts (Greenbaum, 1969); losmodaux (Borillo,1976), losadverbios de actitud
oracional (Barrenechea, 1979); los actitudinales (Egea9}t @dlverbes de phrases (Nglke,
1983), concretamente a los gruposcdanecteursy adverbesd énoncéNglke, 1985, 1988),
adverbiaux connecteung adverbiauxd énoncé concretamente en este Ultimo comodaux
(Nglke, 1990); content disjuncts,subjunctsy conjuncts (Quirk et alii, 1985); sentence
adverbials(Koktova, 1986); losadverbios de modalidainferenciavs epistémicos) (Merlini-
Barbaresi, 1987); losnodalizadores(Mufioz, 1990);adverbios de modalidad de juicigue
expresan una actitud del hablante (Fuentes Rodrid®®1a)reformulativosno parafrasticos
modalizadores concretamente de modalidad epistémica, cgnectores reforzadores
justificadores (Portolés, 199:%‘58; modalizadores, mas concretamente @dorativos los
reafirmativos y los deconformidad y comoformuladores se situarian en las dimensiones de
realidad, verdad, certeza o posibilidad (Fuentedrigoez, 1996);atributos de modalidad
epistémica (Gutiérrez Ordodfiez, 1996)adverbes exophrastiques concretamenteassertifs
identificatifs y conjonctif (Guimier, 1996);reformuladoresde rectificacién operadoresde
refuerzo argumentativoy conectoresaditivos (Portolés, 1998a)adverbes de phrasemas
concretamente al dmnjonctifsy disjonctif d"attitude(modaux..) (Molinier & Lévrier, 1999);
reformuladoresde rectificacion marcadoresde conversacion concretamente de modalidad
epistémica, yconectoresaditivos (Martin Zorraquino & Portolés, 1999); adverbios de
modalidad, concretamente el deforzadoresdel valor de verdad de la asercién (Kovacci,
2000).

368 A titulo informativo, recordamos que las aproxiinaes de Portolés (1993 y 1998a) y la de Martirratprino &
Portolés (1999) fueron expuestas en el apartad@aiecepto de marcador y conector”. Hecho que yalaefis en
el apartado (8 1.2), remitiendo al apartado antgkdoa tal fin.
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Sobre la reformulacion

Una vez revisado una serie de términos y nocion&sirpas a la reformulacion entendemos
como reformulacién el acto de composicion textual en el que apared® estructuras
linglisticas dadas, en la que una de ellas prese@@tanayor o menor equivalencia semantica-
pragmética con la otra.

Mantenemos la oposicion deeformulacion parafrasticavs la reformulacion no
parafrasticade Rossari (1990), que se sustenta fundamentadneenibs marcadores utilizados
y en la permanencia o cambio de perspectiva eriweieespecto a la primera formulacion
tenida en cuenta. No obstante consideramos qrexdgitulaciéon no es una operacion que se
pueda enmarcar en la reformulacion no-parafrastizgalo que no existe un cambio de
perspectiva enunciativa. Bien al contrario, consid®ms que es un@formulacidonen la que
opera un proceso de condensacion, tal como suce@éresumen operaciéon que Gillich &
Kotschi (1995)lasifica en la reformulacién frastica. Nuestrasifi@acion de lareformulacién
estara altamente influenciada por el caracter @ien de la argumentacion que presente la
reformulacion.

La confirmaciénes un proceso vecino der&formulacionque abordaremos debido a que es
una de las funciones principales de algunos detnogemarcadoresen effet, effectivementEs
un término que engloba la nocion semantica propia opera tanto en la reformulacion
parafrastica (y de forma indirecta e implicitaadgunas reformulaciones no-parafrastica) como
en la confirmacion propia, como acto semanticodi@xt Compartimos la afirmacion de
Charolles (1987§° en la que la confirmacion simple es el objeto aléntervencion misma
frente a la de la reformulacién que es indiredtamicada.

A modo de sintesis, presentamos la siguiente idasibn de la reformulacion que sera
aplicada en nuestra investigacion:

a) Reformulaciomparafrastica

a.l Laparéfrasis cuando se da la equivalencia semantico-pragméatica

a.2 Ladefinicién acto que va del término a la explicacion sintaigaa Es un proceso de
ampliacion; dicho proceso pertenece al campo sehdggio.

a.3 Laejemplificacién puede distinguirse dos tipos segun sea un prabesonpliacion o
de condensacion.

a.4 Ladenominacionacto que va del sintagma al término. Es un pmdescondensacion;

pertenece al campo onomasioldgico.

389 Charolles ¢p.cit) mantiene esta oposicién exclusivamente entreftamulacién parafrastioss confirmacion.
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a.5 Elrephrasageo repeticiébn acto en el que existe una repeticibn de una aatal
sintéctica y léxica de un enunciado.

a.6 Elresumenproceso de condensacion en el que se destacl®lagpectos principales
de una formulacion anterior. (Corresponde i@tapitulationde Rossari, 1990).

a.7 Larecapitulacion proceso de condensacion similaredumenpero, en el que se hace
hincapié en cada una las partes. El foco se cented proceso de andlisis errdégapitulacion
frente al proceso de sintesis emeslumen

b) Reformulaciémo-parafrastica’.

b.1.ReconsideraciGroperacion similar al de f@capitulacionpero antiorientado.

b.2. Rectificacion (distanciation de Rossari, 1990): operacion en el que no se daula
verdad del segmento corregido sino que se moddieeo contenido o el compromiso del
hablante respecto al mismo.

b.3.Invalidacion(infirmacionde Gilich & Kotschi, 1987): operacién en el qagenuncia
retroactivamente a un aspecto de un enunciadoi@mtbien sobre cierto contenido o bien

respecto a la fuerza ilocucionaria de ese enunciado

Sobre el tratamiento de los marcadores en el ambifoancés

El componente semantico y morfolégico de los difere marcadores estudiados cumple un
papel primordial en las funciones semantico-pragmst tal como ha sido destacado por
diferentes estudiosos. En el ambito lexicografiechan sefialado o perfilado algunas de estas
funciones, el campo gramatical confirmaba o complgaba algunas de estas orientaciones,
pero es a través de otros estudios de investigaeirel campo de la pragmatica, donde se
analiza y se visualizan més claramente estas foesidNo todos estos marcadores han sido
estudiados con la misma profundidad, de maneraatgimos de ellos han sido ampliamente
abordados, tales como los reformulad@nedait, de fait, en réalitfécomo bien apreciamos en la
numerosa literatura recogida en nuestra bibliografitros, comoeffectivementy en effet
también han sido ampliamente estudiados en susioeés causales o explicativas. Pero,
tenemos un tercer grupo, el perteneciente al ammgibional de la evidencia, que no ha sido
estudiado de forma aisladavidemmengsi como su equivalente formal espafiol son los mas
conocidos. En cambi@ |"évidencey de toute évidenceon dos marcadores de los cuales no

tenemos apenas referencias salvo algunas lexiocagaf gramaticales.

37 Hemos utilizado términos ya usados por Giilich &s¢hi (1987) y Fuentes Rodriguez (2002), no obstaste
nociones varian ligeramente. Deberan tenerse enacpara su correcta interpretacion.
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Sobre la linguistica contrastiva

En un primer acercamiento a los conceptosgi@valenciay correspondenciaompartimos la
diferenciacion que hace Lederer (1994:3%51)asi como su relacion de inclusion. Pero
consideramos que deben matizarse mas los mismderemiamos los términos de
correspondenciade correspondencigormal, reservandonos esta Ultima denominacién para
aquella relacion entre dos unidades léxicas queeptan una similitud morfolégica. La
correspondencidara referencia a esa relacion entre dos unidéxiess en los diccionarios sin
ser afectados por factores situacionales y solicasiones contextuales. A través del intento de
delimitar el sentido de l@entidadsemanticaRoberts & Pergnier (1987: 394) subrayan esa casi
imposibilidad de “équivalence de signifiés”. Diclairmacion serd evaluada en nuestra
investigacion en el campo lexicografico, observatadérecuencia de esas posibles relaciones
biunivocas entre sistemas.

La funcién principal de los diccionarios bilinglmmnsiste en relacionar las unidades Iéxicas
de la L.2 (la lengua de llegada) equivalentes desgento de vista de la semantica Iéxica con
las de la L.1 (lengua de origen). Dichos dicciomsrtienen un uso limitado debido a la
disimetria existente entre los sistemas de amimaggsids. Dicha disimetria se observa también
en las traducciones. De ahi la diferenciacion quee lBlanco (1997: 626-7) entre traducciones
‘isomorfas’ que son aquellas secuencias de L.2 cwmmponentes presentan una relacion
biunivoca con los de las secuencias L.1, siendigaificado Iéxico de los mismos similar en
ambas lenguas vy, las traducciones ‘heteromorfag’ spn aquellas secuencias de L.1 cuyos
componentes no presentan una relacién biunivocdosode la secuencia L.1 o bien aquéllas
gue, aun cumpliendo la condicion anterior, presealgin componente de significado Iéxico
netamente diferenciado respecto a su homologokrEhn. ambos casos, diremos que existe una
divergencia de traduccidfi

En nuestro estudio, si bien es cierto que presantzs en algunos casos porcentajes
correspondientes al grado de probabilidad de aparie parejas de equivalentes en los textos,
también identificaremos unas lineas de correspaimedonde podremos ir delimitando ciertos
campos de familia. No nos limitaremos a estudiobabilisticos, sino que también, a través del
analisis de las ocurrencias, apreciaremos qué deorecursos inferenciales ponen en
funcionamiento los marcadores de nuestro estudio.

Posteriormente, en el apartado del estudio de ksadores en los diccionarios bilingties

sefalaremos unas figuras de nuestra creacion gresponden al plano del sistema linguistico

%71 También mantienen dicha oposicién Seleskovitcl7§)9Seleskovitch & Lederer (1984), Lederer (19Y3)
Hurtado Albir (2001).

372 |nteresante las divergencias de traduccién, déctar lingiiistico, presentadas por Blanco (199%jerdencias
sintagmatica, categorial, |éxica, de densidad &xiematica y predicativa.
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donde se muestra una diversidad de correspondeantiaslos dos sistemas que complementan
la de Catford (1965).

En nuestro estudio, que se sitda en el marco deduaglios de andlisis contrastivo, la
equivalenciaes analizada a través de unidades linglisticaand@uabordamos la nocién de
equivalenciaen los textos lo hacemos desde una perspectile td@duccion, operando en tal
caso en ebkentido En dicho campo abordaremos dicha nocién en tésnideequivalencia
dinamica, entendida como ciertos autores sefialan como bdaqie efectos pretendidos, i.e.
conseguir el mismo efecto en el lector del T.M guerovocado en el T.O. Como bien es
sabido, y sefialado por diferentes autoregdaivalenciatraductora se define como nocién
central de la disciplina translémiéh(Rabadan, 1991: 291). Compartimos los cuatro tipos
basicos de relaciones de equivalencia que preBaftadandp.cit: cap. 7, 185-ss): en nuestro
trabajo asimilariamos léinguisticaoformal con nuestra nocion deorrespondenciaya que
permitiria el posible trasvase semantico de urersiat semidtico a otro, y dinguistico
funcional con nuestraquivalencia(en el nivel de unidades linguisticas), permitemngie el
T.M siga siendo un texto de determinadas caratiter$sen el polisistema meta. No entendemos
la equivalenciaen el plano textual con una visidén estatica yaafstica, pues nos obligaria a
establecer correspondencias fijas de tipos texduélstas equivalencias se caracterizaran por
presentar unas caracteristicas semantico-pragmdcearacter comunicativo.

Nuestras unidades binarias, presentes en nuespuoscde ocurrencias, se han configurado
con la intencién de poder elucidar todas las cena@ones pragmaticas necesarias para poder
configurar las caracteristicas semantico-pragnmgtida nuestros marcadores. Si bien en
ocasiones coincidiran con #lanslemapropuesto por Santoyo, como unidades binarias, en
nuestro estudio la identificamos con la denominadalad de sentido perteneciente a la
E.S.L.T¥* Los términos deadecuaciony aceptabilidad seran tratados tal como son
identificados por Rabadan (1991).

Sobre otros conceptos vecinos

Hemos deseado mantener el términambelalidad epistémican nuestro estudio, con el fin de
seguir una linea tradicional, aunque también potidberse denominado dmodalidad
doxoldgica conforme a la afirmacion de Pollock, anteriorreemiencionada y a la relacion de
inclusion que mantienen ebnocimientoy lacreencia

Nuestros marcadores expresaréreenciasy opiniones que en algunas ocasiones
alcanzaran el estatus denocimientolen un sentido restringido o0 mas amplio). A tragéda

evolucion histérica de los conceptosabmocimientoy creencia hemos apreciado como dicha

37 Hurtado Albir (2001: V.2.1.) enumera diferentesoaes que comparten dicha opinién.
374 Escuela Superior de Interpretacion y Traduccion.
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relacién se iba consolidando a través de la llantddéinicion tripartita” del conocimiento,
complementdndose con el valor de ‘no anulaciénhgieramos que ha existido una evolucion
de un concepto de conocimiento basado en la veddadificado por unaymploké(filosofia
clasica griega), o en una estructura piramidal depoion fundamentalista) hasta una
epistemologia pragmatica. Consideramos que debsitn@snos en un marco coherentista, en el
gue nuestras creencias y conocimientos estan empente reestructuracion. Dinamismo que
se refleja tanto en el tiempo, dado que nuestmaadosde creenciascambian (tiempo de
DICTO vsde RE *®, como en ejes espacialaaundoscontrafactualesmundosposibled™).
Utilizaremoscreenciaen un sentido amplio cuando abarca también alegia@eopinion y en

un sentido restringido cuando, en oposicidbn aopmion esté marcado por el rasgo de
‘subjetividad’. Otro marco conceptual es el de mtideion anglosajona explorado. En el
componente cognitivo de la actitud encontramosbekefs en los que se diferencian las
croyancesy las assomptionsDebido a que la terminologia puede inducir aremespecto al
castellano, debemos delimitar dichos concepieiefscorresponde a las creencias en sentido
amplio; croyancesa la de creencias en un sentido restringidassomptionsque se opone a
croyancespor el rasgo de implicites explicito en la proposicion. Otra clasificacion s
basada en la fuente de dicha creencia: descriftiservacion o experiencia directa),
inferenciales e, informativos (transmitido por aidades).

Respecto al concepto deetitud apreciamos una evolucion desde su concepcién como
término técnico de artes plasticas a una ‘disp@sipsiquica o mental’. En el marco linguistico,
evoluciona desde una concepcion mentalistmgtructumno directamente observable) a otra
behaviorista (Construction hypothétique, médiatrice entre stimult réponsg De los tres
componentes de la actitud identificados por losdigs de ambito anglosajon, focalizaremos
nuestra atenciéon en su componente cognitivo.

Nuestros marcadores califican el contenido propmsit en un eje epistémico clasico que
se sitla semanticamente entrec&tezay la incertidumbre Todos nuestros marcadores se
sitian en el mismo, bien a través de la confirnma@a effet, efectiveménte la reformulacion
que acttia como refuerzo o correccién fait, de fait, en réali)¢ asi como de la evidencide
tout évidence, a I"évidence, évidemment

En cuanto a la nocion devidencia en sus origenes, tanto griegos como latinoseniarn

exclusivamente un término. Algunos de ellos estéimamente ligados con la luz, la claridad,

375 vid. Martin (1985: § 1, 23-30) para ver tres difieies concepciones del tiempo@ETO (I6gicosvs lingistas -
tiempo de enunciaciorss tercera). La tercera concepcion es la que tiengadl@TO es el tenido en cuenta en los
enunciados. Sera la que se aleja del uso habiuabkddgicos. En Idgica, un operador (modal o ) esde dicto

si actlia sobre la proposicion entera y no s6loesebpredicado. Martin (1987: 111-112). Para prdizer sobre la
cuestion de fluctuacién de lamivers de croyancevéase Martin (1987: Chaps.VII, IX). Vid Martii9491) para
profundizar sobre el aspecto interpretativo en piesrdeDICTOY de RE

378 \/id. Martin (1987:16-17) en el que diferencia amboundos, contrafactuales y posibles, en que liosepos
contienen alguna proposicién contradictoria comehdo real, frente a los segundos que sélo esediferpero no
contradictoria.
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elementos que son captados a través del sentidovita. Estos han dejado su huella en piezas
|éxicas que denotan esa nocién de evidencia, tale® a todas luces, claroNo olvidemos,
evidentemente, el lazo entvigére y evidenta que ha hecho posible el que aparezcan algunas
de nuestras piezas léxicas, tales coémidemment, a toute évidence, a I|évidence,
evidentements;, los adjetivo®vident/e

Consideradas las aportaciones de los diferentediesds, vamos a considerar dos tipos de
evidencias: (i) la percibida por los sentidos, idiata, adecuada a la realidad, y; (i) la
correspondiente a la de evidencia correspondiestédtante de la descripcion diphrasis

Ademas, encontramos un paralelismo en los sentielesidenciay certeza (i) en el campo
epistémico encontraremos esa certeza correspoadiecertainly y la evidencia discursiva,
correspondiente a la definicidn tripartita, (ii) em sentido psicoldgico, tendriamos a la certeza
correspondiente eertitudey, la evidencia intuitiva.

Finalmente, como bien hemos apreciado en el campaovedstigacion linglistica, a pesar de
su proximidad Iéxica, las nociones devidentiality en un uso restringido, con sus
correspondientes franceseéyidentialité y médiatif o evidencialidad en castellano, no
corresponden, en la perspectiva que vamos a neabzda nocion de evidencia. Hemos
observamos que existian discrepancias entre lasedtes nociones mencionadas, asi como
otros como testimoniaux, evidentialsevidenciales Discrepancias que no se debian

fundamentalmente a cuestiones idiomaticas, singsdgor parte de los estudiosos.
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7.3 Método de trabajo
7.3.1 Andlisis en el campo lexicogréfico y en elrpus de corte ensayistico

El andlisis lo realizamos en dos corpus, el lexi&figo y el discurso escrito, desde una
perspectiva correspondiente a la linglistica cetit@ con el fin de que se complementen
dichos analisis y contrastar los resultados de ambmcialmente aplicamos dicho analisis
contrastivo en el &mbito lexicogréafico (lengua ent&lo restringido), pero posteriormente, lo
realizamos en el nivel discursivo y la textualidadyandonos en el plano de la pragmética
contrastiva.

En el campo lexicografico(cap. 1 de la 112 parte) utilizamos dos diccioosmbilingles,
Garcia Pelayo y Gross & Testd967) y Garcia Pelayo y Gross & Testa803}"’, con el fin
de poder contrastar los resultados y constataelagjanzas y divergencias de correspondencias
lexicograficas, entre ambos. Pero, nuestras irtessi van mas alla de la simple comparacion
de estos dos diccionarios. En primer lugar, en (& Heseamos constatar la supuesta
reversibilidad”® que deben tener los diccionarios bilinglies, i.as Irelaciones de
correspondencia lexicografica de los marcadoresegtieviesen presentes en un sentido (Fr —
Esp) supuestamente deberian estar presentes emtieloscontrario (Esp-Fr): estudio de la
composicién interna de las correspondencias en diadinario, i.e. en su microestructtifa
Posteriormente, en (8 1.3) realizamos un estudimpeoativo de las correspondencias
lexicograficas entre ambos diccionarios bilingliesmalmente, en (8 1.4) presentamos unos
andlisis con el fin de evaluar los tipos de relaes de correspondencia que mantienen los
marcadores y sus correspondencias en los dicaiznaitinglies. Consideramos que no todas las
correspondencias lexicogréficas presentan las rsisaacteristicas en los diccionarios, de ahi
gue juzguemos que despliegan una ‘gradacion’. Ronaj en (§8 1.5) presentaremos unas
conclusiones parciales correspondientes a est&dpar

Veamos a continuacion lo que acabamos de exponéoroha sintética. Para el analisis
interno de cada diccionario hemos extraido las espondencias existentes en ambos
diccionarios bilingties, integrandolas en unos ammdrdemos realizado un analisis en los dos
diccionariosLarousse comparando los sentidos en cada uno de los dadas (Fr-Esp) y
(Esp-Fr) a través de la exposicion de las difesrgiaciones de correspondencia lexicografica.

Conforme a la hipétesis deraversibilidadque deberia presentar cualquier diccionario hikng

37" Recordamos que los denominaremos L. 1967 y GL.,2@8Bectivamente.

378 Utilizamos este término para sefialar aspectosatstales en el diccionario en lugar del de “isdfadutilizado
en Pérez Canales (2007b), el cual reservamos paaatedzar las relaciones entre un término y suterodo
semantico entre dos lenguas. Para profundizar sbhencipio de reversibilidagdvid. Sierra Soriano (1995).

379 vid. Sierra Soriano (2000: 291).
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no deberian existir divergencias de correspondsrasifre los sentidos de los diccionarios. En
caso contrario, no se cumpliriapgincipio de reversibilidad

En el apartado (§ 1.3), nuestro objetivo es obsdasasemejanzas y divergenéfsiue
existen entre ambos diccionarios bilinglies. Hense®gido dos de una misma editorial y con
una ligera diferencia temporal de edicion, treytseis afios, con el fin de poder constatar los
posibles cambios en esas relaciones de correspoatienDiscriminamos dos grupos de
correspondencias: el grupo que representa lasitsieisvs el grupo de las divergencias. El
grupo de similitudes agrupa sélo aquellas corredpoacias que estdn presentes en los dos
diccionarios en ambos sentidos. Presentamos lasspandencias en la “Lista de las cuatro
convergencias” (L4C). Entendemos la nocionsiteilitud en los diccionarios en un marco
restringidd®, dado que deberan existir dichas similitudes taritre los dos diccionarios
Laroussecomo entre los sentidos de dichos diccionarioanélaremos mas en el campo de las
divergencias debido a que presentan mayor intebéstinguimos diferentes tipos de
divergencias, las cuales presentamos visualmetnéés del cuadro 6 del capitulo 1 de nuestra
12 parte con el fin de facilitar una sintesis ds mismas. Analizamos las divergencias de
correspondencias entre los diccionarios, sefalaggellas carencias o posibles deslices del
lexicégrafo.

En el apartado (8 1.4) damos a conocer un priméalise para clasificar los tipos de
correspondencia lexicografica que mantienen dogapidinglisticas. Recurrimos a unos
instrumentos conceptuales con el fin de poder apticho analisisparticula-motor, campo de
interseccion semdantica, linea de correspondencigrado. Este primer andlisis se sustenta
fundamentalmente en llmea de correspondencigor ello presentamos los cuadros 6 y 7 con el
fin de visualizar todas las correspondencias d&967) y (G.L. 2003), reciprocamente. Debido
a unas dificultades que presentaba el andlisis,féstrevisado y corregido. Comparamos los
resultados de los dos analisis. Y por ultimo, @pldo elanalisisrevisadoevaluamos los grados
que tenian las correspondencias en los dos dic@ign&os presentamos en el cuadro 10. Estos
grados de correspondencia seran los que en elilcapiseran comparados con la frecuencia de
aparicion de las relaciones de equivalencia dis@urs

En el campo discursivo diferenciamos tres partes de estudio, correspotatiea los

capitulos 2, 3y 4 de la II? parte, segun expresaoxionalmente lavidencia la realidad o

380 Entendemos que existe una semejanza entre ddsrditos cuando una misma relacién de correspoiglenc
lexicografica aparece en ambos diccionarios. Ecasb de que dicha relacion no esté presente enaalipi ellos
consideramos que existe una divergencia entre iksos.

381 | os ensayos socioldgicos escogidos son de una fediente, mas proximo al Garcia Pelayo y Grosestas
(2003), lo que nos plantea la hipétesis de quedssltados que obtengamos al comparar las corrdspoias de los
ensayos con los de los diccionarios, deberianisepse mas proximos al diccionario de fecha deipaion mas
cercano. Constataremos si esa hipétesis es correcta.

382 Marcamos similitud con el valor de restringidoddajue puede haber convergencias, respecto astemoia 0 no
de una correspondencia lexicografica, entre losids®n (ej. Fr-Esp) en ambos diccionarios, pero matiooacion
puede existir una divergencia entre los sentidogranos en ambos diccionarios (Esp-Fr), i.e. @xést uno de ellos
y en el otro no aparecer. Ello muestra una sindildiconvergencia en un sentido, pero no en el otro.
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factualidad o laconfirmacion En cada apartado dimos a conocer: (i) el andisigictico, en
el que estudiamos las posiciones en el discurdasdearticulas francesas y sus equivalencias;
(ii) el andlisis seméntico-pragmatico, en el qualiaamos los diferentes usos presentados por
las particulas francesas en el discurso; (iii)ndliais de la traduccion de las piezas linguisticas
francesas y sus equivalencias. El analisis morfiodogjue presentamos anteriormente en el
capitulo 4 de la 12 parte, “Tratamiento de los rmdotes en el &mbito francés”, nos ha permitido
aportar una reflexion conceptual, la cual seradteein cuenta en el andlisis de las ocurrencias
para observar en qué medida influye la etimolagtagel origen y la forma, de los marcadores
en las ocurrencias de nuestro corpus textual. lgresto, también seran tenidas en cuenta, para
poder extraer los valores en el discurso, las apomes de los estudios linglisticos ya
comentadas (graméticas, diccionarios monolingliesjothario de sindnimos, diccionarios de
dificultades, diccionario de marcadores, y los didscionarios bilingues; articulos, etc.).
Confeccionaremos unos cuadros con el fin de esgimmnauestros analisis (analisis sintactico,
semantico-pragmatico, y andlisis de la traducciBn)los mismos apreciaremos las posiciones,
los usos de las particulas francesas y las relesiate equivalencia en el discurso,
respectivamente. En cuanto al andlisis sintactiomcebimos que la particula se ubica en
posicién inicial cuando ésta inicia el enunciado,sdlo el adverbio sino también el adjetivo
correspondiente en una estructura atributival(Est évident o la estructura pseudoatributiva
(Ej, Resulta evidenje o cuando la particula o estructura atributivié decalizada (EjC est
évidemmentC’est évident En caso contrario, cuando no aparece el adverlparticula en
estructura atributiva en posicion inicial o finahntonces su posicion en el enunciado sera
evaluada como posicion media.
En el cuadro del andlisis sintactico utilizamossigsiientes abreviaturis
e Aux = Verbo auxiliar.
e Con = Conector.
e Int. = Particula interrogativa.
* Modif = Modificador, i.e. expansién del sustantiea un grupo nominal (adjetivo,
complemento del sustantivo, subordinada de relativo
« N; = Grupo nominal que actia como actante en unactsta de una frase. El indice
representa el orden de aparicion en la oracibnaeque esta nuestro marcadop N
representa el sujeto, Bl primer complemento, ¢l segundo complemento.
« P = Proposicién. Pviene a sefalarnos la primera proposicion 1y IR segunda
proposicion.
« pp = Participio pasado.

¢ Que P = Proposicién subordinada completiva.

383 |nspiradas en Molinier & Levier (1999) pero presenalgunas variaciones.
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* V= Verbo.

* V-infW = Proposicion subordinada de infinitivo erbo en infinitivo.

* V., =Verbo modal.

* Ve = Verbo performativo.

W = Cualquier complemento, eventualmente vacio,isfluencia en la descripcién
(generalmente complementos circunstanciales).

Otras consideraciones a tener en cuenta en lososusoh:

« Los paréntesis de los infinitivos de los verbeso étre, u otro, vienen a representarnos
cualquier forma verbal de los mismos.

* En algunas ocasiones hemos puesto entre paréelteige de estructura sintactica que
presenta la proposicion: comparativa, concesiva, Tetmbién utilizamos los paréntesis
para indicar que la presencia de una particuldabp@ano es absolutamente necesaria,
i.e. es opcional.

« Ademas, hemos indicado los signos de puntuacion pguteran ser relevantes en
nuestros analisis (e.g. coma, dos puntos, sigmatelgogacion).

Igualmente, tendremos en cuenta el conjunto decteses tipograficos que presenta cada
obra, i.e. la dimensién de cada tfiaObservaremos también, en el andlisis de la tradiclas
preferencias estilisticas y traductoras de losrastp de los traductores, puestas de manifiesto a
través de la comparacion de la frecuencia de afarite las mismas en las diversas obras. Ello
nos llevara a comprobar si existe diferente gragloahesion entre las obras y entre los autores.
Al final de los capitulos presentaremos unas caimhes parciales sobre estas unidades.

Por ultimo, en el capitulo 5, contrastaremos la@c#n de las parejas que presentaban las
piezas linglisticas y sus corresponderitiasn los diccionarios bilingiies con el grado de
frecuencia de aparicion en el discurso de nuesinous. Observaremos si dichos criterios para
evaluar las relaciones entre dos piezas, de difefengua -las relaciones de correspondencia en
el diccionario bilingle y las relaciones de equéwaia en el discurso- mantienen alguna
relacidbn. En este apartado crearemos un cuadrol €uee apareceran conjuntamente las
susodichas relaciones (lexicogréficas y discur¥ivadraidas de los dos diccionarios, con el fin
de poder comparar los resultados, distinguiendditamlos resultados obtenidos en cada
diccionario. Realizamos esta comparacion entreldssdiccionarios con el fin de comprobar si

es cierta la hipétesis de que las relaciones degmrndencia lexicografica de un diccionario

384 Con el fin de evaluar la frecuencia de apariciériodemarcadores en los textos. El tercer textBalerdieu es
mucho mas extenso que los restantes, numéricamersenta mas del doble de caracteres que lastesstiras.

385 Tengamos en cuenta que no sélo son las correspaiadeale las piezas lingiisticas francesas, saglia estan en

el diccionario Fr> Esp, sino que también tendremos en cuenta lasiorés de parejas en el que las piezas
linguisticas francesas estudiadas son correspoiadede otras espafiolas, i.e. en la que apareceh diccionario
Esp> Fr. Hemos querido hacer esa aclaracién debidoezeqiel texto podia entenderse de forma restringida
aras de la fluidez preferimos hacer esta matizammdana nota al pie.
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bilingle de fecha mas cercana a la de las obrasalplis deben ser mas semejantes a los

valores encontrados en el corpus textual, quedidiccionario bilingie de fecha mas lejana.
Finalmente, presentaremos unas conclusiones deirestatigacion que aglutinara los

resultados de los diferentes campos y aspectosiadms. Estas conclusiones deberdn ser

siempre interpretadas conforme a las limitacioresugstro estudio.

7.3.2 Seleccion y aspectos referentes al corpus

Nuestro estudio se basa en dos tipos de corpus:laxicografico (en los diccionarios
bilingles); y el segundo, en el discursivo escrito.

El correspondiente al delampo lexicograficocomprende dos diccionarios de la misma
editorial Laroussg. Siendo ambas ediciones distantes temporalmemieeicfin, como hemos
dicho, de poder observar divergencias en las miasi de correspondencia lexicogréafica que
presentan las parejas: Garcia Pelayo y Gross &3@4867) y Garcia Pelayo y Gross & Testas
(2003) (L. 1967 y G.L 2003, respectivamente). Eimpo lexicografico serd complementado a
través de otros diccionarios monolingiies en amleguls, de diferentes editoriales,
diccionarios de sinénimos, diccionarios analégicgiecionarios etimoldgicos, diccionarios
plurilinglies y diccionarios de otra indole. El amspgque presentamos inicialmente es amplio
para poder tener una visibn mas completa que ligoelimitada exclusivamente por nuestras
piezas, i.e. exponemos otras relaciones de comdspcia que no corresponde a nuestros
marcadores de estudio pero que tienen unos vasemesinticos proximos. En efecto, éstas
mantienen unos limites semanticos que son compartidn algunas de las propias piezas
estudiadas y otras con rasgos semanticos proxiPosteriormente, nos limitaremos a las
propias del estudicéyidemment, & I"évidence, de toute évidence, feefafait, en réalité, en
effet, effectivementon el fin de realizar el andlisis contrastivarerios sentidos de ambos
diccionarios, asi como entre los dos diccionarics diferente fecha. Y finalmente,
contrastaremos los resultados de los grados queergem las parejas de correspondencia
lexicogréfica con la frecuencia de las mismas parep el discurso.

El corpus discursivode base elegido ha sido seis ensayos sociologicoisos en francés y
seis traducciones al castellano de dichas obramobl@scogido unas obras que pertenecen al
discurso escrito ya que generalmente estos maesatian sido estudiados en el discurso oral.
Ademas, otro de los motivos de la eleccidén de @sfaus ha sido que el uso de las particulas en
este corpus estard mas proximo al del campo levdtiog que al del discurso oral. Hemos
escogido el género deensayo sociolégicodebido a que predominan las clausulas
argumentativas: el autor no sélo expone sus opsigncreencias sino que no lo hara de una
forma asertiva neutra. Lo mas frecuente es quileeen un plano subjetivo, por €j. a través de

marcadores de modalidad epistémica o reformuladdres autores de los ensayos son de
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reconocido prestigio: Pierre Bourdieu, Olivier Dadl, Pierre Lascoumes, y Alain Touraine. El
motivo por el que hemos escogido tres obras difesetie uno de los autores, Pierre Bourdieu,
no es otro que el de contrastar la casuisticareleuéncia de las ocurrencias y, observar si
existen divergencias en sus textos, i.e. identifmas preferencias estilisticas. Ademas, se
observara si existe diferente grado de cohesidge &t obras y entre autores, basandonos en las
diferentes frecuencias de uso de dichos marcadores.

Las ocurrencias en el discurso escrito, ensayos sociolégicosnsegtadas a partir de una
abreviatura de la particula francesa, la inicidladgor (en su caso un nimero que designa a la
obra de Bourdieu dado que trabajamos tres obrassguy un numero corrido asignado a la
ocurrencia correspondiente a la misma particulacésa en dicha obra. No serdn expuestas
todas las ocurrencias en papel, pero por el cimteate corpus también podra ser consultado a
través del disco adjunto (C.D) en el anexo Il. basrrencias estaran agrupadas y clasificadas
por archivos de la particula francesa.

Con el fin de aligerar el texto y el de ayudar @kntificacion de los marcadores y de las
obras en las citas de las ocurrencias asignamassiglas a cada obra y a cada marcador, tal

como sefalamos a continuacion:

- ev > evidemment

- aev > al"évidence

- dtéev > de toute évidence

- ef -> enfait

- df > defait

-er > enréalité

- eeff -> eneffet

- eff -> effectivement

-T - Touraine, A. (1999).Comment sortir du libéralisme Paris: Arthéme
Fayard. Trad. EspafolaCgmo salir del liberalismo?rad. Javier Palacio
Tauste, 2000.

-B1 - Bourdieu, P. (1998).a domination masculind?aris: Seuil. Trad. espafiola:

La dominacion masculindrad. Joaquin Jorda, 2000.

-D - Dollfus, O. (1996[2001])La mondialisation Paris: Presses de Sciences Po.
Trad. Espafiolad.a mundializacionTrad. Victor Pozanco, 1999.

-L - Lascoumes, P. (1999Corruptions Paris: Presses de Sciences Po. Trad.
EspafiolaCorrupcionesTrad. José Miguel Marcén, 2000.

-B2 - Bourdieu, P. (1994)Raisons pratiques. Sur la théorie de I'actiétaris:
Seuil. Trad. Espafiold®azones practicas. Sobre la teoria de la accitrad.
Thomas Kauf, 1997.
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-B3 - Bourdieu, P. (1997Méditations pascalienne®aris: Seuil. Trad. Espafola:

Meditaciones pascaliana3rad. Thomas Kauf, 1999.

Cuando citemos una ocurrencia lo haremos tal cqmaoeae a continuacion. A modo de
ejemplo, la cita eeff/B2/5 hace referencia a larn@ncia n° 5 déMéditations pascaliennede
Pierre Bourdieu del marcaden effet El texto que corresponde a la traduccion de lareacia
se identificara de la misma manera, simplemenggligonaremos una comilla simple. A modo
de ejemplo, la cita anterior seria eeff/B2/5’.

Decidimos presentar las ocurrencias en las dosit&sngomo recurso metodologico, a pesar
de que en algunos casos no fuese necesaria (eidacise estudia los valores semantico-
pragmaticos de los marcadores franceses) debid® &aria mas complejo el hacerlo sélo en
algunos casos en la L.O y posteriormente, cuaneleefnecesario, presentarlos conjuntamente.
Ello nos obligaria a hacer mas extensa la tesis. iNdinamos por presentarlos una vez la
ocurrencia en ambas lenguas y remitir a las miseas!| discurso de la tesis, en lugar de
repetirlas. Fue una decision metodoldgica.

Nuestro corpus presenta uniwsitaciones propias. De ahi la consideracién de que nuestra
investigacion, que aborda un area de estudio camagpedria ser complementada con otras
investigaciones. Destacamos inicialmente el deinweastigacion en el discurso oral, el cual
presentaria unos aspectos interculturales muyesdetes. Otro, seria el de realizar este estudio
contrastivo de dichas particulas pero, tomandosobgezritas en castellano y posteriormente
traducidas al francés; ello nos permitiria obsealgunos fenémenos, tales como discriminar
los usos asimilables a las dos lenguas de lasagadej posibles idiolectos, asi como distinguir
mas claramente usos prototipicos de usos perifque presentarian las relaciones de parejas.
Otro estudio podria presentar el caracter comasen el campo lexicogréafico entre
diccionarios de diferentes editoriales, de la migeeha u observar los cambios producidos

entre diccionarios de fechas dispares.
7.3.3 El soporte informatico
En el disco presentaremos diferentes tipos de\arghi
Las relativas a las ocurrencias extraidas de |lcsay®s. Estas ocurrencias estaran

aglutinadas en archivos (formato PDF) corresponeéeoada uno a las particulas francesas

de estudio.
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7.3.4 Cuadros, abreviaturas, simbolos, citas y sag

Los diagramas o figuras irAn numerados con el difiadilitar su localizacién. Colocaremos un
listado de los cuadros y diagramas de la I# partel @rimer anexo. Los diagramas o figuras
correspondientes a la l12 parte estan insertos$ temte.

Se han utilizado las siguientes abreviaturas, aeélas citadas anteriormente relativas a la
cita de textos y de ocurrencias:

Fr. : francés/a.

Cast.: castellano/a.

Esp.: espafiol/a.

L.O : lengua de origen.

L.M : lengua meta.

L.A : lengua del autor.

L.T: lengua del traductor.

L.1: lengua de origen.

L.2 : lengua de llegada.

R.A.E. : Real Academia de la Lengua.

N° : nimero.

Chap: Chapitre / capitulo.

Cap.: capitulo.

§ : apartado.

Fig.: figura.

Op.cit. : obra citada por segunda vez.

Cfr. : confréntese o contrastese con.

Cit.: citada/o.

Vid.: véase.

n.p. : nota a pie de pagina.

p.: pagina.

pp.: paginas.

SS: siguientes.

i.e.: es decir.

Hemos empleado, habitualmente, los simbolos nup®¥Ba lugar de su expresion escrita
cuando habia posibilidad de confusién, o indicabadmputo numérico extenso.

Hemos utilizado:

e« La comilla simple (* ') cuando citamos la particufeciendo alusion bien a su

significado, a su sentido, a la entrada en losatiecios, o la particula francesa en el corpus.
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e La cursiva cuando citamos las ocurrencias que tenian en ikigodarios (fuesen
francesas o espafiolas), o los equivalentes empmiso

» La comilla doble (“”) cuando realizamos una cieedta de algun autor siempre que no
sea igual o superior a tres lineas. En cuyo casopsesentada en letra de tamafio 10, con doble
sangrado, con un espacio de separacién, con uririagglo sencillo y sin comillas e

indicaremos la obra a la que pertenece dicha cita.

Respecto a las citas, con el fin de dar una magberencia a nuestra investigacion,
seguiremos las normas utilizadas pQuaderns de Filologia destacando las siguientes
consideraciones:

A través de ‘ss’ indicamos que también hace retgé@em ‘las paginas siguientes’
Moeschler & Reboul (1999: 169-ss).

La duplicacion de referencias de apartado la seftedacomo aparece en el ejemplo:
Portolés (1999: § 1, § 6).

Las siglas “ed.” entre un autor y el afio de dicheamos identifica al autor o coautores
como editor o editores de dicha obra: Ballard (E95).

La letra posterior a un afio hace referencia a enlasidiversas obras que el autor tiene en
dicho afio y que hemos consultado. Para identifecanisma nos remitimos a las referencias
bibliograficas del final del capitulo o bien a ialtografia general: Moeschler (1989a).

Identificamos dos obras de un/a mismo/a autorf@a€ds Pardo (2000b, 2001a).

Utilizaremos &talii’ con el fin de abreviar la referencia bibliografiekace referencia a que
existe mas de dos coautores: Roatadlii (1985).

Al estar la cita de dicha obra en un paréntesmimiremos el cierre del paréntesis
correspondiente al de la cita bibliografica cofirede evitar la duplicacion del paréntesis final.
También sera suprimida la apertura del paréntesia fcha y sera sustituido por una coma con
el fin de aligerar el aspecto visual en el texfiakobson, 1975, 310).

Cuando la obra consultada no es la primera edicidincaremos en primer lugar la fecha
de la edicion consultada y posteriormente entrehetes el afio de la primera edicion o el de la
obra original, si la obra consultada era una treiduc Alcina Franch & Blecua (2001 [1975]).

La abreviatura “n.p” como bien hemos indicado aotmente sefialaria la nota a pie de
pagina: Ridruejo (2000: 3212, n.p. 2).

Suprimimos las iniciales del nombre del / de labdat en las citas en el estudio, salvo en
las referencias bibliogréficas, con el fin de aligda lectura del texto.

Cuando un autor presenta un articulo en otra ada bibliografia, sera indicada esta
circunstancia al situar tras un punto y seguidprigposicién “en” y los autores o coautores
junto a la fecha, y posteriormente indicadas lagna& en las que aparece dicho articulo en la

susodicha obra, tras dos puntos, tal como sefialamekejemplo: Casado Velarde, M. (1998).
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“Linguistica del texto y marcadores del discurdedi. Martin Zorraquino, M.A. & Montolio, E.
(eds.) (1998a): 55-70.

Cuando un autor presenta un articulo en una restsiadicara tras un punto la susodicha
revista en cursiva y posteriormente las pagindasqgue aparece la misma, tal como sefialamos
en el ejemplo: Charolles, M. (1984)En reéalité et en fin de compteet la résolution des

oppositions”.Travaux du Centre de recherches sémiologigdigs79-111.
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Capitulo 1

ESTUDIO DE LOS MARCADORES EN EL CAMPO LEXICOGR AFICO

1.1 INTRODUCCION

En el ambito de la lingiistica contrastiva o gracaatontrastiva de caracter sincroriGdas
lenguas se pueden comparar con fines aplicadosegrcampos o ambitos: en adquisicion y
aprendizaje de una lengua extranjera, en la traslucg en la confeccidon de diccionarios
bilingiies®’.

En este apartado realizamos algunas exploracionesl e&éampo lexicografico de los
diccionarios bilingiies. La exploracién en los diceirios monolingiié® se realizara en el
siguiente apartado, cuando se explore cada unédchl En este estudio distinguiremos entre
‘lengua origen’ (L.O) y ‘lengua meta’ (L.N¥’, pues vamos a hacer referencia a los
correspondientes sistemas linguisticos aisladasudiguier enunciado. Si bien hemaos utilizado
esta nomenclatura muy extendida, también habrigwdislo usar la de lengua del autor (L.A) y
lengua del traductor (L.T). Esta nomenclatura leakito quizas menos apropiada para este
apartado dado que no tenemos en cuenta el procadactor, a pesar de que luego
contrastaremos estas correspondencias con lasa@ngias encontradas en nuestro corpus,
hemos decidido mantener la misma nomenclatura.

En el apartado (8§ 1.2) realizaremos un estudiorigiso, destacaremos las divergencias y
convergencias entre las correspondencias lexidogsafjue mantienen las piezas entre los dos
sentidos dentro de cada diccionario, i.e. entre diaxcionarios Francés-Espafiol y los
diccionarios Espafiol-Francés. En este primer sutzajma estableceremos unos cuadros que
muestran las correspondencias lexicogréficas, dmosrdiccionarios, en un sentido, i.e. un
cuadro tomara como L.O el francés y como L.M etalkmo, mientras que otro tomard como
L.O el castellano y el francés como L.M. Ello, pesmitir4 valorar el grado de sistematizacion

de los diccionarios. Hemos querido presentar losaadms representativos de las

386 Entendemos Ilngiiistica contrastivaal como es concebida en Olivares (2004).

387 v/id. Campos Plaza (2003) para observar una visibreslos grandes diccionarios de la lengua fran@ssaomo
una clasificacién de los diferentes tipos de ditai®s intalinglisticos y extralinglisticos.

38 v/id. Lépinette Lepers (1989) quien desee conode visi6bn sobre la lexicografia monolingiie francesa
caracteristicas; evolucion de los mismos; aplicadi® teorias linglisticas en el andlisis del traato del
diccionario — estructuralismo y distribucionismbliel 1).

39| engua de origen (L.O) es una acepcion equivakmias al uso como lengua uno (Llahgue source o source
language Del mismo modo, lengua meta (L.M) es un térmigaiealente a lengua de llegada, lengua dos (L.2),
langue cible, langue darrivée target language.
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correspondencias de las unidades linguistitae nuestro estudicen effet, effectivement, a
I"évidence, de toute évidence, évidemment, en daitfait, en réalitgf extraidas de los
diccionarios L. 1967 y GL. 2083. Acompafiaran a dichas piezas, otras piezas léxjeas
mantienen alguna relacion de correspondencia cosdaaladas, sea cual fuese el sentido del
diccionario bilinglie Fr-Esp o Esp-Fr. Estas corogsiencias expresaran funciones semantico-
pragméaticas similares, i.e. expresaran bien latéegat, la ‘evidencia’, la ‘verdad’, u otros
valores proximos. Presentamos partictifague no son las del estudio, con el fin de poder
demostrar que las relaciones que mantienen nuestewsadores y sus correspondencias
lexicograficas no forman un grupo exclusivo, singe das relaciones de correspondencia
lexicografica expuestas mantienen un grado de setefdon con otras presentes en los
diccionarios bilinglies. A su vez, comprobaremo®xgste una relacién biunivoca entre las
piezas y sus correspondencias i.e., si ciertaapiBenen mas de una correspondencia en la
L.M., y si esas mismas u otras correspondencida dévl. tienen mas de una correspondencia
enlaL.O.

Posteriormente, en el apartado (8 1.3), comparado®resultados obtenidos entre el L.
1967 y el GL. 2003, lo que nos permitira sefialailjes cambios que se contrastaran con las
ocurrencias del discurso que puedan reflejar pesibhminos o rutas dgamaticalizacion™.
Veremos si, tal como sucedia en el estudio coitoasintre dos diccionarios bilingles, que
distaban veintiin afios, que realizé Brigitte Léfimmen 1989, nuestros resultados corroboran
los suyo®”. Observaremos posteriormente si esos cambiosssvalm en ambas lenguas, sin
entrar en la valoracion si éstos son univerd&lesado que no es nuestro objetivo ni tampoco

seria serio el hacer tal afirmacién con esta casaiDistinguiremos entre aquellas relaciones

39 g bien utilizamos el término de marcadores cofinetle ser fieles a la realidad afirmamos que odas las
funciones que pueden abarcar dichas unidades pormmésn a la de un marcador. La funcién de marcadda
funcion prototipica en algunas de estas piezas, glgunas de ellas, también asumen la funcién fistaj como
évidemmeny effectivement.

%91 para una mayor agilidad en el texto, denominareasba estos dos diccionarios bilingiies. La reféaaecompleta

a los mismos puede encontrarse en la bibliogr&ffeigl o especifica de este apartado.

392 Entendemos dicha nocion tal como es definida pep® Lucero (2000 [1999]), teniendo en cuentaisientes
observaciones: (i) dicha nocion es extensible nhigfoamente a las locuciones vy; (ii) el rasgo dauiiabilidad no
siempre en su totalidad puede ser aplicable. “lepgsicion, el adverbio y la conjuncién presentaa serie de
caracteristicas comunes que han llevado a inctutredicionalmente en una misma metaclase, laddpdeiculas.
En primer lugar, estas tres clases de palabragiesde un punto de vista morfoldgico, invariabisssegundo lugar,
se trata de elementos sintacticos encargados delexsr relaciones entre oraciones o entre pagda dracion.”
(op.cit: 567).

%9 Sobre la gramaticalizacion, véase nuestro capltuf 1.5, de la |2 parte, en el que presentamagéisis sobre
dicha teoria. O bien, vid. Cuenca & Hilferty (19996.2., 155) sobre el concepto y sus consecuetenagas, y
(op.cit: 6.3., 156-159) sobre el proceso de gramaticafimyc Para ver diferentes tipos de cambio en
gramaticalizacion, Bybee (1994: § 1.3., 4-9), garen uno de los cambios es el denominsefoantic reductioral
que otros autores denominhleaching como Bybee (2003) erosion(Lehmann, 1982; Heine & Reh, 1984). Para
conocer los diferentes mecanismos de cambio vidbéBy 1994: § 8.1., 281-283). Sobre la actuaciénade
gramaticalizacion en los marcadores véase Martiregaino (1998b: 3.2).

394 Se observé que en lexicografia bilingiie, al memwsel caso estudiado, contrastando estos diccasnatie
distaban mas de veinte afios, habia evolucionadopmey, a diferencia de la lexicografia monolingli&épinette,
1989: 174-ss).

3% \véase Bybee (2003) para profundizar sobre la qmige de los mecanismos de cambio como universales
linguisticos. Adelantando una de sus conclusioafisna que los universales lingliisticos se encoiatnaen el
campo diacrénico y no en el sincrénico.
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que se dan en los dos diccionarios en ambos sentdoaquéllos que presentan alguna
divergencia en alguno de los diccionarios, incleissus sentidos. Analizaremos las posibles
divergencias presentando unas posibles ausenciaksediccionarios, de las relaciones de
correspondencia lexicografica.

Finalmente, en (8 1.4), realizamos unos cuadros$rasiivos, uno para cada diccionario
Larousse, donde se aglutinen las relaciones eddsssentidos del diccionario. Creamos una
serie de nociones, tales como campo de interseseidantici® en los diccionarios, y lineas de
correspondencia, entre otras, que nos lleva finatiena elaborar un primer analisis que nos
permita graduar las relaciones de correspondemsigolgrafica que mantienen dos piezas
léxicas en el diccionario. A continuacion, damosoaocer un segundo andlisis, mas sencillo,
que evallia el grado de las parejas, el cual seidoten cuenta finalmente. Este nos permitira
contrastar esa gradacion, que presenta dos maesadpre mantienen una relacion de
correspondencia lexicografica en el diccionariay & frecuencia de aparicion de susodicha
pareja, en las ocurrencias de nuestro corpus teX@oateriormente, podremos presentar unas
conclusiones al respecto.

Nuestro interés se halla fundamentalmente en abpdiescriptivo de la micro-estructura de
los diccionarios bilingles, si bien no se descuidaincidentes pertinentes que atafien a las
unidades del estudio. Entendemos por macro-estetitten los diccionarios bilingiies a todos
aquellos aspectos que afectan a la ordenaciorsdmteadas (0 lemas) de las unidades Iéxicas;
y por micro-estructura a aquellos elementos queieamen a las relaciones de correspondencia,

i.e. alas unidades semanticas descritas en ditbcisnarios.

3% Término propuesto por Lépinette, a la cual agranhes su sugerencia.
397 Dichos conceptos son usados tal como vienenadfisjen Lépinette (1989).
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1.2 ESTUDIO DE LAS CONVERGENCIAS Y DIVERGENCIAS EN LOS DOS
SENTIDOS EN LAROUSSE(1967) Y EN GRAN LAROUSSE(2003)

1.2.1 Estudio de las correspondencidsxicograficas®

Los cuadros que a continuacion presentamos noitlarelborados tras una Unica busqueda,
sino a través de un proceso que supone numeroaasyidvenidas entre los diferentes
diccionarios y cuadros contrastivos, conforme itmmescubriendo nuevas relaciones. Estas
relaciones de correspondencia lexicografica seestian en el ‘segundo nivel del sisteffia’

en el diccionario bilinglie, parte verdaderamenterastiva.

Las ausencias de correspondencia, representadasés tlel simbolo @, representan un
campo de exploracion muy interesante, dado quecofirma la falta de reversibilidad entre
los sistemas de diferentes lenguas, i.e. unadaltaeversibilidad en los diccionarios bilingues.
A su vez, en algunas ocasiones nos pueden indysémaar que entre las diferentes causas
posibles de esta ausencia, una de ellas puedaisal dexicografo no considere a esa unidad
|éxica (sintagma en estos casos) llena de sigdiicaino que forma su significado a través de
sus componentes, i.e considere que no esté tot@meamaticalizada. Como posibles ejemplos
tendriamosa I"évidencey bien évidemmentNos aventuraremos a evaluar dicho hecho y
compararemos dichos resultados con los del disenrsmestro corpus, posteriormente.

Deseamos sefalar que las piezas que aparecepraméaa columna situadas a la izquierda
de la tabla en algunas ocasiones a la derechasddisba columna aparece un sin6bnimo que
ayuda a una mejor comprension de su significado,unas glosd¥. Tendremos en cuenta
dicha observacion en la L.O y presente la/s cooredgncia/s que tiene dicha acepcion en la
L.T situadas en la columna de la derecha. Paraaayada comprension de lo indicado lo
ejemplificaremos con la particula ‘certes’, en dos diccionarios Larousse. Esta presenta dos
significados: una correspondienteilaest certain que tendria como correspondencias en
castellanopor cierto, en verdad, claro es que la otra correspondient@ évidemmengue
tendria como correspondencsgs duda alguna, desde luego

Abordaremos inicialmente el analisis del Larouslee fecha mas lejana para abordar

posteriormente el mas reciente cuando deseemosastamtos. Si contrastamos los dos cuadros

3% Con el fin de agilizar el discurso en lo sucesit@meousse(1967) yGran Larousse(2003) los citaremos como L.
1967 y GL 2003, respectivamente.

39 Entendemos y utilizamos los conceptos de ‘primeegundo nivel de sistema’ tal como son presentadcsu
articulo Sierra Soriano (1995).

400 Estagglosas(indicacién entre paréntesis) aparecen en el grinivel de anélisis’, o sea para la organizaciied
L1: justifican la separacion de las acepcionesagstiquetas marcan, en ocasiones, no es estsoelasadiferencias
de las acepciones en la lengua de partida: diferedéastraticas, diferencias diafasicas, difeendiatopicas o bien
aportan informacién semantica, como usos figuradosinformacion morfo-sintactica, como las categoria
gramaticales. Vid. Sierra Soriano (1995: 208-209).
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—ambos pertenecientes a L. 1967— observaremos sychiierentes divergencias. Siendo la
misma editorial y el mismo diccionario, l6gico sedensar que las correspondencias entre el
francés y el castellano que apareciesen en el migmsen las mismas en ambos sentidos, i.e.
que las correspondencias de francés a castellaserfuas mismas que de castellano a franceés,
salvando alguna excepcion. Sin embargo, debemas-detticipando los resultados de nuestra
contrastiva— que, a pesar de prevalecer las camdspcias en los dos sentidos, también es

cierto que el numero de divergencias es muy elevado

Cuadro 1. Correspondencias lexicogréficas L. 196-Esp.

FRANCAIS ESPANOL
A franchement parler B
A I"évidence @
A la rigueur En rigor
A la vérité A decir verdad,

la verdad sea dicha

A propos A propdsito, oportunamente
A proprement parler Hablando con propiedad, mejahd
A vrai dire A decir verdad, en realidad, la verdseh dicha
Aller de soi -
Assurément Seguramente
Au fond En el fondo
Au vrai, de vrai En verdad, en realidad,

la verdad sea dicha
Bien entendcomme de bien entendu Por supuesto, desde luego, claro esta

Bien évident que %)
Bien sar! iClaro!, jdesde luego!, jnaturalmente!
-Bien sOr que -0
C’est I'évidence méme Es completamente evidente; esta mas claro que|el
agua.
Certainement -Ciertamente.
Bigir -Sin ninguna duda, Por supuesto
Certes Il est eémt -Por cierto, en verdad, claro es que
Evideent -Sin duda alguna, desde luego
Clair (il est) A todas luces
Clair comme |I'eau de Roche ou comme Mas claro que el agua , con una claridad meridigna
le jour
Couler de source Ser evidente, caer de su pesaeseajon(fam.)
De fait De hecho, de facto
De toute évidence Con toda evidencia

Sin duda alguna
A todas luces

Effectivement Efectivamente, en efecto

En effet En efecto

En fait En realidad, realmente, de hecho
En réalité En realidad

En vérité En / de verdad, verdaderamente

401 cyando aparezca este simbolo en esta circunssiguifica que no tiene correspondencias, i.e. dp#pestamos
en un diccionario bilingiie lleva consigo el queaparezca como entrada en el diccionario.

402 «pller de soi’ como tal no aparece, pero est&enée ‘cela va de soi’ con dos correspondeneiss:cae por su
pesoy, ni que decir tieneEn nuestro corpus aparecen muchos mas equivalétiteecho de no colocarlos es debido
a que no aparece la forma en infinitivo, hechogjusicede en el GL. 2003: Fr-Esp.
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Evidemment

Evidentemerftie facon évidente)
Claro esta, por supuesto, desde luego,
naturalmente, cémo n@ertainement)

Evident(adj.)

Evidente, patente, obvio

Naturellement %)
Plut6t -Antes, antes bien, primero
-Mas bien
-Un tanto
-Mejor dicho, més bien
-Si no
Pour de vrai(fam) -De veras
Ou pour mieux dire O mejor dicho
Réellement (/]
-réel, elle(ad;].) - adj.s : real, efectivo
Sans doute Sin duda
Sans aucun doute %)

Sans mentir, pour ne pas mentir

A decir verdad

Sérieusement

Seriamente, en serio
Gravemente, de gravedad

Si fait

Si, desde luego

Sdrement

%)

Tomber sous le sens

Ser evidente, caer de su peso

Tout de bon, pour de bon

De veras, de verdad

Trés volontiers

Muy gustosamente

Véritablement

@

Vrai (adj.) Verdadero, ciertdadi.)

-vrai?, est-ce vrai ? -¢de verdad ?

Vrai (il est) Verdad es

Vraiment -Verdaderamente, de verdad.
Véritablement - De veras
- Oui vraiment - Realmente, sin duda.

Cuadro 2. Correpondencias lexicograficas L. 1983p.-Fr

ntir

ESPANOL FRANCAIS
iClaro esta! Evidemment!, bien entendu!
iClaro! Bien sar!, évidemment!, naturellement!
iCémo no! Bien sdr !
A decir verdad, la verdad sea dich A vrai dirda&érité, a franchement parler, sans mef
A todas luces Evidentll est ..)
De toute évidencgl est..)
Clair (Il est ..)

Caerse de / por su peso

Aller de soi; couler decmuomber sous le sens

Ciertamente

Certainement, certes

Cierto

Certainement, certes

Claro que

Il est bien évident que

Completamente evidentser)

C’est I'évidence méme

Con toda evidencia

De toute évidence

De cajon
iEs de cajon!

Qui va de soi, évident
- C’est évident !, ca va de soi !
-ordinaire, quelconquécorriente)

De cierto Certes, certainement

De facto De fait

De hecho En fait

De veras Vraiment, pour de bo(fam.),pour de vrai(fam.),

sérieusemen(enserio)
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-¢,De veras ? - Vraiment ?, vrai ?

De verdad Vrai, pour de bon, sérieusement

-¢,De verdad ? -Vraiment ?, est-ce vrai ?

Desde luego Evidemment, bien entendu, naturellerbimt sar
Efectivamente 1)

En efecto En effet

En el fondo Au fond

En realidad En réalité

En rigor En réalité, a proprement parler

En verdad En vérité

Evidente (ser) Etre évident, tomber sous le sens
Evidentemente Evidemmefevidentements emploie moins en

espagnol gévidemmengn francais, au sens deest
évidentqu’'on rend paesta clarQ

Hablar con propiedad @

La verdad sea dichéo a decir A vrai dire, a la vérité, a franchement parler, samentir

verdad

Mas claro que el agua Clair comme de |'eau de Roche

Mejor dicho Ou plutét, pour mieux dire

Naturalment&” @

Por cierto Certes, certainement, assurément, bien sOr

-Por cierto que -Bien sOr que

Por supuesto Naturellement, évidemment, certaingrb@m entendu,
bien sOr

Realmente Réellement, vraiment

Seguramente Slrement

Seriamente Sérieusement

Sin duda Sans doute

Sin duda alguna, sin ninguna dud4g Sans aucun doute

Sin mentir %)

Verdad egqué C’est vrai, il est vra{que

Verdaderamente Vraiment

Cuadro 3. Correspondencias lexicograficas GL. 2B0Esp.

FRANCAIS ESPANOL

A franchement parler @

A I’ évidence @

A la rigueur Si acaso, como maxirttout au pluy, mas o
menogplus ou moing si no hay mas remedio, si
es necesari¢si c’est indispensable

A la vérité A decir verdad, la verdad sea dicha

A propos A propdsito, oportunamente

A proprement parler Hablando con propiedad, mejiwhd

A vrai dire A decir verdad, en realidad, la verdseh dicha

Aller de soi Caer de su peso, ser evidente, irgp@olo

Assurément Seguramente

Au fond En el fondo

Au vrai ; De vrai En verdad, en realidad, la veddsea dicha

Bien entendcomme de bien entendu Por supuesto, desde luego, claro esta

Bien évident que %)

Bien sar! iClaro!, jdesde luego!, jnaturalmente!

403 Sefialamos la inexistencia del paturellement — naturalmengn los dos diccionarios del L. 1967, asi como la de
naturel — naturalmenten el diccionario Fr-Esp, y destacamos landtiral —naturellemenén el de Esp-Fr, muestra
de cierta discordancia entre los diccionarios.
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-Bien s(r que

-0

C’est I'évidence méme Es completamente evidente; esta mas claro que el
agua.
Certainement -Ciertamente.
Bidlr s -Sin ninguna duda, Por supuesto
Certes Il est edmt -Por cierto, en verdad, claro es que
Evideanh -Sin duda alguna, desde luego
Clair (il esf) @
Clair comme |'eau de Roche ou comme le Mas claro que el agua, con una claridad
jour meridiana
Couler de source Ser evidente, caer de su pesageseajon(fam)
De fait De hecho, de facto
De toute évidence Con toda evidencia
Sin duda alguna
A todas luces
Effectivement Efectivamente, en efecto
En effet En efecto
En fait En realidad, realmente, de hecho
En réalité En realidad
En vérité En / de verdad, verdaderamente
Evidemment Evidentemer{tie fagon évidenje
claro estd, por supuesto, desde luego,
naturalmente, como n@ertainement
Evident(adj.) Evidente, patente, obvio.
Naturellement -Naturalmente
- por naturalezgde fagon innée
Plutot -Antes, antes bien, primero
-Mas bien
-Un tanto
-Mejor dicho, més bien
-Si no
Pour de vrai(fam) -De veras
(Ou) pour mieux dire (O) mejor dicho
Réellement 1]
- réel, elle(ad;.) - adj.s : real, efectivo
Sans doute Sin duda
Sans aucun doute %]
Sans mentir, pour ne pas mentir A decir verdadpsémtir
Sérieusement Seriamente, en serio
Gravemente, de gravedad
Si fait Si, desde luego
Sarement Seguramentécertainement, sans doyte
Con seguridaden sdret§
-Sarement pas! (fam) Ni hablar
Tomber sous le sens Caer de su peso, ser evidente
Tout de bon, pour de bon De veras, de verdad
Véritablement Verdaderamente
Volontiers Adv. Gustoso, con gusto, de buena gdamauen
grado, gustosamente // Facilmente, naturalmente
(naturellement
Vrai (adj.) Verdadero, cierto
-vrai?, est-ce vrai ? -¢de verdad?
Vrai (il est) g
Vraiment -Verdaderamente, de verdad,
Véritablement -de veras

- Oui vraiment

- Realmente, sin duda.
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Cuadro 4. Correspondencias GL. 2003: Esp-Fr.

ESPANOL FRANCAIS
iClaro esta! Evidemment!, bien entendu!
iClaro! Bien sdr!, évidemment!, naturellement!
iCébmo no! Bien slr

A decir verdad, la verdad sea dicha

A vrai dirda&érité, a franchement parler, sarj
mentir

A todas luces

%)

Caerse de / por su peso

Aller de soi; couler dec@muomber sous le sens

Ciertamente

- Certainement (con certeza)
- Bien s(r (si enfatico)

Cierto

Certainement, certes

Claro que

%)

Completamente evidente

C’est I'évidence méme

Con toda evidencia

De toute évidence

De cajon Qui va de soi, évident

iEs de cajon! - C’est évident !, ¢ca va de soi !
-ordinaire, quelconquécorriente)

De cierto Certes, certainement

De facto @

De hecho En fait

De veras -Vraiment, pour de boffam.),pour de vrai(fam.),
sérieusement (en serio)

-¢,De veras ? - vraiment ?, Vrai ?

De verdad -Vrai, pour de bon, sérieusement

-¢,De verdad ? -Vraiment ?, Est-ce vrai ?

Desde luego Evidemment, bien entendu, naturelleraimt sOr

Efectivamente Effectivement (en respuestas)

En verdad En vérité

En efecto En effet

En el fondo Au fond

En realidad En réalité

En rigor En réalité, a proprement parler

Evidente (ser)

Etre évident, tomber sous le sens

Evidentemente

Evidemméatidentements emploie moins en
espagnol guévidemmenen frangais, au sens de
c’est évident qu’on rend plutbt pesta clarg

Hablar con propiedad

@

n

La verdad sea dicha (o a decir verdad)

A vrai dada vérité, a franchement parler, sar
mentir

Mas claro que el agua

Clair comme I'eau de Roche

(O) Mejor dicho

(Ou) Plutét

Naturalmente

Naturellement

Por cierto
-Por cierto que

Certes, certainement, assurément, bien sir, a
propos
-Bien sir que

Por supuesto

Naturellement, évidemment,, certainerb&n
entendu, bien slr

Realmente Réellement, vraiment
Seriamente Sérieusement
Seguramente Slrement

Sin duda Sans doute

Sin duda alguna, Sans aucun doute
Sin mentir %]

Verdad (es) que Il est vrai que
Verdaderamente Vraiment

211



1.2.2Larousse(1967)

Partimos de la hipotesis de que siendo los dosdssnpertenecientes al mismo diccionario
bilinglle, el de L. 1967 seria de esperar que ptasen las mismas correspondencias
lexicograficas conforme a la supuesta reversitdlidde un diccionario bilingle. Pero,
observaremos que el grado de reversibilidad ensredntidos de un mismo diccionario bilingtie
dista mucho de ser elevado.

Conforme a lo indicado intentemos destacar nodasergencias de correspondencias sino
las divergencias. De este modo, observando losresiahteriormente reflejados podremos
destacar estas divergencias. En L. 1967: Fr-Espnded constatar, entre otras, las siguientes
ausencias de correspondencias que si aparecenlieniehario (Esp-Fr):

-A franchement parler: a decir verdad, la verdad sécha.
-A proprement parler: en rigor.

-Aller de soi: caerse de/por su peso; ser de cajén.
-Assurément: por cierto.

-Bien évident (il est) que: claro que.

-Bien sdr que : por cierto que.

-Bien sdr: por cierto; por supuesto; jcomo no!
-Certainement : cierto; por cierto; de cierto.

-Certes: ciertamente, de cierto, cierto.

-En réalité: en rigor.

-Evidemment: jclaro!

-Evident (il est) : a todas luces.

-Naturellement: claro ; desde luego ; por supuesto.
-Réellement: realmente.

-Sans aucun doute: sin duda alguna, sin ningunadud
-Sérieusement : de verdad.

-SOrement : seguramente.

-Vraiment: realmente.

Asimismo deseamos presentar las ausencias de mammckscias, entre otras, en el

diccionario L. 1967: Esp-Fr que si aparecen elicelahario (Fr-Esp):
-Claro es que : certe (il est certain).
-Como no: évidemment.
-De cajobn (ser) : couler de source.
-De hecho: de fait.
-De veras : tout de bon.

-De verdad: en vérité.

212



-Desde luego: certes; si fait.

-Efectivamente : effectivement.

-En efecto : effectivamente.

-En realidad: a vrai dire, au vrai, de vrai, en fai
-Enrigor: a larigueur.

-En verdad: au vrai; de vrai.

-Evidente (ser) : couler de source.

-Hablar con propiedad: a proprement parler.

-La verdad sea dicha: au vrai, de vrai.

-Més claro que el agua : c’est I'évidence méme.
-Mejor dicho: a proprement parler.
-Naturalmente : bien sir ; évidemment.
-Realmente : en fait.

-Seguramente : assurément.

-Sin duda: vraiment.

-Sin mentir : sans mentir, pour ne pas mentir.
-Sin ninguna duda : certainement, certes, de toigdedhce.
-Verdaderamente: en vérité.

Destacamos especialmente, en el grupo de basea |lézidgdence’, la ausencia de
correspondencia pagal évidenceen L. 1967. Pero observamos en el diccionario tiagioe
Augé (1989: 397) la presencia dee‘ toute évidence, a |I"évidencglirement, a su vez que la
inexistencia desirementcomo entrad&n L. 1967. Ahora bierencontramos erpp.cit, 1989:
930) la entrada delrement“adv. Certainement, a coup sir.”

Podemos sefalar que el uso en el sistema paraattisutas ‘de toute évidencg ‘a
I"evidence®® es el correspondiente al de kdverbes de phrase disjonctifs d”attitude modale.
Debemos destacar quidemmenipresenta diversas correspondencias en castellatas E
dltimas nos sefialan a su vez unas correspondefiaiasesas, las cuales, todas ellas son
tambiénadverbes de phrase disjonctifs d attitude moddeco ello nos podria hacer pensar
que en el sistema so6lo esta sefialada esa funcichoHque no es asi, como veremos a
continuacion.

Debemos sefialar que ‘évidemment’ presenta dos foathzerbiales diferenciadas en Augé

(1989: 397) al sefialarnos dos acepciones:CHrtainement, sans aucun douf.De facon

404 <A |"évidence’ no se encuentra presente ni conteada ni como correspondencia en ninguno de lasatiarios

de los Larousse, pero ésta se presenta como siad@grte toute évidence’ en algunos monolinglies:harousse
(1989: 397), Rey-Debove (1999: 388).

213



évident&. La primera corresponde a la ddverbe de phrase la segunda corresponde a la de
adverbes de manigf® o adjunto

Estas no son todas las divergen@fapero si las mas importantes. Podemos constagar qu
son significativas y numerosas. También queremasdl la atencion sobre la falta de
uniformidad del criterio del Larousse en el uso sigho de admiracién. No podemos afirmar
con seguridad —aunque ése pudiese ser el critgue-el signo de admiracion hace su aparicion
sélo en el caso de que sea una interjeccion, pendsos en que no aparece nos desea indicar
que no hay seguridad de su categoria gramaticdiemdo tener diferentes categorias, segun el
contexto. De ahi que en nuestro estudio no poddemer en consideracion exhaustiva los
signos de puntuacion como elemento diferenciadtro ®lemento que puede crear cierta
confusién es el hecho de separar las corresporaencin una coma, y no con punto y coma,
hecho que en algin momento podria provocar algim. éfodo ello nos lleva a afirmar que
existen numerosas divergencias que demuestran ign@ ¢alta de sistematicidad en la

elaboracion de las correspondencias en el L. 1967.

1.2.3Gran Larousse(2003)

Observemos ahora si esa falta de reversibilidak éos sentidos del diccionario bilinglie es
idéntica a la observada anteriormente. A contiugciadvertiremos las divergencias
encontradas en los diccionarios del GL. 2003. Restas las siguientes ausencias de
correspondencia en el diccionario Fr-Esp, que aiegian en el diccionario Esp-Fr:

-A franchement parler: a decir verdad, la verdad sicha.

-A propos : por cierto.

-A proprement parler : en rigor.

-Aller de soi: ser de cajon.

-Assurément: por cierto.

-Bien sdr: cdmo no, ciertamente, por cierto, popsesto.

-Certainement: de cierto, por cierto, cierto.

-Certes: de cierto.

-En réalité : en rigor.

-Evidemment: claro!

-Naturellement: claro!, por supuesto!, desde luego!

405 Debemos sefialar que esta (ltima acepcién o uss malicado en Molinier & Lévrier (1999). En dicblara sélo
aparece dicho adverbio coradverbe de phrase disjonctif d attitude mogbgd. cit: 455).

406 Otra diferencia, sistémica ésta, es la de la qmide y ubicacién de la “ch” espafiola. En L. 1967 dido
concebida como una letra del alfabeto espafiolmodal se ha respetado la ubicacién y organizadémliccionario
a tal efecto. En cambio, en GL. 2003 debemos dasigze no se ha concebido la organizacién del atiecio
concibiendo tal letra como tal. Creemos que esthcheea debido a una concepcion de estandarizaeléifabeto
con el fin de poder ayudar en su uso a la poblawidnispana, dentro de una linea de posibles refofaiuras.
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-Réellement: realmente.
-Sérieusement : de verdad.
-Vraiment : realmente.
Veamos ahora las ausencias en el diccionario Esjé-5i aparecen en el Fr-Esp:
-A todas luces : de toute évidence.
-Claro es que : certes.
-COmo no : évidemment.
-De cajon (ser): couler de source.
-De hecho : de fait.
-De verdad : en vérité.
-De veras : tout de bon.
-Desde luego : certes (évidemment).
-En efecto : effectivement.
-En realidad : au vrai, de vrai, en fait, a vrairdi
-En verdad : au vrai, de vrai, certes.
-Evidente (ser) : couler de source.
-Hablar con propiedad : a proprement parler.
-La verdad sea dicha : au vrai, de vrai.
-Mas claro que el agua: c’est I"évidence méme.
-Mejor dicho: a proprement parler.
-Naturalmente : bien sir, évidemment.
-Seguramente: assurém®nt
-Si, desde luego: si fait.
-Sin duda : vraiment.
-Sin ninguna duda: certainement (Bien sdr), ce(@sdemment), de toute évidence.

-Verdaderamente : en vérité, véritablement.

A modo de conclusion parcial observamos en el GD032numerosas divergencias
sistémicas en las correspondencias entre los dmGas Fr-Esp y Esp-Fr, asi como falta de
exhaustividad en el uso de los signhos de puntuagienya comentamos. Afirmamos que se
mantiene la falta de reversibilidad entre los slstidel diccionario bilinglie, observada en

ambos diccionarios bilingues.

407 Se encuentra en su lugsliirementPosteriormente comentaremos la diferencia entsutésent’ y ‘sGrement’.
Dicha diferenciaciéon no se encuentra suficientemel#ra en los diccionarios bilingties, pero, poderlacidar la
misma a través de los monolinglies: vid. Rey-Debd96q: 65, 986) y Rey (1989: 77, 1232).
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13 ESTUDIO COMPARATIVO DE LAS CORRESPONDENCIAS
LEXICOGRAFICAS ENTRE AMBOS DICCIONARIOS

En el apartado anterior comprobamos que no prdsamian grado alto de reversibilidad ambos
diccionarios, dado que no todas las relacionesodespondencia que aparecian en un sentido
del diccionario aparecian en el otro sentido dedrmi diccionario bilinglie. Esta falta de
reversibilidad estaba presente en ambos dicciandaato en el L. 1967, como en el GL. 2003.
En este nuevo apartado intentamos comprobar dakaale reversibilidad est4 presente en las
mismas relaciones. Contrastamos si dichas relazisoe compartidas entre los dos Larousse.
Inicialmente abordaremos las parejas que presairtdlitudes entre los diccionarios Fr-Esp y
Esp-Fr. Posteriormente, seran estudiados aquellasianes que presentan divergencia en los

mismos, i.e. aquéllas relaciones en la que nopestiente en alguno de los diccionarios.

1.3.1 Similitudes

En esta exploracion interdiccionarios inicialmedé@emos a conocer las relaciones semejantes
existentes en los mismos, para posteriormenteatestguéllas que presentan alguna diferencia
en los diccionarios, inclusive sus sentidos.
Las parejas que enumeramos a continuacion estéenpes en los dos diccionarios L. 1967

y GL. 2003y, a su vez, en ambos sentidos, i.cEgP) y (Esp-FH*

1. -Ala vérité — a decir verdad.
-A la vérité — la verdad sea dicha.
-A vrai dire — a decir verdad.
-A vrai dire — la verdad sea dicha.
-Bien entendu — por supuesto.
-Bien entendu — desde luego.
-Bien entendu — claro esta.

-Bien sir — claro.

© ©® N o gk wD

-Bien sdr — desde luego.

AN
o

.-C’est I'évidence méme — es completamente evidente

[EnY
=

. -Certainement — ciertamente.

[EnY
N

. -Certainement (bien sir) — por supuesto.

[EnY
w

. -Certes (il est certain) — por cierto.

408 A partir de este momento cuando hagamos referenaate listado lo denominaremos ‘listado de lastrou
convergencias’, representado por las siglas ‘L4C'.

216



14. -Clair comme |I'eau de Roche — mas claro que el agua
15. -Couler de source — caer de su peso.

16. -De toute évidence — con toda evidencia.
17. -En effet — en efecto.

18. -En fait — de hecho.

19. -En réalité — en realidad.

20. -En vérité — en verdad.

21. -Evidemment— evidentemente.

22. -Evidemment- claro esta.

23. -Evidemment— por supuesto.

24. -Evidemment— desde luego.

25. -(oui) Vraiment — realmente.

26. -Vraiment — verdaderamente.

27. -Vraiment (véritablement) — de veras.

28. -Pour de vrai (fam) — de veras.

29. -(ou) Plutét — (0) mejor dicho.

30. -Sans doute — sin duda.

31. -Sans mentir — a decir verdad.

32. -Tomber sous le sens — caer de su peso.
33. -Tomber sous le sens — ser evidente.

34. -Vrai ? — ¢ de verdad ?

Este listado cumple con la supuesta reversibilglagl cualquier diccionario bilingtie deberia
tener. Destacamos de este listado los que afed&s@ezas linguisticas francesas de nuestro
estudid®: (16) De toute évidence — con toda eviden€i&) En effet— en efectg (18) En fait —
de hecho (19) En réalité — enrealidad, (21) Evidemment— evidentemen(g2) Evidemment—

claro esté (23) Evidemment— por supuesto (24) Evidlemment— desde luego.
1.3.2. Divergencias
En el apartado anterior confeccionamos una lista gbarcaba aquellas relaciones de

correspondencia de las parejas en los dicciongriesentes en cualquiera de sus sentidos. A

continuacion presentamos el cuadro 5 por el quealimmos la presencia o ausencia de

4% Todos los pares presentes en este listado (L4Gemaan, o bien un grado alto, o bien un graddavedel L.
1967 y en el GL. 2003. Ninguno de estos pares éndn grado bajo tal como veremos posteriormerdea Bl
concepto de ‘grado’ y constatar esta afirmacioée, Niuestro apartado (8 1.4).
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relaciorf'® de las parejas, realizado a partir de las liseapatticulas que presentaban alguna

ausencia de correspondencia en uno de los sediédos diccionarios.

Cuadro 5. Ausencias presencia de la relacion de correspondencia lgsafica en las

parejas que presentan alguna divergencia en lomdarios™.

ParejaS™ L. 1967: L. 1967: | GL.2003:| GL.2003: [Tipo
Fr-Esp Esp-Fr Fr-Esp Esp-Fr [~
1. | A franchement parler — a decir verdad / No (@) Si No (9) Si G
la verdad sea dicha
2. | Aller de soi — caerse de / por su peso| No (9) Si Si Si *
3. | Aller de soi — ser de cajon No (9) Si No Si *
4. | A propos — por cierto No No No Si *
5. | A proprement parler — mejor dicho Si No Si No E
6. | A proprement parler — en rigor No Si No Si A
7. | A proprement parler — hablar con Si No ()" Si No (@) F
propiedad
8. | A vrai dire — en realidad Si No Si No E
9. | Assurément — seguramente Si No Si No E
10.| Assurément — por cierto No Si No Si A
11.| Au vrai — en realidad Si No Si No E
12.| Au vrai — en verdad Si No Si No E
13.| Au vrai — la verdad sea dicha Si No Si No E
14.| Bien évident que (il est) — claro que No (9) Si No (9) No (D) g
15.| Bien sdr — naturalmente Si No (9) Si No *
16.| Bien sdr — cdmo no No Si No Si A
17.| Bien sdr — ciertamente No No No Si *
18.| Bien sdr — por supuesto No Si No Si A
19.| Bien sdr — por cierto No Si No Si A
20.| Bien sir que — por cierto que No (9) Si No (9) Si G
21.| C’estI'évidence méme — Estd més claro  Si No Si No E
que el agua
22.| Certainement (bien sdr) — sin ninguna Si No Si No E

410 Aquéllos que presentan divergencia entre los dm®usse, respecto a los sentidos de los dicciendo®
marcaremos con “*". Por ejemplo, si en el GL. 20BBEsp estuviera marcada esa pareja con un “Ngl”(2003:
Esp-Fr) estuviera marcado con “Si”, para que locar@amos con “*", la pareja deberia estar marcadmeaos en
uno de los dos sentidos del L. 1967, con un vaferehte al sefialado en el GL. 2003.

41 En este cuadro estaran ausentes aquellas pangasogpresentan ninguna divergencia en los dicdms)aanto
de tipo intraléxicografico (sentidos) como inteitégrafico (entre los dos Larousse). Alguna declaatro casillas,
por lo menos, debera oponerse a las restantespiaaincidiran las cuatro.

412 Recordamos que el orden de aparicién en la relad®mparejas no tiene importancia. Simplemente hemos
decidido emplear como andlisis el enumerar siemmic@lmente la particula francesa. Hemos omitifuaa pareja,
debido a que no lo considerabamos pertinente pasialio, i.e. que se alejaba, mas de lo desedbleyestra linea
de trabajo.

413 Marcaremos en esta columna los diferentes tipasldeiones que se presentan en los diccionarios*t el tipo
de relacién anteriormente indicada. Y, asignareumasletra mayuscula a los que presentan la miskacide entre
los sentidos de los diccionarios en los dos Laeuss

-Con “A” los que presentan un valor de presencitadelacion de las parejas “No” —“Si” en los dictawios Fr-Esp
y, Esp-Fr, respectivamente, en ambos Larousse.

-Con “B”, la relacion de “No — No (@)” en diccionasi Fr-Esp y, Esp-Fr, respectivamente, en ambosikaeo

-Con “C”, la relacién de “No (@) — Si” diccionarios-Esp y, Esp-Fr, respectivamente, en ambos Larousse
-Con “D”, la relacién de “No (@) — No” diccionarié3-Esp y, Esp-Fr, respectivamente, en ambos Lagouss
-Con “E”, la relacion de “Si — No” diccionarios Fsjty, Esp-Fr, respectivamente, en ambos Larousse.

-Con “F”, la relacion de “Si — No (@)” diccionariés-Esp y, Esp-Fr, respectivamente, en ambos Lagouss

414 Hemos insertado el simbolo (@) con el fin de infar que dicha particula de la pareja (la corresieote al
idioma) no tenia entrada en el diccionario.
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duda

23.| Certainement — cierto No Si No Si A
24.| Certainement —por cierto No Si No Si A
25.| Certainement — de cierto No Si No Si A
26.| Certes — ciertamente No Si No No *
27.| Certes — cierto No Si No Si A
28.| Certes — de cierto No Si No Si A
29.| Certes — claro es que Si No Si No E
30.| Certes(il est certair) — en verdad Si No Si No E
31.| Certes (évidemment) — desde luego Si No Si No E
32.| Certes (évidemment) — sin ninguna du Si No Si No E
33.| Clair (il est) — a todas luces No (@) Si No (D) No (D) *
34.| Clair comme |'eau de Roche — con un Si No (D) Si No (@) F

claridad meridiana
35.| Couler de source — ser de cajon Si No Si No E
36.| Couler de source — ser evidente Si No Si No E
37.| De fait — de hecho Si No Si No *
38.| De fait — de facto Si Si Si No (@) *
39.| De toute évidence — a todas luces Si Si Si No (@) *
40.| De toute évidence — sin ninguna duda Si No Si No E
41.| De vrai — en realidad Si No Si No E
42.| De vrai — en verdad Si No Si No E
43.| De vrai — la verdad sea dicha Si No Si No E
44.| Effectivement — en efecto Si No Si No E
45.| Effectivement — efectivamente Si No (D) Si Si *
46.| En fait — en realidad Si No Si No E
47.| En fait — realmente Si No Si No E
48.| En réalité — en rigor No Si No Si A
49.| En vérité — de verdad Si No Si No E
50.| En vérité — verdaderamente Si No Si No E
51.| Evidemment— naturalmente Si No (D) Si No *
52.| Evidemment-claro No Si No Si A
53.| Evidemment— como no Si No Si No E
54.| Evident (il est) - a todas luces No Si No No (D) *
55.| Naturellement — claro No (D) Si No Si *
56.| Naturellement — desde luego No (D) Si No Si *
57.| Naturellement — por supuesto No (D) Si No Si *
58.| (ou) Pour mieux dire — (0) mejor dicho Si Si Si No *
59.| Réellement — realmente No (D) Si No (D) Si G
60.| Sans aucun doute — sin duda alguna, sin No Si No Si A

ninguna duda
61.| Sans mentif”— sin mentir No No (@) Si No (@) *
62.| Sérieusement — de verdad No Si No Si A
63.| Si fait — si, desde luego Si No Si No E
64.| Sirement — seguramente No (D) Si Si Si *
65.] Tout de bon — de veras Si No'® Si No E
66.| Tout de bon — de verdad Si No Si No E
67.| Véritablement —verdaderamente No (@) No Si No *
68.| (Oui) vraiment — sin duda Si No Si No E

> No(Q@) 12 6 5 8

> No 19 32 22 34

> No(@) + No 31 38 27 42

415 Recordamos que los diccionarios Fr-Esp presentatran sinénimos ‘sans mentir' y ‘pour ne pas menEr los

diccionarios Esp-Fr sélo aparece, en nuestrassgonelencias, la ocurrend@ans mentir.

418 Hemos sefialado con un “No” pero, hemos de advgrérsi aceptaramos como equivalentes ‘pour deyotout
de bon’, deberiamos marcar la casilla con un “Bf.extensible este aserto a las casillas corresgried a los

diccionarios Esp-Fr de ambos Larousse.
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El cuadro precedente permite visualizar rdpidamémteelacién de correspondencia que
presentan las parejas en ambos diccionarios. Fmég&imo apartado analizaremos con mas

detalle estas divergencias.

Cdomputo numérico

Iniciamos a continuacion en andlisis contrastiviveelos dos Larousse desde diversos angulos.
Si hacemos el computo numérico de las corresporaera su totalidad podemos indicar lo
siguiente respecto a las ausencias de correspdadarie estas parejas:

a) En el L. 1967: Fr-Esp, encontramos 31 ausenciascateespondencia entre los
miembros de la pareja, de las cuales 12 se delogie @0 aparece como entrada el término
francés y, de éstas 3 son la misma entrada ‘nktomet’, 2 son de ‘aller de soi’ y, las demas
presentan una sola ausencia: ‘a franchement paihéh évident que’, ‘bien slr que’ ‘il est
clair’, ‘réellement’, ‘'sGrement’ y ‘véritablement’.

b) En el L. 1967: Esp-Fr, advertimos 38 ausenciasodeegpondencia entre los miembros
de las parejas, de las cuales 6 correspondenusémea del término espafiol como entrada en
dicho diccionario: ‘con una claridad meridiana’feetivamente’, ‘hablar con propiedad’, ‘sin
mentir’ y, ‘naturalmente’ con 2.

c) En el GL. 2003: Fr-Esp, observamos 27 ausencia®aespondencia, de las cuales 5
son debidas a que dicha particula no figura conradsx ‘a franchement parler’, ‘bien évident
que’, “bien sar que’, ‘il est clair que’y, ‘réattent’.

d) Finalmente el GL. 2003: Esp-Fr, presenta 42 auaende correspondencia, de las
cuales 8 son debidas a que dichas particulas n@afiggomo entrada en el diccionario: ‘a todas
luces’ en 3 ocasiones, ‘con una claridad meridiats mentir’, ‘de facto’, “claro que’ y
‘hablar con propiedad’.

A primera vista, tenemos unos resultados numérges pueden inducir a error. Asi
respecto a las mismas presentan un resultado,agnengos avanzado anteriormente, de 31, 38,
27 y 41 para los diccionarids 1967: Fr-Esp, L. 1967: Esp-Fr, GL. 2003: Fr-Bs@L. 2003:
Esp-Fr, respectivamente. Estos posibles erroredagroder: inicialmente, que la causa de que
los diccionarios (Esp-Fr) presenten mayores auasrmgie los diccionarios (Fr-Esp) sea debido
a la nacionalidad de la editorial, hecho que npussle sostener debido a que cada diccionario
ha sido confeccionado por una editorial de nacidadl diferente; pero, quizas, si que han
ejercido cierta influencia los autores y colaboradale dichas obras, asi como directrices de la
editorial original. Otro error puede ser inducidar pin factor numérico, dado que los valores
numéricos entre los diccionarios (Fr-Esp) se apnari (31y 27) y, los de los diccionarios (Esp-

Fr) también se asemejan (38 y 41). Ello nos paddacir a que seguramente fuesen las mismas
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carencias de correspondencias. Pero, si bien e® gae muchas se mantienen, entre los
diccionarios de igual sentido, también existerdigergencias, como sefialamos a continuacion.
El resultado numérico respecto a la columna “Tipoiestra los siguientes resultados:
a 19 parejas presentan la relaciébn marcada con “*”.
14 parejas presentan la relacion marcada con “A"<$i).
Ninguna pareja presenta la relacion marcada cor(NB"— No ().
4 parejas presentan la relacion marcada con “C"(@o- Si).

Ninguna pareja presenta la relacion marcada cor(ND"(d) — No).

O 0O 0 0O O

29 parejas presentan la relacion marcada con ‘&= (®).
a 2 parejas presentan la relacion marcada con “F= (& (D).

Una vez presentados los resultados numéricos decelstmna, alguno podria preguntarse
porqué no esta la relacion “Si — Si”. La respuestajue ello es debido a que dicho cuadro
muestra exclusivamente las divergencias intradiegios. Las parejas que presenten esta
relacién intradiccionarios compartida en los domlase perteneceran a un conjunto que hemos
denominado “lista de las 4 convergencias”, dado lqueelacién entre las particulas de