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CAPITULO 1.

INTRODUCCION GENERAL

Durante los udltimos afios se ha incrementado el interés, tanto de instituciones
académicas y de investigacion, como de gobiernos, por la creacién de empresas
derivadas de la actividad cientifica a las que cominmente se les conoce bajo la
denominacion de “spin-offs académicas”. Las spin-offs académicas son empresas
creadas por investigadores o profesores vinculados a instituciones académicas a
partir del conocimiento desarrollado en su labor investigadora. Este tipo de
organizaciones tienen especial interés por cuanto, no sélo son fuentes de empleo,
contribuyen a mantener el equilibrio del sistema econémico y generan riqueza,
sino que también son valiosos instrumentos para convertir el conocimiento en
innovacion, facilitando asi el cumplimiento de la Tercera mision universitaria:
contribuir al desarrollo econdémico y social. Adicionalmente, las spin-offs
académicas pueden aportar otros beneficios a las universidades a través de la
obtencion de ingresos por concepto de licencias y dividendos (cuando actlia como
socio), la generacién de espacios para futuras colaboraciones y contratos con las
nuevas empresas, y el fortalecimiento de sus dos misiones fundamentales, la
docencia y la investigacion, puesto que le permite aproximarse a problemas reales
y adaptar sus métodos y contenidos para responder a las necesidades existentes

en la sociedad.
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Algunos autores sefialan que el desarrollo de este fendbmeno se debe, entre otras
cosas, a la aparicion de industrias basadas en la ciencia como la biotecnologia y la
biomedicina; al auge las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones; a la
necesidad de rentabilizar la inversidbn puablica en investigacion y desarrollo
ejecutada por las universidades y centros de investigacion; y, en general, a la
consolidacion de una economia basada en el conocimiento y la innovacion
(Kenney, 1986; Mustar, 1994; Meyer, 2003; Shane, 2004; Lehrer y Asakawa,
2004; Locket, Siegel, Wright y Ensley, 2005).

El desarrollo y el nivel de implementacién del fendmeno spin-off no ha sido el
mismo en todos los paises. Aunque los primeros ejemplos de spin-offs
académicos se dieron en Europa, es en Estados Unidos donde este fendmeno se
ha desarrollado y consolidado hasta el punto de ser reconocido como el lider
mundial en la utilizacion exitosa de tal instrumento de transferencia de tecnologia.
Los casos del MIT -Instituto Tecnologico de Massachussets- y el de la Universidad
de Stanford son ejemplos ya clasicos en el empleo y desarrollo de esta modalidad
de transferencia. En el caso europeo, el nivel de implementacion de tal
mecanismo es apenas incipiente, si bien existe un marcado interés por su fomento
y desarrollo (Locket et al., 2005; Wright, Clarysse, Mustar y Lockett, 2007). Dicho
interés ha sido reiterado desde la Comisién Europea en varias ocasiones, puesto
qgue la creacién de spin-offs académicas se considera parte fundamental de la
estrategia de Lisboa orientada a convertir, a la europea, en la economia
basada en el conocimiento mas competitiva y dindmica del mundo en 2010; de tal
suerte que, en los dltimos afos, se han puesto en marcha programas de apoyo
para la creacion de nuevas empresas, especialmente a través del estudio de

modelos de éxito y su difusiéon y transferencia a todos los paises miembros.

El fomento de la creacion de nuevas spin-offs académicas no es una tarea
sencilla, especialmente teniendo en cuenta que el entorno académico esta
orientado por los valores académicos tradicionales en donde priman la vocacion

por la ciencia y el desinterés econémico. Indudablemente, para poder fomentar
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adecuadamente este tipo de procesos es necesario profundizar en el conocimiento
de sus diferentes aspectos, dentro de los cuales el emprendedor académico es

una figura central (Audretsch y Kayalar-Erdem, 2004).

Es este emprendedor, el investigador que decide crear una empresa basada en el
conocimiento, el centro de la presente tesis doctoral. Los emprendedores son
elementos cruciales en el proceso de creacion de cualquier empresa, quienes
descubren, evaltan y deciden explotar oportunidades de negocio; y, en el &mbito
académico, esto no es la excepcion. Es el investigador el que tiene en su poder la
decision de crear empresa y quien debe decidir enfrentarse a los obstaculos
inherentes a este tipo de proyectos, los cuales se pueden ver incrementados ante
circunstancias institucionales adversas frente a las que dar el primer paso y

romper los paradigmas existentes no es una tarea sencilla.

Los profesores e investigadores universitarios tradicionales generalmente han
escogido la carrera académica movidos por una vocacion hacia la investigacion y
la docencia; la perspectiva de un trabajo estable y relativamente bien remunerado
con amplios beneficios, lo cual los distancia de la posibilidad de crear empresa
(Etzkowitz, 1998). Adicionalmente, los sistemas de incentivos del mundo cientifico
se encuentran disefiados para fomentar la produccion cientifica en términos de
publicaciones, lo cual desmotiva la transferencia de conocimiento mediante la
creacion de empresas. Igualmente, la reconocida diferencia cultural entre la
universidad y el mundo empresarial contribuye a ahondar este déficit de espiritu
emprendedor en la academia. En consecuencia, ¢por qué esperar que los
investigadores deseen y decidan crear empresa?, ¢ quiénes son los investigadores
gue deciden crear spin-offs?, ¢cuales son sus caracteristicas?, ¢provienen los
emprendedores académicos de un grupo de investigadores con vocacion

empresarial y antecedentes emprendedores en su entorno familiar?

La literatura existente sobre las anteriores cuestiones es escasa y se encuentra

altamente fragmentada, quedando la figura del emprendedor y sus motivaciones



El emprendedor académico y la decisién de crear spin-off

relegadas a un segundo plano. Adicionalmente, los estudios existentes se han
realizado en su mayoria en Estados Unidos y Canadé (Doutriaux y Peterman,
1982; Louis et al., 1989; Samsom y Gurdon, 1990; Doutriaux, 1991; Doutriaux y
Dew, 1992; Samsom y Gurdon, 1993; Chrisman et al., 1995; Henrekson y
Rosenberg, 2000; Shane y Khurana, 2003; Shane, 2004; Lehrer y Asakawa, 2004;
Searle, 2006; Ding y Stuart, 2006; Zhang, 2006 y Landry, Amara y Rherrand,
2006), siendo menos comunes los estudios realizados en Europa (Jones-Evans,
1998; Klofsten et al., 2000; Henrekson y Rosenberg, 2000; Laukannen, 2003,
Vohora et al., 2004; Mosey y Wright, 2007). En el caso espaiiol, la evidencia que
conocemos, tanto de los aspectos relacionados con el emprendedor académico
COmO con sus empresas, es alun mas escasa,; los trabajos identificados se refieren
a una tipologia de spin-offs universitaria mas amplia, la cual incluye empresas
creadas por estudiantes de licenciatura y egresados que no necesariamente se
encuentran basadas en resultados de investigacion (Ortin, Salas, Trujillo y
Vendrell, 2008).

La presente tesis doctoral pretende aportar nuevas evidencias sobre estos
aspectos y tiene como objetivo general ofrecer un analisis sobre la situacion del
desarrollo de las spin-offs académicas en Espafa, centrandonos mas
especificamente en el estudio del perfil del emprendedor académico y sus
motivaciones para decidir convertirse en empresario. A tal fin, nos hemos
propuesto, como objetivos especificos, dar respuesta a las siguientes preguntas:

1. ¢Cuadles son las caracteristicas de las spin-offs creadas por emprendedores
académicos en Espafa?

¢,Cual es el perfil de emprendedor académico en el caso espafiol?

¢, Se corresponde este perfil con los patrones internacionales?

¢, Se ajusta este perfil al de los emprendedores de contextos no académicos?

o~ WD

¢,Cuales son las principales motivaciones de los emprendedores académicos

para crear una empresa?
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6. ¢Influyen las caracteristicas asociadas a la carrera académica y las
condiciones del entorno en la importancia dada por los emprendedores a las

distintas motivaciones para crear empresa?

Para responder a tales interrogantes hemos planteado un estudio empirico por
medio del cual se han identificado las spin-offs académicas creadas en el contexto
espafol y sus investigadores promotores. En este proceso hemos contado con el
apoyo de la Red de Oficinas de Transferencia de Tecnologia de las Universidades
espafolas — RedOTRI. En total, hemos identificado 419 spin-offs académicas y
500 emprendedores académicos, a los cuales se les envid un cuestionario a
través de correo electronico, obteniendo una tasa de respuesta del 33%. La
muestra final, base del presente estudio, se encuentra formada por 152
emprendedores académicos involucrados en marzo del 2007 en 127 spin-offs en

funcionamiento y en 11 nuevos proyectos empresariales en fase de arranque.

El analisis del perfil de los emprendedores académicos participantes se ha
realizado a través de dos perspectivas. La primera se centra en las caracteristicas
relacionadas con la carrera académica del investigador cuando decidié crear su
empresa, tales como el estatus, experiencia laboral en la academia, calidad
académica y el desarrollo de las actividades emprendedoras en la universidad,
especificamente la contratacion de I+D, ingresos por licencias y experiencia en la
creacion de grupos de investigacion. La segunda perspectiva analiza las
caracteristicas del investigador en su calidad de “emprendedor”, por cuanto se
revisan aspectos que tradicionalmente se asocian a los emprendedores en la
literatura del Entrepreneurship, tales como la existencia de modelos de rol en el
contexto familiar y laboral, la experiencia previa en creacion de empresas y la
percepcion del riesgo asociado al proyecto empresarial; los cuales han sido menos
analizados cuando se estudia la figura del emprendedor académico y que
consideramos decisivos para comprender mejor el fendmeno de la creacion de

empresas en la universidad.
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Por otra parte, en el andlisis de las motivaciones para emprender en la academia
hemos utilizado una gama de items mas amplia que la considerada en los
estudios previos que han abordado esta tematica. De tal suerte partimos del
analisis de seis posibles grupos de motivaciones que pueden haber influido en la
decisibn de crear empresa de los investigadores, a saber. motivaciones
personales, motivaciones relacionadas con el conocimiento cientifico, con la
oportunidad de negocio, con la disponibilidad de recursos para emprender, con la
organizacion de origen y con el entorno social. Adicionalmente, hemos aplicado
técnicas de andlisis de datos para verificar si la motivaciéon para emprender en la
academia estd conformada por las dimensiones propuestas. Estas
consideraciones constituyen las aportaciones mas importantes y novedosas del

presente trabajo.

En términos generales la tesis se estructura en dos grandes bloques. EIl primero
esta conformado por los capitulos 2,3 y 4, los cuales presentan las bases teoricas
del presente trabajo, asi como los elementos propios del contexto espafiol que
afectan el proceso de creacion de spin-offs académicas y que pueden influir
directa e indirectamente en los investigadores y en su decisién de crear empresa.
El segundo bloque esta constituido por los Capitulos 5y 6, y corresponden a la
presentacion del estudio empirico y los principales resultados del analisis del perfil

del emprendedor académico y sus motivaciones para emprender.

En el Capitulo 2 se realiza una revision de la literatura sobre los diferentes
enfoques a través de los cuales se ha estudiado la figura del emprendedor y los
factores que influyen en la decision de crear una empresa, se presenta el proceso
a través del cual un individuo decide convertirse en empresario y una sintesis de

los factores que influyen en esta decision.

En el Capitulo 3 profundizamos en el fendbmeno de la creacion de empresas en el
entorno académico. En primer lugar se presenta el modelo de la Universidad

emprendedora, en donde la creacién de empresas basadas en investigacion se
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inserta en la tercera mision de la universidad, desarrollando una reflexion sobre el
parecido que existe entre este modelo y los conceptos relativos al “Corporate
Entrepreneurship” 6 Emprendedurismo Corporativo; igualmente, se abordan las
diferentes actividades emprendedoras que pueden desarrollar los investigadores
en la academia, dando una vision general del fendmeno del Entrepreneurship en
la universidad, el cual no solo se limita a la creacion de spin-offs. En segundo
lugar, en este capitulo se aborda la definicibn de las spin-offs académicas,
cuestion necesaria dada la diversidad de conceptos que en la literatura se ofrecen
sobre el mismo; también presentamos la importancia que reviste la creacion de
este tipo de empresas y las particularidades de su proceso de creacion. Para
finalizar el capitulo, se presentan las peculiaridades de la profesion investigadora y

sSus caracteristicas.

El Capitulo 4 se centra en el andlisis de la literatura sobre las caracteristicas y las
motivaciones para crear empresa de los emprendedores académicos. Se abordan
en primera instancia las caracteristicas relativas a la carrera académica, siguiendo
por las caracteristicas asociadas a los emprendedores en general y, en tercer

lugar, se profundiza en las motivaciones para crear empresas.

En el Capitulo 5 se muestra la metodologia del estudio empirico, describiendo la
poblacion objetivo y de la muestra; el proceso de recogida de datos, el
cuestionario disefiado para recoger la informacién primaria y las herramientas
estadisticas utilizadas para la clasificacion y el analisis de la informacion

recolectada.

En el Capitulo 6 se presentan los principales hallazgos del trabajo empirico,
divididos en cuatro grandes bloques. EIl primer bloque presenta un analisis
descriptivo de las spin-offs creadas por los investigadores académicos. El segundo
bloque contiene la descripcién y el andlisis de las caracteristicas relacionadas con
la carrera académica de los 152 emprendedores participantes; en el tercer bloque

se presentan los resultados relativos a las “caracteristicas emprendedoras” v,
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finalmente, en la cuarta seccion, se presenta el analisis de las motivaciones para
crear empresa, identificando cuales son los principales impulsores de la accion de
emprender y se analiza la existencia de diferencias en las motivaciones,
realizando segmentaciones por estatus y por la fecha de creacion de la empresa.
Cada una de estas subsecciones también contiene un apartado de conclusiones

especificas.

Finalmente, en el Capitulo 7 se presentan unas conclusiones generales a manera
de sintesis de los principales resultados obtenidos, se sefialan las limitaciones del
estudio y algunas posibles lineas de investigacion que quedan abiertas para

futuras investigaciones.
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EL EMPRENDEDOR Y LA CREACION DE
EMPRESAS

El entrepreneurship o actividad emprendedora® es un &area de estudio que se
encuentra en pleno desarrollo (Brazeal y Herbert, 1999; Veciana, 2007) y, aun
no existe un marco tedrico consensuado que sirva de referencia para el analisis
de este fenbmeno y, por tanto, de uno de sus principales protagonistas: el
emprendedor. En consecuencia, antes de sumergirnos en el estudio de este
fenobmeno en el contexto de la universidad, es necesario establecer las
definiciones relativas al emprendedor, y describir el proceso de la decision de
crear empresa y de las principales razones por las cuales los individuos

deciden fundar nuevas organizaciones.

Con este objetivo, realizaremos una revision de la literatura sobre figura del

emprendedor y los factores que afectan a la decision de crear empresa a través

' El término Entrepreneurship no tiene una traduccién exacta. Entre los términos
comunmente usados encontramos “funcion empresarial”, "espiritu emprendedor”,
“emprendedurismo”, “empresarismo”, “emprendeduria’, entre otros. Uno de los
términos que ha tomado un mayor auge es el de “actividad emprendedora” gracias a la
difusion de los resultados del estudio Internacional Global Entrepreneurship Monitor;
por tanto consideramos que, por cuestiones practicas, éste término nos permite

referirnos en un sentido amplio al fenémeno en cuestion.
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del andlisis de los principales enfoques teéricos; y, posteriormente,
realizaremos una descripcién de la decisién de crear empresa como proceso,
terminando con una sintesis de las caracteristicas y los factores que inciden en

el mismo.

2.1 ¢QUE ES ENTREPRENEURSHIP?

El término “entrepreneurship” se deriva de la palabra de origen francesa
“entrepreneur”, utilizada por primera vez por el economista Richard Cantillon en
su trabajo “Essai sur la nature du commerce en général’ para referirse
basicamente a un empleador 0 a una persona de negocios, que opera bajo
condiciones donde los gastos son conocidos y ciertos y los ingresos
desconocidos e inciertos por cuanto existe un alto grado de incertidumbre en la
demanda (Cantillon, 1755). No obstante, a pesar de que es un término de
amplia utilizacion y que no es nuevo, aun no existe una definicion ampliamente
aceptada (Gartner, 1988; Shane y Venkataraman, 2000; Audretsch, 2002).

Existen varias razones por las cuales se ha producido este fendmeno, entre las
que podemos citar: la naturaleza multidimensional y compleja del
entrepreneurship, el cual ha despertado el interés de académicos de diferentes
areas del conocimiento, tales como la economia, la sociologia y la psicologia,
entre otras (Gartner, 1988; Audretsch, 2002); la juventud de este area de
investigacion (Gartner, 1985; Shane y Venkataraman, 2000); y la utilizacion de
diferentes enfoques (individuo/proceso) en el desarrollo de la misma
(Audretsch, 2002).

No obstante, es de destacar la existencia de algunas definiciones que son
ampliamente reconocidas y han tenido un gran impacto en el estudio de esta

tematica.
Una de las definiciones de mayor impacto es la propuesta por Schumpeter

(1934) en su libro “Teoria del desenvolvimiento econémico”, en donde plantea

la creacion de empresas innovadoras como factor de desarrollo econémico en

10



Capitulo 2. El emprendedor y la creacién de empresas

el marco de su teoria de “destruccién creativa”. En esta teoria, el entrepreneur
o emprendedor es todo aquel que realiza nuevas combinaciones de medios de
produccion vy, por lo tanto, incluye no so6lo a aquellos hombres de negocios
“independientes”, sino a todos los que realicen dicha funcion, bien sean
dependientes o empleados de una compafiia. Cuando el proceso de realizar
esta nueva combinacion termina, el individuo pierde su caracter emprendedor.
De esta forma se podria decir que, para Schumpeter, el entrepreneurship es el
proceso de desarrollar nuevas combinaciones (Sharma y Chrisman, 1999) en

un periodo temporal acotado.

Aunque muchos académicos han seguido la linea de Schumpeter,
especialmente cuando se estudia la creacion de empresas innovadoras, otros
han planteado un concepto mas amplio de entrepreneurship. Este es el caso,
por ejemplo, de Leibenstein quien, en 1968, en el marco de su teoria de
“eficiencia asignativa” o eficiencia X, se refiere a la eficiencia con la que los
factores de produccion son combinados para satisfacer la demanda efectiva de
una economia, considerando dos tipos de emprendedor: el primero, es el
gestor que asigna inputs al proceso de produccién de forma tradicional y el
segundo el emprendedor schumpeteriano, considerado como alguien que,
observando una carencia en el mercado, produce un nuevo producto o
proceso. Leibenstein (1968) plantea el entrepreneurship en términos de lo que
el emprendedor hace, es decir: a) conectar diferentes mercados para explotar
un potencial arbitraje?; b) suplir las deficiencias del mercado producidas por la
discontinuidad en la productividad de industrias conexas y el limitado desarrollo
de los mercados de insumos y de productos; ¢) completar inputs en el proceso
de produccion coordinado por el emprendedor; y d) crear y hacer crecer

empresas transformadoras de inputs.

2 En economia, arbitraje es la actividad mercantil que tiende a aprovechar la diferencia
de precios que, en un momento dado, tiene una misma cosa en mercados distintos o
en turnos sucesivos de un mismo mercado. (Enciclopedia virtual, Grupo de

Investigacién eumednet de la Universidad de Malaga, http://www.eumed.net/).

11
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Es en esta misma linea que Gartner, en 1985, propone una definicion muy
sencilla de entrepreneurship. Para este autor el entrepreneurship es la
creacion de organizaciones o, en otras palabras, es la “organizacion de nuevas
organizaciones” (p. 697). Estas nuevas organizaciones pueden ser entidades
independientes, nuevos centros de generacion de utilidades para una
compafiia que tenga otros negocios establecidos, 6 una joint venture que
satisfaga los siguientes criterios: 1) sus fundadores deben adquirir experiencia
en productos, procesos, mercado y/o tecnologia; 2) no se esperan resultados
en el mismo afo de ejecucion de la inversion, sino en afos posteriores; 3) son
consideradas una nueva entrada al mercado por sus competidores; 4) son
reconocidas como una nueva fuente de suministro por sus consumidores

potenciales.

Otros planteamientos importantes son el realizado por Timmons (1994), para
quien el entrepreneurship es “el proceso de creacion o aprovechamiento de
una oportunidad, a pesar de los recursos actualmente controlados” (p.7). En
este mismo sentido se pronuncian Busenitz et al. (2003) al expresar que el
entrepreneurship es el “vinculo de las oportunidades de negocio, los individuos
y equipos empresariales, y modos de organizacion de todo el contexto del
mercado” (p. 286) y Pleitner (2003) al sefalar que el entrepreneurship significa

el uso de oportunidades de negocio por personas que crean empresa.

Igualmente, Reynolds et al. (1999), en el marco del proyecto Global
Entrepreneurship Monitor, definen el entrepreneurship como: “cualquier intento
de crear un nuevo negocio, incluyendo el autoempleo, una nueva empresa o la
expansién de una empresa ya existente, proceso que puede ser puesto en
marcha por una o varias personas, de forma independiente o dentro de una

empresa en funcionamiento” (p. 4).

Por otra parte, recientemente Shane y Ventakaraman (2000), en un esfuerzo
por unificar el campo de estudio sobre el entrepreneurship, han propuesto que
el “entrepreneurship es el estudio de cémo, por quién y con qué efectos las

oportunidades para crear bienes o servicios son descubiertas, evaluadas y

12
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explotadas (...) En consecuencia, este campo involucra el estudio de las
oportunidades, el proceso de descubrimiento, evaluacion, y explotacion de
oportunidades, y el grupo de individuos que las descubren, evalian y explotan”
(p. 218). Adicionalmente, Zahra y Dess (2001) proponen que se deben incluir
“los resultados de la explotacion de oportunidades emprendedoras” (p. 8). Esta
definicion es mas amplia que la de Gartner y los otros autores antes
mencionados al incluir el como surgen las oportunidades para la creacion de

empresas dentro del campo de estudio.

Al igual que Ripollés y Menguzzato (2003), consideramos que esta Ultima
definicién, propuesta por Shane y Ventakaraman (2000), permite analizar de
manera amplia el fendmeno de nuestro interés, principalmente porque
representa la evolucién del estudio de la figura del emprendedor no sélo como
generador de empresas sino como el individuo que identifica y explota
“oportunidades emprendedoras”, entendidas como “aquellas situaciones en las
cuales nuevos bienes, servicios, materias primas y métodos de organizacion
pueden ser introducidos y vendidos en el mercado por un valor mayor que su
coste de produccion” (Casson, 1982). Esta definicidn incluye tanto la creacién
de nuevas empresas por un empresario independiente como la generacion de
nuevos negocios 0 de nuevos proyectos empresariales dentro de una empresa

existente (corporate entrepreneurship) (Veciana, 1996).

Las nuevas empresas o0 proyectos innovadores creados como producto de la
actividad emprendedora pueden tener un caracter innovador, tal como lo
plantea Schumpeter, o pueden estar orientados a llenar vacios existentes en el
mercado, al ofrecer bienes y servicios que los consumidores potenciales estén
dispuestos a adquirir sin involucrar necesariamente algun tipo de innovacion
tecnolégica. Los individuos, grupos y/o empresas establecidas que asumen
esta funcion son los “entrepreneurs” que, en este caso, denominaremos

emprendedores.
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2.2 TEORIAS SOBRE EL EMPRENDEDOR

La figura del emprendedor ha sido estudiada desde diferentes areas de
conocimiento; de tal suerte que pueden encontrarse estudios pertenecientes al
ambito de la economia, la psicologia, la sociologia, la organizacién de
empresas, la historia y la antropologia (Hébert y Link, 1988). Adicionalmente,
tal como lo sefala Veciana (1999), la figura del emprendedor y su papel en la
economia y la sociedad se ha analizado tanto a nivel individual, empresarial u
organizativo y a nivel regional y/o global. Por otra parte, con el transcurso de
los afios han ido apareciendo nuevas teorias que intentan explicar el
comportamiento del empresario, como son las teorias de tipo cognitivo del area
de la psicologia y los enfoques basados en la explotacion de oportunidades,
que pretenden ser un marco teodrico mas completo para el estudio del
fendmeno del Entrepreneurship (Shane y Venkataraman, 2000). Por otra parte,
es de resaltar que algunos investigadores prefieren asumir un enfoque
multidisciplinar, dada la naturaleza compleja y multifacética de este fenOmeno
(Audretsch y Kayalar-Erdem, 2005; Acs, Arenius, Hary y Minniti, 2004).

A continuacion presentamos algunos de estos enfoques, centrdndonos
especificamente en aquellos que se ocupan en la decision de crear empresa.
De tal manera, partiremos del enfogue microeconémico, presentando
posteriormente los planteamientos relacionados con los enfoques de tipo
psicolégico, terminando con el enfoque basado en las oportunidades

emprendedoras.

2.2.1 Enfoque microeconémico.

En la literatura econdmica, diferentes autores han estudiado al emprendedor y
su papel en la economia. Heébert y Link (1988), en su estudio sobre el
surgimiento y evolucion de la figura del emprendedor en las ciencias
econOmicas, sefialan que fue Cantillon (1975) quien por primera vez se centra
en el analisis del emprendedor. Posteriormente muchos economistas han

intentado explicar el papel del empresario en el sistema econémico en donde
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es posible sefialar casos ampliamente conocidos como los planteamientos de
Say, Menger, Schumpeter, Kirzner, Baumol y Casson, entre otros (Binks y
Vale, 1990).

Desde este enfoque, la decision de crear empresa se ha abordado
especificamente a través de los modelos sobre la eleccién ocupacional bajo
incertidumbre (Veciana, 2007), que pretenden explicar el hecho de que un
individuo decida crear empresa o decida convertirse en empleado. Los modelos
de la eleccién ocupacional prevalecientes en la actualidad tienen su origen en
los planteados por Lucas (1978) y Kihistrom y Laffont (1979), quienes se
basaron en los trabajos seminales de la teoria econdmica elaborados por
Knight (1921) y Schumpeter (1934).

Lucas (1978) argumenta que las personas se diferencian en cuanto a su
capacidad empresarial innata y que aquellos que se consideran mas aptos
eligen convertirse en empresarios. Por su parte, Kihlstrom y Laffont (1979)
basan su teoria en el grado en que las personas son mas o menos adversas al
riesgo, hipotetizando que a una tasa de salario dada todas las personas
tendrian la misma actitud para trabajar a sueldo o crear empresa y viceversa.
En estos modelos, los individuos con mas aversion al riesgo se convertiran en
empleados en tanto que los individuos con menor aversion se convertirdn en

empresarios.

Este tipo de modelos se consideran poco realistas, al suponer que todas las
personas “tienen la misma aptitud” para hacer indistintamente de empresario y
de trabajador (Veciana, 1999, p. 18). No obstante, los nuevos modelos
microeconémicos de comportamiento emprendedor estan incorporando otras
variables, tanto objetivas como subjetivas, provenientes de areas como la
sociologia y la psicologia aplicadas al estudio del entrepreneurship, asi como
algunas variables econdmicas y sociodemograficas mas comunes en el estudio
de la economia, tales como el género, edad, nivel socioeconémico, zona de
residencia, la percepcion del riesgo, actitudes sociales hacia el empresario,

entre otras (Ashcroft et al., 2004). Dentro de estos nuevos modelos, se
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encuentran, por ejemplo, los propuestos por Baumol (1990), Campbell (1992),
Praag y Cramer (2001) y Levesque, Shepherd y Douglas (2002).

Baumol (1990) sugiere que la estructura de incentivos existentes en la
economia es la que motiva a los emprendedores a crear empresa,; asi pues, la
creaciéon de una empresa dependera de la utilidad y deseabilidad de una
carrera emprendedora. Campbell (1992) plantea un modelo de decision que
compara el valor neto esperado de los beneficios asociados a la creacion de la
empresa con las ganancias esperadas en concepto de salarios. De hecho,
posteriormente, Praag y Cramer (2001) encontraron que las personas se
convierten en empresarios solamente si las recompensas esperadas son
superiores a los salarios asociados a un empleo; las recompensas de la
actividad emprendedora dependen de la percepcion de los individuos de su
habilidad para crear empresa y sus actitudes hacia el riesgo. Otros autores
como Levesque, Shepherd y Douglas (2002) examinaron la eleccién entre la
autoempleo y el empleo a través de un modelo de maximizacion de la utilidad

gue cambiaba de acuerdo a la edad del individuo.

2.2.2 Enfoque de los rasgos de personalidad

En la década de los afios 60 surge el primer enfoque que, desde el area de la
psicologia, se dedica al estudio del emprendedor: el enfoque de los rasgos de
personalidad. El origen de este enfoque se encuentra en el trabajo realizado
por McClelland (1961) y se basa en el supuesto de que los emprendedores
“nacen, no se hacen” y, en consecuencia, este grupo de individuos tendria
unas caracteristicas de personalidad y tendencias motivacionales distintas a las
del resto de la poblacién. Adicionalmente, de acuerdo a este enfoque, el éxito
y el fracaso del emprendedor también estarian relacionados con su perfil de

personalidad: la personalidad emprendedora.

Un gran namero de investigaciones han estudiado los rasgos de personalidad
del emprendedor, examinando entre otras: la motivacién de logro, necesidad

de poder, control interno, autoconfianza, necesidad de autonomia e
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independencia, innovacién, capacidad de toma de decisiones, juicio,
habilidades de comunicacién, persona insatisfecha o marginada,
compromiso/determinacion, liderazgo, iniciativa, direccion y entusiasmo,
tolerancia a la incertidumbre y ambigiedad, comprensiéon de la realidad y
vision, los valores y el estilo de toma de decisiones (Welsh y White, 1981;
Gartner, 1988; Robinson et al., 1991; Veciana, 2007).

No obstante, a pesar de mas de 35 afios de investigacion, los resultados sobre
el perfil del emprendedor no son concluyentes (Gartner, 1988; Robinson et al.,
1991; Gustafsson, 2006). Las diferencias de rasgos de personalidad solo
explican una pequefa parte del comportamiento emprendedor y el desempefio
empresarial (Gartner, 1988; Dyer, 1994; Veciana, 2007). Adicionalmente,
algunas de estas caracteristicas también estan presentes en los individuos que
desempenfian la funcién gerencial en las empresas, con lo cual no se puede
afirmar que sean exclusivas de los emprendedores (Cuervo, 2007). Por otra
parte, Colette, Hill y Leitch (2003) sefialan que este enfoque ha sido criticado
por sus problemas conceptuales y metodolégicos en la medicion de los rasgos;
su naturaleza reduccionista; y por el desconocimiento de otros factores tales
como el aprendizaje social, el contexto, el proceso y sus resultados. Robinson
et al., (1991) sefalan, ademas, que las teorias de rasgos de personalidad han
sido utilizadas en un amplio espectro de situaciones, midiendo tendencias
generales y, en consecuencia, las medidas de personalidad pierden eficacia
cuando se aplican al caso especifico del entrepreneurship. Es posible que
estas debilidades del enfoque hayan generado una reduccion en el nUmero de

trabajos desde esta perspectiva durante los ultimos afios (Veciana, 2007).

Finalmente, es importante destacar los aportes realizados por este enfoque al
estudio del emprendedor. En primer lugar, es evidente que no se puede hablar
de una “personalidad emprendedora” (Gustafsson, 2006); en segundo lugar,
existe acuerdo en que los emprendedores exitosos suelen compartir ciertos
rasgos de personalidad, a saber: el deseo de independencia, la motivacién de
logro, el control interno, la tolerancia a la ambigtedad y el optimismo (Veciana,
2007; Gustafsson, 2006); por otra parte, contrariando la visién histérica de los

emprendedores, la evidencia empirica sugiere que los emprendedores no
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poseen una alta propensién a asumir riesgos (Brockhaus, 1980; Sitkin y
Weingart, 1995; Simon, Houghton y Aquino, 2000). Adicionalmente, los
resultados de este tipo de estudios son muy interesantes Yy utiles debido a la
importancia dada por los inversores al factor de “caracteristicas del empresario”
cuando se evallan nuevos proyectos empresariales y planes de empresas
(Veciana, 2007).

2.2.3 Enfoque social o demografico.

El estudio del emprendedor en el enfoque social o demografico parte del
supuesto de que los emprendedores poseen el mismo perfil demogréfico e
historial (background); por ende, la comparacion entre el perfil socio-
demografico de cada individuo con el perfil del emprendedor permitiria la

identificacion de los emprendedores potenciales (Robinson et al., 1991).

Las investigaciones en esta linea se han orientado hacia el establecimiento del
perfil del emprendedor a través de la descripcion de factores como, por
ejemplo, historia o antecedentes familiares del individuo, edad, nivel y tipo de
formacién, ocupacion de los padres, experiencias de la infancia, orden de
nacimiento, estado civil, estatus socioeconomico, religion, cultura, edad en la
cual se crea la empresa (si la empresa ya se ha creado), experiencia laboral,
redes sociales y modelos de rol (Robinson et al., 1991; Cooper y Gimeno-
Gascon, 1992; Veciana, 1999; Colette et al., 2003).

Uno de los trabajos seminales de este enfoque es el realizado por Collins y
Moore (1964), quienes encontraron que muchos emprendedores provienen de
entornos sociales “hostiles”, con una infancia marcada por la pobreza y el
rechazo paternal. Posteriormente, Kets y Vries (1977) formularon un modelo
psicodindmico, segun el cual un emprendedor es una persona cuyo contexto
familiar y otras privaciones han sido decisivos en la construccion de una
personalidad “desviada”, es decir, el emprendedor es un individuo solitario,
rechazado 6 marginado.
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Al igual que en los enfoques anteriores, si bien se ha logrado establecer la
relacion entre la decision de crear empresa y algunas de las caracteristicas
sociodemogréficas de los individuos, no ha sido posible identificar un perfil
propio del emprendedor (Low y McMillan, 1988; Robinson et al., 1991;
Reynolds, 1997); No obstante, resulta posible resaltar algunas aportaciones
importantes. En primer lugar, existe abundante evidencia empirica que sugiere
que los emprendedores provienen de familias en donde los padres eran
empresarios o autbnomos (Collins y Moore, 1964; Cooper y Dunkelberg, 1981;
Litvak y Maule, 1986; Roberts, 1991); otros estudios han encontrado que los
emprendedores, frecuentemente, provienen de ciertos grupos étnicos y
religiosos u otro tipo de grupo minoritario en la sociedad (Kets de Vries, 1970;
Evans y Leigthon, 1989; Min y Bozorgmehr, 2000; Audretsch y Keilbach, 2004).
Adicionalmente, esta teoria ha contribuido al desarrollo del concepto de “evento
disparador”, el cual se refiere a una situacion generalmente negativa que actla
como catalizadora de la decision de crear empresa, puesto que obliga a los

individuos a cambiar de estilo de vida (Shapero, 1984).

Robinson et al., (1991) sefalan que este enfoque tiene algunas limitaciones
importantes. En primer lugar, los autores argumentan que las “caracteristicas
demograficas son estaticas en naturaleza y no pueden explicar un fenémeno
dinamico y multifacético como el entrepreneurship” (p. 16); y, en segundo lugar,
sefialan que los investigadores de este &rea en muchas ocasiones usan
caracteristicas demogréficas como sustitutos de caracteristicas de la

personalidad.

Los enfoques anteriormente presentados no proveen una imagen completa y
fiable de los emprendedores; ello ha ocasionado que un gran numero de
investigadores hayan adoptado un enfoque de comportamiento al considerar
que éste podria, en mayor medida, permitir desarrollar metodologias y técnicas
que faciliten el andlisis de un fendémeno tan complejo como el del

entrepreneurship (Gartner, 1988).
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2.2.4 El enfoque de comportamiento

A diferencia de los enfoques presentados anteriormente, los investigadores de
esta area intentan comprender el fenomeno del entrepreneurship por medio del
estudio de lo que los emprendedores “hacen” en lugar de intentar definir
“quienes son”. En consecuencia, a través de él se pretende identificar, describir

y explicar los comportamientos manifiestos del empresario (Veciana, 2007).

Dentro de esta perspectiva, los emprendedores son aquellos individuos que
crean una organizacion y la creacion de una organizacidbn es un evento
contextual resultado de la influencia de muchos factores (Gartner, 1988). En
este sentido, el entrepreneurship es un patrén de comportamiento y no un
rasgo de personalidad y, por tanto, cualquier individuo puede “aprender” como

comportarse de forma emprendedora (Drucker, 1985).

Veciana (2007) sefiala que los principales comportamientos del empresario
identificados a raiz de los trabajos empiricos en esta area son: las capacidades
de buscar y recoger informacion, identificar oportunidades, manejar riesgos,
establecer relaciones, tomar decisiones bajo incertidumbre, aprender de la

experiencia y liderazgo.

A pesar de la importancia de este enfoque en la comprension de las
actividades del emprendedor, Timmons (1994) sugiere que una mejor
aproximacion al entrepreneurship se puede conseguir mediante la combinacién
de los enfoques de rasgos de personalidad y del comportamiento. Por otra
parte, estos tipos de estudios tienen la desventaja de que requieren el uso de
metodologias basadas en la observacion directa y en el registro diario de las
actividades de los emprendedores; métodos que son mas efectivos, pero que
implican mayores costos (Lau y Chan, 1994). Adicionalmente, es importante
sefalar que, dado que no existe (de momento) una forma de predecir el hecho
de que un individuo se convierta en empresario, este enfoque no parece ser

adecuado para estudiar las motivaciones que llevan a un individuo a crear
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empresa. En ese sentido, consideramos que los enfoques de tipo cognitivo
sobre el comportamiento emprendedor pueden ser mas apropiados.

2.2.5 Enfoque cognitivo.

El enfoque cognitivo esta relacionado con el estudio de la forma como el
emprendedor almacena, procesa y evalla informacién (Allinson, Chell, y
Hayes, 2000); en consecuencia, tal enfoque puede contribuir especialmente a
la comprension de aquellos aspectos relativos a la identificacion e
interpretacién de oportunidades, al proceso de presentacion de la oportunidad
ante inversores, empleados y clientes; y de los procesos que conllevan a la

decision de crear empresa, entre otros (Forbes, 1999).

Uno de los trabajos conceptuales mas importantes dentro de esta perspectiva
es el realizado por Bird (1988) sobre las “intenciones emprendedoras”. La
autora define las intenciones como un estado mental que dirige la atencion del
emprendedor, su experiencia y sus acciones hacia un objetivo de negocio (p.
442) y argumenta que los factores sociales y personales que influyen sobre el
comportamiento del emprendedor también lo hacen sobre sus intenciones.
Posteriormente, Boyd y Vozikis (1994) refinan el modelo proponiendo que la
auto-eficacia también influye sobre las intenciones y las acciones

emprendedoras.

Algunos estudios de este enfoque que estan relacionados con la decision de
crear empresa analizan la manera como se forman las intenciones
emprendedoras (Forbes, 1999). Katz (1992) propone un modelo que incluye la
influencia de procesos cognitivos y factores sociales en la formacién de las
intenciones emprendedoras; en este modelo se argumenta que factores

cognitivos, como la disponibilidad de heuristicos de representatividad®, acttan

® Los heuristicos de representatividad son reglas para la toma de decisién en las que
una nueva situacion se juzga por su semejanza con un modelo estereotipado (Morris
y Maisto, 2005)
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como mediadores entre los factores demograficos y la decision de trabajar
como autbnomo. Mas comunes, sin embargo, son los estudios que se centran
en el analisis de la influencia de las percepciones y creencias individuales en
la decisibn de crear empresa. Las bases tedricas de estos trabajos se
encuentran en el modelo del “evento emprendedor” de Shapero (1984), asi
como en la teoria general sobre el comportamiento planificado de Ajzen (1991);
ambas aportaciones proveen un sustento para explicar la generacion de
intenciones emprendedoras como una funcion de la deseabilidad y la viabilidad
percibida en la creacién de empresas (Kueger y Brazeal, 1994). Evidencia
empirica que confirma estos planteamientos se encuentran, por ejemplo, en los
trabajos de Cooper et al., (1988), Krueger (1993), Gatewood et al., (1995),
Kolvereid (1996) y Urbano (2003).

2.2.6 Enfoque basado en las oportunidades.

Shane y Venkataraman (2000), en su articulo “The promise of Entrepreneurship
as a field of research”, proponen un marco teorico basado en las oportunidades
gue combina los diferentes enfoques wusados en el estudio del
Entrepreneurship.

Bajo esta perspectiva, los emprendedores son aquellos individuos que
detectan, evallian y deciden explotar oportunidades emprendedoras. Las
oportunidades emprendedoras son aquellas situaciones en las cuales nuevos
bienes, servicios, materias primas y métodos de produccion pueden ser
introducidos y vendidos a un mayor precio que su costo de produccion
(Casson, 1982). Desde esta perspectiva el Entrepreneurship no requiere, pero

puede incluir, la creacion de organizaciones.

El descubrimiento de estas oportunidades emprendedoras, por parte de los
individuos, depende de dos grandes grupos de factores: (1) la posesion de la
informacion necesaria para identificar una oportunidad y (2) las propiedades
cognitivas necesarias para evaluarlas. EIl primer grupo de factores hace

referencia a que todos los seres humanos poseen diferentes stocks de
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informacion, y tales stocks influyen en su habilidad de reconocer oportunidades
particulares; en consecuencia, para reconocer una oportunidad, un
emprendedor debe disponer de informacion previa que, al complementarse con
nueva informacién, genere una “conjetura emprendedora”; adicionalmente, la
informacion necesaria para reconocer una oportunidad dada no se distribuye
igualmente entre la poblacién debido, entre otras cosas, al hecho de que el
conocimiento que tiene un individuo se encuentra estrechamente relacionado
con su experiencia y su nivel educativo. El segundo grupo de factores se
refiere a la habilidad de los individuos de enlazar la informacion que reciben

para observar las nuevas relaciones “medios y fines”.

Por otra parte, la decision de explotar este tipo de oportunidades depende de
las caracteristicas de las mismas y de las caracteristicas individuales de los
emprendedores. Las caracteristicas de la oportunidad influyen en la valoracién
que el individuo haga de la misma; un individuo so6lo se decidira a explotar
aquellas oportunidades que le permitan obtener un beneficio esperado
suficientemente mayor que los costos de oportunidad de otras alternativas. Por
otra parte, los individuos son diferentes en cuanto a la valoracién que otorgan a
las oportunidades, en sus percepciones, en su nivel de optimismo, su

autoeficacia, control interno, motivacion al logro, etc.

Los planteamientos realizados por Shane y Venkataraman (2000) en este
marco teorico, en el que se centran en el surgimiento, identificacion y
explotacion de oportunidades emprendedoras, es considerado un marco de
analisis completo e interesante para el estudio del fendémeno del
entrepreneurship que permitiria a esta area de conocimiento diferenciarse de
otras ciencias sociales (Zahra y Dess, 2000). No obstante, dado que es una
teoria reciente se hace necesario seguir profundizando en sus planteamientos
(Hsieh, Nickerson y Zenger, 2007; Mahnke, Venzan y Zahra, 2007).

Cada uno de los enfoques anteriormente presentados ha realizado interesantes
aportaciones en la comprension del complejo fendmeno del Entrepreneurship,
aunque ninguno de ellos ha logrado, hasta el momento, explicarlo

completamente. Por tal motivo, algunos autores sefialan que un enfoque
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multidisciplinar permite una mejor aproximaciéon y comprensién de las
actividades emprendedoras (Timmons, 1994; Kassicieh, Radosevich vy
Banbury, 1997; Shane y Ventakaraman, 2000; Audrestch y Kayalar-Erdem,
2004) puesto que permiten incorporar y combinar diferentes factores relativos
al individuo, al entorno y al proceso de aprovechar oportunidades
emprendedoras. En nuestro caso, consideramos que un enfoque
multidisciplinario es especialmente adecuado para el estudio del emprendedor
académico; por tal razon, tomaremos como referencia principalmente los
enfoques de tipo cognitivo, especificamente el modelo propuesto por Shapero
(1984), que posteriormente ha sido enriquecido por otros autores; y, el enfoque
de oportunidades, el cual, al no limitarse a la creacidbn de empresas, permite
incluir bajo esta perspectiva el papel que desempefian los emprendedores
dentro de una organizacion (intrapreneurs) y que es fundamental en el estudio
de Entrepreneurship en el contexto de la academia, objeto de la presente tesis
doctoral.

En la siguiente seccién realizaremos una descripcion de la decision de crear
empresa como proceso a partir de estos enfoques, integrando ademas,
aquellos elementos de tipo motivacional que pueden conducir a un individuo a
optar por la explotacion de oportunidades emprendedoras a través de la

creacion de empresas.

2.3 LA DECISION DE CREAR EMPRESA

El proceso de creacién de una empresa esta formado por dos componentes
fundamentales: las oportunidades y los emprendedores. El proceso de
emprender sélo se inicia cuando un individuo o grupos de individuos “deciden”
asumir la creacion de una empresa y/o desarrollar un proyecto innovador (en el
caso de una empresa ya establecida). Aunque pareciese que esto es sencillo,
decidir crear una empresa es un subproceso complejo (Gartner, 1985; Urbano,
2003; Shane y Venkataraman, 2000; Gnyawali y Fogel, 1994; Shapero, 1984).
Tal proceso puede tener distinta duracion, puesto que algunos individuos

toman la decision de crearla rapidamente, en tanto que otros pueden tardar
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afios en decidirse a iniciar una empresa e, incluso, la decision de fundarla

puede ser madurada de forma inconsciente por el individuo (Veciana, 1988).

La decision de crear empresa y la deteccion de una oportunidad emprendedora
no siempre son actividades simultdneas y espontdneas en el proceso de
emprender: un individuo puede decidir crear empresa como producto de la
identificaciébn de una oportunidad emprendedora, pero también puede darse el
caso de tomar la decision de crear empresa y luego buscar la oportunidad

emprendedora mas adecuada (Gnyawali y Fogel, 1994).

Los modelos mas ampliamente aceptados en la literatura con respecto a la
decision de emprender (Shapero, 1984; Krueger, 1993; Krueger y Brazeal,
1994; Urbano, 2003) permiten visualizar el proceso en dos etapas, tal como se

ilustra en el Gréfico 2-1.

Gréfico 2-1. El proceso de toma de decision de formar una empresa

Percepcion de Percepcion de
viabilidad deseabilidad !
! (Autoeficacia) (Normas sociales |
| y actitudes) :
! Etapa 1.
i | | Intencion !
| Credibilidad !
Intencién
de crear !
Predisposicion
: a actuar
Percepcion de Suceso |
| Oportunidad “disparador”
E \ 4 i
Etapa 2. Decision Decision
! de crear !

______________________________________________________________________________

Fuente: Elaboracién propia a partir de Veciana (1988), Gnyawali y Fogel (1994),
Krueger y Brazeal (1994) y Urbano (2003)
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La primera etapa del proceso hace referencia a la generacion de la intencién de
crear empresa Yy, la segunda, a la transformacién de esta intencién en una
decisién firme* que lleva asociada el inicio de las actividades de
establecimiento de la empresa, bien sea a través de la busqueda de una
oportunidad de negocio o mediante el establecimiento de la organizacion para
aprovechar una oportunidad ya detectada. En la primera etapa, la intencién de
crear empresa Se genera como resultado de la existencia de una
predisposicion personal hacia este tipo de comportamiento emprendedor y de
la credibilidad de la creacion de empresas como alternativa de vida. Por su
parte, en la segunda etapa, la presencia de un suceso disparador y/o la
percepcion de una oportunidad de negocio actia como catalizador del proceso
de creacion que llevan al individuo a adoptar la decision final de crear la

empresa.

La decisiébn de crear empresa empieza a gestarse cuando los individuos
perciben que la creaciéon de empresas es una opcion creible, y esto requiere
gue sea una alternativa ocupacional viable tanto como deseable (Shapero,
1984; Krueger y Brazeal, 1994). Por supuesto, los dos tipos de percepciones
no se encuentran completamente separadas. “Si algo es percibido como muy
deseable, nosotros podemos revisar nuestra estimacion de viabilidad y

viceversa” (Shapero, 1984, p. 25).

Las percepciones de viabilidad estan relacionadas con dos aspectos
fundamentales: (1) el grado en que una persona se cree capaz de iniciar un
negocio y (2) con la existencia de condiciones favorables para el desarrollo de

proyectos empresariales en el entorno.

El grado en que una persona se cree capaz de iniciar un negocio esta
estrechamente relacionado con la percepcion de “autoeficacia”, es decir, la

percepcion de poseer la habilidad para realizar un trabajo especifico o algunas

* La existencia de esta decision no implica que finalmente se cree una empresa puesto
gue, durante la etapa de su gestacion, pueden surgir obstaculos que ocasionen que un

individuo desista en su empefio.
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tareas en particular (Bandura, 1986; Krueger y Brazeal, 1994). La autoeficacia
no solo incide en la decisiébn de crear empresa, sino que también puede ser
determinante en el éxito o fracaso de la nueva organizacion (Bird, 1988) ya
que, por ejemplo, un exceso de autoeficacia puede conllevar a una toma de
decisiones equivocadas durante el proceso de creacion y posterior desarrollo
de la organizacion. Sobre la percepcion de autoeficacia influye por el know-
how adquirido por un individuo por medio de su experiencia profesional o de su
proceso de formacion y por la existencia de modelos de rol en su entorno social
o, tal como lo dice Shapero (1984, p. 27): “tal vez la mayor influencia en la
percepcion de viabilidad de crear una empresa proviene de la observacion de
otras personas. Si ves a alguien como tu haciendo algo es mas probable que

te imagines a ti mismo haciendo la misma actividad”.

La existencia de condiciones favorables en el entorno hace referencia a la
disponibilidad de los recursos necesarios para la creacion de empresas, como
pueden ser: financiacion, equipos, herramientas, materias primas y recursos
humanos capacitados, entre otros. En este sentido, existe evidencia de que la
falta de fuentes de financiacién suele ser una de las grandes dificultades a las
que se enfrentan los emprendedores (Gartner, 1988), por cuanto la existencia
de alternativas de financiacidon aumentara la percepcion de viabilidad de crear

una empresa.

Las percepciones de deseabilidad tienen que ver con los valores. Los valores
son concepciones de lo deseable, explicito o implicito, distintivo de un individuo
o caracteristico de un grupo que influye en sus decisiones. Nuestras
percepciones de lo deseable son consecuencia de nuestra posicion en una
matriz cultural, socioeconémica, familiar, educativa y profesional (Shapero,
1984). De esta forma, las “normas sociales” se constituyen en un elemento
crucial que influird en la percepcion de un individuo sobre si es deseable 0 no
llegar a ser empresario. En este sentido, por ejemplo, la existencia de una
cultura favorable hacia el entrepreneurship en una regién en donde se valore
mas el papel del empresario en el sistema economico, influira en que los
individuos de dicha region consideren la creacién de una empresa como una

opcion deseable. Asimismo, un individuo cuyos padres son empresarios 0
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empleados independientes pueden percibir la creacion de empresas como una
opciébn mas deseable al querer seguir el ejemplo familiar, en tanto que un
individuo cuyos padres sean funcionarios o0 empleados es probable que

considere mas deseable buscar la seguridad que puede proveer un empleo.

Ademas de las percepciones de viabilidad y deseabilidad, Shapero (1984)
plantea que es fundamental la existencia de una “predisposicién a actuar” para
que se tome la decision de emprender. Si un individuo no esta predispuesto
hacia la creacién de empresas dificilmente se decidira a actuar a pesar de que
se presenten circunstancias adversas en su vida. La predisposicion se
encuentra relacionada con las caracteristicas sicologicas y de comportamiento
de los emprendedores. En este sentido, investigaciones desde el enfoque
psicolégico nos muestran que los emprendedores, por lo general, son
individuos motivados por una alta necesidad de logro (McClelland, 1961) y con
un gran deseo de independencia (Gartner, 1988).

La combinacion de la percepcion de la credibilidad y la predisposicion de actuar
generaran la intencién de crear una empresa, con lo cual finaliza la primera

etapa del proceso de decision.

La segunda etapa se desencadena tras el surgimiento de un “suceso
disparador” que obliga al individuo a plantearse un cambio de camino de vida
(Shapero, 1984). Este “suceso disparador” usualmente es ocasionado por
fuerzas negativas como la pérdida del empleo, inmigracion, sentimiento de
frustracion en el trabajo actual, etc. Por otra parte, tal suceso disparador
también puede verse relacionado con la detecciébn de una oportunidad de
negocios atractiva (Veciana, 1988). Algunos autores sefalan que aquellas
fuerzas negativas externas que llevan a un individuo a emprender se
constituyen en motivaciones “push” o “empuje”, en tanto que las fuerzas
positivas, como pueden ser las oportunidades emprendedoras, se constituyen
en motivaciones de tipo “pull” o “tirbn” en la generacién empresas (Gilad y
Levine, 1986).
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Precisamente, estas oportunidades constituyen el Ultimo elemento para que se
produzca la decision de crear empresa. Como mencionamos en apartados
anteriores, las oportunidades emprendedoras son aquellas situaciones en las
gue nuevos bienes, servicios, materias primas y métodos de organizacion
pueden ser introducidos y vendidos en el mercado por un valor mayor que su
costo de produccion (Casson, 1982). La oportunidad es un elemento esencial
del proceso de creacion de empresas. Kirzner (1979) planteaba que solamente
algunos grupos de la poblacion descubriran una oportunidad dada; de tal suerte
que Unicamente aquellas personas con la informacién y las propiedades
cognitivas adecuadas podran identificar una oportunidad (Shane 'y
Venkataraman, 2000). Solo con la presencia de todos los elementos

planteados se producira la decisién de crear empresa.

Una vez descrito el proceso de decisién de creacion de una empresa, en el
cual se enmarca el desarrollo del presente trabajo, terminaremos este capitulo
con una revision de los principales factores que pueden afectar a la decision de
crear una empresa y que se pueden constituir en elementos jalonadores o

impulsores de la generacion de nuevas iniciativas empresariales.

2.4 FACTORES QUE INFLUYEN EN LA DECISION DE CREAR EMPRESA

Diversos son los factores que afectan el proceso de decision de crear empresa.
Algunos autores han realizado profundas revisiones de la literatura en las
cuales sefialan los factores estudiados que influyen (tanto de forma positiva
como negativa) en dicho proceso. A continuacion, presentamos una sintesis
de algunos de los trabajos mas relevantes que nos han permitido sintetizar los

factores que han despertado mayor interés en el area.

El primer trabajo que analiza los factores que afectan el proceso de creacion de
empresas y que sugieren, entre ellos, algunos que pueden afectar a la decision
de crear empresa es el de Cooper y Gimeno-Gascoén (1982). Estos autores
sefalan que la raza y el género, la ocupacion de los padres, el nivel educativo,

el nivel de experiencia, las caracteristicas sicoldgicas del individuo, la edad, los
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objetivos personales, las fuentes de ideas y las redes son factores claves que

han sido ampliamente analizados en la literatura.

Gartner (1988), por su parte, clasifica los factores que influyen en la creacion
de empresas en cuatro grupos: los relacionados con el individuo, el proceso, el
entorno y la organizacion en si misma. De los anteriores, sefiala que
particularmente aquellos relacionados con el individuo son cruciales en la
decision de crear empresa, asi como también algunos aspectos del proceso y
el entorno. A nivel individual, la necesidad de logro, el “locus” de control, la
propensién a tomar riesgos, la satisfaccion en el trabajo, la experiencia laboral
previa, la existencia de padres emprendedores, la edad y la educacion son
factores que pueden influir en la decision de crear empresa. A nivel de
proceso, la capacidad de percibir o localizar oportunidades de negocio es el
aspecto mas relevante. En cuanto, a los factores relacionados con el entorno,
la presencia de emprendedores experimentados y la actitud de la poblacién

hacia la creacion de empresas adquiere especial importancia.

Veciana (1988) clasifica los factores relacionados con la decision de crear
empresa en cuatro grupos: antecedentes del empresario, atributos personales,
organizacion incubadora y entorno. Entre las caracteristicas relacionadas con
los antecedentes del empresario se encuentran el contexto familiar, las
experiencias de la infancia y los valores personales como elementos que
afectan la decision de crear empresa. En el grupo de los atributos personales
sefala las motivaciones, los rasgos sicologicos, la formacion y la experiencia
profesional como aspectos relevantes. Por otra parte, la organizacion
incubadora incluye elementos como el nivel de atraccion de la organizacion
(motivacion para permanecer en ella o abandonarla), tipo de conocimientos
adquiridos, tamafo y localizacion geografica, entre otros. Finalmente, de entre
los factores relacionados con el entorno, destaca la existencia de hechos
(ejemplos o pruebas) que muestren la creaciébn de empresas como una
alternativa factible, el mercado, la disponibilidad y acceso a la financiacién y el
capital riesgo, la disponibilidad de personal cualificado, las actitudes favorables

de la sociedad hacia el empresario, la disponibilidad de tecnologias, las
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recompensas a la funcibn empresarial (no solo econdémicas), el nivel de

impuestos, la politica estatal y la movilidad social, entre otras.

Dyer (1994), por su parte, en su teoria de la carrera emprendedora divide en
tres grupos los factores que pueden impulsar a un individuo a tomar la decisién
de crear empresa como opcion profesional: individuales, sociales y
econdémicos. Como factores individuales resalta la necesidad del logro, la
necesidad de control, la tolerancia a la ambigiedad, habilidad para la toma de
riesgos y la actitud emprendedora, entre otros; entre los factores sociales se
citan: las relaciones familiares, el apoyo de la familia, el apoyo de la
comunidad, los modelos de rol, la raza y la cultura; y en el grupo de factores
econdmicos se encuentran: la falta de oportunidades de empleo, el crecimiento

econdmico/oportunidades de negocio y la disponibilidad de recursos.

Gnywali y Fogel (1994) sugieren que los factores condicionantes de la
existencia de entornos emprendedores se dividen en cinco categorias: 1)
procedimientos y procesos gubernamentales; 2) condiciones socioeconémicas;
3) habilidades emprendedoras y gerenciales; 4) asistencia financiera y 5)
asistencia no financiera. Los procedimientos y procesos gubernamentales
pueden incluir restricciones en importaciones y exportaciones, leyes de
bancarrota, barreras de entrada, requisitos para el registro y licencias, numero
de instituciones a las que se debe reportar el emprendedor, reglas o
reglamentos gubernamentales para las actividades emprendedoras y leyes de
propiedad intelectual. Por su parte, las condiciones socioecondémicas
comprenden la actitud publica hacia el entrepreneurship, la existencia de
emprendedores experimentados, modelos de rol exitosos, existencia de
personas con caracteristicas emprendedoras, reconocimiento del desempefio
emprendedor ejemplar, proporcién de pequefias empresas en la poblacion de
empresas, diversidad de actividades econdmicas y medida de crecimiento
econdmico. Las habilidades emprendedoras y gerenciales incluyen la
educacion, vocacional o técnica, educacion en empresa, los programas de
entrenamiento técnico y vocacional y la disponibilidad de informacion. El grupo
de factores relacionados con la asistencia financiera se encuentra conformado

por el capital riesgo, la existencia de fuentes alternativas de financiacion, las
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subvenciones o subsidios de bajo costo, la disponibilidad de instituciones
financieras para pequefios emprendedores, los programas de crédito para
creacion de empresas y la competencia entre las instituciones financieras. Los
factores relativos a la asistencia no financiera, mencionados por estos autores,
son: los servicios de apoyo y asesoria, la existencia de incubadoras, los
programas de suministro gubernamentales para las pequefias empresas, el
apoyo del gobierno para actividades de investigacion y desarrollo, la exencién
de impuestos e incentivos, las redes de informacion locales e internacionales y

las infraestructuras de transporte y comunicacion.

Audretsch et al. (2001) analizan los factores determinantes de la creacion de
empresas distinguiendo entre factores relacionados con la oferta y factores
relacionados con la demanda. Los primeros se refieren a las caracteristicas de
la poblacion, tales como la composicidbn demogréfica, el nivel educativo, los
niveles de ingreso y de desocupacion y las normas culturales, los recursos y
habilidades de los individuos, la experiencia laboral previa, asi como sus
actitudes hacia la creacion de empresas. Los relativos a la demanda,
representan oportunidades de negocios, influenciadas directamente por la
tecnologia, la estructura industrial de la economia y la demanda de los

consumidores.

Urbano (2003), usando como base la teoria institucional, clasifica en formales e
informales los factores que influyen en la creacién de empresas. En el grupo
de factores institucionales formales resalta las politicas gubernamentales, las
medidas de apoyo a la creaciéon de empresas y las medidas de apoyo a los
empresarios. Los factores institucionales informales estan conformados por
factores socioculturales como son, por ejemplo, la actitud de la comunidad
hacia la actividad empresarial y su espiritu emprendedor, la legitimacion de la
funcién empresarial, el prestigio social del empresario, el apoyo familiar y de las
amistades en la idea de crear empresa, el proceso de socializacion del futuro
empresario (antecedentes empresariales de la familia), miedo al fracaso

empresarial, etc.
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Los trabajos anteriormente analizados nos permiten identificar una lista de
factores que pueden afectar a la decisiébn de crear empresa y elaborar una
propuesta de clasificacion de los mismos en tres categorias, tal como se puede
observar en la Tabla 2-1 de la pagina 34. La primera categoria hace referencia
a caracteristicas propias del individuo, tanto a nivel psicolégico como
sociodemografico, que permiten la elaboracion de perfiles de emprendedores;
la segunda categoria hace referencia a factores que afectan a la percepcion de
viabilidad y, en la tercera categoria hemos agrupado los factores que afectan a
la percepcion de deseabilidad. Como mencionamos en el apartado anterior,
puesto que en muchos casos es dificil distinguir la diferencia entre viabilidad y
deseabilidad, algunos de estos factores pueden ubicarse en distintas

categorias.
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Tabla 2-1. Factores que influyen en la decision de crear empresa
Percepciones de

Caracteristicas del individuo Percepciones de viabilidad deseabilidad
Sociodemograficas: ¢ Accesibilidad al transporte y ~ «* Financiacion
% Edad, Género comunicaciones % Apoyo del gobierno a la
% Edaden que secrealaempresa % Acceso a clientes investigacion y desarrollo
% Nivel educativo / Tipo de ¢+ Acceso a proveedores ++ Disponibilidad de
formacion % Diferenciacién ocupacional Incubadoras
< Estado civil e industrial +¢+ Hechos (ejemplos o
& Estatus socioecondmico < Amplia base industrial pruebas) que hagan
< NUmero de hijos +«» Barreras de entrada aparg?gr ;e(;’OSIm” la
4 Ocupaci6n de los padres < Disponibilidad de tierra y zomsér'e's ; € crear una
% Orden de nacimiento (en la fa;ilidgdes - 4 Modelos de rol (familia y
familia) % Dversidad de actividades emprendedores exitosos)
* Raza, Religion . eeonomicas < NUmero de instituciones a
% Experiencias de la infancia * Fuente de la |de§ _ las cuales debe
+¢+ Fuerza laboral disponible reportarse el
Psicoldgicas: + Influencia gubernamental emprendedor
& Autoestima, Confianza < Nivel de impuestos % Organizacion incubadora
% Liderazgo, Dinamismo +¢+ Poder de negociacién de los y caracteristicas
% Capacidad de toma de decisiones ;or(rj]przdores it de| < PrO.Cfdlmllt.%ntos.para el
2 Comprension de la realidad X Vé)n géd :rgsegomauon e los ) registro y licencias
¢+ Compromiso/determinacion . o « Programgs de apoyo -
+ Estilo de resolucion de problemas * Preio? de productos . entrenamiento
% Habilidades de comunicacion . - |.u -0 ° N Prggramas de apoyo
L . % Proximidad de universidad/region/ pais
% Iniciativa/direccion/ entusiasmo universidades ¢ Recompensasala
* Innovacion, Creatividad, < Rivalidad entre los funcion empresarial (no
Inteligencia, Vision competidores existentes solo econémicas)
% Juicio < Senvicios de apoyo y < Redes de emprendedores
%+ Locus de control interno condiciones de vida <% Actitud de la poblacién
< Necesidad de autonomia e aceptables hacia la Creacion de
independencia ++ Globalizacion empresas.
% Necesidad de logro % Politica estatal + Culturay Creencias
¢+ Necesidad de poder +¢ Crecimiento econémico +¢+ Normas sociales
++ Necesidad por afiliacion ¢+ Experiencia laboral % Redes sociales
% Nivel de energia % Experiencia en la creacion + Valores sociales
+¢+ Propensidn hacia el riesgo de empresas (Consumo y participacion
% Tolerancia a la ambigiiedad e % Reglas y regulaciones en la sociedad)

incertidumbre gubernamentales
Valores personales

Actitud personal hacia la creacion
de empresas

Fuente: Elaboracién propia
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CAPITULO 3.
EL EMPRENDEDURISMO ACADEMICO

“Academic entrepreneurship is, on the one hand, an extension of teaching and
research activities and, on the other hand, the internalisation of technology
transfer capabilities, taking a role traditionally played by industry. It is this
“capitalisation of knowledge that is the heart of the new mission for the
university, linking universities more tightly to users of knowledge and
establishing the university as an economic actor in its own right™.

Etzkowitz, 2004, p. 65.

El paradigma econdémico vigente basado en el conocimiento, el surgimiento de
un nuevo modo de produccién del conocimiento y el aumento en la interaccion
entre las universidades-empresa-gobierno, integra algunos de los aspectos que
han contribuido a incrementar el interés de investigadores y gobierno por las
actividades emprendedoras que se desarrollan en las instituciones académicas
y de investigacion (O’Shea, Allen, O’'Gorman y Roche, 2004), especialmente
por la creacion de empresas basadas en resultados de investigacion, mejor
conocidas como spin-offs académicas (Meyer, 2003).

El proceso de creacibn de spin-offs académicas tiene sus propias
particularidades debido a que son empresas de alta tecnologia y surgen de un
contexto en donde tradicionalmente ha existido aversion por la utilizacion de la

ciencia como fuente de enriquecimiento personal (Birley, 2002; Vohora, et al.,
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2004; Etzkowitz, 2004). En este capitulo realizamos una contextualizacion de
este proceso, partiendo del enfoque de la Universidad Emprendedora y de su
asimilacion al concepto de “Emprendedurismo corporativo” (Corporate
Entrepreneurship). Posteriormente, nos centraremos en el establecimiento de
la definicion del tipo de spin-offs académicas objeto de nuestro interés, puesto
que existe una amplia diversidad de conceptos y tipologias en la literatura
(Pirnay, Surlemont y Nlemvo, 2003) y describiremos el proceso de creacion de
este tipo de empresas; terminando con una descripcion general de las etapas
de la carrera investigadora que marca el desarrollo profesional de los

emprendedores objeto de nuestro analisis.

3.1 LA UNIVERSIDAD EMPRENDEDORA

La universidad, como cualquier otro tipo de organizacion, ha tenido que
enfrentarse a una serie de retos que le ha planteado la evolucion de los
sistemas politicos, econdémicos y sociales del mundo, obligandola a
transformarse de forma permanente, realizando una serie de cambios en su
mision, planteamientos, estructura e, incluso, en su cultura para responder a

los nuevos retos.

Desde sus origenes y hasta la Edad Media, la mision fundamental de la
universidad era la conservacion y la transferencia del conocimiento; alli se
resguardaba el conocimiento cientifico y se preparaban nuevos profesionales
para satisfacer las necesidades de la sociedad y de la industria. En esa época
las transformaciones de estas instituciones estaban marcadas basicamente por

la incorporaciéon de nuevas disciplinas humanisticas y técnicas (Bricall, 2000).

A finales del siglo XIX y principios del siglo XX se presenté en el ambito
universitario lo que los expertos han denominado la primera “revolucion
académica” (Etzkowitz, 2004), a partir de dos hechos fundamentales. El
primero fue la aparicion del modelo de “universidad moderna”, elaborado por
Humboldt por encargo del rey de Prusia en 1810, como respuesta a la afrenta

de Napoledn de cerrar la Universidad de Hall y el segundo fue la aparicion de la
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primera intervencion sistematica de los gobiernos nacionales en las
universidades (Bricall, 2000; Etzkowitz, 2004).

En el nuevo modelo de universidad moderna se incorporaba la generacion de
conocimiento como segunda mision de la misma, resaltando la importancia de
la interconexion entre la ensefianza y la investigacion cientifica (Etzkowitz,
1988). En este modelo el conocimiento generado por la universidad era valioso
en si mismo, sin importar su aplicabilidad al “mundo real” (Audretsch y Phillips,
2007). La incorporacion de este modelo gener6 cambios organizativos en las
universidades, tales como la adopcidon de una estructura por disciplinas definida
en términos de las diferentes areas del conocimiento (Geuna, 1999). En esta
etapa, los profesores universitarios se convirtieron en protagonistas
fundamentales del proceso de institucionalizacion, desarrollo y expansion de la
actividad cientifica; se obtuvieron avances en las ciencias basicas, algunos de
los cuales se aplicaron a nivel industrial por medio de la creacién de un gran
namero de empresas destacadas, algunas de las cuales aun existen (por
ejemplo, Merck y Basf) (Bricall, 2000); y se formaron estudiantes con un alto

nivel de calidad para la sociedad (Smilor, Dietrich y Gibson, 1993).

Por otra parte, la intervencion de los gobiernos en las universidades fortalecio
la importancia de estas instituciones al convertirlas en el referente de un
“Sistema de calificaciones o titulos sobre el que debia cimentarse un sistema
nacional de promocion basado en los méritos personales una vez descartado
por injusto e ineficaz el sistema aristocratico de reclutamiento” (Bricall, 2000, p.
5).

Este modelo de universidad se mantiene vigente hasta avanzado el siglo XX,
cuando en Estados Unidos una serie de circunstancias genera el surgimiento
de una “segunda revolucion académica” a mediados de los afios 1980s
(Etzkowitz, 2004). Smilor, Dietrich y Gibson (1993) sefalan que algunos de los
hechos que ayudaron al surgimiento de este nuevo modelo de universidad
fueron los cambios en las politicas publicas gubernamentales y federales que
promovian la comercializacion de la tecnologia, fomentando todo tipo de

alianzas estratégicas para obtener nuevas fuentes de financiacion; el deseo de
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las instituciones gubernamentales y locales de obtener algun tipo de
compensacion por los recursos asignados a la universidad; la complejidad de
los nuevos desarrollos tecnoldgicos que requeria un trabajo multidisciplinar y el
desarrollo de nuevos tipos de colaboracion entre la universidad y la industria; y
una disminucion en las fuentes de financiacion tradicionales de la universidad,

entre otros.

Adicionalmente, el cambio en el paradigma econdmico vigente, basado en el
conocimiento y la innovacion, conlleva a que en la “segunda revolucion
académica” las universidades no sélo tienen que plantearse la mejora de su
estructura para realizar sus dos misiones tradicionales de una forma eficiente y
eficaz, optimizando los recursos a su disposicion sino que, ademas, deben
responder a una tercera mision: “contribuir al desarrollo socio-econémico de las
naciones”. Molas-Gallart, Salter, Patel, Scott y Duran (2002) sefialan que la
tercera misibn esta relacionada “con la generacion, uso, aplicacion y
explotacion del conocimiento y otras capacidades de la Universidad fuera del
contexto académico. En otras palabras, la Tercera mision es acerca de la
interaccion de la Universidad con el resto de la sociedad” (p. iii). EI nuevo
modelo de universidad que responde a estas expectativas ha sido denominado
la “Universidad emprendedora”, la cual lleva, de forma acompasada, las tres

misiones de una universidad (Smilor, Dietrich y Gibson, 1993; Etzkowitz, 1998).

La Universidad Emprendedora es una universidad con una visibn mas
“empresarial”’, flexible, con capacidad de adaptaciéon y creatividad para
satisfacer las necesidades presentes de la sociedad y para prever el futuro
ofreciendo nuevas lineas de estudio, nuevas areas de investigacién y una mas
profunda colaboracion con el entorno social y econémico (Smilor, Dietrich y
Gibson, 1993; Clark, 1998; Etzkowitz et al., 2000). La vision mas empresarial
lleva a la universidad a asumir comportamientos guiados por los mercados®, en

lo que se ha denominado el capitalismo académico (Slaughter y Leslie, 1997).

®> Este tipo de comportamientos hace referencia a la competencia institucional por
recursos, bien sean a través de subvenciones y contratacion externa, fondos de

beneficencia, tasas pagadas por los estudiantes, sociedades universidad-industria,
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Clark (1998), basandose en la observacion de cinco universidades europeas,
desde los afios ochenta hasta mediados de los noventa, propone que el
modelo de la universidad emprendedora debe contener cinco elementos
fundamentales, a saber: 1) un nucleo directivo reforzado 2) una periferia de
desarrollo mejorada, 3) una base diversificada de financiacién, 4) el corazén

académico motivado y, 5) una cultura emprendedora integrada (Grafico 3-1).

Gréfico 3-1. La universidad emprendedora.

Capacidad de
gestion

Cultura
emprendedora

Unidades
periféricas no
tradicionales

Investigacion
Des. Econ.y soc.

Formacion

MISION

Financiacion Cuerpo
académico

motivado

diversificada

Fuente: Elaboracién propia a partir de Clark (1998)

El primer elemento, el nucleo directivo reforzado, hace referencia al
fortalecimiento de la capacidad de gestibn o toma de decisiones del equipo
directivo de la universidad, de tal forma que sean mas répidos, flexibles y
puedan reaccionar ante los cambios y la expansion de la demanda, conciliando
operativamente los valores gerenciales con los valores académicos

tradicionales (Clark, 1998). Para lograrlo, las universidades deberian construir

inversiones institucionales en las empresas spin-offs creadas por los profesores y

cualquier otra actividad generadora de recursos (Slaughter y Leslie, 2001).
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una “burocracia para el cambio” a través de la incorporacién de equipos
profesionales de gestores o administradores en todos los niveles. En este
proceso la participacion de los académicos es un elemento clave, ya que una
efectiva comunicacion e interaccion entre el cuerpo docente y el administrativo
es vital para el logro de un mejor desempefio y una mejor gestion financiera de

todos los departamentos y, por ende, de la universidad.

El segundo elemento se refiere a la construccion de una periferia de desarrollo
mejorada, es decir, que las universidades deben incorporar cambios a nivel de
la organizacién para responder las demandas sociales estableciendo unidades
periféricas no tradicionales, como pueden ser centros de investigacion
interdisciplinarios enfocados en un amplio espectro de problemas sociales, las
oficinas de transferencia tecnoldgica, contacto con la industria, desarrollo de la
propiedad intelectual, educacion continua, fundaciones y asociaciones de
alumnos (Smilor et al.,1993; Chrisman, Hynes y Fraser, 1995; Clark, 2004;
Etzkowitz, 2004).

El tercer elemento del modelo lo constituye una base diversificada de
financiacion. Las restricciones presupuestarias impuestas desde los ambitos
gubernamentales hacen necesario que las universidades emprendedoras
generen recursos adicionales para el autosostenimiento y desarrollo de su
mision (Smilor et al., 1993; Slaughter y Leslie, 1997). En este sentido, ademas
de los fondos que financian la actividad basica de la universidad y los ingresos
por concepto de matriculas y tasas, las universidades pueden recurrir a tres
grupos de fuentes de financiacién no tradicionales: a) los fondos provenientes
de otras fuentes gubernamentales (diferentes a las que financian la actividad
basica de la universidad); b) las fuentes privadas organizadas, particularmente
empresas, fundaciones filantropicas, y asociaciones profesionales; y, c)
ingresos generados por la universidad, por ejemplo, financiacidén por parte de
graduados, contratos de investigacion, ganancias provenientes de patentes o
por la participacion en el capital de empresas spin-offs, etc. (Slaughter y Leslie,
1997; Clark, 2004).

40



Capitulo 3. El emprendedurismo académico

El cuarto elemento del modelo es la existencia de un cuerpo académico
motivado. En el modelo de la universidad emprendedora los profesores y sus
departamentos deben adoptar un nuevo sistema de creencias, en el cual se
compaginen los objetivos tradicionales de la academia (la busqueda de la
verdad) y los objetivos mas empresariales (Etzkowitz, 1998; Clark, 2004). La
adopcién de un nuevo sistema de valores influira en los procedimientos y
procesos de trabajo desarrollados en las diferentes dependencias,
constituyendo unidades académicas emprendedoras mas dinamicas y

atractivas para profesores, estudiantes y entidades financiadoras.

Finalmente, el quinto elemento de la universidad emprendedora es la existencia
de una “cultura emprendedora integral” en toda la organizacién. Una cultura
emprendedora es una cultura proclive hacia el cambio y la innovacion; de tal
forma que las nuevas ideas se puedan transformar, a través del tiempo, en
creencias institucionales, contribuyendo a que el fendmeno del
entrepreneurship no quede limitado a unas pocas unidades académicas o
dependencias de la organizacién sino que se convierta en parte de su identidad
institucional (Clark, 2004; Lehrer y Asakawa, 2004). El establecimiento de una
cultura emprendedora le permitira a la universidad mantener una dinadmica de
implementacion y continua renovacion de los elementos del modelo de tal

manera de que sea “sostenible” y se mantenga a través del tiempo.

La implementacién del modelo de universidad emprendedora es un proceso
complejo que requiere la organizacion de grupos de investigacion, la creacion
de una investigacion cuya base tenga potencial de aplicacion, el desarrollo de
mecanismos organizativos para llevar la investigacion con matiz comercial mas
alld de las fronteras institucionales y, finalmente, la integracion de elementos
organizativos académicos y no académicos en un marco o contexto comun
(Etzkowitz, 2003).

Etzkowitz (2004) sugiere que el desarrollo de la universidad como institucion
emprendedora tiene tres etapas, las cuales se construyen una sobre otra pero
gue no necesariamente se presentan en el mismo orden. En la primera etapa,

las instituciones académicas asumen una vision estratégica de sus objetivos y
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adquieren alguna habilidad para determinar sus prioridades, es decir, fortalecen
su capacidad de gestion; en la segunda etapa, toman un rol activo en la
comercializacion de la propiedad intelectual proveniente de las actividades de
sus profesores, administradores y estudiantes y, finalmente, en una tercera
etapa actuan de forma proactiva en el mejoramiento de la eficacia de su
entorno regional de innovacion, frecuentemente en colaboracién con la
industria y actores gubernamentales.

Gréafico 3-2. Ladimensién universitaria

Ambito DEMOGRAFICO Ambito TECNOLOGICO
Efectos sobre dimensién, Difusion de tecnologia y
estructura y organizacion conocimientos, generacion

de externalidades...

Ambito ECONOMICO Ambito POLITICO
Transferencia de Espacio de pensamiento y
tecnologia, accion politicos,
emprendedurismo, participacion ciudadana.
mercado y movilidad de
trabajo...

UNIVERSIDAD

Ambito CULTURAL Ambito URBANISTICO
Exposiciones, museos, Renovacion de espacios
coloquios, actividades urbanos, efectos sobre la

tematicas... vivienda y la actividad
comercial....
Ambito SOCIAL Ambito EDUCATIVO
Calidad de vida, Efectos sobre la tasa de
desarrollo sostenible, actividad, cambios en la
identidad regional... calidad de educacion...

Fuente: Adaptado de Solé Parellada et al. (2004), p. 9

En resumen, podemos decir que la universidad actual es una institucion que
crea conocimientos, los almacena y los distribuye no solo por medio de la
ensefanza, sino también a través de la investigacion y la transferencia de sus
resultados de investigacion y que intenta promover una cultura emprendedora

en todos los miembros de la comunidad académica, especialmente los

42



Capitulo 3. El emprendedurismo académico

profesores-investigadores y estudiantes. La universidad es una institucion de
gran dimension, que cuenta con infraestructuras y recursos humanos altamente
calificados y formados y esta llamada a ser protagonista en distintos aspectos
sociales y econdmicos, tal como se muestra en el Grafico 3-2 (Solé Parellada,
Del Palacio, Coll Beltran y Serra, 2004). Este nuevo modelo de universidad no
es solamente un escenario propicio para el fomento de una actitud mas
emprendedora entre sus integrantes, que se traduzca en la creacién de nuevas
empresas externas a la universidad, sino que también es, en si misma, una

“Institucion emprendedora” (Lehrer y Asakawa, 2004).

3.2 LA UNIVERSIDAD EMPRENDEDORA: UN CASO DE CORPORATE
ENTREPRENEURSHIP (CE)

La construccion de la universidad emprendedora requiere de la existencia de
individuos dispuestos a asumir comportamientos emprendedores en la
academia. EIl estudio de estos comportamientos se puede abordar, a nuestro
parecer, desde el area del Entrepreneurship que analiza las actividades
emprendedoras dentro de una organizacion ya existente: el Corporate

Entrepreneurship 6 Emprendedurismo Corporativo (EC).

Sharma y Chrisman (1999) definen el EC como “el proceso mediante el cual un
individuo o grupo de individuos, vinculados a una organizacion existente, crean
nuevos proyectos innovadores o fomentan la renovacién o la innovacion en
esa organizacion” (p. 18). En esta definicion los comportamientos
emprendedores estan asociados a tres tipos de procesos: 1) nuevos proyectos
innovadores (Corporate Venturing), 2) renovacion estratégica de la empresa y
3) Innovacion. Al examinar mas detenidamente estas definiciones
consideramos que existen ciertas similitudes con los elementos que Clark

(1998) propone en el modelo de la universidad emprendedora.
Los nuevos proyectos innovadores (Veciana, 1996) en el EC se refieren a los

esfuerzos emprendedores que tienen como resultado la explotacion de nuevas

oportunidades de negocio en una organizacion existente; estas oportunidades
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de negocio pueden desprenderse de un proceso de innovacion y/o conducir al
desarrollo de nuevos productos y/o nuevos mercados. Dichos proyectos
innovadores pueden materializarse a través de la formacion de nuevas
unidades de negocios que pueden estar dentro o fuera de la organizacion y ser
auténomas o semiautébnomas, lo cual marca la diferencia entre los proyectos

innovadores internos y externos (Sharma y Crishman, 1999).

Los proyectos innovadores internos (PII) en una organizacion pueden ser, por
ejemplo, el desarrollo de un nuevo producto, su lanzamiento al mercado, y la
fase inicial de lanzamiento (Veciana, 1996). En el caso de la universidad,
puede referirse a un servicio académico innovador como, por ejemplo, una
licenciatura antes no ofrecida y que requiera un cambio organizativo para su
implementacion, la elaboracion de un proyecto para ofrecer un nuevo servicio
al sector productivo o al gubernamental, un proyecto social que implique a la
universidad y proporcione un beneficio al entorno, la creacion de un grupo de
investigacion (enfocado como una “quasi-firm” o una spin-off en potencia),

fundaciones o asociaciones, entre otras.

Por otra parte, los proyectos innovadores externos hacen referencia a la
formacion de proyectos de colaboracion o cooperacion (joint ventures), la
creacion de spin-offs y la participacién en el capital social de empresas de alto
potencial de crecimiento (Sharma y Chrisman, 1999). En el caso de la
universidad podemos identificar, dentro de este grupo, los procesos de
transferencia de tecnologia, realizados en el cumplimiento de su tercera mision,
que pueden llevar a la realizaciébn de proyectos con socios industriales que
generen la creacion de una corporacién o instituto de investigacion, o bien, la
creacion de spin-offs académicas o la participacion en fondos de capital riesgo
para la financiacion de estas empresas de base tecnologica al igual que lo

puede hacer cualquier empresa privada.

La renovacion estratégica se refiere a los esfuerzos emprendedores que
generan cambios significativos en la estrategia o la estructura de la
organizacion o del negocio; estos cambios alteran las relaciones pre-existentes

dentro de la organizacion o entre la organizacion y su entorno y, en la mayoria
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de los casos, involucra alguna clase de innovacién. Las actividades de
renovacion son internas y no se consideran nuevos negocios (Sharma y
Chrisman, 1999). En el caso de la universidad, el proceso de transformacion
hacia el modelo emprendedor se constituye en un proceso de renovacion
estratégica que requiere un cambio de estrategia para cumplir las nuevas
“demandas” del entorno. Este proceso conlleva cambios en las relaciones
entre las estructuras preexistentes y la reorganizacion de algunos estamentos

universitarios para poder ajustarse a la estrategia.

Tanto los nuevos proyectos innovadores como la renovacion estratégica son
procesos de cambio que pueden, pero no necesariamente, involucrar
innovacion. Los procesos de Innovacion que se constituyen por si solos en
procesos emprendedores suponen la introduccion de innovaciones radicales de
tipo Schumpeteriano (1934), es decir, la introduccién en el mercado de una
invencion o una idea original comercializable con potencial para transformar
tanto al entorno competitivo como a la organizacion. En este sentido, los
procesos de Innovacién en la universidad son los que afectan su capacidad
para competir con otras instituciones de educacién superior, con el fin de
posicionarse en el mercado y/o sobrevivir ante un entorno global
hipercompetitivo como el actual (Smilor et al., 1993). Estos procesos de
innovacion no deben encajar dentro de ninguna de las categorias
anteriormente descritas (nuevo proyecto innovador o renovacion) y por tanto, al
igual que en cualquier otro sector, encontrar este tipo de innovacién puede ser
extremadamente dificil (Sharma y Chrisman, 1999). Como sintesis, en el
Grafico 3-3 presentamos una propuesta de adaptacion del modelo de EC de

Sharma y Chrisman (1999) al caso de la universidad emprendedora.
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Gréfico 3-3. Propuesta de clasificacion del academic entrepreneurship

UNIVERSIDAD
EMPRENDEDORA

A

NUEVOS PROYECTOS
INNOVADORES

A 4

EXTERNOS

A

INNOVACION

\ 4

RENOVACION
ESTRATEGICA

l

A 4

Diferencia en
competitividad con otros
centros de educaciéon e

investigacion

Cambios en estrategia o
estructura.

Grupos de investigacion
Fundaciones
Asociaciones.
Proyectos especiales...

Ejemplos:

Proyectos de colaboracion con
la industria: centros de
investigacion

Spin-offs

Iniciativas de Capital Riesgo

Fuente: Elaboracion propia a partir del modelo de Emprendedurismo Corporativo propuesto por Sharma y Chrisman (1999)
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3.2.1 Las Actividades emprendedoras en la universidad.

Algunos autores se refieren a la actividad emprendedora en el contexto de las
instituciones de base académica (universidades y organismos publicos de
investigacion) como “Academic Entrepreneurship” 6 Emprendedurismo
Académico, concepto que integra actividades emprendedoras de muy variada

y amplia naturaleza (Glassman et al., 2003).

Desde una perspectiva muy amplia, el Emprendedurismo Académico es
definido como “la creacion o aprovechamiento de una oportunidad en un
contexto universitario, a pesar de los recursos disponibles” (Glassman, et al.,
2003, p. 354). En esta definicion se incluyen todos los posibles
comportamientos emprendedores presentes en los procesos de nuevos
proyectos innovadores, renovacion estratégica e innovacion que se desarrollan
en una institucion académica, lo cual permite equiparar este fenbmeno con el
de la Universidad emprendedora (Etzkowitz et al., 2000; Brennan, Wall y
McGowan, 2005). De tal suerte, los comportamientos emprendedores en la
academia van desde la implementacion de un nuevo programa hasta la

creacion de spin-offs académicas.

Otros autores utilizan el término de Emprendedurismo Académico Unicamente
para referirse a las actividades de transferencia de resultados de investigacion
(Audretsch, Aldridge y Oettl, 2005; Gibson, 1988; Searle, 2006) o, de forma
mas limitada, a la creacién de empresas spin-offs basadas en resultados de
investigacion (Doutriaux y Peterman, 1982; Vesper y Crosswhite, 1983;
Doutriaux y Dew, 1992; Samsom y Gurdon, 1993; Franklin, Wright y Locket,
2001), aunque en este Ultimo grupo, algunos autores incluyen empresas de
base tecnoldgica creadas por estudiantes o egresados de las instituciones
universitarias (Chrisman, Hynes y Fraser, 1995; Shane, 2004).

Consideramos que la definicibn mas amplia ofrece un marco apropiado para el

estudio del Entrepreneurship en la academia, porque esta en linea con la

tendencia general en esta area de investigaciéon que no se limita solo a la
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creacion de empresas, sino que incluye los procesos de deteccién, evaluacién
y explotacibn de oportunidades emprendedoras que también pueden
desarrollarse en un contexto corporativo. Con el objetivo de explotar dichas
oportunidades, los integrantes de una organizaciéon (nos referimos a los
investigadores, docentes y al personal de administracion de servicios y no a los
estudiantes, a quienes consideramos clientes de este tipo de organizaciones)
pueden desarrollar diferentes tipos de comportamientos emprendedores.

Louis et al.,(1989) proponen cinco grandes tipos de actividades emprendedoras
en la academia: 1) proyectos cientificos de gran escala (investigacion
financiada externamente), 2) obtencién de ingresos suplementarios a través de
actividades de consultoria o realizacion de conferencias, cursos extras, regalias
por publicaciones, etc.,, 3) investigacidbn contratada con organizaciones
externas, 4) Explotacion de patentes o0 secretos industriales, y 5)
comercializacion — formando o participando en el capital de empresas basadas
en la propia investigacion de los miembros de la universidad. A partir de esta
clasificacion, Jones-Evans (1998) elabora una nueva propuesta de actividades

emprendedoras en la academia, proponiendo los siguientes tipos:

e Proyectos cientificos a gran escala: Obteniendo grandes proyectos de
investigacion financiados externamente, por medio de subvenciones
publicas o recursos de fuentes industriales.

e |Investigacion contratada: Desarrollando proyectos de investigacion
especificos con el sistema de la universidad para organizaciones externas.

e Consultoria: La venta de la experiencia del personal cientifico o tecnolégico
para resolver un problema especifico.

e Patentes/Licencias: La explotacion de patentes o licencias de resultados de
investigacion por parte de la industria.

e Empresas spin-off: La formacion de nuevas empresas u organizaciones
para explotar los resultados de la investigacion de la universidad.

e Ensefianza externa: Provision de cursos cortos a personal o estudiantes no

universitarios y organizaciones externas.
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e Ventas: Venta comercial de productos desarrollados en la propia
universidad (por ejemplo, un nuevo software).

e Servicio de pruebas técnicas: Provision de evaluacion y calibracion de
instrumental o maquinaria para organizaciones o individuos externos a la

universidad.

Jones-Evans (1998) precisa que estas actividades se encuentran fuera de los
principales objetivos de los académicos, quienes, en la mayoria de instituciones
educativas de muchos paises, se limitan a la ensefianza y a la investigacion

personal, es decir al desarrollo de las dos primeras misiones de la universidad.

Aunque la anterior propuesta de clasificacion es bastante completa®, nos
parece importante incluir la creacion de grupos de investigacién en la misma.
Etzkowitz (2003) presenta a los grupos de investigacion de la universidad como
“quasi-firms”, ya que el cientifico o cientificos deben detectar una oportunidad
de mercado en un campo cientifico, evaluarla, decidir crear una entidad vy,
posteriormente, obtener los recursos para implementar la idea y gestionarlos.
En este sentido, el proceso es similar al de la creacién de cualquier tipo de
empresa, que es el comportamiento emprendedor de mayor reconocimiento. A
manera de resumen, en la Tabla 3-1 se presentan las actividades

emprendedoras en la academia.

® Es posible que existan actividades emprendedoras que no se encuentren incluidas en
esta clasificaciéon debido a la complejidad del Academic Entrepreneurship; no obstante,
al no ser el objetivo de la tesis desarrollar esta temética, consideramos que los citados

anteriormente se constituyen en una ilustracion suficiente.
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Tabla 3-1 Tipos de Actividades emprendedoras en la academia
Tipo de Actividad Descripcion

Grandes proyectos de investigacion financiados
externamente, a través de subvenciones publicas o
recursos de fuentes industriales.

Proyectos cientificos a gran
escala

Desarrollando proyectos de investigacion especificos con

Investigacion contratada : N o
el sistema de la universidad para organizaciones externas.

La venta de la experiencia del personal cientifico o

Consultoria -~ -
tecnoldgico para resolver un problema especifico.
o La explotacion de patentes o licencias de resultados de
Patentes/Licencias . Y . :
investigacion por parte de la industria.
La formacion de nuevas empresas u organizaciones para
Empresas spin-off explotar los resultados de la investigacion de la
universidad.
o Provision de cursos cortos a personal o estudiantes no
Ensefianza externa o S
universitarios y organizaciones externas.
Ventas Venta comercial de productos desarrollados dentro de la
universidad (por ejemplo, un nuevo software).
Provision de evaluacién y calibracion de instrumental o
Servicio de pruebas técnicas maquinaria para organizaciones o individuos externos a la

universidad.

Creacion de grupos de
investigacion (quasifirms).
Fuente: Elaboracién propia a partir de Louis et al., (1989); Jones-Evans(1998); Etzkowitz (2003)

3.2.2 Lagestién de los comportamientos emprendedores

Stevenson y Jarillo (1990) resaltan la importancia de que exista una gestion
emprendedora de la alta direccibn en cualquier organizacion que desee
convertirse en una institucion emprendedora. Desde su perspectiva, la alta
direccidbn deberia fomentar las actitudes emprendedoras de todos los
integrantes de la organizacion, generar un entorno laboral apropiado para la
identificacibon de nuevas oportunidades, motivar los comportamientos
emprendedores, no castigar el fracaso emprendedor y promover la creacion de
redes formales e informales que faciliten la consecucién de recursos para el
aprovechamiento de oportunidades. Para lograr estos objetivos, la direccién de

la empresa debe crear una “infraestructura cognitiva” que mejore la percepcién
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en los miembros de la organizacién de que la busqueda de oportunidades
emprendedoras es personal y socialmente deseable y de que se poseen las
capacidades tanto individuales como colectivas para explotar nuevas

oportunidades (Krueger, 2000).

En el contexto académico también es necesario crear este tipo de
infraestructuras cognitivas, a la cual hace referencia Clark (2004) cuando
sugiere que la construccion de la universidad emprendedora implica la
“adopcion del tipo correcto de organizacidon”, una organizacion con una cultura
propicia hacia el cambio, una alta capacidad de adaptaciéon y en la que los
grupos e individuos que la componen puedan ser mas innovadores. El equipo
directivo de la universidad es decisivo en este proceso puesto que debe liderar
la creacion de una cultura y un clima organizativos que fomente el surgimiento
de comportamientos emprendedores en todos los niveles institucionales.
Adicionalmente, la alta direccion debe aprender a manejar los diferentes tipos
de comportamientos emprendedores, de tal forma que no se generen conflictos
de interés en el transito hacia la universidad emprendedora (Etzkowitz, 2004;
Ding y Stuart, 2006).

3.3 LAS SPIN-OFFS ACADEMICAS

Las spin-offs académicas han sido definidas de diferentes formas en la
literatura relativa a la transferencia de tecnologia (Carayannis, Rogers, Kurihara
y Allbritton, 1998; Pirnay, Surlemont y Nlemvo, 2003); lo que sugiere que son
un conjunto heterogéneo y, por lo tanto, es necesario delimitar lo que se

considera una spin-offs en el marco del presente estudio.

El término “spin-off” en la literatura tradicional se ha empleado para referirse a
empresas creadas por empleados de una organizacion previamente existente,
también conocida como organizaciéon madre u organizacion incubadora; y cuyo
proceso productivo se basa en el conocimiento desarrollado dentro de dicha
organizacion (Menguzzato, 1992; Condom, 2002). De acuerdo al tipo de

organizacion de origen, existen tres tipos de spin-offs: académicas o
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universitarias, empresariales e institucionales. Las spin-offs universitarias o
académicas son iniciativas empresariales de uno o varios miembros de la
comunidad universitaria que crean empresa con el objetivo de explotar un
conocimiento adquirido y/o unos resultados obtenidos como consecuencia de

su actividad investigadora en la universidad.

Nicolau y Birley (2003) clasifican las spin-offs académicas en tres tipos: 1)
Ortodoxa, 2) de tecnologia y 3) Hibridas. Las spin-offs ortodoxas son aquellas
creadas por uno o varios académicos que contribuyen con parte de la
propiedad intelectual de la compafiia y dejan la academia para dedicarse a la
gestion de la empresa; estos académicos suelen denominarse emprendedores
académicos. Las spin-offs de tecnologia son aquellas en las que un inversor o
emprendedor externo compra los derechos sobre la propiedad intelectual y
crea una nueva empresa; en este caso, los investigadores siguen en su trabajo
en la institucion de origen y no tienen mayor relacién con la gestion diaria de la
compafia, aunque pueden participar como socios 0 actuar como consultores
de la misma. EI dltimo tipo de empresas, las spin-offs hibridas, generalmente
son las de mayor predominio y las mas complejas; en estas empresas soélo una
parte de los propietarios intelectuales de la tecnologia (inventores) actlan
como socios de la empresa; algunos pueden permanecer en la universidad y
desempenfiar algin cargo en la empresa, mientras que otros abandonan la
universidad y se dedican completamente a la misma. Aquellos que se quedan
en la universidad pueden asumir alguna responsabilidad operativa en la
empresa, pertenecer al Comité cientifico o actuar como consultores a tiempo
parcial, ademas, en este tipo de empresas, uno o varios de los fundadores se

toman un periodo de afio sabatico para crear la empresa.

Por otra parte, Pirnay et al., (2003) como resultado de una profunda revision de
las definiciones utilizadas por diferentes autores, definen las spin-offs
universitarias como un tipo particular de spin-off creada con el propésito de
explotar comercialmente conocimiento, tecnologia o resultados de investigacion
desarrollados en el seno de una universidad; afladiendo que el conocimiento

que se constituye como base de la empresa puede ser tacito y/o explicito. Para
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ser clasificada como una spin-off, el fundador o fundadores de tecnologia
deben provenir de una universidad y la actividad de la empresa debe estar
basada en ideas técnicas generadas en el entorno universitario. Asi mismo,
estos autores dividen las spin-offs, de acuerdo al estatus del individuo en la
organizaciéon, en estudiantiles y académicas. Las spin-offs estudiantiles son
aquellas creadas por miembros de la comunidad estudiantil con poco bagaje
investigador; en tanto que las spin-offs académicas son las empresas creadas
por un individuo de una comunidad “cientifica”, incluyendo personas con una
experiencia investigadora sustancial, como es el caso de los profesores,
ayudantes, investigadores y estudiantes de doctorado. Nuestro interés es
estudiar este ultimo tipo de spin-offs y, por tanto de aqui en adelante nos
referiremos como spin-offs académicas solamente a las empresas creadas
por personal investigador y/o empleados de universidades y centros de
investigacion publicos a partir de conocimiento generado como resultado
de su actividad investigadora, independientemente de si dicho

conocimiento es tacito o explicito.

3.3.1 El surgimiento del fendmeno spin-off

La creacién de spin-offs académicas no es un fendmeno nuevo puesto que, ya
en el siglo XIX, en Alemania se dieron ejemplos de creacion de empresas
basadas en los resultados de investigacion promovidos por profesores
universitarios, particularmente en el area de productos quimicos como sales,
potasio, acido acético y fertilizantes quimicos (Etzkowitz, 1983). No obstante, a
pesar de sus origenes europeos, es en Estados Unidos donde este mecanismo

de transferencia se desarrolla de forma mas generalizada y formalizada.

Se puede decir que el desarrollo de las spin-offs en Estados Unidos comienza
a gestarse en el afio 1862, con la aprobacién del Acta Morrill, al amparo de la
cual se concedieron terrenos y subvenciones para la instalacion de “Land Grant
Universities”, un nuevo tipo de universidad que, ademas de sus funciones
tradicionales, apoyaran el desarrollo agricola e industrial de la region en la que
estaban insertas. Posteriormente, en el Acta Hatch de 1887, se convoca a las
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universidades para que desarrollen y diseminen el conocimiento que resulte de
la investigacion académica para el desarrollo de la industria y la agricultura.
Estos actos legislativos generaron una orientacion comercial en las
universidades estadounidenses que facilitd el desarrollo de empresas spin-offs
(Kenney, 1986).

Posteriormente, al inicio del siglo XX, se inician esfuerzos organizados para
generar nuevas empresas como instrumento de transferencia de tecnologia; no
obstante, tales esfuerzos se ven obstaculizados por la actitud de muchos
académicos y administradores de universidades que observan de forma
negativa los esfuerzos realizados por algunos profesores para patentar y
licenciar sus invenciones, debido a que esta actividad se considera
“inapropiada” para la mision académica (Etzkowitz, 1983). Para enfrentar este
obstaculo, en Estados Unidos se crea una institucion intermediaria en el
proceso, la “Research Corporation”, encargada del licenciamiento y venta a

empresas privadas de la tecnologia desarrollada en la universidad.

Entre la Primera y la Segunda Guerra Mundial, las universidades se involucran
aun mas en la investigacion y el desarrollo de la tecnologia como resultado del
incremento de las relaciones con la industria (Shane, 2004). Para responder al
aumento de la actividad comercial se produce una formalizaciéon de
mecanismos de transferencia de tecnologia en algunas universidades como,
por ejemplo, el desarrollo de politicas para divulgacién de invenciones y la
creacion de unidades de transferencia de tecnologia, las cuales se encargarian
de gestionar la propiedad intelectual de la Universidad, previo convenio con la

Research Corporation.

La Segunda Guerra Mundial marca un nuevo cambio en la universidad
investigadora estadounidense al producirse un incremento de los presupuestos
destinados a la investigacion de las universidades y del porcentaje de
financiacion proveniente de los fondos federales para investigacion. Esta
transformacion continué con la Guerra Fria, durante la cual la investigacion en
las universidades americanas se contempla como un importante componente

de la estrategia de defensa. El incremento en la financiacion de la
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investigacion federal llevé a la creaciéon de una generacién de empresas spin-
off universitarias para comercializar los resultados de la investigacion
financiada por el gobierno federal. El esfuerzo para fundar las spin-offs fue
apoyado con la creacion de la American Research and Development
Corporation —ARD-, la primera empresa de capital riesgo, establecida en
Boston con el objetivo especifico de ayudar a la comercializacién de las
invenciones del MIT (Gompers y Lerner, 1998).

La década de los 70s fue un periodo de profundos cambios en la
comercializacion de tecnologia de la universidad y la creacion de spin-offs. En
primer lugar, desde el afio 1970 se produce un incremento en la produccion de
patentes universitarias, asi como un aumento en la productividad de las
universidades, es decir, en el numero de invenciones por délar invertido en
investigacion (Mowery et al., 2001). En segundo lugar, muchas universidades
empiezan a desarrollar politicas para fomentar la generacion de spin-offs, tanto
a través de asistencia directa como por medio de fondos de capital riesgo. En
tercer lugar, en esta década surge la industria en donde las spin-offs
conseguiran una mayor importancia: la biotecnologia. Pero no todos los
cambios de la década fueron positivos, ya que se subsistieron politicas que
dificultaron la comercializacion de las invenciones financiadas con fondos

federales.

En 1980 se resolvieron las dificultades generadas por las politicas existentes
en los 70's para la comercializacion de los resultados de investigacion
obtenidos con la financiacién de fondos federales con la aprobacién de la Bay-
Dole Act, la cual otorga a las universidades los derechos de propiedad sobre
todas las invenciones financiadas con fondos federales. Esta ley se ha
constituido como la mas importante para el desarrollo de las spin-offs en
Estados Unidos, ya que ha generado un acusado aumento del niumero de
patentes, asi como de infraestructuras para la comercializaciéon y la
transferencia de tecnologia, como son las oficinas de licenciamiento (Mowery et
al., 2001; Shane, 2004; Audretsch et al., 2005). Adicionalmente, en la década
de los 80s se crearon nuevos mecanismos para el fomento de las spin-offs

universitarias, tales como incubadoras de empresas, parques cientificos,
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planes de inversion de capital riesgo en nuevas empresas y programas para

ayudar a profesores y alumnos a explotar la tecnologia de la universidad.

La década de los 90s ha sido testigo de un nuevo incremento en la creacion y
comercializacién de tecnologia universitaria, reflejado en un mayor nimero de
invenciones, patentes, y licencias, asi como en el aumento de los ingresos por
licenciamiento y en la formacion de spin-offs (Shane, 2004), lo cual le ha
permitido a Estados Unidos ser reconocido como lider mundial en la

generacion de las mismas.

En otros paises, la creacion de spin-offs se ha desarrollado de forma més lenta,
especialmente en aquellos seguidores de tecnologia y con bajos niveles de
espiritu emprendedor. No obstante, la necesidad de avanzar en el desarrollo
tecnologico y el éxito demostrado por este mecanismo ha impulsado su
formalizacién y consolidacion en las universidades. Tal es el caso de Alemania
y Japon, en donde se han realizado profundas reformas para aumentar el
namero de spin-offs generadas a partir de la investigacion cientifica en el area

de la biotecnologia (Lehrer y Asakawa, 2004).

3.3.2 Laimportancia de las spin-offs académicas.

Durante las ultimas tres décadas se ha incrementado la generacion de spin-offs
de forma significativa a nivel mundial, probablemente por la generalizacion del
interés en el uso mas eficiente y efectivo del conocimiento cientifico,
especialmente de aquel generado a través de la investigacion financiada con
dineros publicos. Algunos autores sefialan que este aumento en el nUmero de
spin-offs académicas se debe, entre otras cosas, a la aparicion de industrias
basadas en la ciencia, como son la biotecnologia y de la biomedicina; al auge
de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones; a la necesidad de
rentabilizar la inversion publica en Investigacion y Desarrollo, canalizada a
través de universidades y centros de investigacion por medio de la

transferencia de tecnologia y, en general, a la consolidacion de una economia
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basada en el conocimiento y la innovacién (Kenney, 1986; Mustar, 1995;
Meyer, 2003; Shane, 2004; Lehrer y Asakawa, 2004; Locket et al., 2005).

Por unas u otras razones, actualmente las spin-offs académicas se consideran
como un instrumento importante desde diferentes perspectivas. Desde su
aportacion a la generacion de tejido empresarial, las spin-offs son importantes
porque crean puestos de trabajo (Carayannis et al.,, 1998; Steffensen et al.,
2000), contribuyen a mantener el equilibrio del sistema econdémico (Veciana,
2005), generan riqueza (Audretsch, 2002) y, en el caso de las empresas
basadas en conocimiento, favorecen los procesos de Innovacion (Gartner,
1988).

Desde la perspectiva de las universidades, la spin-offs académicas constituyen
un valioso mecanismo de transferencia tecnolégica, especialmente en aquellos
contextos en donde existe una baja capacidad de absorcion por parte de la
industria regional y local para adquirir e incorporar los desarrollos producidos
mediante la investigacion cientifica (Doutriaux, 1981); de esta forma, las spin-
offs contribuyen al cumplimiento de la tercera mision. Adicionalmente, las spin-
offs académicas se pueden convertir en fuente de recursos econdmicos por
medio de los contratos de licencia, dividendos y ganancias de capital (cuando
las universidades actien como socios capitalistas) (Chiesa y Piccaluga, 2000;
Birley, 2002; Condom, 2002); por otra parte, su estrecha relacién con la
universidad las puede convertir en fuente de ingresos mediante la realizacion
de contratos de colaboracion, e incluso, pueden llegar a actuar como
capitalistas de riesgo para nuevas iniciativas empresariales (Etzkowitz, 1998).
Ademas, la creacion de una spin-off se convierte en una tarea enriquecedora
para los investigadores, les permite comprender las necesidades reales de la
industria y el mercado, contribuyendo a mejorar y adaptar los contenidos y los
procesos de formacidén a las necesidades del entorno, en definitiva, es una
buena forma para acercar los profesores universitarios a la industria (Samsom
y Gurdon, 1993).
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3.3.3 El proceso de creacién de las spin-offs académicas.

El proceso de creacion de spin-offs académicas posee ciertas particularidades
debido a que tiene que afrontar obstaculos y cambios en la transformacion de
una idea inicial surgida de un entorno no-comercial hasta llegar a ser una
empresa rentable y competitiva (Vohora et al.; 2004). Soélo unos cuantos
articulos se han focalizado en el estudio de la formacion y evoluciéon de las
spin-offs académicas (Roberts y Malone, 1996; Carayannis et al., 1998;
Ndonzuau et al., 2003; Vohora et al.,, 2004). Roberts y Malone (1996)
proponen un modelo de varias etapas que empieza con la consecucion de
fondos para financiar la investigacion; el investigador debe decidir dar a
conocer sus resultados a la Oficina de Transferencia y alli se debe tomar la
decision de si se procede a la proteccion de esos resultados; y en algunos
casos el proceso desemboca en el desarrollo del producto y concluye con la

etapa de desarrollo del negocio.

Ndonzuau et al. (2003), por su parte, identifican cuatro etapas principales: (1) la
generacion de ideas de negocios a partir de los resultados de investigacion; (2)
la realizaciéon de planes de empresa; (3) el establecimiento de las spin-offs
académicas proyectadas y (4) el fortalecimiento de las spin-offs y su capacidad
para generar beneficios econdmicos. Aunque cada fase y sus funciones son
descritas profundamente por estos autores, este estudio no ofrece muchas

explicaciones sobre las fases de transicion de una etapa a otra.

Las referencias descritas presentan una vision parcial del proceso de creacion
de spin-offs. Por el contrario, Vohora et al. (2004) ofrecen una propuesta mas
completa usando una perspectiva evolutiva, en la cual no sélo proponen una
serie de etapas del proceso sino que, ademas, incluyen etapas de transicion;
por tal motivo, actualmente este modelo se ha convertido en una referencia
fundamental para el estudio de las spin-offs (Wright et al., 2004; Zahra et al.,
2006; Djokovic y Souitaris, 2008). De acuerdo al modelo, las spin-offs
académicas deben superar cinco fases de desarrollo: (1) investigacion;
2) delimitacién de la oportunidad (opportunity framming); 3) pre-organizacion;

(4) reorientacion y (5) ingresos sostenibles (sustainable returns). Para pasar de

58



El emprendedor académico y la decision de crear spin-off
s SSSSSS——EEESSSSS..

una etapa a otra, las spin-offs deben superar exitosamente cuatro situaciones
coyunturales, a saber: (1) reconocimiento de una oportunidad, (2) compromiso

emprendedor; (3) credibilidad y (4) sostenibilidad.

La fase de investigacion es la primera en el desarrollo de una spin-off
académica, en la cual el investigador “descubre” el conocimiento que sera la
base de la nueva empresa. Esta etapa tiene una duracién variada, pero cuanto
mayor experiencia cientifica posea un investigador mayor sera su probabilidad
de crear empresa. Cuando el investigador realiza un descubrimiento con
potencial comercial debe superar la primera situacion coyuntural: el
reconocimiento de la oportunidad emprendedora. Dicho reconocimiento
constituye la conexién entre una necesidad del mercado y una solucion que la
satisfaga y que no ha sido identificada por otros individuos. Para superar esta
fase es necesario que el investigador posea la habilidad de “sintetizar el
conocimiento cientifico y las necesidades existentes en el mercado” (Vohora et
al., 2004, p. 160).

Si el investigador detecta la oportunidad de negocio, se inicia la segunda fase
de desarrollo de la spin-off académica: la delimitacion de la oportunidad. En
esta fase se evalla la viabilidad de la tecnologia y su desempefio; ademas, se
deben establecer claramente los mercados potenciales para el producto y/o
servicio. Este proceso es necesario puesto que, generalmente, las
oportunidades reconocidas inicialmente no son el mejor medio de explotar el
potencial comercial de la tecnologia o del conocimiento. Una vez determinados
tales aspectos, el investigador puede buscar la explotacion de la tecnologia a
través del licenciamiento, pero generalmente las empresas no se interesan en
la adquisiciébn de una tecnologia en sus primeras fases de desarrollo y el
investigador puede plantearse la creacion de una empresa como alternativa de

transferencia.

Una vez delimitada la oportunidad, los investigadores deben enfrentarse a la
segunda situacion coyuntural: el compromiso emprendedor. En esta fase, el
emprendedor toma la decision de crear empresay, si va a liderar el proceso de

creacion o si va a delegar esta labor en un emprendedor sustituto. Esta etapa
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esta influida por muchos factores personales y del entorno, de los cuales se
presenté una sintesis en el capitulo anterior del presente trabajo; no obstante,
dado las particularidades del contexto en el caso de los emprendedores
académicos, existen otros factores relativos a la carrera investigadora y al

entorno propio de la universidad que pueden influir en esta decision.

Si el investigador se decide y se compromete a la creacion de una empresa, se
inicia la fase de pre-organizacion, en la cual el emprendedor debe establecer
los requerimientos de recursos para la puesta en marcha de aquella y
establecer la forma de conseguirlos; un instrumento valioso, en este sentido, es
el plan de negocio o el plan de empresa. Ademas, en esta fase se debe iniciar
la implementacion de la estrategia para la consecucion de dichos recursos a
través del establecimiento de relaciones con clientes y proveedores
potenciales, entidades financiadoras, business angels, sociedades de capital
riesgo y otros socios potenciales. En este momento el emprendedor se

enfrenta a la tercera situacién coyuntural: credibilidad.

En la coyuntura de la credibilidad el emprendedor debe ser capaz de convencer
a los proveedores de recursos de las bondades de su proyecto empresarial; es
decir, debe convencer a los clientes potenciales de que posee la capacidad de
cumplir con sus requerimientos, tanto en términos de cantidades como de
calidad, y a los proveedores potenciales debe demostrarles que tiene
solvencia. Esta etapa es critica puesto que las instituciones de financiacion, los
clientes y los proveedores pueden desconfiar del emprendedor al proceder de
un entorno académico en el que no existe una cultura empresarial; de hecho, la
relacion con la universidad puede percibirse como una desventaja competitiva.
Si el emprendedor logra convencer a los anteriores actores, la spin-off pasara a

la fase de re-orientacion.

En tal fase, la empresa debe empezar a generar los primeros ingresos por la
venta de productos y/o servicios con valor afiadido. En esta etapa, inicio de
operaciones del negocio, el emprendedor debe identificar, adquirir e integrar los
recursos que ha obtenido, realizando los cambios necesarios para generar

rutinas y capacidades organizativas que le permitan obtener ingresos, lo cual

60



El emprendedor académico y la decision de crear spin-off
s SSSSSS——EEESSSSS..

tiene como consecuencia la reconfiguracion de la empresa. En la presente fase
el emprendedor debe ser capaz de administrar el crecimiento de la empresa,
obtener financiacion para sostenerlo, reconocer las amenazas y oportunidades
existentes en el mercado y obtener un cierto nivel de participacion en el mismo
qgue le permita generar ingresos. Es en este momento cuando surge la Ultima

situacién coyuntural: la sostenibilidad.

La sostenibilidad es un punto critico del proceso, puesto que los
emprendedores deben demostrar que pueden mantener el nivel de ingresos
necesario para el funcionamiento y crecimiento de la empresa en el largo plazo.
En el caso de estas empresas, tales ingresos pueden obtenerse mediante la
venta de productos y/o servicios, por el cumplimiento de metas en acuerdos de
colaboracién con otras empresas o instituciones o por la entrada de nuevos
inversores. En esta etapa los emprendedores deben tener la habilidad
necesaria para re-configurar los recursos, las capacidades y el capital social
existentes con nueva informacién, conocimiento y recursos; que pueden llevar
a la identificacion de nuevas posibilidades de negocio para la empresa. Si los
emprendedores superan esta situacion coyuntural pasan a la dltima fase del

proceso: la de ingresos sostenibles.

En la fase de “ingresos sostenibles”, el emprendedor ya ha superado las
incertidumbres relativas a diferentes aspectos del negocio y puede precisar el
modelo de este Ultimo. Generalmente, en esta fase, las empresas abandonan
la organizacion incubadora y se convierten en organizaciones autosuficientes,
aungue pueden mantener los vinculos con la universidad; ello ocurre cuando
por lo menos uno de los inventores permanece en la universidad, realizando
investigacion cientifica mientras se mantiene como consejero cientifico de la

empresa.

61



Grafico 3-4. Las fases de desarrollo de empresas spin-offs académicas
Convenciones:
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Cada una de las fases del proceso es un proceso iterativo de desarrollo; al
pasar de una etapa a otra, se hace necesario revisar y resolver aspectos
criticos que no fueron resueltos en su momento, tomando las decisiones
pertinentes. No obstante, esto no implica que el emprendedor tenga que
retroceder en el proceso, sino que debe usar los recursos y capacidades
desarrollados en cada etapa del proceso para resolverlos. En el Gréfico 3-4 se
puede observar, de forma esquematica, las diferentes fases de desarrollo de
una spin-off y las situaciones coyunturales, asi como el proceso de iteracion

vertical que se presenta en cada una de ellas.

3.4 LA PROFESION DE INVESTIGADOR Y SUS CARACTERISTICAS

La profesion de un individuo es determinante en la predisposicion hacia la
creacion de empresas, puesto que cada grupo profesional tiene ciertas normas
y valores que pueden influir en las percepciones de viabilidad y deseabilidad de
este tipo de comportamiento emprendedor (Fernandez-Esquinas, 2000). En el
caso de los investigadores, los valores académicos tradicionales, en donde
priman la vocacion por la ciencia y el desinterés econdmico, se constituyen
como uno de los mayores obstaculos para el desarrollo de comportamientos
emprendedores; particularmente, aquellos relacionados con las actividades de
transferencia de tecnologia, como pueden ser la creacién de una spin-off
(Kenney, 1986; Etzkowitz, 1998; Ding y Stuart, 2006).

El desarrollo de la carrera profesional en el mundo cientifico se encuentra
estrechamente relacionado con la capacidad del cientifico de obtener la
aprobacion de sus pares a través de reconocimientos por ser “el primero” o “los
primeros” en realizar nuevos descubrimientos. Estos reconocimientos pueden
variar, desde la incorporacion del nombre del cientifico al descubrimiento (por
ejemplo, el Cometa Haley, la constante de Planck, etc), la obtencién de
premios, hasta la aceptacion en sociedades cientificas, como las Academias
Nacionales de la Ciencia y las publicaciones (Stephan, 1996). Estas ultimas
desempefian un papel particularmente importante debido a que no soélo

representan el reconocimiento por las contribuciones originales al cuerpo del
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conocimiento, sino que también, en la mayoria de los casos, se constituyen
como el criterio base para escalar posiciones en la organizacion a la que se
encuentra vinculado el investigador; de hecho, durante los primeros afios de la
carrera cientifica, el lema principal del investigador es “publicar o perecer”, de
tal suerte que todos los esfuerzos de los jovenes investigadores se dirigen
hacia esta actividad (Vohora et al., 2004).

Ademas del reconocimiento cientifico, actualmente los investigadores
consiguen acceder a recompensas econOmicas que pueden obtenerse en
forma de premios monetarios e ingresos por consultoria y/o licencias de
patentes y, durante los Ultimos afios, a través de la creacién de empresas spin-
offs (Levin y Stephan, 1991; Stephan, 1996). La aceptacion de este tipo de
recompensas es consecuente con el surgimiento de nuevos paradigmas como
el de la universidad emprendedora, en donde el Entrepreneurship se hace
compatible con el desarrollo de la investigacion bésica, integrando las dos
actividades en una relacion complementaria (Etzkowitz, 1998). No obstante, a
pesar de la aceptacion de la existencia de este tipo de incentivos el progreso
en la carrera académica aun sigue dependiendo de los criterios tradicionales

(Fernandez-Esquinas, 2000).

La carrera investigadora esta estructurada en diferentes etapas, a saber:
formacion pre-doctoral, post-doctoral, etapa de investigador contratado y una
etapa de contratacion permanente. La etapa de formacién corresponde a la
realizacion de estudios de doctorado y se constituye en el primer paso en la
carrera investigadora (Mora, 2001). Las etapas post-doctorales y de
investigador contratado son dos posibles puertas de acceso a los mercados de
trabajo internos de la ciencia’; estas etapas se conforman, habitualmente,
como un punto de paso obligatorio que, a la vez, funcionan como situaciones
de espera en la cola para el acceso a posiciones mas estables, mejor

remuneradas y de mayor reconocimiento (Fernandez-Esquinas, 2000). En la

" Nos centraremos en los mercados de trabajo conformado por las universidades y
organismos publicos de investigacién, aunque también existe un mercado laboral

conformado por las empresas y centros de investigacion privados.
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etapa de contratacion permanente, los investigadores acceden a una plaza fija
en una universidad o centro publico de investigacion, la obtencion de la
estabilidad le brinda al cientifico la tranquilidad para investigar, asegurando su
sostenimiento y pudiendo avanzar dentro de la misma institucion hacia las
méximas posiciones existentes en el ranking (Shane y Khurana, 2003; Landry,
Amara y Rherrad, 2006).
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CAPITULO 4.

EL EMPRENDEDOR ACADEMICO Y SUS
MOTIVACIONES PARA CREAR EMPRESA

El estudio de los emprendedores académicos, sus caracteristicas y
motivaciones es de especial importancia para comprender el fendmeno de la
creacion de empresas en la universidad y poder fomentarlo adecuadamente
(Audrestch y Kayalar-Erdem, 2004). No obstante, la literatura sobre este tema
es escasa y se encuentra altamente fragmentada, siendo relegada la figura del
emprendedor y sus motivaciones a un segundo plano. En este capitulo
realizamos una revision de las principales aportaciones realizadas por la
literatura sobre el perfil de los investigadores emprendedores, tanto en lo
referente a las caracteristicas asociadas a la carrera académica como a sus

caracteristicas “emprendedoras”, y sus motivaciones para crear empresa.

41 EL PERFIL DE LOS EMPRENDEDORES ACADEMICOS: LAS
CARACTERISTICAS ASOCIADAS A LA ACADEMIA

La figura del emprendedor académico ha sido abordada en la literatura,
principalmente, desde el prisma de su trayectoria académica, examinando
aspectos como el rango académico, la experiencia en actividades
emprendedoras dentro de la academia, la calidad y productividad cientifica y

las redes sociales, entre otros; especialmente en aquellos trabajos que se
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dirigen hacia el establecimiento de los factores que influyen en la probabilidad
de que un investigador decida crear empresa (Jones-Evans, 1998; Shane y
Khurana, 2003; Shane, 2004; Audretsch, et al., 2005; Landry et al., 2006; Ding
y Stuart, 2006; Searle, 2006).

Una de las caracteristicas analizadas con mayor frecuencia es la etapa de la
carrera profesional en la que se encontraba el emprendedor en el momento de
crear su empresa. Los modelos economicos del ciclo de vida profesional
sugieren que los investigadores crean empresa al final de su carrera (Feldman,
Feller, Bercovitz y Burton, 2001; Shane, 2004; Franzoni y Lissoni, 2006). De
acuerdo con estos modelos, los jovenes cientificos invierten todos sus recursos
en la construccion de una reputacion y en la consolidaciéon en su campo de
experiencia (Sthepan, 1996); a tal fin, los investigadores deben orientarse hacia
la realizacién de publicaciones cientificas de calidad que les merezcan el
reconocimiento de otros investigadores de su campo a través de las citas o
referencias bibliogréficas; de hecho, el lema de estos investigadores suele ser
“publicar o perecer” (Stephan, 1996). Adicionalmente, dado que la mayoria de
sistemas de promocion en las instituciones académicas se basan en las
publicaciones del investigador, éstas se convierten en un requisito
indispensable para acceder a una plaza fija, lo cual le brinda tranquilidad para
el desarrollo de otras actividades emprendedoras (Levin y Stephan, 1991;
Vohora et al., 2004). Una vez alcanzadas todas sus metas profesionales
(estabilidad y premios académicos), los investigadores se plantean obtener
retornos financieros de su capital intelectual a través de otro tipo de
actividades como, por ejemplo, la creacion de empresas spin-off. Para los
cientificos, crear una empresa es un medio para apropiarse del valor de su
propiedad intelectual y para acceder a mecanismos de financiacion adicionales

para el desarrollo de futuras investigaciones (Feldman et al., 2001).

Existe alguna evidencia empirica que respalda estas proposiciones. Audretsch
y Stephan (1999) en un estudio sobre 101 fundadores de spin-offs
biotecnolégicas demostraron que los investigadores académicos crean
empresas en una etapa mas tardia de su carrera que los investigadores de la

empresa privada, quienes tienden a crear spin-offs en etapas relativamente
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tempranas de su carrera. Por su parte, Klosften y Jones-Evans (2000), en un
estudio de fundadores de spin-offs de Suecia e Irlanda, encontraron sélo una
pequefia proporcion de jovenes, siendo la mayoria de los emprendedores
investigadores mayores de 40 afios. Finalmente, Ding y Stuart (2006), en su
estudio sobre investigadores estadounidenses del area de la biotecnologia
encontraron que en aquellos entornos en los cuales las reglas sociales
desmotivan las actividades con animo de lucro (for-profit activities), los
cientificos con mayor edad y una gran reputacion eran quieres tenian mayor
probabilidad de actuar en formas no-tradicionales, como lo es la creacién de

spin-offs.

En esta misma direccidn, los “modelos del estatus universitario” sostienen que
aguellos investigadores que han alcanzado un alto rango académico tienen una
mayor probabilidad que otros investigadores de crear empresa (Shane, 2004).
El estatus del cientifico actia como un indicador de la calidad del proyecto de
empresa para los inversores potenciales y como elemento minimizador del
riesgo inherente a la creacién de una empresa (Shane y Khurana, 2003; Ding y
Stuart, 2006), dado el alto nivel de incertidumbre de los proyectos basados en
el conocimiento. Por otra parte, la disposicibn de un mayor estatus en la
organizacion provee de seguridad en el trabajo (estabilidad), lo cual mejora la
disponibilidad y habilidad del emprendedor para enfrentarse a la incertidumbre
gue supone la adquisicién de los recursos necesarios para crear una empresa.
La evidencia empirica relacionada con este aspecto es contradictoria. Por una
parte, Doutriaux y Peterman (1982), en un estudio de 42 emprendedores
académicos canadienses, encontraron que el 46% de los entrevistados tenian
el mayor estatus en la universidad (29.3% Full Professor or 17.1% Associated
Professor); Shane y Khurana (2003) hallaron que los cientificos con un mayor
estatus académico tienen una mayor probabilidad de crear spin-offs. Shane
(2004), en su estudio sobre las spin-offs creadas en el MIT, sefalaba que
cuando al menos uno de los investigadores involucrados en la spin-off tiene un
alto estatus es mas facil obtener financiacion para el proyecto empresarial. Por
el contrario, Landry, Amara y Rherrad (2006), en un estudio sobre 1.554
investigadores canadienses, encontraron que el estatus del investigador no

influye significativamente sobre la probabilidad de crear empresa.
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En relacién a la experiencia laboral en la academia de los emprendedores, la
literatura pone de manifiesto que la investigacion cientifica es la que permite al
emprendedor obtener el conocimiento necesario para poder identificar una
nueva oportunidad de aplicacién comercial (Vohora et al., 2004). Por tal razon,
cuanto mayor sea el tiempo de experiencia investigadora, mayor sera la
probabilidad de descubrir una oportunidad susceptible de explotacion a través
de la creacion de una spin-off. Evidencia en este sentido ha sido aportada por
Landry et al., (2006), quienes encontraron que el numero de afios de
experiencia en investigacion influye positivamente en la probabilidad de crear

una spin-off.

Otro aspecto frecuentemente analizado, con respecto a los emprendedores
académicos, es su calidad cientifica. Di Gregorio y Shane (2003) sefialan que
los cientificos de mayor calidad presentardn una mayor probabilidad de crear
empresa que los de menor calidad. Un ejemplo claro de ello es el caso de los
cientificos estrellas. Zucker et al., (1998) encontraron que, en areas como la
biotecnologia, los cientificos estrella® buscan obtener una rentabilidad
financiera sobre el conocimiento tacito que han acumulado a través del tiempo
y, por ello, deciden crear empresas spin-off; ademas, debido a que el capital
intelectual es tacito y pertenece a un grupo reducido de cientificos, los
investigadores deben convertirse en emprendedores para explotarlo. Este
hecho ha sido confirmado por el estudio de casos de spin-offs realizado en el
Reino Unido por Vohora et al., (2004), quienes encontraron que los fundadores
de estas empresas se hallaban en la frontera de la investigacibn en sus
campos de conocimiento y poseian un valioso know-how y activos
tecnoldgicos. Igualmente, los resultados obtenidos por Shane (2004) sugieren
que las empresas spin-offs mas exitosas son aquellas creadas por

investigadores lideres mundiales en su area de conocimiento. Por altimo, Ding

8 “Los cientificos estrellas” son investigadores con un record sobresaliente de
publicaciones y una posicion muy influyente en las comunidades académicas y
empresariales locales, y con una amplia experiencia en el manejo de altos volumenes

de subvenciones y de personal en sus laboratorios (Franzoniy Lissoni, 2006, p. 14).
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y Stuart (2006) encontraron que los investigadores con mayor probabilidad de

crear spin-offs eran aquellos con mayor numero de publicaciones y prestigio.

Al igual que el estatus, la eminencia cientifica de los emprendedores y las
instituciones a las que se encuentran vinculados es una sefial de la calidad del
proyecto de empresa para los inversores. El éxito pasado obtenido por un
investigador es extremadamente importante para obtener financiacion y, por
ende, es clave en su éxito futuro (Stephan, 1991). Louis et al., (1989) y Searle
(2006) aportan evidencia de que la calidad académica del investigador (medida
en términos de publicaciones) afecta positivamente la probabilidad de crear
empresa. Di Gregorio y Shane (2003), en un estudio sobre los factores que
influyen en que una universidad genere mas empresas que otra, hallaron que
existe una relacion significativa y positiva entre la eminencia de la universidad y

el nimero de empresas creadas por la misma.

Haciendo referencia a la experiencia emprendedora previa en la academia, la
literatura relativa al entrepreneurship sugiere que dicha experiencia le permite
al emprendedor adquirir las habilidades y capacidades necesarias para la
obtencién y gestidn de los recursos requeridos para llevar a la practica una idea
de negocio (Gartner, 1988). Jones Evans (1998) propone que entre estas
actividades emprendedoras se incluyen la obtencion de proyectos cientificos a
gran escala, la investigacion contratada, la consultoria, la explotacién de
patentes a través de licencias, la ensefianza externa, la venta de productos
desarrollados en la universidad, el servicio de pruebas técnicas y la creacion de
spin-offs. Diversos estudios empiricos respaldan la proposicién de que los
emprendedores académicos acumulan un amplio background emprendedor en
la academia. Louis et al. (1989) encontraron que las variables que mejor
predecian la participacion en el capital de una empresa por parte de un
cientifico eran la existencia de otros comportamientos emprendedores (la
consultoria, la obtencion de financiacion por parte de la industria y las patentes)
y el encontrarse en un entorno en el que el "entrepreneurship” sea la norma.
Jones-Evans (1998), en un estudio sobre el emprendedurismo académico en
varios paises europeos, encontrd6 que la participacion en otros

comportamientos emprendedores en la academia, como la consultoria y la
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gestion de grandes proyectos de investigacion, estaba positivamente asociada
con la probabilidad de crear empresa. Shane y Khurana (2003) hallaron que
los inventores que habian licenciado previamente tecnologia a otras empresas
tenian una mayor probabilidad de crear empresa que los que no habian
licenciado; asimismo estos autores sugieren que la experiencia en la obtencion
de financiacién externa aumenta la probabilidad de crear empresa. Igualmente,
Landry et al.,, (2006) descubrieron que los investigadores que realizaban
actividades de consultoria con empresas privadas, agencias gubernamentales
u organizaciones asociadas con su campo de investigacibn muestran una
mayor probabilidad de crear empresa; asi mismo, estos autores encontraron
evidencia de que, a mayor tamafio del laboratorio en el que trabaje el
investigador, mayor sera la probabilidad de que cree una spin-off porque

dispondra de un mayor nivel de recursos.

Los lineamientos anteriormente expuestos, nos permiten deducir que los
emprendedores académicos son investigadores que se encuentran en una
etapa avanzada de su carrera académica y, por tanto, tienen un alto estatus en
su organizaciéon de origen, amplia experiencia laboral en la academia, altos
niveles de calidad, generalmente los mejores en su area, y un amplio
background de experiencia emprendedora en la academia en el momento en
que deciden crear sus empresas. Este perfil corresponde a los emprendedores
académicos de Estados Unidos y Canada, puesto que la mayoria de trabajos
identificados (Tabla 4-1) se centran en estos contextos. Adicionalmente, los
articulos que hacen referencia a otros paises no presentan informacién en
profundidad sobre el perfil de los emprendedores y, en la mayoria de los casos,
se orientan hacia la deteccion de factores que pueden explicar por qué algunos
investigadores muestran ciertos comportamientos emprendedores y otros no, lo
cual tampoco permite identificar claramente las caracteristicas del
emprendedor; éste es el caso de Espafa, en donde el Unico estudio de
referencia que hemos encontrado es el realizado por Jones-Evans (1998); este
autor analiza las actividades emprendedoras de los profesores universitarios en
varios paises europeos, siendo la evidencia relativa a la creacion de spin-offs
en Espafia limitada, puesto que soOlo 15 de los 504 profesores espafioles

participantes sefalaron haber fundado una spin-off.
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Tabla 4-1. Articulos relativos al emprendedor académico por pais
Pais Articulos

Louis et al., 1989; Samsom y Gurdon, 1990; Samsom y Gurdon, 1993;
Herenkson y Rosenberg, 2000; Shane y Khurana, 2003; Shane, 2004;
Shane, 2004; Lehrer y Asakawa, 2004; Searle, 2006; Ding y Stuart,
2006; Zhang, 2006.

Doutriaux y Peterman, 1982; Doutriaux, 1991; Doutriaux y Dew, 1992;

Estados Unidos

Canada Samsom y Gurdon, 1990; Samsom y Gurdon, 1993; Chrisman et al.,
1995; Landry, Amara y Rherrand, 2006.

Reino Unido Vohora et al., 2004; Mosey y Wright, 2007.

Finlandia Laukannen, 2003.

Suecia Klofsten et al., 2000; Herenkson y Rosenberg, 2000.

Irlanda Klofsten et al., 2000.

Espafia Jones-Evans, 1998.

Otros paises Jones-Evans, 1998.

Fuente: Elaboracion propia.

Estados Unidos y Canada son paises en los que el fendmeno de la generacion
de las spin-offs estd consolidado. Estados Unidos es la cuna de este
fendmeno, asi como también es lider en la implementacion del modelo de la
universidad emprendedora, con casos que ya son miticos como los del MIT y
Standford University. En el caso canadiense, este fendmeno surge antes de la
década de los 80 con la creacion de 46 empresas y en 2004 las instituciones
de educacion superior del pais habian fundado un total de 968 spin-offs, de las
cuales el 65% se encontraba activo (Read, 2006). En el caso del Reino Unido,
la generacion de spin-offs también toma fuerza en la década de los 80s, de tal
suerte que, en el periodo 1981-2003, se habian creado 1.650 spin-offs,
aproximadamente (Wrigth et al., 2007). En el caso espariol es en el inicio de la
década de los 90 cuando aflora el interés de las universidades y el gobierno por
las actividades de “transferencia de tecnologia” y, por ende, de la creacién de
spin-offs académicas®; por tal razén, antes del afio 2000 sélo se habian

fundado 17 empresas y es en la presente década cuando se ha registrado un

° En la seccion A.2 del Anexo A se presenta una sintesis de los principales hechos que
han marcado el desarrollo del fendmeno spin-offs como instrumento de transferencia

de tecnologia en Espafa.
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incremento significativo del fendmeno, hasta el punto que en el afio 2006 se
estimaba un total de 530 spin-offs creadas (RedOTRI, 2007).

Estas diferencias en el desarrollo del fenémeno de las spin-offs podrian
también ocasionar que el perfil de los emprendedores académicos en el caso
espafol muestre algunas variaciones con respecto al de los emprendedores de
otros paises, tal como sucede con los emprendedores no-académicos (Cooper
y Dunkelberg, 1981; Bosma, Jones, Autio y Levie, 2008). Antes de sentar una
posicion con relacién a este particular, vamos a presentar algunos aspectos
concernientes al nivel de actividad emprendedora y a ciertas caracteristicas de
los Sistemas de Innovacion de Espafia y algunos de los paises en los que se

ha estudiado al emprendedor académico.

4.1.1 La actividad emprendedora

Espafia es un pais que, histéricamente, no se ha caracterizado por una alta
tasa de actividad emprendedora'®; esto se puede confirmar al observar los
datos presentados durante las Ultimas ediciones del Global Entrepreneurship
Monitor sintetizados en la Tabla 4-2. La tasa media de actividad emprendedora
del aflo 2001-2007 ubica a Espafa en el séptimo puesto entre los paises
europeos con un 6.5%, valor que se encuentra muy por debajo de la media
estadounidense (11%) y la canadiense (8.9%); aunque es ligeramente superior
al nivel de actividad emprendedora en el Reino Unido (6.2%) y supera a otros
paises europeos como Finlandia (5.8%) y Suecia (4.3%).

1% El indice de Actividad emprendedora Total (TEA, por sus siglas en inglés) mide el
porcentaje de poblacion adulta de un pais o regién que estan creando o han creado

recientemente una empresa.

74



Capitulo 4. El emprendedor académico y sus motivaciones para crear empresa

Tabla 4-2. Tasa de Actividad Emprendedora 2001-2007

Tasa de Actividad Emprendedora FOLEEIT Fuerza
Pais ent;%gg-m laboral

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Promedio 2004 activa 2003
América
E?ﬁg‘;g 116 105 11,9 11,3 124 10 96 11,0 183.430.000 146,510
Canadé 1 88 8 89 93 71 - 89 21.060.000  17.050.000
Europa
Islandia 113 112 136 107 11,3 125 118  181.000 160.000
Irlanda 122 91 81 77 98 74 82 89 2502000  1.920.000
Noruega 88 87 75 7 92 91 65 81 2824000  2.370.000
Polonia 0 44 - 88 - - - 7.7 25265000  17.050.000
Portugal 71 - - 4 - - 88 6,6 6.603.000  5.410.000
Grecia . . 68 58 65 79 57 65 6780000  4.450.000
Espafia 82 46 68 52 57 73 16 6,5 26110000  18.820.000
Sﬁ:gg 78 54 64 63 62 58 55 6,2 37.582.000  29.930.000
Suiza - - - - 61 - 63 6,2 n.d n.d
Hungia 11,4 6,6 43 19 6 69 62 6550000  4.150.000
Dinamarca 8 65 59 53 48 53 6 6,0 3402000  2.870.000
Turquia - - - - - 6,1 56 5,9 n.d n.d
Finlandia 77 46 69 44 5 5 69 58 3289.000  2.600.000
Alemania 8 52 52 45 54 42 54 52404000  39.510.000
ltalia 102 59 32 43 49 35 5 53 37.162.000  24.150.000
Holanda 64 46 36 51 44 54 52 50 10.469.000  8.150.000
Croacia 36 26 37 61 86 42 48 2841000  2.100.000
Francia 74 32 16 6 54 44 32 45 37.064000  27.010.000
Suecia 67 4 41 37 4 35 42 43 5510000  4.450.000
Eslovenia 46 41 26 44 46 48 42 1.344.000 960.000
Austria - - - - - 53 24 3,9 n.d n.d
Rusia - - - - - 49 27 3,8 n.d n.d
Bélgica 45 3 39 35 39 27 32 35 6424000  4.710.000

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de los Informes ejecutivos del proyecto GEM 2004-2007

Los bajos niveles de actividad emprendedora se explican en la imagen negativa
que tradicionalmente ha tenido la figura del empresario en la sociedad
(Coduras et al., 2004; Veciana, 2005). Las “normas sociales y culturales”
espafiolas son uno de los obstaculos mas importantes para la creacion de
empresas (De la Vega et al.,, 2005), en donde el prestigio y reconocimiento
social del empresario aun se encuentra por debajo de la mayoria de paises de

la OCDE, segun se muestra en el Grafico 4-1. La mala imagen de la figura del
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empresario, unida a la existencia de otro tipos de obstaculos para crear
empresa, también influye en que soélo un 28% de los espafioles ve factible
convertirse en autoempleado en los proximos 5 afios, en tanto que, a nivel
europeo, este porcentaje es de 33% y en Estados Unidos es del 46% (Consejo

Superior de Camaras de Comercio, 2005).

Grafico 4-1. Nivel de Prestigio y reconocimiento social del empresario

Finlandia 84,6
Eslovenia 77,04
Ilanda 75,8
Dinamarca 75,32
Grecia 74,69
Alemania 72,19
Reino Unido 71,31
Islandia 68,52
Italia 68,44
Suiza 66,59
Holanda 66,35
Media S
Noruega 59,3
Suecia 57,11
Bélgica 53,7
Croacia 51,08
Francia 47,07
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Nivel de prestigio y reconocimiento social (%)

Fuente: Veciana, Vaillant, Genesca, Piqué y Urbano, 2004

Esta actitud negativa es mas evidente en los jévenes. Segun estudios del
Centro de Investigaciones Socioldgicas de Espafa (CIS), el 90% de los jovenes
espafoles rechazan la posibilidad de convertirse en empresarios y el 47% de
los padres espafioles recomienda a sus hijos que se hagan funcionarios
(Dalmau et al., 2003). Esta situacion prevalece en el colectivo de estudiantes
universitarios espafioles, en donde solo un 14,9% manifiesta la firme intencién
de crear empresa (Diaz, Hernandez y Barata, 2005), porcentaje que ha
disminuido con respecto a los niveles existentes en 1984 (20,7%) (Genesca y
Veciana, 1988). Las anteriores cifras muestran una gran diferencia entre el
contexto espafiol y el existente en otros paises en donde dicho porcentaje es

considerablemente mayor como son, por ejemplo, Irlanda (34,3%), Estados
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Unidos (55% - 60%), Reino Unido (40.7%) y Canada (43%)(Scott y Twomey,
1988; Brenner et al., 1991; Kolvereid, 1996; Kourilsky y Walstad,1998; Audet,
2004).

Por otra parte, aunque durante los Ultimos afios se estan incrementando los
esfuerzos de las universidades espafiolas para fomentar la actividad
emprendedora, son pocas las instituciones que promueven activamente el
espiritu emprendedor y que otorgan una atencion especial a la creacion de
empresas, siendo los recursos destinados a esta tarea frecuentemente
insuficientes (Solé Parellada, Del palacio, Coll Bertran y Serra, 2004). En
consecuencia, no es sorprendente que el 90% de los becarios pre-doctorales
en Espafia prefiera las ocupaciones de “Profesor de universidad” o Investigador
de un Organismo Publico de Investigacion (OPI) como opciones profesionales
al culminar sus estudios de Doctorado. Para lograr esto, los investigadores
jovenes deben concentrarse en la realizacidbn de publicaciones que les
permitan seguir avanzando en la carrera investigadora, dado que 77% de los
becarios predoctorales son concientes de la importancia de las publicaciones
para la promocion dentro de una institucién cientifica (Fernandez-Esquinas,
2000).

Dado todo lo anteriormente expuesto, parece logico suponer que los
estudiantes pre-doctorales en Espafia no se encuentran interesados en la
creacion de empresas, sino en la construccion de un background que les
permita avanzar en su carrera académica; con lo cual es posible que los
emprendedores académicos espafioles se encuentren en el colectivo de
profesores e investigadores que han logrado obtener, por lo menos, la
estabilidad en su institucion de origen, puesto que esto les brindara la
tranquilidad para seguir investigando; ademas, dado que el avance en su
carrera dependera del nivel y calidad de sus publicaciones es posible que, tal
como lo proponen los modelos del ciclo de vida académica, los investigadores
espafioles pospongan la creacion una spin-offs para el final de su carrera
académica, momento en el que, por lo general, presentaran alto estatus en su
organizacion de origen y tendran una mayor posibilidad de acceder a recursos

si deciden crear una empresa. Esta combinacion de circunstancias les
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facilitaria romper los paradigmas tradicionales y vencer los obstaculos que

pudieran presentarse.

Es importante mencionar que en el contexto espafiol existe una limitacién para
gue los investigadores contratados por las universidades y OPIs esparfioles
creen spin-offs debido a su condicion de “empleados publicos”. La Ley de
Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas
53/1984 limita las posibilidades de participacion del investigador en el capital
social de las empresas a un 10% si desea contratar con las Administraciones
Pulblicas; asi como también su participacion en los 6rganos de administracion
de empresas privadas'’. Este tipo de limitaciones no existen en el caso de
Estados Unidos, ni de Canada (Lehrer y Asakawa, 2004) y tampoco en el
Reino Unido (Wright et al., 2007), por lo que los investigadores en estos
contextos pueden crear empresas Yy participar en su capital. Este aspecto
puede ocasionar que los profesores de alto estatus no creen empresas spin-
offs de forma directa, sino que deleguen esta actividad en investigadores que
no tengan estas restricciones, como pueden ser los investigadores jovenes. Tal
situacion puede verse reforzada por el estado del mercado laboral para los
investigadores en formacion, puesto que la falta de oportunidades de
vinculacion permanente puede “empujarlos” hacia la creacion de empresas, en
especial a los jovenes investigadores procedentes de OPIs. De hecho, segun
cifras aportadas por Fernandez-Esquinas (2000), el 64% de los becarios
predoctorales en las universidades espafolas obtienen su primer trabajo como
profesores contratados o como profesores de plantilla; en tanto que menos del

14% de los becarios de OPIs logran una plaza de investigador contratado o de

X En abril del 2007 se aprob6 la Ley 4/2007 que modifica la Ley Orgéanica de
Universidades y que constituye el nuevo marco de referencia para la creacion de
empresas por parte de los investigadores. La Reforma contempla disposiciones
especiales que permite a los investigadores funcionarios compatibilizar su actividad
académica con la empresarial, siempre y cuando creen empresas de base tecnolédgica
que cumplan los requisitos planteados en la normativa; esto constituye un avance en
la creacion de un clima més favorable para la creacion de spin-offs académicas. En la
seccion A.2.1 del anexo A se describen mas detalladamente los cambios de la Ley que

afectan la creacion de empresas spin-offs.
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investigador de plantilla. Sin embargo, el bajo nivel de espiritu emprendedor de
los jovenes espafioles y la mala imagen del empresario en el contexto espafiol,
a las que hemos hecho referencia anteriormente, tendrian un mayor peso que

la situacion descrita.

En consecuencia, consideramos que, en el caso espafol, los investigadores
que se deciden a crear empresa lo haran, al igual que sucede en otros
contextos, cuando se encuentren en las Ultimas etapas de su carrera, tengan
una amplia experiencia y hayan alcanzado un alto estatus en su organizacion

de origen; por lo tanto proponemos las siguientes hipétesis:

Hipotesis 1. El porcentaje de emprendedores académicos espafioles que
tenian un alto estatus en el momento de crear su empresa sera igual al
porcentaje de emprendedores académicos que tenian un alto estatus en
el momento de crear su empresa en contextos en donde la
implementacién de la creacion de spin-offs como instrumento de

transferencia tecnoldégica es mas avanzado.

Hipdtesis la: El tiempo medio de experiencia laboral de los
emprendedores académicos espafioles en el momento de crear su
empresa es igual al tiempo medio de experiencia laboral de los
emprendedores académicos de contextos en donde la implementacién de
la creacion de spin-offs como instrumento de transferencia tecnoldgica es

mas avanzado.

4.1.2 Las actividades emprendedoras en la academia

El nivel de implementacion del modelo de la universidad emprendedora varia
mucho entre paises y regiones (Etzkowitz, 2000), lo cual también significa que
el nivel de las actividades emprendedoras desarrolladas en las universidades
también puede variar de forma significativa. En el capitulo 3 planteamos una
serie de actividades emprendedoras que pueden llevarse a cabo en la

academia, adicionales a la creacion de las spin-offs, dentro de las cuales se
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resaltan la investigacion contratada, la consultoria y el licenciamiento de

patentes/software.

En el caso de la contratacion de proyectos de I+D y la consultoria, se tratan de
actividades con una larga tradicion en Estados Unidos (Kenney, 1986). Por su
parte, en el caso canadiense, durante las Ultimas décadas, también se han
visto fortalecidas estas actividades que reflejan un incremento en la relacion
universidad-empresa (Rasmussen, forthcoming). En el caso espaiiol, tal
relacion también ha tenido una rapida evolucion en el periodo comprendido
entre 1996-2006, en el cual el volumen de I+D+i contratada ha pasado de
112,2 millones de euros a 428,0 millones de euros, lo que corresponde a un
incremento del 282% (RedOTRI, 2007). Adicionalmente, de acuerdo a los
resultados de Jones-Evans (1998), en un estudio sobre las actividades
emprendedoras entre los profesores universitarios de diferentes paises
europeos, se obtuvo que, en el caso de Espafa, el 52% de los participantes
sefalaban haber realizado investigacion contratada y un 46% haber realizado
actividades de consultoria. En consecuencia, dado este alto porcentaje de
participacion del colectivo de profesores en la realizacion de dicho tipo de
actividades emprendedoras, es posible suponer que existe una alta
probabilidad de que los emprendedores académicos espafioles también

acumulen este tipo de experiencia; por tanto:

Hipotesis 2: Los investigadores espafioles que han creado spin-off se
caracterizan porque tenian experiencia en la contratacion de I1+D con

instituciones publicas y/o privadas en el momento de crear su empresa.

Por otra parte, en el caso espafiol se han incrementado, durante la Ultima
década, los esfuerzos por la proteccion de los resultados de investigacion por
parte de las universidades y OPIs. En el afio 2005, las Oficinas de
Transferencia de Resultados de Investigacion solicitaron un total de 401
patentes en Espafa (RedOtri, 2007). Estos indicadores se encuentran en
consonancia con el caso canadiense, en donde en ese mismo afio las
universidades y centros publicos de investigacion realizaron 668 solicitudes de

patentes, y distantes del caso estadounidense donde se presentaron de 9.536
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solicitudes de patentes, tanto en Estados Unidos como en el exterior (AUTM,
2007a; 2007b). La distancia entre Espafia y los paises de referencia se
incrementa cuando se compara el volumen de contratos de licencia firmados
para la explotaciéon de patentes. En el caso espariol, s6lo se firmaron 106
nuevos contratos de licencia en 2005 (RedOtri, 2007), en tanto que, en el caso
canadiense, se firmaron 503 contratos y en el caso de E.E.U.U. la cifra
correspondiente alcanzé los 4.149 contratos (AUTM, 2007a; 2007b).
Igualmente, se encuentran diferencias con respecto a los ingresos recibidos por
concepto de licencias que, en el caso espafiol, ascendieron a 1,6 Millones de
Euros en 2005 (RedOtri, 2007), en el caso canadiense a 52 Millones de dolares
canadienses (aprox. 32 Millones de Euros del 2005) y, en Estados Unidos,
solamente los ingresos reportados por las universidades fueron de 1.567
Millones de délares en 2005 (1.150 Millones de euros, aprox.) (AUTM, 2007a,;
2007b).

Este panorama evidencia dos aspectos diferenciados entre Espafa y los
paises sefialados: en primer lugar, los bajos niveles de transferencia de la
tecnologia generada en las universidades y OPIs y, en segundo lugar, la baja
probabilidad que tienen los emprendedores de haber obtenido ingresos por
licencias sobre sus invenciones. Este ultimo hecho también se ve reforzado
por los datos presentados por Jones-Evans (1998), en su estudio europeo, ya
que soélo un 2% de los profesores universitarios espafoles participantes
manifestaban haber obtenido ingresos en concepto de licencias de patentes.
Dado que los emprendedores académicos provienen de este colectivo es

posible plantear que:

Hipdtesis 3: Los investigadores espafioles que han creado spin-off se
caracterizan porque no habian tenido ingresos por concepto de licencias

de explotacion de sus invenciones en el momento de crear su empresa.

Otra caracteristica relacionada con las actividades emprendedoras de la
academia es la creacion de grupos de investigacion. Este aspecto no se ha
abordado en la literatura relativa al emprendedor académico por cuanto parecia

qgue venia implicito en el hecho de que el investigador que decide crear
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empresa debe ser un individuo con “una carrera cientifica brillante, construida a
través del desarrollo de una disciplina cientifica, la creacidbn de nuevos
laboratorios y equipos de trabajo, y el deseo de conseguir los recursos
econdémicos que le permitan alcanzar sus objetivos” (Franzoni y Lissoni, 2006,
p.1). Este planteamiento se encuentra en la misma direccion que el realizado
por Etzkowitz (2003), quien sefiala que, en el area de las ciencias académicas,
se espera que los profesores lideren y constituyan grupos de investigacion o
equipos de trabajo, que posteriormente operaran como quasi-firms. En este
sentido, el caso espafiol no es la excepcidn ya que los investigadores que han
logrado consolidarse en su carrera académica tienen una alta probabilidad de
haber liderado la creacién de grupos de investigacién, rodeandose de otros
investigadores y personal de apoyo a la actividad cientifica y de gestion; por lo

tanto consideramos que:

Hipotesis 4: Los investigadores espafioles que han creado spin-off se
caracterizan porque habian fundado un grupo de investigacién en el

momento de crear su empresa.

Tabla 4-3. El perfil de los emprendedores académicos.

Estados Unidos y ~
. Espana T
i . Canada Hipotesis
Caracteristica del perfil : N
Porcentaje de emprendedores con la =
caracteristica
Etapa de la carrera académica Alto Alto H1
y rango académico
Experlenma laboral en la Alta Alta Hla
academia
Experiencia emprendedora en la academia
Contratacion de 1+D Alta Alta H2
Ingresos por licencias Alto Bajo H3
CledaienideluTiiposioe Alta Alta Ha
investigacion

Fuente: Elaboracion propia.

A manera de resumen, en la Tabla 4-3 presentamos tanto el perfil esperado del
emprendedor académico espafiol como el perfil de sus homdlogos de contextos
en donde la creacién de spin-offs es un fenémeno consolidado, existe un mayor

nivel de espiritu emprendedor y un mejor desempefio cientifico, identificado por
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medio de la revision de la literatura. Como podemos observar, no esperamos
encontrar mayores diferencias en los perfiles puesto que, al parecer, mas que
las caracteristicas contextuales de cada pais lo que afecta verdaderamente el
perfil de los emprendedores es la forma en que se desarrolla la carrera
académica y la existencia de comunidades epistemologicas que rigen su
desarrollo; comunidades que se ven fortalecidas por el efecto de las nuevas
tecnologias que facilitan, cada vez mas, el contacto entre investigadores de

distintos puntos del planeta.

4.2 LAS CARACTERISTICAS EMPRENDEDORAS

En la seccién anterior examinamos principalmente aquellas caracteristicas
asociadas a la trayectoria académica del cientifico. En este apartado nos
centramos en otros aspectos que han sido menos estudiadas en el entorno
académico como, por ejemplo, la existencia de modelos de rol empresariales,
la experiencia en creacién de empresas y la aversion al riesgo. Consideramos
que el estudio de estas caracteristicas permite dimensionar mejor el perfil del
emprendedor académico y que también aporta evidencia sobre su similitud o
diferencia con el emprendedor de entornos no-académicos o el emprendedor

clasico.

4.2.1 Los modelos de rol

Una de las caracteristicas frecuentemente abordadas en la literatura es la
existencia de modelos de rol tanto en el entorno familiar como entre el circulo
de amigos y colegas del emprendedor. La existencia en el entorno del
individuo de ejemplos de empresarios puede influir en que la creacién de una
empresa sea percibida como una opcién de vida viable y deseable. Shapero y
Sokol (1982) sefialan que aquellos individuos que provienen de familias con
padres empresarios tienen una mayor probabilidad de crear empresas; de
hecho, Shapero (1984), en su revision de varios estudios sobre
emprendedores, encontr6 que el porcentaje de emprendedores
estadounidenses con antecedentes familiares oscilaban entre el 50% y el 58%,
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lo que representa un porcentaje significativo si se considera que sélo un 12%
de la poblacién censada en ese pais es auto-empleado; adicionalmente, este
autor encontré que, en el caso Italiano, el porcentaje de empresarios con
padres emprendedores era del 56%; en Filipinas el 74%; en Kenia el 80%, en
Nigeria el 89% y en Corea el 80%. Este patron parece repetirse en el caso de
los emprendedores de los sectores de alta tecnologia, en donde el porcentaje
de emprendedores con padres empresarios es superior al 50% (Roberts, 1991;
Litvak y Maule, 1986).

Con respecto a los emprendedores académicos, la evidencia sobre los
modelos de rol familiares es practicamente inexistente. De hecho, el Unico
trabajo identificado que aborda este analisis es el de Doutriaux y Peterman
(1982), quienes, en un estudio sobre fundadores de spin-offs canadienses,
encontraron que so6lo un 20% de los investigadores sefialaba tener padres
empresarios. Esta situacion parece estar en linea con la existencia de
antecedentes familiares empresariales en el colectivo de los profesores de
educaciéon superior; Jones-Evans (1998), en su estudio sobre las actividades
emprendedoras en la academia en varios paises europeos, encontré que el
porcentaje de profesores con miembros inmediatos de la familia que eran o
habian sido propietarios de empresas oscilaba entre el 21% y el 36%; el menor
porcentaje corresponde al caso de Finlandia y el mayor porcentaje corresponde
a los casos de Espafa e Irlanda. Por otra parte, en el caso espafol las
estadisticas relativas al perfil de los becarios-predoctorales de las instituciones
publicas muestran que soélo un 8,9% provenian de hogares con padres

empresarios y/o directivos de empresa (Fernandez-Esquinas, 2000).

Teniendo en cuanta los datos precedentes, que evidencian la existencia de un
elevado porcentaje de profesores universitarios espafoles con antecedentes
empresariales en su familia y que, en la literatura sobre el Entrepreneurship, se
ha mostrado que los emprendedores suelen concentrarse en el segmento de la
poblacibn que muestra esta caracteristica, consideramos que esto también

puede presentarse en el caso de los emprendedores académicos, por cuanto:
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Hipdtesis 5a: Al igual que los emprendedores no-académicos,
los investigadores espafioles que han creado spin-off se caracterizan por
gue tenian modelos de rol empresariales en su contexto familiar en el

momento en que crearon su empresa.

Ademas de los modelos de rol familiares, la presencia de empresarios exitosos
en la region en donde vive un individuo y/o en su entorno laboral, puede influir
sobre las percepciones de viabilidad de crear empresa. En este sentido, segun
calculos propios, realizados a partir de los datos del Global Entrepreneurship
Monitor del 2001, el 63% de los emprendedores participantes respondian haber
conocido, en los ultimos dos afios, algun emprendedor. En el caso de los
emprendedores académicos es posible que los modelos de rol mas importantes
sean los que existan en su entorno laboral; observar que otros investigadores
dan el paso hacia la creacion de empresas, como alternativa de transferencia
tecnoldgica, puede convertirse en una poderosa influencia puesto que, tal como
lo sefala Shapero “ver a alguien como tu haciendo algo, puede hacer que te
imagines a ti mismo haciendo la misma cosa". (Shapero, 1984, p. 27). Algunos
estudios relativos a la creacion de spin-offs académicas aportan evidencia
sobre este hecho en el entorno académico. Stuart y Ding (2006) hallaron que
los cientificos con una mayor probabilidad de crear una spin-off eran aquellos
qgue habian trabajado con colegas empresarios (especialmente si eran
cientificos de gran prestigio) y/o que habian publicado articulos en coautoria
con empresarios; adicionalmente, estos autores encontraron que aquellos
investigadores que trabajan en universidades con un mayor numero de
emprendedores académicos tenian una mayor probabilidad de crear empresa.
Estos hallazgos resultan acordes con los planteamientos de Etzkowitz (1998),
quien resalta que, una vez una institucion ha establecido una tradicion
emprendedora y un niamero de spin-offs exitosas, los investigadores que han
creado su propia empresa se convierten en modelos y en consejeros para los

emprendedores potenciales de su organizacion.

En este sentido, y dado que consideramos que los emprendedores académicos

son cientificos de alto estatus, es posible que los emprendedores académicos
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espafioles también conocieran casos de otros investigadores de su misma area
de conocimiento que hayan creado una spin-offs con anterioridad, facilitando su

transicion hacia este tipo de comercializacion de conocimiento y, por tanto:

Hipotesis 5b: Al igual que los emprendedores no-académicos, los
investigadores espafoles que han creado spin-off se caracterizan por que
conocian casos de otros emprendedores académicos en el momento en

que crearon su empresa.

4.2.2 Laaversion al riesgo

La aversion/propension hacia el riesgo, definida como la tendencia general
hacia la evasion en la toma de riesgos, es otro de los factores relacionado con
la decision de crear empresa frecuentemente estudiado en la literatura
(Gartner, 1985; Cooper y Gimeno-Gascon, 1992; Gnywali y Fogel, 1994;
Veciana, 1999). Tradicionalmente, la teoria de rasgos de personalidad ha
planteado que los emprendedores muestran una mayor propension a asumir
riesgos que los que no son empresarios. Los resultados de las investigaciones
empiricas son contradictorios ya que, por ejemplo Myers y Hobbs (1986), en un
estudio de emprendedores estadounidenses, hallaron que la mayoria se
definian como individuos moderados para tomar riesgos en tanto que Ashcroft
et al.,, (2004) evidenciaron que los emprendedores tienen una mayor
disposicion hacia la toma de riesgos. No obstante, parece existir un consenso
en que los empresarios son individuos que asumen riesgos moderados y no
difieren significativamente de los directivos e, incluso, del resto de las personas
(Gartner, 1985; Brockhaus, 1980; Pinillos, 2003).

Recientemente, Simon et al., 2000 han propuesto que es mas importante la
percepcion del riesgo inherente a un proyecto empresarial que el hecho de que
un individuo sea mas o menos propenso al riesgo, o en otras palabras: "los
emprendedores no necesitan tener una alta propension hacia el riesgo si no

perciben lo arriesgado de sus actos” (p. 126).
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En el caso de los emprendedores académicos este aspecto ha sido mas bien
poco explorado. Doutriaux y Peterman (1982), en entrevistas con diez
emprendedores académicos, sefialaban que los investigadores "no veian
ningun riesgo en crear una empresa" (p. 447), situacion que puede deberse, en
parte, a que los académicos mantienen su trabajo a tiempo completo y/o que si
la compafiia falla seria sencillo conseguir otro trabajo. En esta misma direccién
Laukkanen (2003), en su estudio exploratorio sobre las actitudes hacia el
emprendedurismo académico en Finlandia, muestra que el fracaso en el
proyecto empresarial no afecta negativamente o estigmatiza al investigador
emprendedor. Dado que en la comunidad cientifica lo mas importante para los
investigadores es el reconocimiento de sus aportaciones a traves de las citas
bibliograficas realizadas por sus colegas y que, al igual que en otros paises, en
Espafa las publicaciones cientificas son el principal criterio para el avance en

la carrera investigadora, consideramos que:

Hipotesis 6: Los investigadores esparfoles que han creado spin-off
percibian un bajo nivel de riesgo asociado a su proyecto empresarial en el

momento en que crearon su empresa.

4.2.3 Laexperienciaen creacion de empresas

El conocimiento adquirido por un individuo en el proceso de creacion de una
empresa influye en la percepcion de viabilidad de involucrarse en otros
proyectos empresariales (Shapero, 1984) y en la probabilidad de éxito futuro de
una empresa (Shane, 2004). Durante el proceso de creacion el emprendedor
adquiere y/o fortalece sus habilidades de gestién y construye un entramado de
relaciones que puede facilitar la obtencion de recursos para aprovechar nuevas
oportunidades emprendedoras (Shapero, 1984; Cooper y Gimeno-Gascon;
1992; Shane y Khurana, 2003). Adicionalmente, este tipo de experiencia
aumenta la autoconfianza y credibilidad del emprendedor, aspectos decisivos
para conseguir el apoyo de los potenciales socios, clientes y trabajadores de la
nueva empresa. La evidencia empirica respecto a la proporcién de

emprendedores con experiencia previa en la creacion de empresas es
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contradictoria; por ejemplo, Cooper y Dunkelberg (1982), en un estudio de
1.805 emprendedores estadounidenses, hallaron que sélo un 12% tenian
experiencia previa en creacion de empresas; por el contrario, Watkings y
Watkings (1983), en una muestra de 43 emprendedores ingleses, encontraron
gue el 40% contaban con este tipo de experiencia; en este mismo sentido,
Thorne y Ball (1981), en un estudio de 51 emprendedores de Pittsburg
(E.E.U.U), encontraron que el 70% habia fundado por lo menos una empresa

con anterioridad.

En el caso de los emprendedores de sectores de alta tecnologia los resultados
relativos a la experiencia emprendedora son mas contundentes. Por ejemplo,
Bruno y Tyebjee (1984) establecieron que el porcentaje de empresarios con
experiencia previa en creacion de empresas era del 32% en Massachussets; el
67% en Pittsburgh y el 45% en Suecia; Litvak y Maule (1986) sefalaron que, en
los caso canadiense y estadounidense, el 78% de los emprendedores
entrevistados habian formado otras empresas previamente; y, por su parte,
Madsen et al., (2003) hallaron que un 40% de los emprendedores daneses de

su estudio habian fundado empresa anteriormente.

En el caso de los emprendedores académicos, la evidencia empirica es
reducida. Jones-Evans (1998), en su andlisis de las actividades
emprendedoras de los profesores universitarios de varios paises europeos,
encontré6 que en este colectivo el porcentaje de individuos que alguna vez
habia creado una empresa oscilaba entre un 9% y un 26% correspondientes a
los casos de Irlanda del Norte y Suecia, respectivamente; en el caso de
Espafa, este porcentaje era del 18%; este autor sefiala que probablemente
estos altos porcentajes se deban a la creacion de empresas de consultoria. Por
otra parte, en el estudio realizado por Klosften y Jones-Evans (2000), el 28%
de los académicos suecos e irlandeses entrevistados reportaban haber creado
empresa con anterioridad. Shane y Khurana (2003), en el estudio de 1.397
invenciones generadas en el MIT entre 1980 y 1996, encontraron que la
experiencia previa en la creacion de empresas tenia un efecto significativo y
positivo en la probabilidad de crear otra empresa. Finalmente, Shane (2004),

en su estudio sobre las spin-offs creadas en el MIT, aporta evidencia cualitativa
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relativa a que los inventores universitarios con mas experiencia en la creacion
de empresas tienen una mayor probabilidad de crear empresa; de hecho, los
inventores entrevistados por Shane sefalaron que su experiencia en la
creacion de una spin-offs facilitaba crear la siguiente empresa y conseguir los

recursos financieros para su constitucion y puesta en marcha.

Considerando que, en el caso de Espafa, existen facilidades para la
realizacion de actividades de consultoria dentro de la academia sin necesidad
de asumir los riesgos que implican la creacion de una empresa (Todt,

Gutierrez-Gracia, Fernandez de Lucio y Castro-Martinez, 2007), es posible que:

Hipotesis 7: Los investigadores espafioles que han creado spin-off se
caracterizan porque no tenian experiencia previa en la creacion de

empresas en el momento en que crearon su empresa.

4.2.4 “Tipos emprendedores”

De acuerdo a los modelos relativos a la decision de crear empresa, una
precondicién para que un individuo decida hacerlo es la existencia de una
inclinacion hacia este tipo de comportamiento; la intencion de crear puede
mantenerse en la mente de un individuo mucho tiempo antes de que se
produzca la decision de materializarla. En este sentido, Thorne y Ball (1984), al
entrevistar a 51 emprendedores industriales en la zona de Pitsburgh,
encontraron que el 53% sefialaba que crear una empresa era una ambicién

que habian albergado desde hacia mucho tiempo.

En el caso de la creacién de spin-offs académicas, Shane (2004) propone que
los emprendedores académicos son individuos que siempre han tenido la
intencion de crear empresa y que han aprovechado la investigacion cientifica
para la busqueda de oportunidades con potencial de comercializacion,
definiéndolos como “tipos emprendedores”. Este autor aporta alguna evidencia
cualitativa, recabada en sus entrevistas con inventores del MIT, quienes

sefalan: “era algo que siempre habian querido hacer” (p.155). En el caso
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espafiol, es posible que esta proposiciéon no se cumpla debido al escaso nivel
de espiritu emprendedor que ha caracterizado a la sociedad espafiola, tal como
lo presentamos en secciones anteriores; por dicho motivo consideramos que,
en el caso especifico espafiol, la creaciébn de una empresa puede haber sido

una decision inesperada para la mayoria de los investigadores; por tanto:

Hipotesis 8: Los investigadores espafioles que han creado spin-off NO

se caracterizan por ser “tipos emprendedores”.
A modo de resumen en la Tabla 4-4 presentamos las caracteristicas analizadas

y Su comportamiento, tanto en la literatura relativa a los emprendedores en

contextos no académicos como en el ambito académico.

Tabla 4-4. El perfil de los emprendedores académicos: “caracteristicas

emprendedoras”.

Caracteristica del perfil Emprend,ed_o res no Emprer]de_dores Hipdtesis No.

académicos académicos
Modelos de rol familiares v v H5a
Modelog de rol en la v v H5h
academia (trabajo)
Aversion al riesgo Moderada Moderada H6
Experiencia en creacion v x H7
de empresas
Tipos emprendedores v x H8

Fuente: Elaboracién propia.

43 (POR QUE CREAN EMPRESAS LOS EMPRENDEDORES
ACADEMICOS?

Los profesores e investigadores universitarios generalmente han escogido la
carrera académica movidos por una vocacién hacia la investigacion y la
ensefianza; la perspectiva de un trabajo estable y relativamente bien
remunerado, con amplios beneficios, lo cual los distancia de la posibilidad de
crear una empresa (Etkzkowitz, 1998). Por otra parte, los sistemas de

incentivos se encuentran disefiados para el fomento de la produccion cientifica,
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principalmente publicaciones, desmotivando la creacion de empresas.
Igualmente, la diferencia cultural entre la universidad y el mundo empresarial
contribuye a ahondar este déficit de espiritu emprendedor en la academia. En
consecuencia, ¢por qué esperar que los investigadores creen empresa?
¢, Cuales son sus principales razones para asumir la creacién de un proyecto

empresarial?

Al revisar la literatura relativa al emprendedor académico, hemos identificado
s6lo un reducido numero de trabajos que abordan este cuestionamiento,
aungue en la mayoria de los casos de forma tangencial (Tabla 4-5). Los
primeros en abordar la temética son Doutriaux y Peterman (1982) quienes, en
entrevistas a 10 fundadores de spin-offs canadienses, encontraron que sus
principales razones para emprender fueron el aburrimiento por la rutina de su
profesidbn y la necesidad de libertad e independencia. Posteriormente,
Samsom y Gurdon (1990), en un estudio sobre los emprendedores académicos
estadounidenses y canadienses, hallaron que las principales motivaciones que
llevan a un cientifico a crear empresa son, por este orden: el avance de la
ciencia y sus aplicaciones, la oportunidad de convertirse en empresario y la

oportunidad de lograr dinero o riqueza.

Autio y Kauranen (1994) en un estudio de 104 inventores finlandeses
encontraron que las principales motivaciones para emprender eran las relativas
al mercado (market pull), seguidas de motivaciones relacionadas con el
desarrollo de la tecnologia (technology push), las motivaciones personales y las
correspondientes a la disponibilidad de recursos e infraestructura para iniciar
una empresa. Por su parte, Doutriaux y Dew (1992), sobre un conjunto de 96
investigadores canadienses, examinan con mayor profundidad las motivaciones
y la predisposicion hacia la creacion de empresas como instrumento de
transferencia de tecnologia, proponiendo tres tipos de emprendedores
académicos: el primer grupo, conformado por aquellos investigadores que
crean empresa como un medio para alcanzar otros objetivos, como puede ser
la consecucion de recursos adicionales para la investigacion; el segundo grupo
de investigadores, conformado por aquellos que desean obtener ingresos

econdémicos superiores que los que ganarian a través de otros medios de
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Autor y afio

Doutriaux y
Peterman,
1982

Samsom y
Gurdon, 1990

Doutriaux y
Dew, 1992

Autio y
Kauranen,
1994

Tabla 4-5. Articulos relativos alas motivaciones del emprendedor académico para crear empresa

Objetivo

Examinar los mecanismos de apoyo del
Emprendedurismo académico y los aspectos
organizativos y de negocio de las nuevas
empresas creadas.

Estudiar al cientifico que decide crear una
empresa en el periodo anterior 0
inmediatamente siguiente a la creacion

Estudiar los principales motivadores de la
decision de crear empresa por parte de los
académicos

Evaluar la existencia de un “suceso
disparador” en el fenémeno de la creacion
de empresas

Fuente: Elaboracion propia.

Muestra

40 empresas
creadas por

emprendedores

académicos
22 empresas

hiomédicas y sus

fundadores

96 profesores de 25

universidades

104 fundadores de

spin-offs y 22

investigadores no

empresarios

Metodologia

Cuantitativo/
Cualitativo
Cuestionario y
entrevistas

Estudio
exploratorio-
Cualitativo
(entrevistas).

Cuantitativo

Cuantitativo

Pais

Canada

Estados
Unidos y
Canada

Canada

Finlandia

Motivaciones identificadas

= Aburrimiento por la rutina de la vida académica
= Independencia y libertad

= Avance de la ciencia y sus aplicaciones

= QOportunidad de crear una empresa y convertirse
en empresario

= Oportunidad de hacer dinero / riqueza

= Porque la creacion de la empresa era un medio
para alcanzar otro objetivo

= Obtener dinero: participacion en el capital y
obtencién de una mayor rentabilidad en la
transferencia de tecnologia

= Porgue era la Unica alternativa para completar el
desarrollo de un producto prometedor

40 posibles items motivacionales, agrupados

finalmente en:

= Motivaciones de oportunidades externas

= Personales

= Relacionadas con el mercado (market pull)

= Relacionadas con la tecnologia y su desarrollo
(technology push)



Tabla 4-5. Articulos relativos alas motivaciones del emprendedor académico para crear empresa
(Continuacién)

Autor y afio Objetivo
Weatherston, ~ Evaluar la percepcion del riesgo y las
1995 motivaciones de los emprendedores
académicos
Chiesa y Andlisis de las spin-offs académicas italianas
Piccaluga, y su proceso de creacion
2000
Shane. 2004 Describir y explicar la formacion de

empresas spin-offs académicas

Fuente: Elaboracion propia

Muestra

26
emprendedores
académicos

48 spin-offs

Fundadores de
spin-offs del
M.ITy
responsables del
proceso de
comercializacion
de tecnologia

Metodologia
Entrevistas

Cuantitativo/
Cuestionario

Cualitativa

Pais

Reino
Unido

[talia

Estados
Unidos

Motivaciones identificadas

Dinero, deseo de libertad

Desconfianza en la capacidad en que las
empresas comercialicen su producto

La necesidad de mantener el control de su
invencion

Insatisfaccion en el trabajo

Identificacion de oportunidades de mercado
Necesidad de completar proyectos
Necesidad de usar el conocimiento en
aplicaciones préacticas

Razones monetarias

Necesidad de explotar la experiencia
Aversidn a la burocracia y baja orientacion al
riesgo del entorno de investigacion

Exito personal y Necesidad de independencia

Deseo de llevar la tecnologia a la préctica.
Deseo de riqueza

Deseo de independencia

Porque tienen alto estatus, se encuentran al final
de su carrera académica

Porque son cientificos “estrella”

Porque son “tipos emprendedores”
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transferencia de tecnologia y, el tercer grupo, integrado por investigadores
totalmente reacios a la creacion de empresas, pero que se ven “empujados” a
tomar esta alternativa debido a que es la Unica forma de completar el desarrollo

de un producto prometedor.

Weatherston (1995), al evaluar las motivaciones y la percepcion del riesgo de
un grupo de 26 emprendedores académicos del Reino Unido, encontré que los
emprendedores tenian motivaciones tanto de tipo “pull” como de tipo “push”
para crear empresa. Entre las motivaciones de tipo pull se ubicaban el deseo
de independencia, la desconfianza en que terceras partes comercializaran su
tecnologia, la necesidad de mantener el control de su invencion v,
minoritariamente, el deseo de riqgueza. Dentro de las motivaciones de tipo push
se hallaban, principalmente, motivos relacionados con la insatisfaccion en el
trabajo. Chiesa y Piccaluga (2000), en su estudio de 48 spin-offs italianas,
encontraron un amplio rango de motivaciones, las cuales también fueron
clasificadas como “pull” y “push”; en el grupo de motivaciones tipo pull se
incluian las oportunidades de mercado y la necesidad de aplicar el
conocimiento en usos practicos; y en el de las motivaciones push se
identificaron la necesidad de cambiar de ambiente de trabajo como uno de los

items mas importantes.

Finalmente, Shane (2004), en su estudio de los emprendedores académicos
del MIT, presenta evidencia cualitativa sobre una diversa gama de posibles
motivaciones para crear empresa, mostrando un panorama mas completo
sobre esta materia. El autor agrupa los factores que influyen en la decision de
crear empresa de los inventores en dos grandes categorias: psicoldgicas y
relacionadas con la carrera del cientifico. Entre los factores de tipo
psicolégico se encuentran diferentes motivaciones para la creacion de spin-off
como, por ejemplo: a) el deseo de llevar su tecnologia a la préactica, b) de
obtener rigueza o c) independencia. El deseo de llevar su tecnologia a la
practica, a su vez, puede ser impulsado por diferentes razones: por el anhelo
de continuar participando en el desarrollo del producto; desconfianza en que
las grandes empresas que obtienen la licencia de su tecnologia la desarrollen

posteriormente; la falta de compromiso por parte de las empresas establecidas
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de involucrar al cientifico en el proceso de comercializacién, con lo cual no
podria llevar su tecnologia a la practica personalmente; por la desconfianza de
que las empresas establecidas no lleven a la practica la tecnologia con
suficiente rapidez “debido a que (las empresas) no sienten la misma pasion por
la tecnologia que sienten los inventores” (p. 157), o porque sienten la
necesidad de controlar la calidad del producto. Entre de los motivos
relacionados con la carrera del cientifico se encuentran: a) la etapa del ciclo
de vida del académico, b) el estatus académico dentro de la universidad, c) el

nl2

ser un “cientifico estrella” y d) la experiencia previa en la creacién de

empresas.

Segun nuestro criterio, los motivos relacionados con la carrera del cientifico
propuestos por Shane (2004) son mas bien caracteristicas asociadas al perfil
del emprendedor académico. Consideremos, por ejemplo, los motivos
relacionados con la etapa del ciclo de vida del académico; como mostramos en
secciones anteriores de este trabajo, los modelos correspondientes plantean
que los investigadores tienden a crear empresa en las Ultimas etapas de su
carrera académica porque desean obtener retornos financieros sobre el
conocimiento tacito acumulado; en este caso, la principal motivacion del
emprendedor sera el deseo de obtener riqueza o hacer dinero y no el hecho de

encontrarse en una etapa avanzada de su carrera.

La evidencia empirica presentada anteriormente, nos sugiere que la motivacion
para crear empresas en la academia es diversa, lo cual coincide con lo
planteado también en la literatura sobre el emprendedor no-académico
(Westhead, 1988; Dubini, 1988; Birley y Westhead, 1994; Shane, Locke y
Collins, 2003; Shane, Kolvereid y Westhead, 1991). De tal suerte es posible
que la motivacion para emprender en la academia sea un constructo
multidimensional en el cual hay que considerar no soOlo el impacto de
caracteristicas personales mas psicolégicas, sino también la influencia de

cuestiones relacionadas con la oportunidad de negocio y, especialmente, con la

2| jder mundial en su area de conocimiento y con un alto nivel de productividad
cientifica.
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organizacion de origen, dado el importante papel que juegan las organizacion

de origen en este tipo de empresas, por tanto:

H9: La motivacion para emprender tiene una naturaleza multidimensional

El examen de los trabajos anteriormente presentados nos permite identificar
seis posibles dimensiones de la motivacion de crear empresa, tal como se
ilustra en la Tabla 4-6. A continuacién realizamos una descripcion de cada una

de dichas dimensiones.

Tabla 4-6. Articulos cientificos por tipo de motivacion analizada
Tipo de motivacion

Conoci- Oportunidad Organizacion

miento  de negocio  de origen

Articulo

Personales Recursos Entorno

Doutriaux y Peterman, v
1982

Samsom y Gurdon,
1990

Doutriaux y Dew, 1992

<

Autio y Kauranen,
1994

Weatherston, 1995

Chiesa y Piccaluga,
2000

Shane, 2004
Fuente: Elaboracion propia

D U N N N U
SN N N N

4.3.1 Las motivaciones personales

En la literatura sobre el emprendedor académico las motivaciones mas
frecuentemente analizadas estan relacionadas con las expectativas y
objetivos individuales que persigue el investigador con la creacion de una
empresa. La necesidad de independencia, la necesidad de logro y el

deseo de riqueza son aspectos recurrentes en la literatura.

La necesidad de independencia es la caracteristica que mas sobresale de

la personalidad de los empresarios y hace referencia al deseo del individuo
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de planificar su trabajo y tomar sus propias decisiones (Gartner, 1988;
Veciana, 2005; Cassar, 2007). Weatherston (1995), Doutriaux y Peterman
(1982) y Shane (2004) aportan evidencia cualitativa que sugiere que en el
colectivo de los emprendedores académicos el deseo de independencia es
una motivacion importante a pesar de la autonomia y la relativa libertad
que tienen los académicos para el desarrollo de su labor. Por otra parte,
Chiesa y Piccaluga (2000) encontraron que esta motivacion era una de las
razones mMas importantes para crear empresa en los emprendedores
académicos italianos, solamente superada por la aversion a la burocracia y
la baja aversion al riesgo del entorno de investigacion y la deteccion de
una oportunidad de negocio.

La necesidad del logro es el grado en el cual una persona desea realizar
tareas dificiles y desafiantes (McClelland, 1961) y, por ende, cuando un
individuo con alta necesidad de logro alcanza el éxito siente una gran
satisfaccion personal (Veciana, 2005). Existe alguna evidencia de que la
necesidad de logro es una de las principales razones para crear empresa
de los emprendedores académicos: Doutriaux y Peterman (1982)
encontraron que el aburrimiento por la rutina de la vida académica era una
de las principales motivaciones para emprender; Samsom y Gurdon
(1990), en el estudio de 22 emprendedores académicos de Estados Unidos
y Canada, hallaron que el 82% de los individuos sefialaban que la
oportunidad para crear un negocio habia sido la segunda razén de mayor
importancia para convertirse en empresario Yy, finalmente, Chiesa y
Piccaluga (2000), en su estudio sobre las spin-offs italianas, sefialaban que
el éxito personal se constituia en una razén importante para el 18% de los

empresarios participantes.

Uno de los mitos sobre la figura del emprendedor es que sus acciones se
encuentran guiadas por “animo de lucro”; no obstante, la literatura existe
amplia evidencia de que éste no se constituye en la principal motivacion de
los emprendedores (Veciana, 2005). Este hecho parece también
encontrarse en el caso de los emprendedores académicos, si bien es

posible hallar un pequefio grupo para el que las recompensas econémicas
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son importantes. Doutriaux y Peterman (1982) resaltan el hecho de que
ninguno de los emprendedores canadienses entrevistados en su estudio
sefalaron el dinero como una motivacion para crear empresa. Samsom y
Gurdon (1990) encontraron que la motivacion por el dinero era la menos
importante de las motivaciones para crear empresa, superada por el deseo
de independencia y el deseo de llevar la tecnologia a la préactica. En el
caso del Reino Unido, Weatherston (1995) encontrdé que sélo un 12% de
los emprendedores participantes en su estudio sefalaron el deseo de
rigueza como un motivo importante en la decision de crear su empresa,; Y,
en el caso ltaliano, este porcentaje era uUnicamente del 9% (Chiesa y
Piccaluga, 2000). Por su parte, Doutriaux y Dew (1992) encontraron que
un grupo de sus emprendedores estaban guiados principalmente, por el
deseo de participar en el capital de una empresa y obtener una mayor
rentabilidad en la transferencia de tecnologia. Contrariamente a este
planteamiento, Shane (2004) presenta evidencia cualitativa que sugiere
que el dinero es una motivacion muy importante para los emprendedores
académicos del MIT puesto que perciben la creacion de empresas como

una fuente de ingresos mucho mayor que el licenciamiento y la consultoria.

Dado todo lo presentado anteriormente, consideramos que:

H9a: Las motivaciones personales constituyen una dimension de la

motivacion para emprender de los emprendedores académicos.

4.3.2 Las motivaciones relativas al conocimiento cientifico

El desarrollo del conocimiento cientifico es uno de las principales motivaciones
de los investigadores durante el desarrollo de su carrera (Etzkowitz, 1988). En
este sentido, la creacion de una spin-offs puede ser una alternativa atractiva
para los académicos si ésta se constituye en una herramienta que les permita
seguir avanzando en su area de investigacion. Por tal razén, no es de extrafar
que uno de los grupos motivacionales que mas se ha abordado en la literatura

esté relacionado con el conocimiento y el deseo de aplicarlo. De hecho,
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Samsom y Gurdon (1990) encontraron que la motivacibn mas importante para
crear una spin-off era el “avance de la ciencia y sus aplicaciones” (p.443); en
este misma direccion, Doutriaux y Dew (1992) presentan que un tipo de
emprendedores académicos crean empresa porque es su Unica alternativa
para completar el desarrollo de un producto innovador; Weatherston (1995)
sefala la desconfianza del investigador en la capacidad de las empresas para
desarrollar su invencién y la necesidad de mantener el control sobre la misma
como motivaciones importantes; asi mismo, Chiesa y Piccaluga (2000)
encontraron que la necesidad de aplicar el conocimiento en usos précticos,
junto a la necesidad de independencia, era una de las motivaciones mas
importantes para el 23% de los emprendedores italianos entrevistados. En

linea con esta evidencia, consideramos que:

H9b: Las motivaciones relativas al conocimiento cientifico
constituyen una dimensién de la motivacion para emprender de los

emprendedores académicos.

4.3.3 Motivaciones relativas a la oportunidad de negocio

Como hemos sefialado en secciones anteriores, la oportunidad de
emprender es un elemento fundamental en el proceso de creacion de
empresas. La identificacibn de una oportunidad de negocio puede
convertirse en el suceso disparador que, unido a otros grupos de
motivaciones, generen la decision de crear empresa. En el caso de los
emprendedores académicos, Chiesa y Piccaluga (2000) hallaron que la
“identificacion de una oportunidad de mercado” se constituia como la
motivacion de mayor importancia en la decisién de crear empresa en el
grupo de 22 emprendedores participantes en su estudio. Por su parte,
Autio y Kauranen (1994), al analizar 40 tipos de posibles motivaciones para
crear empresa en el colectivo de 104 inventores finlandeses, encontraron
gue el item con mayor trascendencia eran las necesidades percibidas de
los clientes potenciales o las deficiencias en productos existentes. Esta

evidencia nos permite proponer que:
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H9c: Las motivaciones relacionadas con la oportunidad
emprendedora constituyen una dimensién de la motivacion para

emprender de los emprendedores académicos.

4.3.4 Motivaciones relativas a la organizacion de origen

En la literatura relativa a los emprendedores fuera de la academia se
considera como organizacion de origen aquella en la que trabajo por ultima
vez el emprendedor y se considera que sus caracteristicas y la forma en
gue éste se haya retirado pueden constituirse en un suceso disparador de
la decision de emprender. Por citar sélo un par de ejemplos, existe
evidencia empirica de que los emprendedores suelen crear empresa en
una industria similar a la que pertenecia la organizacion de origen y que la
pérdida de trabajo también puede ser un elemento catalizador (Cooper y
Gimeno-Gascon, 1992).

En el caso de las spin-offs, las organizaciones de origen juegan un papel
mas determinante, especialmente si su generacién se convierte en una
parte fundamental de su mision, como es el caso de la universidad
emprendedora y de los organismos publicos de investigacion. De hecho,
las diferencias existentes en la generaciéon de spin-offs entre universidades
se justifican en las variaciones en cuanto a politicas de transferencia de
tecnologia, la disponibilidad de capital riesgo, la posibilidad de excedencias
por creacion de empresas, la oportunidad de usar las instalaciones de la
universidad en las etapas iniciales de la empresa, la politica sobre la
distribucion de las regalias por concepto de licencias, asi como las
actitudes del personal hacia las actividades emprendedora, entre otras
(Kassicieh, Radosevich y Banbury, 1997; Di Gregorio y Shane, 2003;
Shane, 2004; Landry et al.,, 2006; Searle, 2006; O’Shea, Allen, Morse,
O’Gorman y Roche, 2007).
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Asi, pues, consideramos importante la inclusibn de un grupo de
motivaciones relacionadas con la organizacién de origen, tanto de tipo
positivas como negativas. Motivaciones positivas o de tipo pull serian, por
ejemplo, el establecimiento de politicas organizativas adecuadas para el
fomento de una cultura emprendedora, el establecimiento de programas de
apoyo, la existencia de una tradicion en la organizacion de origen, etc.
Entre los factores negativos que pueden actuar como motivaciones push
se encuentran las politicas de promocion en la organizacion de origen, las
barreras burocraticas para el desarrollo de actividades emprendedoras, la
inestabilidad en el empleo, etc. En los trabajos que directamente analizan
la motivacion para emprender, el Unico que examina este aspecto es el
realizado por Chiesa y Piccaluga (2000) quienes encontraron que la
aversion a la burocracia y la baja orientacion al riesgo de la organizacion
de origen eran las razones mas importantes para emprender,

conjuntamente con la deteccion de una oportunidad de mercado.

H9d: Las motivaciones relativas a la organizacion de origen
constituyen una dimension de la motivacién para emprender de los

emprendedores académicos.

4.3.5 Motivaciones relativas a la disponibilidad de recursos

La creacion de una empresa implica la inversién de recursos de diversa
indole; por tanto, la disponibilidad de recursos se constituye en un
elemento fundamental en la decisién de crear empresa puesto que influye
en la percepcion de viabilidad para desarrollar el proyecto. Si un
emprendedor detecta una oportunidad de negocio, pero no posee los
recursos para explotarla y en su entorno no existen posibles fuentes de
suministro como, por ejemplo, empresas de capital riesgo, dificilmente

podré hacer realidad su proyecto.

En el caso de las spin-offs académicas, los recursos necesarios para su

implementacion pueden ser activos de conocimiento, financieros,
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organizativos, relativos al capital social y a la propiedad intelectual (Landry
et al., 2006). La disponibilidad de alguno de este tipo de recursos puede
convertirse en un elemento crucial para generar la decision de crear
empresa. De tal suerte, el establecimiento de una incubadora de empresas
o parque tecnolégico, el acceso a fondos de capital riesgo, el
conocimiento de inversores 0 socios potenciales, e incluso, de algun
individuo con capacidades de direccion suficientes para sacar adelante el
proyecto empresarial, son aspectos que pueden ser decisivos para los
investigadores con espiritu emprendedor (Radosevich, 1995; Carayannis

et al., 1998). Por lo anterior, consideramos que:

H9e: Las motivaciones relacionadas con la disponibilidad de recursos
para emprender constituyen una dimension de la motivacién para

emprender de los emprendedores académicos.

4.3.6 Otras motivaciones del entorno social del emprendedor

Este grupo de motivaciones hace referencia a posibles elementos
motivacionales que pueden estar en el entorno social del emprendedor. Como
ya se ha mencionado en otros apartados, las actitudes sociales hacia la
creacion de empresas y la existencia de modelos de empresarios exitosos,
tanto en el entorno familiar como en la region en donde vive un individuo,
influyen en las percepciones de viabilidad y deseabilidad de crear la empresa
(Shapero, 1984). En este sentido, podemos mencionar como ejemplo la
implementacion de campafias a favor de la creacion de empresas y de sus
beneficios, que pueden contribuir a cambiar la imagen negativa del empresario
de tal suerte que los individuos consideren esta alternativa como una opcién
deseable. En el caso de los emprendedores académicos, las campafias
desarrolladas para el fomento del espiritu emprendedor en el colectivo de los
investigadores pueden sacar a la luz a los emprendedores potenciales, tal es el
caso, por ejemplo, de la implementacién del Concurso UNIEMPRENDIA
liderado por la RedOTRI. Estos elementos fueron considerados por Autio y

Kauranen (1994) en su estudio sobre emprendedores académicos finlandeses
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aungue los resultados mostraban que no tenian gran relevancia en la decisién

de emprender.

Por otra parte, el surgimiento de modelos de rol empresariales, tanto en el
entorno familiar del investigador como en el entorno regional, pueden actuar
como un elemento catalizador de la decisidbn de emprender. Este aspecto ha
sido abordado por Stuart y Ding (2006) en un trabajo que estudia los
antecedentes sociales de 917 investigadores estadounidenses, en el que
encontraron que la existencia de modelos de rol en la red social del académico
influia positivamente en la probabilidad de crear la empresa. En consecuencia,

proponemos que:

HO9f: Las motivaciones relacionadas con el entorno social del
emprendedor constituyen una dimension de la motivacion para

emprender de los emprendedores académicos.

4.3.7 Laimportancia de las dimensiones para emprender.

Si bien la motivacion para emprender podria estar conformada por las
diferentes dimensiones presentadas anteriormente, los trabajos empiricos en
esta area también sugieren que no todas estas dimensiones tienen la misma
importancia para el emprendedor cuando decide crear empresa. Hemos
observado que, en algunos casos, son las motivaciones personales las que
revisten la maxima importancia (Doutriaux y Peterman, 1982) en tanto que en
otros estudios, el grupo de motivaciones mas importante eran las relativas al
mercado o a la oportunidad emprendedora (Autio y Kauranen, 1994); o al
conocimiento cientifico (Samsom y Gurdon, 1990). De tal suerte,

consideramos que:

H10: Existe una diferencia significativa entre la importancia dada por los
emprendedores académicos a las diferentes dimensiones de la

motivacion cuando toman la decision de crear empresa.
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4.4 LA HETEROGENEIDAD DE LAS MOTIVACIONES PARA
EMPRENDER.

En la literatura del Entrepreneurship varios trabajos han sefialado que no todos
los emprendedores crean empresas impulsados por un tipo especifico de
motivacion, lo que ha permitido incluso la generacion de algunas tipologias
(Birley y Westhead, 1984; Dubini 1988). En el caso de los emprendedores
académicos, Doutriaux y Dew (1992) los clasificaron de acuerdo a la principal
motivacion para emprender y sus actitudes hacia diferentes mecanismos de
transferencia de tecnologia, sefialando que para algunos emprendedores su
principal motivacion es la obtencion de rentabilidad econdmica, en tanto que
otros crean empresa como un medio para explotar su tecnologia, siendo los
objetivos econdémicos relegados a un segundo plano. En nuestro caso,
consideramos que los emprendedores académicos pueden tener diferentes
tipos de motivaciones, dependiendo de la etapa de la carrera académica en la

gue se encuentren y las condiciones del entorno.

En cuanto a las diferencias relacionadas con la etapa de la carrera académica,
en secciones anteriores explicabamos que los investigadores tienen diferentes
objetivos en las distintas etapas de crear empresa. De acuerdo a los
planteamientos del ciclo de vida laboral del académico, los emprendedores que
se encontraban en etapas avanzadas de su carrera creaban empresa movidos
por motivos econdmicos con el fin de obtener una mayor rentabilidad del
conocimiento tacito acumulado; en tanto que los investigadores jévenes no
crean empresa por que estan dedicados a construir una reputacion que les
permitiera avanzar en la carrera académica. No obstante, es posible que
algunos investigadores jovenes que no perciban posibilidades de vinculacion
permanente con el sistema de investigacion publico o privado, se vean
empujados hacia la creacion de empresas, siendo ésta su principal motivacién

para crear empresa. En consecuencia, proponemos que:
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H11l: La etapa de la carrera académica en la que se encuentra el
investigador en el momento en que decide crear su empresa influye en la
importancia que los emprendedores académicos le otorgan a cada una de

las dimensiones de la motivacion para crear empresa

Por otra parte, durante los ultimos afios en Espafia se han producido recientes
cambios en el entorno que pueden haber afectado la configuracién de las
motivaciones para emprender de los académicos. Entre dichas
transformaciones encontramos, por ejemplo, el cambio en el régimen legal de
las Universidades, establecido a finales del 2001 por la Ley Orgéanica de
Universidades (LOU); esta Ley, en su articulo 42(2g), indica que la vinculacién
entre la investigacion universitaria y el sistema productivo, como via para la
articulacion de la trasferencia de tecnologia, podra llevarse a cabo a través de
la creacién de empresas de base tecnoldgica, en cuyas actividades podra
participar el personal docente e investigador de las universidades.
Adicionalmente, la implementacion de diversos programas de apoyo para el
fomento de la actividad emprendedora en las universidades vy el
establecimiento de programas como UNIEMPRENDIA de la RedOTRI, vy
UNIRISCO (Fondo de capital riesgo) pueden haber actuado como elementos
motivacionales importantes en la decision de crear empresa de emprendedores

potenciales dentro del entorno académico; en consecuencia:

H12: Los cambios en las condiciones del entorno influyen en la
importancia que los emprendedores académicos le otorgan a cada una de

las dimensiones de la motivacion para crear empresa
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CAPITULO 5.
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

En el presente capitulo se describen los aspectos mas importantes de la
metodologia utilizada en la investigacién empirica de la presente tesis doctoral.
Se detallaran los métodos utilizados para la identificacion de la poblacion
objetivo y el disefio de la muestra, la recoleccion de informacion, las posibles

limitaciones de la misma y las técnicas de andlisis de datos.

Para establecer el perfil y las motivaciones de los emprendedores académicos
adscritos a Universidades y Organismos Publicos de Investigacion (OPIs) fue
necesario consultar tanto fuentes de informacion primaria como secundaria.
Igualmente, dada la inexistencia de una base de datos que contuviera la
informacion de contacto de los emprendedores académicos y de sus empresas,
fue preciso abordar, de forma simultanea, la identificacion de la poblacion

objetivo.
La informacion primaria se recopil6 mediante la realizacion de un cuestionario

disefiado para tal fin, y a la informacion secundaria se tuvo acceso a traves de

la consulta a bases de datos de publicaciones y patentes.
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5.1 IDENTIFICACION DE LA POBLACION OBJETIVO Y RECOGIDA DE
DATOS.

La poblacion objetivo de nuestro estudio estd conformada por fundadores de
spin-offs académicas, entendiendo por tales aquellas empresas creadas por
personal investigador y/o empleados de universidades y centros de
investigacion publicos espafioles, a partir de conocimiento generado como
resultado de procesos de investigacion, independientemente de si este tipo de
conocimiento es tacito o explicito. Cuando nos referimos a personal
investigador, hacemos referencia especialmente a profesores e investigadores,
aungue también pueden incluirse en este grupo estudiantes pre-doctorales o
investigadores postdoctorales. Es importante aclarar que, a diferencia de otros
estudios sobre el emprendedurismo académico, no incluiremos a los
empresarios que, en el momento de crear su empresa, eran estudiantes de
pre-grado de la universidad asi como graduados, ya que este tipo de iniciativas
generalmente no se encuentran basadas en resultados de proyectos de

investigacion.

Dada la inexistencia de informacién unificada con los datos de contacto de los
emprendedores académicos y sus empresas fue necesario construir un
directorio a partir de fuentes primarias de informacion. Para tal fin, en primer
lugar se contactd con la secretaria técnica de la RedOTRI con el objetivo de
obtener el respaldo institucional al proyecto, de forma que se facilitara tanto la
gestion de la informacion con cada una de las OTRIs de las entidades
asociadas, como con los emprendedores académicos. En la Comunidad
Valenciana se contacté directamente con las OTRIs de las universidades
regionales; adicionalmente, se contactd con instituciones como el CDTI,
UNINVEST y Genoma Espafia, con el objetivo de complementar la informacion
proporcionada por los socios de la RedOTRI. Este proceso de gestion se inicid
en noviembre de 2006 y finaliz6 en el mes de marzo de 2007. Una vez
obtenido el respaldo institucional de la RedOTRi, se procedié a contactar
directamente con los directores de cada una de las OTRIs asociadas que
hubieran creado, al menos, una spin-off, solicitando los datos de contacto de
las empresas creadas y de sus investigadores promotores. Este proceso tuvo
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una duracién aproximada de seis meses y condujo a la identificacion en mayo
de 2007 de 541 emprendedores académicos asociados a 459 spin-offs’®. Las
spin-offs identificadas estaban asociadas a 37 Universidades publicas, al
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas —CSIC- y al Instituto Nacional
de Investigacion y Tecnologia Agraria y Alimentaria —INIA; ademas, entre las
spin-offs identificadas se encontraron 422 spin-offs propias, es decir,
vinculadas a una unica institucién; 37 spin-offs concertadas o creadas por
investigadores de varias instituciones; y 11 proyectos de creacion. En la Tabla

5-1 se detalla la distribucion de las spin-offs identificadas por Institucion.

Dado que la poblacién objetivo era relativamente pequefia, se decidié enviar el
cuestionario a todos los investigadores identificados. De este modo, el
cuestionario se remitié en formato electronico a 535 de los 541 emprendedores,
descartandose 6 de las empresas al considerar que no cumplian con los
criterios basicos del estudio. De los 535 cuestionarios mandados, la direccién
de correo electrénica de contacto no estaba habilitada o devolvia el correo en
16 de los casos. Otros 19 fueron descartados al confirmar los emprendedores
gue su empresa no era una spin-off o que no se habia creado la empresa,
reduciéndose el grupo de la poblacibn objetivo a 500 investigadores,

correspondientes a 419 spin-offs.

El proceso de envio del cuestionario se realizé de la siguiente forma: en primer
lugar, se remitié una comunicacion a los investigadores por parte de las OTRIs
de cada universidad, anunciando el estudio y solicitando su colaboracion; una
vez confirmado esta gestion, se procedié a mandar el cuestionario via correo
electrénico. Una vez pasado el plazo inicial dado a los investigadores para
responder el cuestionario, se remitieron dos correos recordatorios y, siempre

que fue posible, se contacto telefébnicamente con el emprendedor.

¥ La informacion de la Comunidad Valenciana estuvo disponible en marzo del 2007.
En algunas universidades este proceso se extendio hasta el mes de mayo por cuanto
era necesario pedir autorizacién a los emprendedores para proporcionar la informacion

de contacto.
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Tabla 5-1. Spin-offs creadas por las Universidades y CPIs Espafioles

UNIVERSIDAD O INSTITUCION Spin offs Spin-off Enproceso  Total
propias  Concertadas  de creacion*

ALCALA 9 0 n.d. 9
ALICANTE 4 0 3 7
ALMERIA 9 0 n.d. 9
AUTONOMA DE BARCELONA 17 5 1 23
AUTONOMA DE MADRID 22 6 1 29
BARCELONA 13 7 n.d. 20
CADIZ 6 0 n.d. 6
CANTABRIA 5 0 n.d. 5
CARLOS Il DE MADRID 6 1 n.d. 7
COMPLUTENSE DE MADRID 9 0 n.d. 9
CORDOBA 5 0 n.d. 5
EXTREMADURA 5 0 n.d. 5
GIRONA 10 0 n.d. 10
GRANADA 16 2 n.d. 18
ILLES BALEARS 12 1 n.d. 13
JAUME | DE CASTELLON 3 3 n.d. 6
LAS PALMAS DE GRAN CANARIA 8 0 n.d. 8
LEON 2 0 n.d. 2
MALAGA 25 2 1 28
MIGUEL HERNANDEZ DE ELCHE 2 0 n.d. 2
MURCIA 2 1 n.d. 3
OVIEDO 10 1 n.d. 11
PABLO DE OLAVIDE 0 1 n.d. 1
PAIS VASCO/Guiplizcoa 26 1 1 28
PAIS VASCO/Vizcaya 12 0 n.d. 12
POLITECNICA DE CATALUNYA 25 3 n.d. 28
POLITECNICA DE MADRID 20 1 n.d. 21
POLITECNICA DE VALENCIA 15 3 2 20
POMPEU FABRA 1 0 n.d. 1
PUBLICA DE NAVARRA 2 1 n.d. 3
REY JUAN CARLOS 4 1 n.d. 5
ROVIRA | VIRGILI 5 0 n.d. 5
SALAMANCA 1 2 n.d. 3
SANTIAGO DE COMPOSTELA 8 1 n.d. 9
SEVILLA 8 6 n.d. 14
UNIVERSIDAD A CORUNA 3 1 n.d. 4
VALENCIA ESTUDI GENERAL 5 3 1 9
VIGO 4 0 n.d. 4
ZARAGOZA 20 0 n.d. 20
CONSEJO SUPERIOR DE 50 27 1 78
INVESTIGACIONES CIENTIFICAS

INIA 2 0 n.d. 2

*En el mes de marzo de 2007
Fuente: Elaboracién propia
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Finalmente, se recibieron 163 cuestionarios, equivalente a una tasa de
respuesta del 33%. De los anteriores, 8 no fueron considerados porque los
fundadores de las empresas eran alumnos de pregrado y 4 cuestionarios se
descartaron porque los remitentes no eran socios fundadores de la empresa.
De esta forma se obtuvieron 152 cuestionarios utiles, correspondientes a 127
spin-offs 'y 11 proyectos de creacion, las cuales son la base del presente

trabajo.

Dado el alto volumen de informacién recopilada en el desarrollo de este
estudio, se disefid una base de datos para organizar los datos de todos los
investigadores y las empresas contactadas, asi como de las organizaciones de
origen de los mismos. Igualmente, en la base de datos se incluyeron todas las
variables del cuestionario. Esta base de datos fue elaborada utilizando el
software Microsoft Office Access 2003.

5.2 DISENO DEL CUESTIONARIO

La herramienta de recoleccion de informacion fue un cuestionario dirigido a los
emprendedores académicos identificados y formaba parte de un proyecto mas
amplio sobre el fendmeno spin-off en Espafia. De tal forma el cuestionario
estaba conformado por cinco secciones, tal como se ilustra en la Tabla 5-2. La
seccion A recogia la identificacion del emprendedor y su situacion profesional,
en la actualidad, en la organizacion de origen; la seccion B solicitaba datos
sobre la empresa en la actualidad y la vinculacién del emprendedor a la spin-
off; la seccion C se centraba en la actividad investigadora y la experiencia
previa del emprendedor en el momento de creacion de la empresa; la seccion
D se centraba en la evaluacion de las motivaciones del investigador para crear
la empresa; vy, finalmente, la seccién E se agrupaba preguntas sobre el proceso
de creacidon de la misma y el papel que habia jugado la organizacion de origen
a tal respecto. El cuestionario completo enviado a los investigadores se

presenta en el Anexo B.
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Tabla 5-2. Estructura general del cuestionario.

ASPECTOS NUMERO DE

TRATADOS OBJETIVOS PREGUNTAS
Seccion A: Identificacion del  Datos generales sobre el investigador, Cinco
emprendedor organizacion de origen, area de preguntas

conocimiento, estatus actual en la
organizacion de origen y area de

conocimiento
Seccion B: Informacion Caracterizar la empresa y establecer el tipo Diecinueve
sobre la empresa en la de vinculacion del emprendedor con la preguntas
actualidad empresa.
Seccion C. Actividad Analizar las caracteristicas relativas a la
investigadora y experiencia  experiencia profesional y la carrera Once
del emprendedor previaala investigadora del emprendedor antes de preguntas
creacion de la empresa iniciar el proceso de crear la empresa
Seccion D: Motivaciones Evaluar la importancia relativa de 40 items Siete
para crear empresa motivacionales en la decision de crear la bloques de
empresa preguntas
Seccidn E: El proceso de Analizar el proceso de creacion de la Dieciocho
creacion de su empresay el empresay el papel de la institucion de preguntas
papel de la organizacion de  origen en el mismo.

origen
Fuente: Elaboracion propia

Dado que las preguntas relativas al contraste de las hip6tesis de la presente
tesis doctoral se concentraban en la tercera y cuarta seccion del cuestionario, a
continuacion se detalla el proceso de disefio de estas secciones v,

concretamente, las variables que han sido objeto de nuestro anlisis.

5.2.1 Las variables relativas al perfil de los emprendedores académicos

El perfil de los emprendedores académicos se analizé teniendo en cuenta dos
tipos de caracteristicas: las asociadas a su carrera académica y las referentes
a su condicion de “emprendedores”, planteadas por la literatura del
Entrepreneurship.

Las caracteristicas asociadas a la carrera académica nos permitirdn contrastar
el primer bloque de hipotesis que pretende evaluar si el perfil del emprendedor
académico espafiol coincide con el perfil del emprendedor académico de otros

contextos en los que el fendmeno de la generacion de spin-offs se encuentra
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mas desarrollado y donde existe también una cultura mas emprendedora. Las

variables incluidas en este anélisis han sido:

El estatus. Esta variable hace referencia al tipo de vinculaciéon que tenia el
investigador con la organizacion de origen en el momento de crear su
empresa y es considerada una medida Proxy de la etapa del ciclo de vida
académica. En este sentido se le pregunté al investigador: “C.1. ¢ Cual era
su puesto de trabajo en la organizacion de origen? (Catedratico de
Universidad, Cientifico titular, Titular de Universidad, etc.)”.

Las respuestas obtenidas se clasificaron en cinco categorias que
corresponden a diferentes etapas de la carrera académica. Esta
clasificacion ha sido elaborada teniendo en cuenta los planteamientos de
Fernandez-Esquinas (2000), Mora (2001), lo establecido en la Ley Orgéanica
de Universidades del 2001 y la reciente Reforma de la LOU (Ley 4/2007 de
12 de abril y los resultados del estudio sobre las trayectorias profesionales y
académicas de los profesores de universidad y los investigadores del CSIC
elaborado por Cruz-Castro, Sanz-Menéndez y Aja Valle (2006)*. Los
principales criterios considerados han sido el nivel de formacion exigido en
cada etapa y, como elemento secundario, la estabilidad en el cargo; de tal
suerte, los investigadores de la primera categoria seran aquellos que se
encuentran en periodo de formacién pre-doctoral, en tanto que los de las
dltimas seran Doctores; igualmente, la clasificacion contempla si la relacién
laboral tiene caracter temporal o indefinida, de tal forma que las primeras
categorias representan una vinculacion mas temporal, en tanto que las
categorias superiores corresponderan a cargos con un tipo de vinculacion

permanente.

De esta forma las categorias quedaron configuradas de la siguiente

manera.

14

En la Seccion A.4 del Anexo A se presentan detalladamente las categorias que

conforman la carrera investigadora en las universidades espafiolas.
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X/
o

X/
L X4

Categoria A: Fase de formacién. Esta categoria corresponde a la etapa
de formacion inicial de los investigadores y se encuentra conformada por
aguellos emprendedores que, en el momento de crear su empresa, eran
alumnos de doctorado y/o master o becarios en la organizacion de
origen. Aunque en esta categoria podrian incluirse a los Profesores
Ayudantes, consideramos que el hecho de estar vinculados
contractualmente con la universidad les confiere un caracter diferente y,
por ello, se incluyen en la segunda categoria.

Categoria B: Fase de transicion I. En este grupo hemos incluido a
aquellos investigadores que, en el momento de crear su empresa,
habian ingresado en el mercado de trabajo interno de la ciencia, es
decir, que se encontraban en la categoria de Ayudantes de Universidad
y Profesor Asociado y/o, en el caso de las OPIs, a los Investigadores
Contratados. Se incluyen también aqui el Personal de Administracion y
Servicios de las universidades que han participado en el estudio puesto
que, en todos los casos, eran técnicos superiores vinculados a tareas de
investigacion, por lo cual consideramos que se aproximan mas a esta
fase que a la siguiente en la que se incluye, mayoritariamente, personal
con formacion pre-doctoral.

Categoria C: Fase de transicion Il. En esta tercera etapa se encuentran
aguellos investigadores en posesion del titulo de doctor, puesto que han
completado una importante etapa que les abre las puertas de acceso a
categorias mas elevadas de las instituciones académicas espafiolas.
Nos referimos a las categorias de Profesor contratado doctor vy
Ayudante doctor; adicionalmente, en esta etapa se incluyen los
Investigadores/becarios postdoctorales. En este apartado hemos
incluido también a los Profesores Titulares de Escuela Universitaria a los
que, si bien no se les exige la posesion del titulo, usualmente son
doctores, especialmente los involucrados en actividades de
investigacion, que estdn a la espera de una oportunidad para
promoverse a la siguiente categoria. En este grupo se encontrarian
también los Profesores Colaboradores, puesto que su situacion seria

similar a la de los Profesores Titulares de Escuela Universitaria.
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% Categoria D. Fase de Estabilizacién. En esta categoria se encuentra
aquel personal que ocupa cargos estables para los cuales se requiere
tener el titulo de doctor; de tal suerte, en esta categoria encontramos a
los Catedraticos de Escuela Universitaria y Profesores titulares de
Universidad; del personal adscrito al CSIC, se ha incluido a los
Cientificos Titulares.

% Categoria E. Fase de Consolidacion. Este grupo engloba a los
emprendedores que poseian la maxima categoria posible en su
institucion de origen, los cuales ademas de su formacién doctoral y la
estabilidad, gozan de mayor experiencia investigadora y han
permanecido previamente en la categoria anterior. De tal suerte, en
esta categoria encontramos a los Catedraticos de universidad y, en el
caso de los Organismos publicos de investigacion, a los Profesores de

Investigacion e Investigadores cientificos.

Como podemos observar, si bien las fases correspondientes a las
categorias A, D y E se encuentran perfectamente definidas, las asociadas a
las categorias B y C son un poco mas difusas, dado que alguno de los tipos
de plazas que las integran son dificiles de ubicar en una u otra, puesto que
algunos doctores pueden seleccionar la opcidn de presentarse a una plaza
que requiera menor cualificacion pero que les garantice una mayor
estabilidad; en tal caso se encuentran los doctores que pueden presentarse
a plazas de Profesor Titular de Escuela Universitaria, en lugar de vincularse
como Ayudante doctor. Asi mismo, ante la inexistencia de plazas
disponibles, algunos investigadores pueden seguir en calidad de Profesores

Colaboradores a pesar de obtener el titulo de doctores.

La experiencia laboral en la academia. Esta variable hace referencia al
tiempo que el investigador ha estado vinculado con la organizacion de
origen. Para medir este aspecto se le pregunté a los investigadores el
ndimero de quinquenios que tenian en el momento de crear su empresa.
Los quinquenios hacen referencia al numero de afios que lleva el
investigador vinculado a universidades y organismos publicos de

investigacion; un quinquenio equivale a cinco afios de experiencia docente.
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Calidad académica. La calidad cientifica del investigador se mide por el
namero medio anual de Publicaciones ISI del mismo durante un periodo de
cinco afos (incluido el afio de constitucion de la empresa) (Searle, 2006).
Para obtener esta informacion se realiz6 una busqueda exhaustiva en la
base de datos ISI Web of Knowledge, teniendo en cuenta el nombre del
emprendedor, su area de conocimiento y su institucion de origen. Como
medida de control de la informacion obtenida se adopté como referencia el
namero de Sexenios que le habian sido otorgados al investigador en el
momento de crear su empresa, informacién que fue recabada a través de la
pregunta C.3. del cuestionario. Adicionalmente, se ha calculado el numero
promedio de publicaciones ISI realizadas por el cientifico con posterioridad
a la creacion de la empresa, con el objetivo de establecer si existe un

cambio en su nivel de productividad.

La experiencia emprendedora en la academia: Para examinar la
experiencia previa del emprendedor se incluyeron tres tipos de experiencia
de las propuestas por Jones-Evans (1998) y por Etzkowitz (2003):

1) Contratacion de 1+D. Esta variable dicotomica media si el emprendedor
habia realizado contratos de 1+D para entidades externas antes de crear su
empresa; para lo cual se le pregunto si: “C.6. ¢Habia contratado I+D con
empresas privadas o con Administraciones Publicas?”.

2) Ingresos por licencias. Esta variable media si el emprendedor habia o no
obtenido, antes de crear su spin-off, ingresos por licencias de patentes y/o
software; lo cual fue preguntado asi: “C.8. ¢Habia obtenido ingresos por
concepto de licencias de patentes/software?”.

3) Creacion de grupos de investigacion. Esta variable media si el
investigador habia fundado un grupo de investigacion antes de crear su
empresa. La pregunta relativa a esta variable fue: “C.11. Los siguientes
enunciados describen varios tipos de experiencias emprendedoras a las
que un individuo puede estar asociado o expuesto a lo largo de su vida.
Indiqgue cuales coincidian con su caso en el momento en que cred su

empresa. C.11.d. ¢Habia creado un grupo de investigacion?”
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Las variables relativas a la carrera académica de los emprendedores se
sintetizan en la Tabla 5-3 de la pagina siguiente.

Tabla 5-3. Variables relativas a la carrera académica del emprendedor

Variable Pregunta en el cuestionario Escala de medida
ylo fuente de informacion.

Estatus C.1. ¢Cual era su puesto de Las respuestas se clasifican en cinco categorias
trabajo en la organizacion de que corresponden a las etapas de la carrera
origen? (Catedréatico de investigadora:

Universidad, Cientifico titular, - Categoria A: Fase de Formacion.
Titular de Universidad, etc.)". Alumnos de doctorado y/o master o
becarios.

- Categoria B: Fase de transicion I.
Ayudantes de Universidad y de Escuela
Universitaria, Profesor Asociado.
Investigadores Contratados de las OPIs.
Personal de Administracion y servicios.

- Categoria C: Fase de transicion Il. Titular
de Escuela Universitaria (Fijo); Profesor
contratado doctor (Fijo) y Ayudante doctor;
Investigadores/becarios postdoctorales.

- Categoria D. Fase de Estabilizacion.
Catedraticos de escuela Universitaria;
Profesores titulares de Universidad y
Cientifico Titular.

- Categoria E. Fase de Consolidacion.
Catedrético de Universidad, Investigador
Cientifico, Profesor de Investigacion.

La “En el momento de crear su NUmero de quinquenios: De 0 a 5.
experiencia  empresa: C.2. ¢ Cuantos
laboral enla  quinquenios tenia?”

academia
Calidad Numero de publicaciones en ISI  Numero de publicaciones: Igual o mayor que
académica  Web of Knowledge cero.

Sexenios Medida de control. De 0 a 6 sexenios.
La experiencia emprendedora en la academia

Contratacion ¢Habia contratado [+D con Variable Dicotdmica. Si/No
de I+D empresas privadas 0 con
Administraciones publicas?

Ingresos por ¢ Habia obtenido ingresos por Variable Dicotomica. Si/No

Licencias concepto de licencias de
patentes/software?
Creaciobn de  ¢Habia creado un grupo de Variable Dicotomica. Si/No
grupo de investigacion?
Investigacion

Fuente: Elaboracién propia.

Por otra parte, las caracteristicas de los investigadores asociadas a la
condicion de “emprendedores”, planteadas por la literatura del

Entrepreneurship, nos permitiran comprobar el grupo de hipétesis tendentes a
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evaluar si el perfil de los emprendedores académicos se aproxima al del

emprendedor proveniente de contextos no académicos. Las variables que se

evaluaran en este sentido se presentan a continuacion:

Los modelos de rol familiares. La existencia de modelos de rol
empresariales en la familia del investigador se midi6 a través de una
variable de tipo dicotdmica por medio de la pregunta C.11.A: “Los siguientes
enunciados describen varios tipos de experiencias emprendedoras a las
que un individuo puede estar asociado o expuesto a lo largo de su vida.
Indique cuales coincidian con su caso en el momento de crear su empresa:

Mis familiares cercanos eran o habian sido empresarios”.

Los modelos de rol en la academia. La existencia de modelos de rol
empresariales en la familia del investigador se midi6 usando una variable
dicotdbmica, evaluada por medio de la pregunta C.11.G: “Los siguientes
enunciados describen varios tipos de experiencias emprendedoras a las
que un individuo puede estar asociado o expuesto a lo largo de su vida.
Indique cuales coincidian con su caso en el momento de crear su empresa:
Conocia casos de otros investigadores de su misma institucion que habian

creado su propia empresa basada en investigacion”.

Experiencia en creacion de empresas. Esta variable dicotomica evaluaba
si antes de la creacion de la empresa el investigador tenia experiencia en
procesos de creacion de empresas. En el cuestionario se pregunté al
investigador: C.11.C. “Los siguientes enunciados describen varios tipos de
experiencias emprendedoras a las que un individuo puede estar asociado o
expuesto a lo largo de su vida. Indique cuéles coincidian con su caso en el
momento de crear su empresa: Habia fundado y/o era copropietario de

otra(s) empresa(s)”.
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Riesgo percibido. Esta variable hace referencia al riesgo asociado al
proyecto de creacién de la spin-off percibido por el investigador®®. El nivel
de riesgo fue calculado como el valor medio de la respuesta de los
investigadores a tres preguntas que evaluaban el riesgo percibido tanto a
nivel de la empresa, como en lo econémico personal y para la carrera
profesional. Con este fin se pregunt6 a los emprendedores: “E.1.4. Indique
el nivel de riesgo percibido por usted asociado a la creacién de su empresa
en cada uno de los siguientes aspectos: a) Riesgo econdmico de la
empresa, b) riesgo econdmico personal, c) riesgo en la continuidad de la
carrera profesional”. Las respuestas fueron evaluadas en una escala Likert
de cuatro puntos en donde 0O indicaba que el impacto o el riesgo era nulo o

casi nulo y 3 si el impacto o el riesgo asociado al proyecto era alto.

Tipo de decisién. Esta variable ha sido creada con el objetivo de probar el
planteamiento de Shane (2004), quien sefala que los emprendedores
académicos son “Tipos emprendedores”, es decir que siempre habian
querido crear una empresa. A tal fin se le pregunté a los investigadores:
“D.1. ¢ Cual de las siguientes afirmaciones se ajusta mas a su caso?
% Crear mi empresa fue una decisién inesperada, producto de las
circunstancias
s Alguna vez habia pensado crear una empresa, pero lo consideraba
una posibilidad remota
% Siempre habia tenido el propdsito de crear una empresa”.

En la Tabla 5-4 se presentan la sintesis de estas variables.

!> La mayoria de autores que analizan la percepcion del riesgo usan la evaluacion de

casos ficticios en donde los entrevistados deben evaluar las probabilidades de fracaso

y el impacto econdmico de un posible fracaso. Dado que nuestro objetivo es

establecer la percepcion que tenia el emprendedor con respecto a su proyecto

especifico, hemos decidido elaborar una escala propia basada en los conceptos de

Longenecker y Shoen (1975).
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Tabla 5-4. Variables asociadas al perfil del emprendedor

Variable Pregunta en el cuestionario Escala de medida
Los modelos de rol . . . . C
familiares C.11.A. Mis familiares cercanos eran 0 habfan Variable Dicotomica.

Modelos de rol en la

academia

Experiencia en

sido empresarios”.

C.11.G. Conocia casos de otros investigadores de
su misma institucion que habian creado su propia
empresa basada en investigacion”.

C.11.C. Habia fundado y/o era copropietario de

SilNo

Variable Dicotomica.
Si/lNo

Variable Dicotomica.

SEEEEn B otra(s) empresa(s)”. Si/No

empresas

REFED FEEE E.1.4. Indique el nivel de riesgo percibido por Escala Likert de
usted asociado a la creacién de su empresa en cuatro puntos.
cada,unp de los siguientes aspectos: a) R!esgo El puntae final
economico de la empresa, b) riesgo econémico asignado al
p:a;::sr?g:; z:I) riesgo en la continuidad de la carrera emprendedor fue el
P ' puntaje medio de las

respuestas
1o » D.1. ¢Cual de las siguientes afirmaciones se ajusta  Variable categorica
emprendedores

ma&s a su caso?

- Crear mi empresa fue una decision
inesperada, producto de las circunstancias

- Alguna vez habia pensado crear una
empresa, pero lo consideraba una posibilidad
remota

- Siempre habia tenido el propésito de crear
una empresa”.

Fuente: Elaboracién propia.

5.2.2 Variables relativas a las motivaciones

Con el objetivo de comprobar las hipétesis planteadas sobre las motivaciones
para crear empresa de los emprendedores académicos se ha seleccionado,
como base de partida, la escala propuesta por Autio y Kauranen (1994) en el
cual analizaban el evento disparador de un grupo de 104 emprendedores del
sector de alta tecnologia en Finlandia. Estos autores evaluaron 40 items que
influian en la decision de crear empresa, y utilizaron una escala de Likert de
cuatro puntos, evaluada de 0 a 3, en donde un mayor valor indicaba una mayor
importancia asignada a la motivacion estudiada. Tomando como referencia
estos items, analizamos la aplicabilidad de algunos de los mismos al contexto
espafiol, lo cual conllevo la reformulacion y/o eliminacion de algunos de ellos,
dado nuestro marco tedrico, y la incorporacién de un grupo de factores relativos
al conocimiento cientifico y a la organizacion de origen. En consecuencia, en
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el cuestionario se incluyeron finalmente 39 items, el 80% de los propuestos por
Autio y Kauranen y el 20% restante incluido como consecuencia de la revision

de literatura.

Los treinta y nueve items incluidos en el cuestionario corresponden a los seis
grupos de motivaciones presentadas en el capitulo anterior, a saber:
personales, relativas al conocimiento, a la oportunidad, a la disponibilidad de

recursos, a la organizacion de origen y al entorno.

El grupo de motivaciones personales incluidas estan relacionadas con la
necesidad del logro, la necesidad de independencia y el deseo de riqueza. Los
items considerados en este segmento han sido evaluados de forma tangencial
en trabajos especificos, como los de Doutriaux y Peterman (1982), Litvak y
Maule, (1986), Samsom y Gurdon (1990), Radosevich (1995), Chiesa y
Piccaluga (2000), Shane (2004), y VanGeenhuizen y Soetanto (2004). Los
items incluidos en este grupo se presentan en la Tabla 5-5.

Tabla 5-5. Variables relativas a las motivaciones personales

Cadigo Descripcion de la variable

D3A El deseo de probar la habilidad propia en la creacion de una nueva empresa
D3B El deseo de desarrollar las ideas propias

D3C El ser independiente

D3D El ganar mucho dinero (millones de euros)

D3E La mejora del entorno de trabajo personal (Ambiente laboral)

D3F Las insuficientes perspectivas en el trabajo habitual

D3G El deseo de alcanzar nuevos retos personales

Fuente: Elaboracion propia.

En el grupo de motivaciones relativas a la oportunidad, presentadas en la
Tabla 5-6, ademas de los items propuestos por Autio y Kauranen (1994) se
incluyeron items relativos a las dificultades en la explotacion y/o
comercializacion de una patente propia; y el posible andlisis de una
oportunidad de negocios desarrollado por las Oficinas de Transferencia de
Tecnologia de la instituciéon de origen. Estos items son propios del contexto,
ya que las dificultades en la explotacion de una patente pueden originarse por
la baja capacidad de absorcion del pais, y el analisis de algunas invenciones
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realizado por las OTRIs podria mostrar el potencial de comercializacion de un
resultado de investigacion. Los elementos incluidos en esta escala también
han sido considerados por autores como Chiesa y Piccaluga (2000); Heirman y
Clarysse (2004), VanGeenhuizen y Soetanto (2004).

Tabla 5-6. Variables relativas a la oportunidad emprendedora

Cadigo Descripcion de la variable

D4A Las dificultades en la explotacion y/o comercializacion de una patente propia
D4B El analisis de oportunidad de negocio desarrollada por la OTRI

D4C El descubrimiento de nuevo método de produccion

D4D El surgimiento de una nueva idea de producto/servicio

D4E Haber percibido las necesidades de los clientes potenciales y/o deficiencias en

productos existentes
Fuente: Elaboracién propia.

El bloque de variables relativas al conocimiento cientifico contiene 5 items, los
cuales evaltan la importancia de llevar la tecnologia a la practica y la
importancia del alto valor afiadido del conocimiento base de la empresa en la
decision de crear la spin-off, tal como se muestra en la Tabla 5-7. Estos items
se afadieron teniendo en cuenta trabajos como los de Samsom y Gurdon
(1990) y Shane (2004).

Tabla 5-7. Variables relativas al conocimiento cientifico y su explotacion

Cadigo Descripcion de la variable

D3H El deseo de avanzar el conocimiento tecnolégico

D3l El deseo de aplicar el conocimiento en usos practicos

D5l El alto valor afiadido del conocimiento base de la empresa

D5J El alto nivel de dificultad para la transferencia del conocimiento base de la
empresa en el entorno proximo

D5K La exclusividad de los conocimientos disponibles (la no existencia de esos

conocimientos en otros entornos de [+D)
Fuente: Elaboracion propia.

En el bloque relativo a las motivaciones derivadas de la disponibilidad de
recursos para la puesta en marcha de la empresa se incluyeron 8 items que se
presentan en la Tabla 5-8. En este caso, se conservaron todos los propuestos
por Autio y Kauranen (1994) y se adiciono la disponibilidad de patrimonio

propio para invertir (Samson y Gurdon, 1990).
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Tabla 5-8. Variables relativas a la disponibilidad de recursos para crear

empresa

Codigo Descripcion de la variable

D5A La disponibilidad de financiacion (subvenciones, banca, familia, amigos, etc.)

D5B La disponibilidad de un patrimonio personal para invertir

D5C La disponibilidad de una persona apropiada para ser el Gerente/gestor de la
empresa

D5D La disponibilidad de contactos para fundar la empresa (conocimiento de
potenciales socios)

D5E La disponibilidad de una buena red de contactos en el mercado potencial

D5F El establecimiento de un parque cientifico 6 tecnoldgico en la ciudad/region

D5G La creacion o existencia de una incubadora de empresas

D5H La disponibilidad de instalaciones para la produccion

D6H La existencia de apoyos publicos

Fuente: Elaboracion propia.

Por su parte, el bloque de las motivaciones que hacen referencia a la
institucion de origen incluye siete items, los cuales contienen tanto
caracteristicas de tipo organizativo como las relativas a la cultura de la
universidad (Tabla 5-9). Dado que la escala utilizada por Autio y Kauranen
(1994) no consideraba este tipo de elementos, fue necesario disefiarlos a partir
de la literatura. Los items incorporados se elaboraron siguiendo los hallazgos
empiricos de Louis et al., (1989); Radosevich (1995); Laukannen (2003); Gohir
y Palmer (2005).

Tabla 5-9. Variables relativas a la organizacion de origen

Codigo Descripcion de la variable

D6A La existencia de una tradicion de generacion de spin-offs en la
organizacion de origen

D6B La dificultad para promocionar profesionalmente dentro de la institucion
de origen

D6C El alto nivel de burocracia de la organizacion de origen

D6D La baja orientacion al riesgo del entorno de investigacion

D6E La existencia de una normativa especifica para la creacion de spin-offs
en la organizacion de origen

D6F La dificultad para el desarrollo de otras actividades emprendedoras
(congresos, cursos, edicion de revistas, etc.) dentro de la institucion

D6G La actitud existente dentro de la institucion de origen hacia la creacion de
empresas

Fuente: Elaboracion propia.
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El ultimo bloque de motivaciones consideradas son las relacionadas con el
entorno social del individuo y se encuentra integrado por seis items, que se
expresan en la Tabla 5-10. En este sentido, se evaluaron los modelos de rol
existentes en el entorno del investigador, las campafias de fomento a la
creacion de empresas y la actitud generalizada de la sociedad hacia la creacién
de empresas. Estos items, ademas de estar incorporados en el trabajo de
Autio y Kauranen (1994) han sido considerados por Radosevich (1995) y
Chiesa y Piccaluga, (2000).

Tabla 5-10. Variables relativas al entorno social

Cadigo Descripcion de la variable

D7A La influencia de familiares emprendedores

D7B El consejo de un amigo

D7C Los ejemplos de empresas exitosas

D7D El consejo de alguna organizacion externa

D7E Las campafas de fomento a la creacion de empresas

D7F La actitud existente en la sociedad hacia la creacion de empresas

Fuente: Elaboracién propia.

5.3 TECNICAS DE ANALISIS DE LOS DATOS.

Antes de pasar a presentar los resultados conseguidos en este estudio,
consideramos oportuno ofrecer una vision general de las técnicas de analisis
que utilizamos para el tratamiento de los datos. Previamente a dicho
tratamiento, fue necesario codificar las preguntas y depurar la base de datos,

una vez introducidos éstos, para detectar posibles errores.

Realizadas tales comprobaciones, procedimos al andlisis de los datos. El
analisis estadistico de los mismos se realizo utilizando el programa SPSS 15.0
para Windows y EQS version 6.0. Dicho andlisis, encaminado a contrastar las
hipotesis planteadas, implico la aplicacion de técnicas estadisticas cuyas tablas
y graficos mas representativos se han introducido en el texto del siguiente
capitulo de resultados con el objeto de facilitar su lectura. Las técnicas

utilizadas se describen a continuacion.
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5.3.1 Técnicas de descripcién y clasificacién de datos.

La estadistica descriptiva permite la utilizacion de métodos numéricos y
graficos para resumir la informacion mostrada por un conjunto de datos,
presentarla de una forma conveniente e identificar patrones de comportamiento
de las variables analizadas (McClave, Benson y Sincich, 2005). En nuestro
caso hemos utilizado este grupo de técnicas para analizar las caracteristicas de

los investigadores y de las spin-offs incluidas en la muestra.

5.3.1.1 Técnicas de pruebas de hipo6tesis paramétricas y no paramétricas

Las técnicas de pruebas de hipétesis pretenden determinar si el valor supuesto
(hipotético) de un pardmetro poblacional, como puede ser la media de la
poblacién, debe aceptarse como verosimil con base en evidencias muestrales.
Este tipo de técnicas son necesarias en muchas areas del conocimiento, en
especial en direccion de empresas. En nuestro caso, utilizaremos estas
técnicas para comprobar las hipotesis relativas a la similitud de algunas
caracteristicas de los emprendedores académicos espafoles con sus
homologos de otros paises (H1; Hla; H2; H3: H4) y, con los patrones de
referencia para los emprendedores de contextos no académicos (H5a; H5b;
H6; H7; H8).

La aplicacion de este tipo de técnicas requiere la realizacion de una serie de
pasos:

% Evaluar los datos.

% Revisar las suposiciones (normalidad de la distribucién).

« Formular las hipotesis estadisticas (nula y alternativa).

%+ Seleccionar la prueba estadistica.

¢ Formular la regla de decision.

% Calcular el estadistico de prueba.

% Formular la decision estadistica (rechazar o no Ho).

La prueba estadistica a aplicar en cada caso depende del cumplimiento de las
suposiciones sobre la distribucion de la variable analizada, de tal suerte que
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cuando no se cumplen los supuestos de normalidad es recomendable la
aplicacion de pruebas no paramétricas con respecto a las pruebas
paramétricas. Ademas, la seleccion del estadistico de prueba dependera del
parametro de la poblacion que se quiere contrastar; por ejemplo, para
contrastar hipotesis referentes a las medias poblacionales, se utilizan
estadisticos de distribucién normal (Zc), en tanto que para contrastar hipétesis
relativas a la diferencia de varianzas entre dos poblaciones se utilizan

estadisticos asociados a la distribucion F .

5.3.1.2 Anélisis factorial confirmatorio.

El tercer bloque de técnicas empleadas en la presente tesis doctoral es el
analisis factorial confirmatorio, el cual sera utilizado para el analisis de la
fiabilidad y la validez de la escala de medida y para probar las hipotesis
relativas a las dimensiones subyacentes al constructo de la motivacion (H9;
H9a; H9b; HI9c; H9d; H9e; HIf).

El andlisis Factorial Confirmatorio (AFC) es una técnica multivariante cuyo
propoésito principal consiste en sintetizar las interrelaciones observadas entre
un conjunto de variables en una forma concisa y segura, como ayuda en la
construccion de nuevos conceptos y teorias. En este analisis, un conjunto de
variables aleatorias inobservables, denominadas “factores comunes” 0
“variables latentes” (&) explican todas las varianzas o correlaciones entre las
variables observables o medibles (x;); cualquier porcibn de la varianza
inexplicada por los factores comunes se asigna a términos de error residuales
que se denominan factores especificos o errores (3). Las variables latentes
“causan” las variables observables y la intensidad de la relacion entre una
variable observable y una variable latente o “paths” (), son equivalentes a las
“cargas factoriales” en el analisis factorial exploratorio. En el Gréfico 5-1 de la
pagina siguiente se presenta, de forma esquematica, un modelo tipico de este

tipo de analisis.

Los analisis factoriales se han desarrollado en gran parte debido a que pocas
variables latentes pueden estar medidas por un gran nimero de indicadores. Y
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las variables latentes pueden representar mas apropiadamente los conceptos
tedricos de las ciencias sociales que los indicadores individuales. Menos
ampliamente apreciado es que las variables latentes mas generales y
abstractas pueden determinar las variables latentes de “primer orden”. Es
decir, las variables latentes que influyen directamente en las variables
observadas pueden estar influenciadas por otras variables latentes que no
necesariamente tienen efectos directos en las variables observadas. A estos
modelos se les conoce como Analisis factorial de orden superior. El potencial
de las relaciones estructurales entre variables latentes de alto y bajo nivel ha
sido ampliamente reconocido, pero existen aun pocas aplicaciones (Bollen,
1989). En este trabajo, hemos utilizado andlisis factorial de segundo y tercer

orden, lo cual constituye una nueva aportacion en esta area.

Gréafico 5-1. Modelo del Anélisis Factorial Confirmatorio

$12 = 21

Fuente: Vila, Kiister y Aldas (2000)

Hair et al., (1999) plantean que la aplicacion de un AFC implica la realizacion
de los siguientes pasos:

1) Desarrollo de un modelo basado en la teoria,
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2) Construccién de un diagrama de relaciones causales,

3) Conversion de un diagrama de relaciones en un conjunto de modelos de
ecuaciones estructurales y de medida,

4) Eleccién del tipo de matriz de entrada y estimacién del modelo propuesto,

5) Valoracion del modelo estructural,

6) Evaluacion de criterios de calidad de ajuste,

7) La interpretacion y la modificacion del modelo.

5.3.1.3 Analisis de varianza

El andlisis de varianza (ANOVA) de un factor sirve para comparar varios
grupos en una variable cuantitativa. Esta técnica es una generalizacion de la
Prueba T para dos muestras independientes aplicable al caso de disefios con
mas de dos muestras y se constituye en un procedimiento adecuado para la
comprobacion de las hipotesis referentes a las diferencias de la importancia
dada por los emprendedores a cada grupo de motivaciones cuando se realizan
diferentes tipos de segmentaciones, es decir, para probar el grupo de hipotesis
H10, H11y H12.

En el ANOVA la variable categoérica (nominal u ordinal) que define los grupos
gue deseamos comparar la llamamos independiente o factor (VI) y a la variable
cuantitativa (de intervalo o razon) en la que deseamos comparar los grupos la
llamamos dependiente (VD). La hipétesis que se pone a prueba en la ANOVA
de un factor es que las medias poblacionales (las medias de la VD en cada
nivel de la VI) son iguales. Si las medias poblacionales son iguales, eso
significa que los grupos no difieren en la VD y que, en consecuencia, la VI o

factor es independiente.

La estrategia para poner a prueba la hipétesis de igualdad de medias consiste
en obtener un estadistico, llamado F, que refleja el grado de parecido existente
entre las medias que se estan comparando. Si las medias poblacionales son
iguales, las medias muestrales seran parecidas, existiendo entre ellas tan solo
diferencias atribuibles al azar. Cuanto mayor es la diferencia de medias, mayor
sera el valor de F. La interpretacion de este estadistico se basa en el nivel
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critico asociado (es decir, la probabilidad de obtener valores como el obtenido o
mayores) al valor de F; si el nivel critico es menor que 0,05 (u otro valor que
desee establecer el analista), se rechazara la hipotesis de igualdad de medias
y se concluird que no todas las medias poblacionales comparadas son iguales.
En caso contrario, no podremos rechazar la hipotesis de igualdad y no
podremos afirmar que los grupos comparados difieran en sus promedios
poblacionales.
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CAPITULO 6.

ESTUDIO EMPIRICO Y RESULTADOS DE LA
INVESTIGACION

En este capitulo presentamos los resultados del estudio empirico de la tesis
doctoral en cuatro secciones. La primera se centra en la presentacion de las
principales caracteristicas de las spin-offs creadas por los emprendedores
participantes; en la segunda seccién, presentaremos el analisis descriptivo de
las caracteristicas académicas del perfil de los emprendedores académicos y el
contraste de las hipétesis propuestas; la tercera seccion contiene la descripcién
y analisis de las caracteristicas “emprendedoras” de los participantes v,
finalmente, la cuarta seccion presenta el andlisis descriptivo de las
motivaciones para emprender y la heterogeneidad de las mismas dentro del
grupo de emprendedores analizados, asi como la contrastacion de hipotesis

relativas a la motivacion de emprender.
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6.1 LAS SPIN-OFFS CREADAS POR LOS INVESTIGADORES
ESPANOLES: UN ANALISIS DESCRIPTIVO.

El surgimiento de la creacion de spin-offs académicas en Espafia es un
fendbmeno de reciente aparicion en el marco de los instrumentos de
transferencia de Tecnologia por parte de las universidades y organismos
publicos de investigacion. No obstante, la presente década ha marcado un
importante desarrollo de este fendmeno, no solo en términos de numero de
empresas creadas, sino también en lo referente a la puesta en marcha de
diferentes iniciativas de apoyo a la creacion de spin-offs en diferentes marcos

institucionales.

En el @&mbito europeo se han implementado programas y portales de ayuda a
los emprendededores académicos interesados en poner en marcha proyectos
empresariales y a aquellas instituciones que desean fomentar este mecanismo
de transferencia, dentro de los cuales son de destacar las acciones realizadas
por el Programa PAXIS y el Gate2Growth. En Espafia es posible identificar
varias iniciativas de apoyo, como lo son la iniciativa NEOTEC, del Centro de
Desarrollo  Tecnolégico e Industrial  (CDTI), GENOMA ESPANA,
UNIEMPRENDIA, UNINVEST y Bioances, entre otras; a nivel regional,
encontramos iniciativas interesantes como el Programa Campus (Andalucia), el
Programa Campus Emprended (Castilla y Le6n), Bioemprenda, Noemi, Creo y
Gesta (Comunidad Valenciana). Adicionalmente, en las diferentes
universidades el fomento de la actividad emprendedora esta tomando mayor
fuerza, tanto en toda la comunidad académica como, especificamente, en el
colectivo de docentes e investigadores; muestra de ello son los programas de
apoyo a la creacion de empresas, a tal punto que, en 2005, el 60% de las
universidades espafolas habia implementado alguna iniciativa de este tipo.
Algunos de los mas reconocidos son: el Programa IDEAS de la Universidad
Politécnica de Valencia, el primero de su naturaleza creado en Espafia; el
programa UNIEMPRENDE de la Universidad Santiago de Compostela y el
programa INNOVA de la Universidad Politécnica de Catalufia. Asi mismo, cabe

destacar la existencia de otras infraestructuras de apoyo, como las incubadoras
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de empresas y los Parques cientificos. Una presentacion detallada de tales

iniciativas la presentamos en la seccion A.3 del Anexo A.

Es probable que estos esfuerzos hayan contribuido al aumento de la actividad
de generacion de spin-offs en el contexto espafiol. De acuerdo al informe de la
RedOTRI 2007, en Espafia se habian creado 530 spin-offs universitarias hasta
el afio 2006. Tal como se puede apreciar en el Grafico 5-1, en el afio 2001 se
notaba la formacién de 39 nuevas empresas, superando en 50% el total
generado hasta el mes de diciembre del 2000; en el periodo 2003-2005 se
estabilizo la generacion de spin-offs en torno a las 88 empresas por afo; sin
embargo, en 2006 se ha presentado un importante incremento, al crearse 144
nuevas spin-offs (RedOTRI, 2007).

Gréfico 6-1. Evolucion del numero total de spin-offs creados en el ambito
universitario en Espafia
30
25
20
15
10 —
5 1 |
0

NUmero de spin-offs

Hasta 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 mar07  En
Dic. proyecto
1999

Fuente: Informe RedOTRI 2007

No obstante, las empresas creadas por los emprendedores académicos que
constituyen nuestra poblacién objetivo abarca una cantidad menor a la
reportada en el informe de la RedOTRI puesto que nuestro andlisis solo cubre
las spin-offs académicas, es decir, aquellas creadas por investigadores
adscritos a Universidades y OPIs espafioles a partir de resultados de
investigacion. Como explicamos en la seccién de metodologia, la identificacidén
de la poblacion objetivo implicd contactar directamente con las Oficinas de
transferencia de tecnologia con el fin de seleccionar solo las empresas que

cumplieran con estos criterios, identificando en principio 459 spin-offs, de las
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cuales un 5,5% fueron eliminadas por cuanto los investigadores sefialaban no
haber creado empresa o que ésta no se basaba en resultados de investigacion;
igualmente, se descartaron un 1,8% de las empresas ya que los
emprendedores sefialaban no ser investigadores, sino estudiantes de
licenciatura, reduciendo la poblacién a 419 empresas. El 56% de estas spin-
offs se encuentran localizadas en cuatro Comunidades Auténomas: Andalucia,
Cataluiia, Comunidad Valenciana y Madrid; y las restantes se distribuyen en las
otras 13 Comunidades (Tabla 6-1).

Tabla 6-1. Analisis por comunidades autbnomas y empresas
participantes

Regi6n Pozbéggio” PIB Per capita  GID, Ed i %fcf,? f:;%imlcas
20051 (euros)  Sup. (%)2 5 :

(personas) NGmero Porcentaje
ANDALUCIA 7.975.672 15.834 0,37 66 16%
CATALUNA 7.134.697 23.843 0,34 74 18%
C. VALENCIANA 4.806.908 18.349 0,48 40 10%
MADRID 6.008.183 26.620 0,31 53 13%
Resto de Espafia 18.783.504 19.583 0,27 186 44%
Espafia 44.708.964 20.319 0,33 419 100%

1) Instituto Nacional de Estadistica, INE
2) Gasto interno en 1+D en Educacion superior como porcentaje del PIB
Fuente: Elaboracién propia

Gréfico 6-2. Distribucidn de las spin-offs creadas por los emprendedores
participantes por afio de creacion
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Fuente: Elaboracién propia.
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Los emprendedores académicos participantes en nuestro estudio han
constituido 127 de estas spin-offs y estaban promoviendo 11 nuevos proyectos
empresariales en el mes de mayo de 2007. Estas empresas se encuentran
asociadas a 34 universidades y/o Organismos publicos de Investigacion
espafioles, y el 95% fueron constituidas a partir del afio 2000 (Grafico 6-2). A
continuacion se presenta un andlisis descriptivo, con las principales

caracteristicas de las empresas participantes.

6.1.1 Distribucion geogréaficay Sector de actividad™®

Geogréficamente, el 68% de las 127 spin-offs participantes se concentran en
cuatro Comunidades Autonomas, a saber. Comunidad Valenciana (23%),
Madrid (19%), Catalufia (16%) y Andalucia (10%). EI 32% de spin-offs

restantes se encuentran distribuidas en otras 13 Comunidades autbnomas.

La segmentacion por sectores de actividad de las spin-offs participantes
muestra una alta concentracion de las mismas en los de Biotecnologia y
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones (TICs), los cuales
representan el 49% del total de empresas. Los siguientes sectores con mayor
representacibn son el de Servicios Avanzados a Empresas y el de
Nanotecnologia-Materiales-Electronica-Optica, con el 17% vy el 12%,
respectivamente. Los otros tres sectores analizados tienen una participacion
inferior al 10%, tal como se ilustra en el Grafico 6-3. Estos resultados son
similares a los obtenidos por otros estudios como, por ejemplo, el realizado por
Shane (2004), en el cual se encontro que el 50% de todas las spin-offs creadas
en el MIT, entre 1980 y 1996, pertenecian al area de Biotecnologia y Software;
por su parte, Mustar (1994) indica que la mayor parte de las spin-offs creadas
en Francia, en el periodo 1984-1991, se concentran en el sector de

18 Inicialmente se utilizaron 13 sectores de actividad, elegidos teniendo en cuenta los
trabajos de Roberts (1991), Mustar (1995) y Shane (2004). La pregunta B.3 del
cuestionario solicitaba al emprendedor seleccionar el sector o sectores en los cuales
su empresa tenia su actividad, incluyendo la categoria de “otros” para evitar pérdida
de informacién. El analisis de las respuestas permitid la reduccion del nimero de

sectores a los siete aqui presentados.
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Biotecnologia, Medicina, Farmacia y Quimica y en el de Informatica,
igualmente, Doutriaux (1991) sugiere que las empresas fundadas por
investigadores canadienses, entre 1964 y 1992, pertenecian en un alto
porcentaje a los sectores de Biotecnologia, Medicina y Computadores vy
Software.

Grafico 6-3. Distribucidn de las spin-offs participantes por sector (n=127)

Medio Ambiente ) ,
o ) Psicologia
Medicina, y Geologia 294 . )
. 0 0 Biotecnologia
Farmacia y 8% 7%
Quimica ‘
7 V

Nanotecnologia-

Materiales- :
Electronica-Optica Servicios TICs
13% Avanzados a 2204
Empresas
17%

Fuente: Elaboracion propia.

6.1.2 Capital social

En general, las spin-offs participantes en el estudio se han constituido con un
capital social bajo. En el 56% de los casos el capital inicial ha sido inferior a los
10.000 euros, en el 34% de los casos este valor oscila entre los 10.000 y los
100.000 euros y solamente en el 9% de las empresas se han superado los
100.001 euros (Grafico 6-4). Estos indicadores son similares a los de las spin-
offs del MIT y de Francia. En el MIT, el 57% de las spin-offs constituidas antes
de 1990 tenian un capital social inicial inferior a los US $50.000 (Roberts,
1991); en tanto que, en el caso francés, un 75% de las spin-offs formadas entre

1988 y 1992 disponian de un capital social inicial inferior a los 125.000 euros.
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Grafico 6-4. Distribucion de Spin-offs de acuerdo a su capital social

inicial (n=123)
Todas
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Fuente: Elaboracioén propia.

El andlisis de la distribucién del capital social inicial de las spin-offs estudiadas
muestra un alto nivel de concentracion de la propiedad en los investigadores
y/o socios promotores; de hecho, el 63% de las empresas son de propiedad
absoluta de los investigadores, el 21% mantiene entre un 50% y un 99% de la
propiedad y sélo en un 15% de los casos los investigadores obtienen una
participacion en el capital social inferior al 50%. Adicionalmente, los socios
promotores mantienen, en promedio, el 60% del capital social inicial y el 40%
restante pertenece a otras empresas privadas (25%), organizaciones de origen
(7%), empresas de capital riesgo (5%), otras Universidades y Opis (2%) y otras
organizaciones (2%). Como podemos observar, la actuacion de las
organizaciones de origen de las spin-offs y las sociedades de capital riesgo
como fuentes de capital inicial ha sido minima, siendo considerablemente
mayor el papel desempefiado por las empresas del sector privado. Finalmente,
es de destacar que los sectores de Biotecnologia y de Medio Ambiente y
Geologia son en los que se aprecia un conjunto mas heterogéneo de
organizaciones involucradas en el capital social fundacional, tal como puede

observarse en el Gréafico 6-5.
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Gréfico 6-5. Distribucién del capital social inicial por tipo de socio
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Fuente: Elaboracion propia.

En este sentido, la situacién de las spin-offs espafiolas difiere de la existente en
otros paises europeos como, por ejemplo, Francia, Suecia y Reino Unido, en
donde los inventores y/o socios fundadores suelen tener un menor nivel de
participacion en el capital social y existe una mayor participacion de otros
actores. En el caso de Francia, por ejemplo, aunque el 48% de las empresas
creadas entre 1988 y 1992 era de propiedad absoluta de los investigadores,
otro 33% de las empresas tenia participacion de empresas de capital riesgo y
el 34% contaba con la participacion de socios industriales (Mustar, 1995). En el
caso de las spin-offs creadas en el Reino Unido, la situacién llega al extremo,
ya que alli el capital inicial de las empresas esta participado en gran medida
por las Organizaciones de origen, que actian como empresas de capital riesgo
al facilitar capital semilla a los investigadores que deseen emprender, a través

de los denominados “University Challenge Funds” (Wright et al., 2007).

Por ultimo, hemos analizado los cambios en la estructura del capital social de
las empresas entre su afio de constitucion y 2007. Las empresas que han
tenido participacidon en su capital inicial de otros actores se mantienen
practicamente invariables con excepcion de la entrada de sociedades de capital
riesgo en empresas de los sectores de TICs, Medio Ambiente y Geologia. El

cambio mas significativo se observa en las 77 empresas de propiedad absoluta
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de los investigadores/socios fundadores en el momento de su constitucion. Tal
como se evidencia en el Grafico 6-6, en estas empresas ha aumentado el nivel
de participacion en el capital social del 2007 de sociedades de capital riesgo,
de las instituciones de origen y de las empresas privadas en la mayoria de los
sectores. Tal cambio se encuentra en linea con las tendencias internacionales
ya que, en general, las empresas de capital riesgo y los inversores privados
son reacios a invertir en las etapas tempranas del proceso de creacién de las
spin-offs (Murray y Lott, 1995).

Gréfico 6-6. Distribucién porcentual del capital social de las spin offs en
2007 (n=77)*
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Emoresas privadas W Otras

*Solo se incluyen las empresas que inicialmente eran de propiedad total de investigadores y socios
fundadores.
Fuente: Elaboracion propia.

6.1.3 Socios de las spin-offs y procedencia

En el conjunto de las 126 spin-offs de este estudio que aportaron informacion
sobre la estructura societaria, participa un total de 759 personas en calidad de
socios, con una media de 6 por empresa, valor que se encuentra por encima de
la media Italiana de 4 socios por empresa (Chiesa y Piccaluga, 2000) y de la
del Reino Unido de 3 socios por empresa (Wright et al., 2007). Sélo un 4% de
las spin-offs son empresas constituidas por un solo socio, porcentaje

considerablemente menor al de otros paises, como Suecia, en donde este
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porcentaje es del 55% (Olofsson y Wahlbin, 1993); tal hecho sugiere que la
generacion de spin-offs en Espafia corresponde con un fendmeno mas
colectivo que de tipo individual, lo cual se halla en linea con las tendencias

internacionales.

De otra parte, la segmentacion por sectores no muestra grandes diferencias en
cuanto a la media de socios por empresa (Tabla 6-2). Los sectores de
Medicina, Farmacia y Quimica; Nanotecnologia-Materiales-Electronica-Optica y
Medio ambiente y Geologia tienen una media de 7 socios, en tanto que el

sector de Servicios Avanzados a Empresas presenta la menor de las medidas

(4 socios).
Tabla 6-2. Procedencia de los socios
Sector S 9 -
© ) o
-S g o = %) § é % 3
0 — =
55 £6 & ££ 3 €35
= S T 08 ® ® E
= © B S &8 g°
7 5 =
Biotecnologia 76 15 28 9% 215 6
Medicina, Farmacia y Quimica 58 10 9 8 85 7
Nanotgc.nolo,g@-Matenales- 66 7 9 21 102 7
Electronica-Optica
TIC 126 8 24 15 173 6
Psicologia 16 3 5 2 25 5
Servicios Avanzados a Empresas 72 6 6 9 93 4
Medio Ambiente y Geologia 37 6 16 7 66 7
Total 451 55 97 158 759 6

Fuente: Elaboracién propia.

Los socios de las spin-offs espafiolas proceden de diferentes tipos de
organizaciones. Tal como se observa en el Grafico 6-7, el 65% de los socios
del conjunto de empresas proviene de universidades y/o OPIs, porcentaje
inferior al registrado en Italia, Francia y Canada, en donde cerca del 80% de los
socios de la spin-offs procede de Universidades o de Organismos publicos de
Investigacion (Chiesa y Piccaluga, 2000; Mustar, 1995; Doutriaux, 1991). Por
otra parte, al comparar los diferentes sectores se observa que casi todos tienen
una estructura similar en este aspecto; aunque es de resaltar el caso del sector
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de Biotecnologia, en el que se registra una mayor participacién de socios
procedentes del ambito industrial (13%) y de otras procedencias (45%), como
podria ser el sector gubernamental, en tanto que los socios procedentes del

sector universitario son solo el 37%.

Gréfico 6-7. Procedencia de los socios
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Fuente: Elaboracion propia

6.1.4 Fuentes de financiacién

Al estudiar la procedencia de los fondos que los socios de las empresas utilizan
para financiar la puesta en marcha del proyecto empresarial (incluyendo los
primeros meses de operacion de la empresa), observamos que un 60% de la
financiacion proviene de sus propios recursos, lo cual pone de manifiesto un
alto compromiso de los emprendedores con su proyecto, de forma similar a lo
sucedido en los casos italiano (Chiesa y Piccaluga, 2000), canadiense y
estadounidense (Samsom y Gurdon, 1990; Doutriaux, 1991) y sueco (Olofsson
y Wahlbin, 1993).
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Gréfico 6-8. Fuentes financiacion para la puesta en marcha de las spin-

offs
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Fuente: Elaboracién propia.

Los fondos adicionales para la creacion de la spin-offs han sido obtenidos a
través de las Administraciones publicas locales, nacionales e internacionales
(13%), préstamos bancarios (6%), otras empresas privadas no financieras
(5%), comparferos, amigos y familiares (Business angels) (3%),
organizacion(es) de origen (1%) y de otras procedencias (5%) (Grafico 6-8).
En este sentido, las empresas se comportan de forma similar a sus homélogas
italianas (Chiesa y Piccaluga, 2000) y canadienses (Doutriaux y Peterman,
1982) para las cuales las fuentes de financiacion mas importantes fueron los
recursos propios de los investigadores y los préstamos obtenidos de entidades
financieras, en tanto que el papel de otros actores, como Business angels y
sociedades de capital riesgo, ha sido casi irrelevante. Sin embargo, los
resultados obtenidos contrastan con los de las spin-offs del MIT, en donde el
30% de las empresas creadas antes de 1996 ha recibido financiacion de
sociedades de capital riesgo y de grupos organizados de “Business angels”
(Shane, 2004). Finalmente, cabe resaltar que el porcentaje financiado por las
administraciones publicas en el caso espariol ha sido inferior al aportado por
este tipo de organizaciones en el canadiense, en donde el porcentaje
financiado ha alcanzado el 23% (Doutriaux y Peterman, 1982).
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Adicionalmente, al realizar la segmentacion por sectores de actividad, se
observa que existen diferencias entre las fuentes de financiacion utilizadas por
los emprendedores para financiar la puesta en marcha de su proyecto. Las
empresas del sector de Psicologia se han financiado a través de recursos
propios, préstamos bancarios y aportaciones de otras empresas privadas. El
grupo denominado business angels sélo ha sido usado como fuente de
financiacion por las empresas de los sectores Servicios Especializados a
Empresas, TICs, Nanotecnologia-Materiales-Electronica-Optica y el de
Biotecnologia. Nuevamente el papel de las instituciones de origen ha sido
minimo en los diferentes sectores. Es importante resaltar, el papel que han
desempefiado las Administraciones publicas, tanto regionales como
nacionales, en la financiacion de las empresas de los sectores de
Biotecnologia, TICs y Medio Ambiente y Geologia. Este hecho se debe,
probablemente, a la existencia de diferentes programas de apoyo que, en los
diversos niveles institucionales, estan dirigidos hacia estos sectores, los cuales
son considerados como estratégicos y, en consecuencia, se benefician de un

mayor acceso a este tipo de recursos.

6.1.5 Generacion de empleo

Varios estudios internacionales han destacado que las empresas de alta
tecnologia no son generadoras masivas de empleo (Mustar, 1995), lo cual
parece confirmarse en el caso espafiol. Las spin-offs incluidas en el estudio
han creado un total de 1.209 empleos, con una media de 10 empleados por
empresa; si se excluye la empresa con mayor numero de empleos reportados
(256), la media desciende a 7 empleados por empresa. Adicionalmente, es
posible sefialar que el 59% de las empresas cuentan con cinco empleados o
menos, y solo un 2% tiene mas de 50 empleados. Con base en esta
informacion hemos estimado que el empleo generado por el conjunto de spin-

offs académicas espafolas es de 2.786 puestos de trabajo.

Los anteriores resultados indican que las spin-offs espafiolas son mas

pequefas que sus homélogas de otros paises, puesto que, en el caso de las
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empresas francesas, la media de empleos generados es de 11 empleos por
empresa (Mustar, 1995) y, en el caso de las italianas, la media es de 23

empleos (Chiesa y Piccaluga, 2000).

En cuanto al porcentaje de personal contratado con el grado de doctor, se
observa que las spin-offs espafolas obtienen una medida ligeramente inferior a
la reportada en el caso italiano: 20% y 23%, respectivamente (Chiesa y
Piccaluga, 2000). La participacion de doctores en la estructura del empleo
generado por las empresas varia conforme al sector al que pertenecen (Tabla
6-3); por ejemplo, el sector que mas empleo ha creado es el de TICs, con un
total de 406 puestos de trabajo, de los que solo un 12% son ocupados por
doctores. Los sectores que generan mas empleo para personal con formacion
investigadora son Medicina, Farmacia y Quimica y Biotecnologia en donde el
porcentaje de personal contratado con el grado de doctor es del 49% y del

45%, respectivamente.

Tabla 6-3. Generacion de empleo

0,
No. empleados %

No. Total de Empleados
Sector con grado de
empleos con grado de
doctor
doctor
Biotecnologia 233 104 45%
Medicina, Farmacia y Quimica 61 30 49%
Nanotecnologia-Materiales-Electronica-Optica 68 17 25%
TIC 406 48 12%
Psicologia 30 3 10%
Servicios Avanzados a Empresas 354 25 7%
Medio Ambiente y Geologia 57 10 18%
Todas* 1209 237 20%

*Numero de empresas: 124 Valores perdidos: 3
Fuente: Elaboracién propia.

144



Capitulo 6. Resultados

6.1.6 Ventas y distribucion geografica del mercado

Los datos analizados en este apartado corresponden a la informacion recabada
de las 67 spin-offs que indicaron haber tenido ventas durante el afio 2006. El
resto de spin-offs participantes son de reciente constitucién (2006 y 2007) y no

aportaron datos relacionados con este item.

En su conjunto, estas 67 spin-offs tuvieron una facturacion cercana a los
veinticuatro millones de euros en 2006, con una media de 359.909 euros por
empresa. Este valor se encuentra muy por debajo de la facturacion de las spin-
offs francesas que, en 1993, alcanzaban una media de ventas de 5,8 Millones
de francos (889.000 Euros aprox.); y se incrementa cuando se compara con la
media de las spin-offs italianas estudiadas por Chiesa y Piccaluga (2000), las
cuales obtuvieron una facturaciéon media aproximada de 2,9 millones de euros
en 1998.

Tabla 6-4. Nivel de facturacion de las spin-offs

Ventas
Empresas Ventas promedio  Participacion  Ventas por
Sector i Uil totales por del sector empleado
(Euros) empresa  (Porcentaje) (Euros)
(Euros)
Biotecnologia 11 5.022.646 456.604 21% 37.721
AT, PG 5 1075418 215084 4% 24.803
Quimica
Nanotecnologia-
Materiales-Electronica- 9 1.384.950 153.883 6% 23.636
Optica
TIC 18 11.427.562 634.865 47% 37.393
Psicologia 2 1.003.489 501.745 4% 42.248
SENEIEAEIERRE | 3071998  192.000 13% 31304
Empresas
Medio Ambiente
Geologia y 6 1.127.822 187.970 5% 26.103
Total 68 24.113.885 359.909 100% 32.471

Fuente: Elaboracion propia

Al analizar la distribucién de las ventas por sectores (Tabla 6-4) observamos
que todos los sectores se encuentran por debajo de las medias internacionales

arriba presentadas. El sector de las TICs es el que consigue una media mas
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alta con un valor de 634.865 euros por empresa, seguido de los sectores de
Psicologia (501.745 euros/empresa) y de Biotecnologia (456.604
euros/empresa). El sector de las TICs también es el que contribuye con un
mayor porcentaje a la cifra total de negocio, con un 47%, seguido del sector de
Biotecnologia con un 21%, Servicios Avanzados a Empresas con un 13%. Los

demas sectores alcanzan una modesta participacion inferior al 5%.

Por otra parte, el conjunto de spin-offs espafiolas presenta un ratio en términos
de ventas por empleado de 32.471 euros; valor inferior a la media del caso
italiano (91.348 euros/empleado) (Chiesa y Piccaluga, 2000). Si realizamos la
comparacion entre sectores se encuentra que el mejor posicionado es el de
Psicologia, con 42.248 euros por empleado, en tanto que el que presenta la
media mas baja es el de Medicina, Farmacia y Quimica, con un valor de 23.636

euros por empleado (Tabla 6-4).

Al comparar el valor de las ventas por empleado de las spin-offs participantes
con el gasto publico ejecutado por persona dedicada a la 1+D en universidades
y la Administracion publica espafiola, que en 2006 fue de 56.979 euros/persona
(INE), se observa que en ningun sector el valor medio de ventas por empleado
supera este valor. Lo anterior sugiere que las spin-offs no estan generando un
nivel superior de recursos al que se produce en los grupos de investigacion de
las universidades y Opis; lo cual puede estar ocasionado bien porque estas
empresas se encuentran en etapas iniciales o, porque tienen poco potencial de
crecimiento. De hecho, al segmentar las spin-offs por grupos de edad, se
observa que el valor medio de ventas por empleado se incrementa a medida
gue aumenta la edad de la empresa; de tal suerte que, las empresas con mas
de cinco afios de funcionamiento son las que muestran un mejor desempefio
(Gréafico 6-9). No obstante, ni siquiera el valor reportado por el grupo de
empresas mas antiguas supera la media de gasto ejecutado en [+D por

persona del sector publico en 2006.
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Gréfico 6-9. Ventas por empleado y grupos de empresas por afio de
creacion

45.000
40.000 -
35.000 -
30.000 -
25.000 -
20.000 ~
15.000
10.000 -
5.000

0 \

1 afo 2 afos 3 afos 4 afios Maés de cinco
afos

Ventas por empleado (Euros)

Edad de la spin-off (afios)

Fuente: elaboracion propia.

En cuanto a la distribucion geografica de los clientes de las spin-offs
participantes, se observa que, durante 2006, el 81% de las ventas se realizaron
en el territorio espafiol, bien sea a nivel de la Comunidad Autonoma de origen o
en el resto de Espafia, tal como se observa en el Grafico 6-10 de la pagina
siguiente. Solo un 11% de las ventas se dirigieron a otros paises europeos y
un 8% hacia el resto del mundo. En otros paises, las spin-offs se orientan
mayormente hacia el mercado exterior, tal como sucede en el caso italiano,
donde el 53% de las empresas reportaron estar mas orientadas hacia
mercados internacionales (Chiesa y Piccaluga, 2000).

Al comparar los sectores tecnologicos, observamos la existencia de diferencias
en el porcentaje medio de ventas dirigido hacia el extranjero, aunque en
ninguno de los casos este porcentaje supera el 50%. Los tres sectores con un
mayor porcentaje de ventas al exterior en 2006 fueron el de Biotecnologia
(40%), TICs (26%) y el de Medicina, Farmacia y Quimica (20%).
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Gréfico 6-10. Distribucién geografica de las ventas

Total

Medio Ambiente y Geologia

Servicios Avanzados a Empresas

Psicologia

TIC
Nanotecnologia-Materiales-Electronica-Optica
Medicina, Farmacia y Quimica

Biotecnologia

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% de ventas
Comunidad Autdnoma (%) Resto de Espafia (%)
Union Europea (%) m Resto del Mundo (%)

Fuente: Elaboracion propia.

En lo relativo a los beneficios obtenidos sobre las ventas, el 31% de las 48
empresas tuvieron pérdidas durante 2006; un 12% consiguieron beneficios por
debajo del 5% de sus ventas; el 13% de las empresas lograron unas ganancias
gue oscilan entre el 5y el 10% de las ventas y un 12% alcanzaron beneficios
superiores al 43% (Grafico 6-11). Este comportamiento es similar al

presentado por Chiesa y Piccaluga (2000) en el caso italiano.

Gréafico 6-11. Beneficios sobre las ventas del 2006

Todas [ ]
Medio Ambiente y Geologia
Servicios Avanzados a Empresas
Psicologia I
TIC I
Nanotecnologia-Materiales-Electrénica-Optica [
Medicina, Farmacia y Quimica
Biotecnologia

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Porcentaje de spin-offs

Con pérdidas 0,1%a 5%
m 51%a 10% Mas del 10%

Total empresas incluidas = 48.
Fuente: Elaboracion propia

148



Capitulo 6. Resultados

Respecto al analisis sectorial, hemos encontrado que las empresas de los
sectores de Biotecnologia, Servicios Avanzados a Empresas y Medio Ambiente
y Geologia muestran situaciones extremas: o se tienen pérdidas o se genera
un alto nivel de beneficios. Los restantes sectores presentan un alto grado de
heterogeneidad y, ademas, la escasez de los datos no permite abordar

mayores analisis comparativos.

6.1.7 Actividades de I+D.

En el contexto de la economia del conocimiento, las actividades de 1+D
constituyen un elemento fundamental para estimular la capacidad competitiva
de las empresas, particularmente para las encuadradas en sectores basados
en ciencia, como es el caso de la mayoria de las spin-offs académicas. Por tal
motivo, no resulta sorprendente que el 79% de las 119 spin-offs’’ analizadas
haya destinado una parte importante de su presupuesto a este tipo de

actividades.

El conjunto de empresas que han realizado 1+D han invertido alrededor de 14
millones de euros en estas actividades, con una media de 156.000 euros por
firma durante 2006. Igualmente, se observan diferentes niveles de inversion;
por una parte, el 17% de las empresas invirti6 menos de 10.000 euros, en tanto
que el 10% aplico mas de medio millén de euros a I+D. Adicionalmente, los
niveles mas altos de inversién en I+D (superiores a los 100.001 euros) los
muestran las empresas del sector de Biotecnologia, TICs, Nanotecnologia y
Medicina, Farmacia y Quimica, tal como puede apreciarse en el Gréfico 6-12.

7 S6lo se dispone de informacion para 119 de las 127 spin-offs participantes en el

estudio.
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Gréfico 6-12. Inversidén en Investigacion y Desarrollo por sectores

Todas I
Medio Ambiente y Geologia [l Nada
Servicios Avanzados a Empresas B = 1-10.000 Euros
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Nanotecnologia-Materiales-Electrénica-Optica Mas de 500.000 Euros
Medicina, Farmacia y Quimica
Biotecnologia |
0 20 40 60 80 100 120

NUumero de Spin-offs

Fuente: Elaboracién propia.

Las diferencias encontradas en inversion en 1+D persisten cuando se estima el
porcentaje de ésta con respecto a las ventas para las 63 spin-offs que
reportaron facturacion en el 2006. Tal como se observa en el Grafico 6-13, el
52% de las spin-offs invirti6 menos del 25% de su facturacion en actividades de
[+D, un 19% de las empresas entre 25%-50% y las restantes ejecutaron una

inversion superior al 50% de sus ventas.

Grafico 6-13. Inversion en I+D con respecto a las ventas (%)

Total I
Medio Ambiente y Geologia Menos de 25%
Servicios Avanzados a Empresas [ | m 25%-50%
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Psicologia " 50/" 100%
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Nanotecnologia-Materiales-Electronica-Optica | ||
Medicina, Farmacia y Quimica [l
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Namero de Spin-offs

Fuente: Elaboracion propia.
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En cuanto al acceso a fuentes externas de conocimiento, el analisis realizado
pone de manifiesto que el 66% del conjunto de spin-offs, que invirtieron en 1+D
en 2006, contrataron I+D externa. Esta proporcion varia de acuerdo al sector
de actividad analizado, tal como se puede observar en la Tabla 6-5. El sector
con mayor proporcion es el de Nanotecnologia-Materiales-Electronica-Optica
con un el 92%, seguido de los sectores de Biotecnologia (77%) y de Medicina,
Farmacia y Quimica (71%). Por el contrario, s6lo un 33% de las empresas del

sector de Psicologia invierte en 1+D externa.

Tabla 6-5. Nivel de Inversion en I+D e I+D externa
% promedio de

Empresas % de T
Totales Investigacion
que empresas que
Sector empresas . . externa
: - inviertenen  contratan |+D
incluidas contratada por las
[+D Externa
empresas
Biotecnologia 33 26 7% 36
Medicina, Farmacia y Quimica 10 7 71% 53
Nanotecnologia-Materiales- 0
Electrénica-Optica = = e o
TIC 27 22 55% 20
Psicologia 4 3 33% 20
Servicios Avanzados a 19 12 50% 34
Empresas
Medio Ambiente y Geologia 10 6 50% 61
Todas 119 89 66% 34

Fuente: Elaboracion propia.

Cuando se analiza la inversién destinada por el conjunto de empresas a
contratar 1+D externa, se observa que ésta asciende al 34% de la inversion
total en I+D. No obstante, también existen diferencias en el porcentaje medio
de I+D externa contratada por las empresas de los diferentes sectores (Tabla
6-4). Las empresas de Medicina, Farmacia y Quimica y de Medio Ambiente y
Geologia dedicaron durante 2006 mas del 50% de su presupuesto en I+D a
contratar con instituciones externas. Las empresas del sector de Biotecnologia,
de Servicios Avanzados a Empresas y de Nanotecnologia-Materiales-
Electrénica-Optica destinaron entre el 31% y el 36% de su presupuesto a
contratar esta modalidad de 1+D; y los demas sectores realizaron una inversién

aproximada del 20%.
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Finalmente, se intentdé evaluar con qué tipo de organizaciones y con qué
frecuencia las empresas ya consolidadas, es decir, con cinco o mas afios de
antigiiedad, contrataban o cooperaban en proyectos en I1+D. En este sentido,
s6lo cumplian con el perfil 17 empresas y se recopild informacién completa de
14 de ellas. Tales empresas sefalaban que contrataban con frecuencia
actividades de I+D con su institucién de origen y pocas veces lo hacian con
otras universidades, en tanto que nunca o casi hunca contrataban su I+D con
otras empresas o con Institutos tecnoldgicos. Un comportamiento similar se
encontré al evaluar la frecuencia de cooperacion en actividades de 1+D en el
marco de Programas Publicos de I1+D, aunque las spin-offs sefialaron cooperar

pocas veces con otras empresas en este ambito.

6.1.8 Conclusiones

Las spin-offs académicas son reconocidas a nivel mundial como una alternativa
de transferencia de conocimiento cientifico generado en las universidades y
centros de Investigacion publicos. No obstante, el nivel de desarrollo de este
fendmeno difiere considerablemente entre paises y regiones. En el caso de
Espafia el desarrollo de este fendbmeno es incipiente, debido en parte a su

reciente surgimiento.

Al igual que sucede en el panorama internacional, la mayoria de spin-offs
surgidas de las universidades y OPIs espafiolas pertenecen a sectores de alta
tecnologia: Biotecnologia, Medicina, Farmacia y Quimica, Tecnologias de la
Informacion y la Comunicacion (TICs), Optica/laser, Electrénica y Medicion,
Materiales, Nanotecnologia. Sélo las spin-offs del area de Psicologia y algunas
de Servicios Avanzados a Empresas no corresponden a este perfil.

La mayor parte de las spin-offs espafiolas se constituyen con un capital inicial
bajo. En su estructura societaria son mayoria los socios que proceden de
universidades y/o OPIs, y éstos se constituyen como socios mayoritarios de las
empresas en todos los sectores, a excepcion del de Biotecnologia. En general,
la participacion en el capital inicial de otros actores, como la organizacién de

origen, las sociedades capital riesgo y los socios industriales, es minimo; lo
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cual contrasta con los patrones internacionales en los que estos actores tienen
una mayor participacion en las spin-offs, especialmente las instituciones de
origen, que hacen las veces de proveedores de capital riesgo en las primeras
etapas del proceso de creacion. Es importante anotar, que los anteriores
actores se involucran algo mas en la financiacion de las empresas una vez
éstas se han constituido: se observa, por ejemplo, un incremento de la
participacion de las sociedades de capital riesgo en el capital de empresas, en

especial en los sectores de Biotecnologia, Nanotecnologia y Materiales.

En general, la mayor parte de las spin-offs académicas espafiolas se
encuentran en etapas muy iniciales o tienen poco potencial de crecimiento; son
empresas pequefas, tanto en términos de nivel de ventas como de numero de
empleados y se encuentran por debajo de aquellas homdlogas internacionales
para las que se dispone de informacion comparativa. Lo mismo sucede si se
analizan las cifras de ventas por empleado. No obstante, hay que sefalar que
existe un grupo de empresas, las constituidas antes del 2001, que presentan
unos mejores indicadores, tanto en niumero de empleados como en nivel de

ventas, por estar mas consolidadas.

Las spin-offs analizadas se encuentran orientadas a suplir el mercado espafiol
y sblo un 19% de las ventas de 2006 se destinaron al mercado exterior, bien
fuese europeo o del resto del mundo. Este es un resultado inesperado, ya que
se preveia una mayor orientacion hacia el mercado exterior al tratarse de
sectores de alto contenido tecnoldgico que, en general, operan en mercados
globales. No obstante, al comparar los diversos sectores se encuentra que los
de Biotecnologia y TICs son los que poseen una mayor orientacion hacia el
mercado exterior, en tanto que los restantes muestran una orientacién
fundamentalmente regional y nacional. Tampoco cabe descartar que la
diversificacion comercial hacia el exterior se impulse una vez la empresa

alcance un minimo de madurez y de especializacion funcional interna.

Por otra parte, la mayoria de spin-offs obtuvieron beneficios durante 2006 y
s6lo una tercera parte reportaron pérdidas, lo cual se corresponde con las

tendencias internacionales. Por lo demas, el reducido numero de empresas
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analizadas en este item no permite obtener mayores conclusiones a nivel

sectorial.

Finalmente, la mayoria de las spin-offs espafiolas participantes realizan
inversiones en actividades de I+D, independientemente del sector de actividad
al que pertenecen, como era de esperar de empresas intensivas en
conocimiento. Del mismo modo, en todos los sectores las spin-offs contratan
parte de sus actividades de I+D con agentes externos. Los porcentajes de 1+D
contratada sobre la inversion total en I1+D presentan una gran dispersion,

oscilando entre el 10% y el 70%, dependiendo del sector de pertenencia.
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6.2 EL PERFIL DEL EMPRENDEDOR ACADEMICO: CARACTERISTICAS
ASOCIADAS A LA ACADEMIA

En la seccién anterior describimos las caracteristicas de las spin-offs creadas
por los 152 emprendedores académicos participantes en nuestro estudio; en la
presente seccion iniciamos el andlisis del perfil del emprendedor académico
desde la perspectiva de su carrera académica: area de conocimiento,
instituciones de origen, estatus, calidad académica, experiencia laboral y

experiencia emprendedora en la academia.

Del conjunto de emprendedores académicos, el 87% son investigadores
vinculados a universidades publicas y el 13% a Organismos Publicos de
Investigacion. Atendiendo a su ubicacién geogréfica, el 68% de los
emprendedores procede de organizaciones de cuatro Comunidades
Auténomas: Valencia, Madrid, Catalufia y Andalucia. EIl restante 32% se
encuentra distribuido en las otras 13 Comunidades Autonomas. La distribucion
de emprendedores de acuerdo a la ubicacion geogréfica de su organizacion de

origen se resume en el Grafico 6-14.

Grafico 6-14. Emprendedores académicos por Region de origen

Andalucia;
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Resto de Cataluia;
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Fuente: Elaboracion propia
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Por otra parte, la segmentacion de emprendedores por el sector al que
pertenece la spin-off (Grafico 6-15) nos muestra que el 28% se encuentra
afiliado al sector de Biotecnologia, el 21% al sector de TICs, y Medicina-
Farmacia-Quimica; y un 18% al area de Servicios avanzados a empresas. Los
sectores de Medicina-Farmacia-Quimica y Nanotecnologia-Materiales-
Electrénica-Optica tienen afiliados igual proporcion de emprendedores (11%), y
los sectores de menor representacion son el de Medio Ambiente y Geologia
(7%) y Psicologia (4%)).

Gréfico 6-15. Emprendedores por Sector de Actividad de la spin-off

Servicios Medio Am bllente y Biotecnologia
Avanzados a Geologia 28%
Empresas % K
18%
Psicologia Medma,
1% Farmacia y
Quimica
Nanotecnologia- 11%
21% Materiales-
Electrénica-Optica
11%

Fuente: elaboracion propia

En cuanto a la distribucion de emprendedores por area de conocimiento,
encontramos que el 59% de los investigadores pertenece al area de las
Ciencias exactas y naturales; el 24% al area de Ingenieria y Tecnologia y un

17% proviene de otras areas tal como se muestra en la Tabla 6-6'%.

® La clasificacion de &areas de conocimiento presentada corresponde a una
equivalencia entre las clasificaciones del Instituto Nacional de Estadistica de Espafia;
la Agencia Nacional de Evaluacion y Prospectiva, dependiente del Ministerio de
Ciencia y Tecnologia espafiol y de UNESCO propuesta en INGENIO (2004).
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Tabla 6-6. Emprendedores académicos participantes por area de
conocimiento

Area de conocimiento Frecuencia Porcentaje
Ciencias exactas y naturales 90 59
Ingenieria y Tecnologia 37 24
Otras 25 17
Total 152 100

Fuente: Elaboracién propia

Con respecto al género de los emprendedores participantes, el 89% de los
investigadores son hombres y el 11% mujeres, lo cual se encuentra en linea
con lo que sucede en otros contextos como el caso canadiense en donde
Landry et al., (2006) encontraron que los hombres tienen una mayor

probabilidad de crear spin-offs.

6.2.1 El estatus

La primera caracteristica del perfil del emprendedor académico que nos hemos
propuesto analizar es su estatus en la organizacion de origen, variable que nos
permitira observar de forma aproximada la etapa de la carrera académica en la
gue se encontraba el investigador cuando cre6 la spin-off. Los emprendedores
participantes han sido clasificados en cinco categorias, teniendo en cuenta los
criterios presentados en la seccion 5.2.1 del capitulo de Metodologia; de
acuerdo a esta clasificacion, la categoria A (fase de formacion) corresponde al
inicio de la carrera investigadora y la categoria E (fase de consolidacién) a la
Ultima etapa de la carrera, en donde el investigador ha alcanzado el méaximo

rango académico establecido en su institucion de origen.

Los resultados obtenidos muestran que los emprendedores académicos
espafioles se encontraban en etapas avanzadas de su carrera académica: el
28% en la Categoria D y el 28% en la Categoria E. El siguiente grupo de
importancia lo constituyen los investigadores de la categoria A, becarios y
alumnos de doctorado, quienes representan el 21% de la muestra; y los
emprendedores pertenecientes a la segunda categoria (B) de la carrera
investigadora, con un 16%. Esta distribucion sigue la forma de una U y sugiere

gue los emprendedores académicos forman empresa bien sea al inicio o al final
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de su carrera investigadora. En la Tabla 6-7 se resumen los resultados con
respecto a este item.

Tabla 6-7. Distribucion de emprendedores por estatus

Categoria Descripcion MNP Porcentaje
emprendedores

Categoria A: Fase  Alumnos de doctorado y/o master o

- . 32 21
de Formacion. becarios.
Cateqoria B: Fase Ayudantes de Universidad y de Escuela
de trgnsici()ﬁ I Universitaria, Profesor Asociado. 24 16

' Investigadores Contratados. PAS.
Titular de Escuela Universitaria (Fijo)

Categoria C: Fase  Profesor contratado doctor (Fijo) y 10 7

de transicion II. Ayudante doctor;
Investigadores/becarios postdoctorales.
Catedraticos de escuela Universitaria;
Profesores titulares de Universidad y 43 28
Cientifico Titular.
Catedréatico de Universidad,
Investigador Cientifico, Profesor de 43 28
Investigacion.

Total 152 100
Fuente: Elaboracion propia

Categoria D. Fase
de Estabilizacion.

Categoria E. Fase
de Consolidacion.

Los anteriores resultados ponen de manifiesto que una alta proporcién de los
emprendedores académicos espafioles son investigadores con estabilidad en
Su cargo y con una carrera consolidada, al igual que sucede en otros contextos
y que se evidencia en estudios como el realizado por Zhang (2006) quien, al
estudiar 839 spin-offs estadounidenses que habian recibido financiacion por
parte de empresas de capital riesgo, encontré que el 62% de los fundadores de
estas empresas tenian la maxima categoria investigadora (Professor). Por su
parte, Doutriaux y Peterman (1982) reportaron que, en el caso canadiense, el
46% de los emprendedores académicos pertenecian a las maximas categorias
(Associate and full proffessors). Al utilizar esta informacion para contrastar
estadisticamente la Hipotesis 1, mediante el procedimiento de prueba de
hipotesis para la proporcion de la poblacion mostrado en la Tabla 6-8, es
posible concluir que el porcentaje de emprendedores académicos espafioles
con un alto estatus es igual al encontrado en el caso estadounidense y
canadiense en donde el fendbmeno spin-offs se encuentra mas desarrollado,

aceptando lo planteado en la Hipdtesis de referencia.
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Tabla 6-8. Prueba de hipoétesis para la proporcién de emprendedores
académicos con alto estatus

Pais de Emprendedores de alto estatus Hinbtesis v prueba estadistica
referencia (%) P yp
3 56% de los emprendedores n.a.
Espafia académicos espafioles tienen un

alto estatus (Categorias D y E)

Ho: p=0.46 Ha: p<0.46.

Canada 6% El estadistico de prueba es Z=2.4; este valor
€s mayor que Zoes=-2.33 por lo que se acepta
la hipétesis Ho.

Ho: p =0.62 Ha: p<0.62. El estadistico de

. 62% prueba Z=-1.52; este valor es mayor que

Unidos Zo05=-2.33 por lo que se acepta la hipotesis

Ho.

Estados

Fuente: Elaboracion propia.

A pesar de lo anterior, es importante sefialar que existe una gran diferencia
entre el caso espafol y el de los otros paises: el alto porcentaje de
investigadores que se encuentran en su etapa inicial de la carrera y que han
decidido crear empresa, el cual llega al 21%, en tanto que en el caso
canadiense es apenas de un 9,2% (Doutriaux y Peterman, 1982). Este es un
resultado inesperado, puesto que los modelos relativos al ciclo de vida
académica plantean que, en esta etapa, los investigadores jovenes se dedican
principalmente a alcanzar sus metas académicas, como la estabilidad en el
cargo y la construccion de una reputacion cientifica. Tal fendmeno puede
producirse por la falta perspectivas laborales de los jovenes investigadores en
su institucibn de origen, asi como por las crecientes dificultades para
promocionar en los organismos publicos de investigacién y universidades
espafioles; de esta forma, la creacion de una empresa es mas una estrategia
para salir de academia (Roberts, 1991; Fernandez-Esquinas, 2000; Franklin et
al., 2001). Adicionalmente, el establecimiento de programas para el fomento del
espiritu emprendedor en el contexto espariol, aunado a las dificultades de los
funcionarios para participar en el capital de las empresas, puede suscitar un
ambiente mas propicio para que los investigadores jovenes decidan crear
empresa. De hecho, al analizar la distribucion de los emprendedores por
categoria y afio de constitucién de la empresa (Grafico 6-16), se observa que

los investigadores jovenes empiezan a crear spin-offs en el afio 2002; siendo
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los investigadores consolidados en las maximas categorias los que lideran la
creacion de las primeras spin-offs; esta evidencia confirma los hallazgos
realizados por Ding y Stuart (2006) en el caso canadiense, que sugerian que,
en entornos en los cuales las reglas sociales desmotivan las actividades con
animo de lucro, son los cientificos con mayor reputacion quienes pueden actuar

de formas no tradicionales y romper los paradigmas existentes.

Gréfico 6-16. Distribucién de emprendedores por afio de creacion de la
empresa Yy estatus.

10
9 —e— Categorfa A.
8 —e— Categoria B.
8 7 Categoria C.
o
€ 6 —«— Categoria D.
[}
g 5 —— Categoria E.
g
o
[}
E 3
=2
2
1
0

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Afio

Fuente: Elaboracién propia.

La segmentacion por sectores de pertenencia de la spin-off nos muestra que la
distribucion por estatus de los emprendedores académicos varia conforme al
sector*® aunque siempre la participacion de los investigadores de alto rango se
mantiene (Gréafico 6-17). EIl sector de Biotecnologia es el que mas se adapta a
la teoria del ciclo de vida académica del cientifico, ya que el 47% de los

emprendedores pertenecen a la maxima categoria. ElI sector de

19 La relacién existente entre estas dos variables se ha contrastado a través de una
prueba Chi-cuadrado de Pearson, y aunque los resultados deben tomarse con
precaucion, inicialmente no se puede aceptar la hipétesis de independencia, dado que
%% 24,0205 = 27,206 y p=0,295 >0=0,05.
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Nanotecnologia-Materiales-Electronica-Optica es en el que se encuentra un
mayor porcentaje de emprendedores que estaban iniciando su carrera
investigadora (40%). En el sector de Medio Ambiente y Geologia llama la
atencion que ninguno de los emprendedores académicos pertenecian a la
méxima categoria (E) y existe un alto nivel de participacion del personal de la
Categoria B, esto es, personal que apenas esta entrando en el mercado interno
de trabajo de la ciencia.

Gréfico 6-17. Emprendedores por Sector de actividad y Estatus

Todos I
Medio Ambiente y Geologia I
Servicios Avanzados a Empresas I
Psicologfa
TIC I
Nanotecnologia-Materiales-Electrénica-Optica |
Medicina, Farmacia y Quimica ]
Biotecnologia .
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Porcentaje

Categoria A.  m Categoria B. Categoria C. Categoria D. Categoria E.

Fuente: elaboracion propia.

Por otra parte, la segmentacion por zona geografica no muestra grandes
diferencias en la forma de la distribucion del estatus de los emprendedores
participantes®. Las cuatro zonas con mayor representaciéon en la muestra
tienen una distribucién similar, siendo Andalucia la que presenta una mayor
proporcién de emprendedores de la categoria A, y una menor proporcion de
emprendedores en las categorias maximas. Igualmente, se observa que en el

resto de Espafia los becarios y estudiantes de doctorado (Categoria A) son el

% La relacion existente entre estas dos variables se ha contrastado a través de una
prueba Chi-cuadrado de Pearson, y aunque los resultados deben tomarse con
precaucion, inicialmente no se puede rechazar la hipétesis de independencia, dado
que 2 24 0,003 = 35,862 y p=0,003 >a:=0,05.
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grupo de mayor representacion, aunque este efecto se debe interpretar con
cuidado dado su nivel de agregacion (Gréfico 6-18).

Grafico 6-18. Investigadores por Zona geograficay Estatus

Todos I
Resto de Espafia I
C. Valenciana = [N
Madrid I
Catalufia ]
Andalucia I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Categoria A. m Categoria B. Categoria C. Categoria D. Categoria E.

Fuente: Elaboracioén propia.

6.2.2 La experiencia laboral en la academia

En la revision de literatura encontramos que, ademas de un alto estatus, los
emprendedores académicos se caracterizan por su amplia experiencia laboral
en la academia; esta experiencia les permite adquirir conocimiento y construir

una red de relaciones que puede facilitar la labor de crear empresa.

En este trabajo hemos analizado la experiencia laboral de los investigadores
participantes pertenecientes a las tres maximas categorias, a traves del estudio
de los quinquenios. Los resultados indican que la media de quinquenios de los
emprendedores, en el momento de crear su empresa, era de 2,83 quinquenios,
es decir, alrededor de 14 afios de vinculacion a su organizacion de origen;
dicho valor es superior para los emprendedores académicos de la maxima
categoria, quienes tienen una media de 4 quinquenios, es decir 20 afos de
experiencia docente e investigadora. Este indicador también nos permite

deducir que los emprendedores académicos son, en general, individuos
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mayores, con una edad media de 45 afios®*, lo cual es similar a lo que sucede
en el caso de Suecia e Irlanda, en donde la mayoria de fundadores de spin-offs
tenian mas de 40 afos en el momento de crear su empresa (Klosften y Jones-
Evans, 2000); y al caso estadounidense, en el que los cientificos de mayor
edad son los que tenian mayor probabilidad de crear empresa (Shane y
Khurana, 2004).

Con el objetivo de probar estadisticamente la similitud existente entre el tiempo
medio de experiencia laboral en la academia de los emprendedores
académicos espafioles y los de otros contextos (H1la) hemos aplicado un
procedimiento de prueba de hipotesis para la media de una poblaciéon. En este
sentido, se ha tomado como valor de referencia el reportado por Doutriaux
(1991) para el caso canadiense, el cual es de 14 afios, y se ha planteado que
el tiempo medio de experiencia laboral de los emprendedores espafoles es
igual a dicho valor (Ho: n=14 afos; Ha= u<14 afios). Los resultados indican
que esta hipotesis no se puede rechazar (p=0.00 < o=0.01), por lo que se
puede concluir que, en lo referente a esta caracteristica, los emprendedores

espafioles no se diferencian de sus homélogos de otros paises.

La segmentacién por sectores nos muestra que aquellos en los que se
encuentran investigadores con menor tiempo de experiencia investigadora son
los de Nanotecnologia-Materiales-Electrénica-Optica, con dos quinquenios, y
los emprendedores del area de TICs y Medio Ambiente y Geologia, con tres
quinquenios. Por otra parte, las segmentaciones por regiones geograficas no
arrojan diferencias significativas. Los resultados del andlisis descriptivo de los
quinguenios, por sectores de actividad de la empresa y por regién geogréfica,

se resumen en la Tabla 6-9.

L Estimacion realizada tomando una edad minima de grado de licenciatura de 25

afios, y sumando la media de los quinquenios obtenidos multiplicados por 5.
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Tabla 6-9. Numero medio de quinquenios por sector y region geografica
Quinquenios (No.)

Media Minimo Maximo  Moda ES?C\; N valido
SECTOR
Biotecnologia 4 2 6 3 1 28
Medicina, Farmacia y Quimica 4 0 6 2 2 10
Nanotecnologia-Materiales- 2 0 3 3 1 9
Electrénica-Optica
TIC 2 0 6 3 1 18
Psicologia 4 2 5 2 1 4
Servicios Avanzados a 3 2 6 2 1 15
Empresas
Medio Ambiente y Geologia 3 2 4 2 1 5
REGION
Andalucia 3 2 5 3 1 8
Catalufia 3 0 6 3 2 16
Madrid 4 2 6 4 1 14
Valencia 3 0 6 2 1 33
Resto de Espafia 3 0 6 2 2 18
Total 3 0 6 3 2 89

Fuente: Elaboracion propia

6.2.3 Calidad cientifica

Los emprendedores académicos en otros contextos se caracterizan por ser
individuos con un alto nivel de calidad cientifica; de hecho, como hemos
mencionado anteriormente, en muchos casos son los lideres en su area de
conocimiento. En el area de los emprendedores de sectores de alta tecnologia
también suelen ser los individuos mas productivos en la organizacién en que

trabajaban antes de crear su empresa (Roberts, 1991).

Para analizar la calidad cientifica de los emprendedores académicos espafioles
hemos utilizado, como medida Proxy, el numero medio anual de Publicaciones
ISI del investigador durante un periodo de cinco afios (incluido el afio de
constitucion de la empresa). El 29% de los emprendedores participantes no
poseen publicaciones ISI, el 18% tiene entre 1 y 3 articulos al afio, un 20%
entre 4 y 6 articulos al afio, un 7% entre 7 y 10 articulos al afio y un 26% han
publicado més de 10 articulos por afio. El nimero medio de articulos ISI por

investigador y afio es de 2,1; valor que baja a 1,57 si se eliminan del analisis
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los cuatro investigadores con mas de 200 articulos publicados antes de crear
empresa. De acuerdo a los datos del INE, el nimero medio de publicaciones
por investigador por afio fue de 0,49 articulos en 2006; si tomamos como
referencia esta cifra, es posible considerar que los emprendedores académicos
espafioles muestran un nivel de calidad superior a la media del colectivo de
investigadores espafioles. En este sentido, nuestros resultados se encuentran
en linea con lo que sucede en el caso estadounidense, en donde Louis et al.,
(1989), en un estudio de 778 investigadores universitarios, encontraron que los
investigadores con mayores estandares de productividad mostraban una mayor
probabilidad de actuar de forma emprendedora. De forma similar, Di Gregorio y
Shane (2003) encontraron que los investigadores de mayor calidad son los que
tienen una mayor probabilidad de crear empresa; igualmente, Landry et al.,
(2006), en su estudio de emprendedores canadienses, encontraron que a
mayor numero de publicaciones de los investigadores mayor es la probabilidad

de que decidan crear una empresa.

Gréfico 6-19. Distribucién porcentual de emprendedores por Niamero de
Publicaciones ISI* antes de crear empresay Estatus

Todos I
Categoria E. [
Categoria D. I
Categoria C. I
Categoria B. I
Categoria A. I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Porcentaje de emprendedores

Ninguna m 1 - 3 Articulos 4-6 Articulos 7-10 Articulos Mas de 10 articulos

*Numero medio de articulos publicados durante los cinco afios anteriores a la constitucion de la empresa
Fuente: Elaboracion propia
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La segmentacion por estatus muestra una relacion clara entre el estatus del
investigador y su productividad (Grafico 6-19), lo cual es un resultado esperado
puesto que los investigadores que estaban iniciando su carrera investigadora y
se encontraban en proceso de formacion en el periodo inmediatamente anterior
a la creacion de su empresa no suelen tener un alto numero de publicaciones;
por el contrario, los investigadores de mayor categoria, cuentan con una
trayectoria que les permite acumular un mayor registro de publicaciones ISI,

consecuencia de su trabajo de investigacion previo.

Por otra parte, la segmentacion por sectores tecnoldégicos mostrada en el
Gréfico 6-20 también sugiere que existe una relacion entre el nivel de
productividad cientifica de los emprendedores y el sector al cual pertenece la
empresa. Por ejemplo, en el sector de Medicina, Farmacia y Quimica el 63%
de los investigadores tenia una productividad de mas de 10 articulos ISI
anuales; los restantes sectores con investigadores de mayor productividad se
corresponden con los de Biotecnologia y Nanotecnologia-Materiales-

Electronica-Optica.

Gréfico 6-20. Distribucion porcentual de emprendedores por NiUmero de
Publicaciones ISI* antes de crear empresay Sector de Actividad*

Todos I
Medio Ambiente y Geologia [
Servicios Avanzados a Empresas

TIC
Nanotecnologia-Materiales-Electronica-Optica
Medicina, Farmacia y Quimica [

I
Psicologia I
I
—

Biotecnologia -

0% 20%  40% 60%  80%  100%

Ninguna m 1 -3 Articulos ISI = 4-6 Articulos ISI + 7-10 Articulos ISI = Mas de 10 articulos ISI

*NUmero medio de articulos publicados durante los cinco afios anteriores a la constitucion de la empresa
Fuente: Elaboracion propia
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Finalmente, la segmentacion por zonas geograficas nos permite observar que,
en aquellas regiones de mayor actividad investigadora como lo son Madrid,
Valencia y Cataluiia, se presenta una alta proporcion de investigadores con los

mayores niveles de productividad (Mas de 10 articulos).

Gréfico 6-21. Distribucion porcentual de emprendedores por NiUmero de
Publicaciones ISI* y Region

Todos ] |

Resto de Espafia I |
Valencia I |

Madrid . |

Cataluia I |
Andalucia I |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Porcentaje de emprendedores
Ninguna m 1 -3 Articulos ISI = 4-6 Articulos ISI ~ 7-10 Articulos ISI = Mas de 10 articulos ISI

Fuente: Elaboracién propia

Ademas de las publicaciones ISI, en este andlisis se incluyd, como medida de
control, los sexenios de los emprendedores participantes, dado que es el
indicador de la calidad cientifica utilizado en Espafia. En este analisis
encontramos que los emprendedores académicos participantes presentan una
media de 2 sexenios, un 45% por encima del promedio de sexenios obtenidos
por los investigadores vinculados a universidades espafiolas, que en el afio
académico 2004-2005 era de 1,12 sexenios (Fundacion Conocimiento Y
Desarrollo, 2007). Comportamiento que confirma los resultados obtenidos a

través del andlisis de publicaciones presentado anteriormente.

6.2.3.1 Impacto de la creacién de la empresa sobre la productividad

cientifica del emprendedor.

Adicionalmente, hemos realizado un andlisis del impacto de la creacion de las

spin-off en la productividad cientifica del investigador. A tal fin, hemos
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considerado solo las empresas constituidas antes de 2005 y se ha calculado la
media de publicaciones de los investigadores por afio, una vez constituida la
empresa, Y la diferencia con la productividad previa a la creacion de la misma
(Tabla 6-10). En términos generales, los resultados obtenidos sugieren un
impacto positivo de la creacion de las spin-offs sobre la produccion cientifica,
cuyo valor medio anual pasa de 1,7 a 2,3 articulos por investigador.

Tabla 6-10. Numero medio de publicaciones ISl antes y después de crear
la empresa
No. De Publicaciones / Afio

Segmento Ar&tees Después  Diferencia  Diferencia  No. De
de crear absoluta relativa casos
crear

Estatus Categoria A. 0,1 0,3 0,2 121% 23
Categoria B. 0,3 0,5 0,2 74% 16
Categoria C. 0,3 0,4 0,2 67% 3
Categoria D. 2,1 2,9 0,8 39% 24
Categoria E. 3,6 4.6 1,0 30% 31

Sector  Biotecnologia 2,6 34 0,8 32% 28
Medicina, Farmacia y Quimica 49 6,1 1,2 25% 8
Nanotecnologia-Materiales- 18 34 15 83% 13
Electronica-Optica
TIC 0,6 0,6 0,0 0% 20
Psicologia 0,9 19 11 123% 5
Servicios Avanzados a 0,5 0,6 0,1 22% 16
Empresas
Medio Ambiente y Geologia 0,7 04 -0,3 -40% 7

Region  Andalucia 0,7 0,2 -0,5 -73% 8
Catalufia 2,5 2,8 0,4 14% 21
Madrid 1,8 2,6 0,8 45% 17
Valencia 3,0 49 1,9 63% 19
Resto de Espaiia 0,7 0,9 0,2 35% 32
Total 1,7 2,3 0,6 36% 97

Fuente: Elaboracion propia

La productividad media aumenta independientemente del estatus en el que se
encuentre los investigadores. No obstante, el aumento porcentual de la
productividad varia entre el 30% y el 121%. Son los investigadores de la
Categoria A los que tienen el mayor incremento relativo, probablemente al
lograr publicar los resultados de su etapa de formacién. No obstante, en
términos absolutos, los investigadores de la Categoria D y E son los que

muestran un mayor aumento, ya que la media se incrementa en un articulo.

168



Capitulo 6. Resultados

Al analizar el cambio en la productividad de los emprendedores por sectores se
encuentra que soélo disminuye en el area de Medio Ambiente y Geologia,
siendo los incrementos mas significativos en los sectores de Nanotecnologia y
Psicologia. Una situacion similar se presenta al calcular el cambio en la
productividad cientifica por regiones, en donde, a excepcion de Andalucia, en
las demas regiones se produce un incremento en la productividad de los

investigadores una vez creada la empresa.

Finalmente, hemos intentado establecer si la implicacion del investigador en la
empresa estd asociada al cambio en la productividad; en principio, parece
l6gico suponer que aquellos investigadores mas implicados en las actividades
administrativas de la empresa dispondrian de menos tiempo para su labor
investigadora y, por tanto, su nivel de productividad podria disminuir; en tanto
gue los investigadores con un menor nivel de implicacion administrativa, o que
han asumido posiciones relativas al desarrollo de la investigacién y desarrollo,
aumentaran su productividad cientifica o, por lo menos, la mantendran en un

nivel similar al que obtenido antes de crear la empresa.

Con este objetivo, hemos dividido la muestra de emprendedores obtenida en
dos grupos. EI primer grupo incluye aquellos emprendedores que tienen alta
implicacién, es decir, los que declararon en el cuestionario (Pregunta B.4)
asumir funciones de direccion y gerencia de la empresa; y, en el segundo
grupo, se encuentran aquellos individuos con un bajo nivel de implicacion, es
decir, quienes declaraban solamente estar vinculados como socios fundadores,
asesores cientificos y/o directores de 1+D. En la Tabla 6-11 se sintetizan los
calculos de la productividad cientifica media de estos investigadores, para los
dos grupos de interés, antes y después de crear empresa. Los resultados
sugieren que el cambio en la productividad es significativo para los dos grupos
de emprendedores y que, a mayor nivel de implicacién en el funcionamiento de

la empresa, menor es el incremento en la productividad.
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Tabla 6-11. Numero medio de publicaciones ISl antes y después de crear
y nivel de implicacion del emprendedor

. S, NUmero de publicaciones/Afio
Nivel de implicacién en la

operacion de la empresa Antes de Después de Cambio NUmero de
crear crear casos
Baja Implicacion 2,2 3,0 0,8* 70
Alta implicacion 0,4 0,6 0,2* 27
Total 1,7 2,3 0,6 97

*Significativo al 0,05
Fuente: Elaboracion propia

En general, la evidencia presentada sugiere que, en el marco espafol, las spin-
offs se constituyen como un instrumento para la externalizacion de las
relaciones universidad-empresa y la obtencion de recursos adicionales para la

labor investigadora mas que como un instrumento de desarrollo empresarial.

6.2.4 Laexperienciaemprendedora previa en la academia: las relaciones
universidad-empresay la creacion de quasifirms

En esta seccion examinamos la experiencia emprendedora previa del
emprendedor en la academia y se analizan tres aspectos: la contrataciéon de
I+D, ingresos por licencias; y la creacién de grupos de investigacion.

6.2.4.1 La contratacion de |+D

El primer tipo de experiencia emprendedora académica analizada ha sido la
contratacion de 1+D, es decir, si los emprendedores académicos habian o no
contratado actividades de [+D con empresas privadas u organizaciones
publicas. Los datos aportados por la encuesta revelan que el 60% de los
emprendedores participantes manifiesta poseer este tipo de experiencia, lo cual
nos permite aceptar la Hipotesis 2, en la que se planteaba que la contratacion
en I+D era un rasgo caracteristico de la carrera académica de los
emprendedores académicos espafioles. Estos resultados son concordantes
con los encontrados en otros contextos, como el estadounidense, en donde se
ha encontrado que la obtencion de ingresos complementarios a la actividad
académica y la obtencion de financiacion por parte de la industria aumentan

la probabilidad de crear spin-off (Louis et al., 1989; Shane y Khurana, 2003);
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Gréfico 6-22. ¢Habia contratado I1+D con empresas privadas o con
Administraciones publicas?
a) Resultados por estatus

Todos |
Categoria E. | | -‘
Categoria D. | | _‘ Si
Categoria C. | ‘_‘ = No
Categoria B. E——
Categoria A. | —

‘ ‘ | ‘ |
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b) Resultados por sectores
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Porcentaje de emprendedores

Fuente: Elaboracion propia
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una situacion similar se presenta en el caso canadiense, en el cual, Landry et
al., (2006) encontraron que la realizacion de actividades de consultoria por
parte de los investigadores tiene un impacto positivo en la probabilidad de crear

una spin-off.

El porcentaje de emprendedores que reportan poseer experiencia en
contratacion de I1+D varia de forma significativa cuando se realiza la
segmentacion por estatus. Basicamente, los emprendedores de mayor estatus
son los que demuestran tener este tipo de experiencia. Lo anterior no se
constituye en un resultado inesperado puesto que, a medida que los
investigadores avanzan en su carrera, es usual que realicen contratacion de
I+D con diferentes tipos de entidades para financiar su labor investigadora
(Gréfico 6-22a).

La segmentacion por sectores de actividad de las empresas no muestra
diferencias significativas, ya que la proporciéon de emprendedores con este tipo
de experiencia varia entre el 47% y el 69%, valores correspondientes a los
sectores de Nanotecnologia-Materiales-Electronica-Optica y  TICs,
respectivamente. Esta situacibn se presenta también al realizar la
segmentacion geografica, en donde el mayor porcentaje de emprendedores
con este tipo de experiencia se encuentra en la Comunidad Valenciana (76%),
en tanto que el menor porcentaje se ubica en la region de Andalucia y en el
consolidado del Resto de Espafia (50%) (Grafico 6-22 by c).

6.2.4.2 Ingresos por licencias de patentes y/o software

La segunda variable relativa a la experiencia emprendedora hace referencia a
la obtencién de ingresos por licencias de patentes y/o software (Grafico 6-23).
Sélo un 10% de los investigadores participantes ha declarado haber recibido
ingresos por licencias o patentes, lo cual nos permite aceptar la Hipotesis 3, la
cual planteaba que esta situacién era una caracteristica propia del perfil del
emprendedor académico en el caso espariol. En otros paises donde existe una
mayor capacidad de absorcion por parte de las empresas del conocimiento
generado por las universidades y centros de investigacion publica, como es el
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Gréfico 6-23. ¢Habia obtenido ingresos por concepto de licencias de
patentes/software?
a) Resultados por estatus
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Fuente: Elaboracion propia
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caso de Estados Unidos, la probabilidad de que los investigadores reciban este

tipo de incentivos es mas elevada.

Por otra parte, la segmentacion por estatus no muestra grandes diferencias en
estos porcentajes, a excepcion de los emprendedores de la categoria A. La
existencia de bajos ingresos por patentes puede ser uno de los catalizadores
de la decision de crear empresa puesto que, aunque el investigador desee
utilizar el licenciamiento como mecanismo de transferencia, el entorno puede
no estar preparado para continuar el proceso de desarrollo y comercializacion

de una nueva tecnologia.

La segmentacion por sectores nos muestra que los emprendedores que han
obtenido ingresos por patentes se encuentran concentrados en tres sectores:
TICs, Medicina, Farmacia y Quimica y Biotecnologia. Finalmente, en la
segmentacion por zonas geograficas se evidencia que la mayor proporcion de
emprendedores que ha obtenido ingresos por patentes se encuentra en la
region de Catalufia (22%), superando ampliamente las restantes regiones
espafiolas; esto podria generarse debido a una mayor concentracién en esta

region de las spin-offs de los sectores que mas patentes registran.

6.2.4.3 Lacreacion de grupos de investigacion

El dltimo aspecto de la experiencia emprendedora analizada en este estudio es
la creacion de grupos de investigacion o quasi-firms. Los resultados indican
que el 51% de los emprendedores participantes habian creado grupo de
investigacion, lo cual nos conduce a aceptar el planteamiento realizado en la
hipotesis 4 en la que se sefalaba que este tipo de experiencia emprendedora

es una caracteristica de los emprendedores académicos esparioles.

El porcentaje de emprendedores con este tipo de experiencia varia conforme al
estatus de los emprendedores, tal como se puede observar en el Grafico 6-24.
El valor mas alto es el correspondiente a la Categoria E, en el que el 93% de
los investigadores indicaron ser fundadores de grupos de investigacion; la
Categoria D muestra el siguiente mayor porcentaje de emprendedores
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fundadores de grupos de investigacion, con el 74%. Como se esperaba,
ninguno de los estudiantes/becarios de doctorado sefiala haber creado un
grupo de investigacion ya que, como hemos mencionado anteriormente, se
encuentran en la etapa inicial de la carrera. La segmentacion por zona
geografica y sector de actividad de la empresa mostraba un comportamiento
similar a la presentada cuando se analizo el estatus, evidenciando que este

ultimo es el factor determinante de la caracteristica considerada.

Grafico 6-24. ¢Habia creado un grupo de investigacion?
Resultados por estatus

Todos i
Categoria E. |
Categoria D. I
Categoria C. "
Categoria B. N L

Categoria A.  I——

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Porcentaje de emprendedores

Fuente: Elaboracion propia.

En resumen, los resultados obtenidos en esta seccion nos permiten verificar
nuestros planteamientos iniciales sobre el perfil de los emprendedores
académicos espafioles, tal como se muestra en la Tabla 6-12, en la que se
sintetizan los resultados de la comprobacion de las Hipétesis propuestas. En
principio, observamos que el perfil de los emprendedores académicos
espafioles y sus homoélogos de otros contextos es muy similar; la Unica
excepcion se encuentra en el hecho de que el porcentaje de emprendedores
espafoles que han recibido ingresos en concepto de licencias es inferior al de

otros paises.
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Tabla 6-12. El perfil de los emprendedores académicos: una sintesis.

Estados
i Unidos 'y Espaiia NPT
Caractensltlca del Canad4 Hipotesis Resultado
perfil . No.
Porcentaje de emprendedores
con la caracteristica

Etapa de la carrera
académica y rango Alto Alto H1 Se acepta
académico
Expenenu_a FUOUEL Alta Alta Hla Se acepta
la academia
Contratacion de 1+D Alta Alta H2 Se acepta
Ingresos por licencias Alto Bajo H3 Se acepta
_Creac_|on (.j? gilfpes de Alta Alta H4 Se acepta
investigacion

Fuente: Elaboracion propia.

6.2.5 Conclusiones: las caracteristicas académicas del emprendedor

En esta seccion hemos revisado el perfil de los emprendedores académicos en
base a las caracteristicas asociadas a su carrera académica con el fin de
establecer si coincide con el existente en otros paises en los que se ha
estudiado el fendmeno de la creacidon de spin-offs. Dentro de estas
caracteristicas se ha incluido el estatus, la experiencia laboral en la academia,
la calidad cientifica y la experiencia emprendedora en la academia
(contratacibn de I+D, ingresos por licencias y creacion de grupos de
investigacion). Algunas de estas caracteristicas se han contrastado con los
resultados de otros estudios en términos cuantitativos y, en aquellos que no
existe tal evidencia se ha adoptado como referencia la evidencia cualitativa

existente.

En este orden de ideas, hemos analizado en qué momento del desarrollo de la
carrera académica se encontraban los investigadores cuando crearon su
empresa, a través del estatus en la organizacion de origen. Los resultados nos
muestran que un alto porcentaje de los emprendedores académicos espafioles
se encuentran en las maximas categorias de la carrera investigadora al igual
gue en otros contextos. No obstante, también hemos encontrado un alto

porcentaje de becarios y alumnos de doctorado que estan tomando un papel
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activo en la generacién de las spin-offs espafiolas, particularmente a partir del
afo 2002, lo cual se puede deber, entre otras causas, a la falta de perspectivas
para el desarrollo de una carrera investigadora en el Sistema de I+D publico y/o
en organizaciones privadas, a la implementacion de diversos programas de
apoyo para el impulso de las empresas de base tecnoldgica en el territorio
espafol y a las limitaciones existentes, hasta hace poco, para que los
funcionarios publicos participasen en el capital de estas empresas, lo que
podria conducir a la delegacion de la actividad empresarial en los
investigadores jovenes. También ha sido posible observar que la distribucion
por estatus varia con el sector de pertenencia de la empresa y la zona
geografica de la organizacion de origen. Estas diferencias pueden ser
consecuencia del mayor desarrollo del fendmeno spin-offs en algunos sectores,
como es el caso del sector de la biotecnologia; la concentracion de programas
de apoyo para la generacion de spin-offs en algunos sectores estratégicos y la
intensidad de las relaciones universidad-empresa en las diferentes regiones
analizadas, entre otros. En el caso de Andalucia, por ejemplo, la existencia del
programa Campus, para el apoyo de la creacion de spin-offs universitarias por
jovenes egresados de las universidades, puede contribuir al hecho de que
exista en esta regibn un mayor porcentaje de investigadores que crearon

empresa cuando se encontraban iniciando su carrera académica.

Por otra parte, los emprendedores académicos espafioles son individuos con
un mayor nivel de calidad que la media de los investigadores del pais y con una
amplia experiencia emprendedora en la academia, en términos de relaciones

universidad-empresa y creacion de grupos de investigacion.

Otro aspecto que resulta especialmente llamativo es el incremento de la
productividad media, en términos de articulos cientificos, que presentan los
emprendedores académicos una vez creada la empresa; lo cual sugiere que
las spin-offs son mecanismos para la externalizacion de las actividades de
investigacion y el acceso a mayores recursos, puesto que la empresa puede
permitir el uso de fuentes de financiacion que, desde el sector académico, el
investigador no puede acceder. Aunque este aspecto es positivo para las

universidades y organismos publicos de investigacion, puesto que se
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benefician del aumento de sus indicadores cientificos, podria ser perjudicial
para el crecimiento y desarrollo de las empresas por cuanto sugiere una
excesiva concentracion en la funcién de I1+D que puede estar afectando el
desempefio empresarial de la empresa, al descuidar aspectos claves como la
planificacion estratégica y el marketing; de hecho, tales aspectos pueden ser
una explicacion, aunque parcial, para el pobre desempefio de las spin-offs
presentado en el andlisis de estas empresas.

Resulta interesante observar que el perfil del emprendedor también varia con
respecto al sector en el que se crea la empresa, en tanto que en la
segmentacion geografica tales diferencias son menores. Las variaciones en el
perfil del emprendedor, al realizar la segmentacion por sectores de actividad de
la empresa, pueden tener origen en la especifidad de cada sector; por ejemplo,
en el area de Biotecnologia parece que existe un perfil de emprendedor
académico muy bien definido por alta productividad cientifica y amplia
experiencia en la academia, en tanto que, en sectores como el de Servicios
Avanzados a Empresas, estas caracteristicas parecen ser menos relevantes.
Igualmente, los emprendedores con mayor experiencia y trayectoria disponen
de mayor acceso a recursos, lo cual puede facilitar su entrada en proyectos
empresariales en donde se requiera unos mayores niveles de capital,
especialmente si se considera que el perfil del emprendedor es crucial cuando

se quiere conseguir capital riesgo.

Por el contrario, la segmentacion por zonas geograficas muestra una menor
variabilidad en el perfil del emprendedor, y es probable que las variaciones
existentes se deban, principalmente, a la estructura, tamafio e inversion en |1+D
de las Instituciones del Sistema Publico de Investigacion en cada region; y a la
existencia de programas de apoyo para la creacion de empresas basadas en el
conocimiento cientifico. De tal suerte, por ejemplo, es de suponer que, en
aguellas regiones en donde exista un mayor numero de grupos de
investigacion, la probabilidad de que un investigador posea experiencia en
creacion de grupos sea mayor que en aquella en donde exista una menor

concentracion de tales grupos. En la Tabla 6-13 se presenta un resumen del la
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variacion de las distintas caracteristicas de acuerdo a las segmentaciones

realizadas en la presente seccion.

Tabla 6-13. Resumen de la variacion de las caracteristicas analizadas

- Sector de Segmentacion
Caracteristica Estatus L o
Actividad geografica
Estatus Alta variacion Alta variacion
Experiencia docente- . L .,
EXper Alta variacion Alta variacion Poca variacion
investigadora
Experiencia laboral en el sector . . .
. Poca variacion Alta variacion Poca variacion
privado
Productividad cientifica Alta variacién Alta variacién Alta variacién
Modelos de rol Poca variacion Alta variacion Poca variacion
Contratacion de 1+D Alta variacion Poca variacion Poca variacion
Ingresos por licencias Alta variacion Alta variacion Poca variacion
Creacion de grupos de . o o
) L, grup Alta variacion Alta variacion Alta variacion
investigacion

Fuente: Elaboracion propia.
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6.3 EL PERFIL DEL EMPRENDEDOR ACADEMICO: CARACTERISTICAS
“EMPRENDEDORAS”

En este apartado pretendemos aportar evidencia sobre las caracteristicas del
investigador creador de empresas asociadas a la condicion de emprendedor;
se trata de aspectos frecuentemente estudiados en la literatura del
Entrepreneurship que han sido ampliamente analizadas en contextos diferentes
al de la academia. Especificamente, analizaremos el papel de los modelos de
rol, tanto en el entorno familiar como en la academia, la aversion al riesgo, la
experiencia previa en creacion de empresas; Yy, finalmente, si los
emprendedores académicos son individuos que siempre habian querido crear

empresa, es decir, “tipos emprendedores”.

6.3.1 Modelos de rol familiares

En general, la literatura sefiala que la presencia de modelos de rol
empresariales en el entorno familiar de los individuos es una caracteristica
presente en un alto porcentaje de emprendedores. En nuestro trabajo, hemos
examinado si los académicos esparfoles emprendedores participantes tenian

antecedentes empresariales en su entorno familiar.

En nuestro caso, sélo el 32% de los investigadores participantes reportaba
tener antecedentes empresariales en su entorno familiar cercano, un valor que,
aun cuando se encuentra por encima del encontrado en otros contextos, como
el canadiense, en donde el 25% de los emprendedores académicos indicaban
tener padres emprendedores (Doutriaux y Peterman, 1982), es
considerablemente inferior al obtenido en estudios sobre emprendedores de
sectores de alta tecnologia, en los que el porcentaje de emprendedores con
padres emprendedores es superior al 50% (Roberts, 1991; Litvak y Maule,
1986). La diferencia se amplia cuando se comparan nuestros resultados con
los referentes a los emprendedores fuera del contexto académico, en donde el
porcentaje de emprendedores con antecedentes familiares empresariales
puede alcanzar el 80% (Cooper y Dunkelberg, 1981; Shapero, 1984). Un
contraste estadistico del porcentaje de emprendedores académicos espafioles
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y el valor minimo reportado por la literatura (50%) nos confirma esta diferencia
a un nivel significativo del 1% ( Z.=-4.43 < -Zp01 = -2.33). Estos resultados nos
permiten rechazar la hipétesis 5.a., en la que se planteaba que, al igual que los
emprendedores de contextos no académicos, los emprendedores académicos
contaban con modelos de rol empresariales en su entorno familiar. De hecho,
la diferencia es mayor por cuanto en la mayoria de estudios se suele evaluar si
los padres de los emprendedores eran empresarios y en nuestro analisis el

marco de referencia es mas amplio.

Si bien este resultado contradice nuestros planteamientos iniciales, se pueden
explicar en la forma en que los modelos de rol pueden influir sobre el
comportamiento del individuo. Aunque la existencia de figuras empresariales
exitosas pueden generar en los individuos la percepcion de que la creacion de
una empresa es una alternativa viable y deseable, si esos modelos no son
exitosos, -cuestion que no se aborda en la pregunta realizada a los
emprendedores-, su impacto puede ser el contrario: es decir, un individuo
puede decidir ser empleado antes que optar por la creacion de una empresa
para no replicar la experiencia negativa existente en el hogar, la cual se ve
reforzada por un entorno hostil hacia la actividad empresarial en la sociedad a
la que pertenece y, reafirmado posteriormente en el desarrollo de una carrera

académica, en la cual ha imperado el divorcio entre la academia y la empresa.

El andlisis de los modelos de rol familiares por estatus, sectores de pertenencia
de la empresa y regiones, sugieren que aunque existen diferencias en los
porcentajes de emprendedores que reportan antecedentes familiares
empresariales, los valores correspondientes nunca superan el 50% (Grafico 6-
24). La segmentacion por sectores de actividad nos indica que el porcentaje de
emprendedores, con familiares emprendedores, varia entre el 17% del sector
de Psicologia y el 47% del sector de Nanotecnologia-Materiales-Electronica-

Optica.
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Gréfico 6-24. Mis familiares cercanos eran o habian sido empresarios?
a) Resultados por sectores
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Fuente: Elaboracion propia.
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La segmentacion por region de procedencia nos revela que es en Catalufia
donde existe una mayor proporcion de emprendedores con familiares
empresarios (48%), en tanto que Andalucia es la que presenta una menor
proporcion (14%). Este resultado puede relacionarse con el nivel de actividad
empresarial en la region puesto que, segun datos del Instituto Nacional de
Estadistica, en 2006 Catalufia era la region con una mayor densidad de
empresas por cada mil habitantes, en tanto que Andalucia contaba con la
menor densidad de las regiones analizadas, con 81 y 61 empresas por cada mil

habitantes, respectivamente.

Por otra parte, al segmentar la muestra por el estatus del emprendedor, los
porcentajes de emprendedores con modelos de rol familiares tienen una menor
dispersion que la sefalada anteriormente. De hecho, la Unica categoria que
revela un comportamiento diferente es la categoria C, en la cual se encuentran

los PDI Doctores y los funcionarios Doctores.

6.3.2 Los modelos de rol en la academia

El siguiente aspecto analizado ha sido la existencia de modelos de rol en la
academia. A tal fin, se les preguntd a los investigadores si conocian casos de
otros emprendedores que hubieran creado empresa a partir de los resultados
de su investigacion. Los resultados revelan que solo el 38% de los
emprendedores participantes en este estudio sefialaban conocer a otros
emprendedores académicos. Este porcentaje es bajo si se compara con el
caso de los emprendedores de contextos no académicos, en donde la
proporcion de emprendedores que afirmaban conocer personalmente casos de
empresarios alcanzaba el 63% (Calculos propios a partir de los datos del
Global Entrepreneurship Monitor, 2001).

A la vista de los resultados obtenidos, no es posible aceptar la Hipotesis 5b, en

la cual se planteaba que los emprendedores académicos se caracterizaban por
conocer casos de otros investigadores que hubiesen creado empresa en el
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momento de crear la propia. Esto probablemente se debe a la existencia de un
namero reducido de modelos de rol en el entorno académico, ocasionado por el
incipiente desarrollo del fendbmeno; de hecho, al segmentar la muestra por la
fecha en que se cred la empresa, hemos encontrado que antes de 2002
cuando el fendmeno apenas empezaba a emerger, sélo un 25% de
investigadores declaraba conocer otros emprendedores académicos, en tanto
que entre el grupo de investigadores que ha creado empresas desde el 2003

dicho porcentaje aumenta a un 39%.

Al realizar la segmentacion de emprendedores por categorias (Grafico 6-25)
observamos que en las tres categorias mas altas el porcentaje de
investigadores que declara conocer a otros emprendedores académicos es
cercano a la media (38%); en tanto que, en la categoria A la proporcién de
investigadores que declaran haber conocido casos de emprendedores
académicos antes de crear su empresa es mayor (47%) y en la segunda

categoria este porcentaje solo llega al 21%.

En el caso de la segmentaciéon por sectores, el porcentaje de emprendedores
que declaraban conocer casos de otros emprendedores académicos varia
entre el 20% y el 45%. Los sectores de Biotecnologia, Medicina, Farmacia y
Quimica, y Nanotecnologia-Materiales-Electronica-Optica son los que
consiguen una mayor proporcion, lo cual se puede explicar por el auge de este
tipo de sectores, que ha generado un mayor grupo de empresas fundadas por
otros colegas. Finalmente, es de sefalar que la segmentacion por zona
geografica no presenta variaciones significativas en este sentido (Grafico 6-25,

pagina siguiente).
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Gréfico 6-25. ¢Conocia casos de otros investigadores de su misma
institucion que habian creado su propia empresa basada en

investigacion?

a) Resultados por estatus
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6.3.3 Laaversion al riesgo

La tercera caracteristica de los emprendedores académicos analizada en esta
seccion es la percepcion del riesgo asociada a la creacion de la empresa. A tal
fin, se les pregunt6 a los emprendedores que sefalaran el nivel de riesgo que
percibian en tres aspectos: el riesgo economico del proyecto, el riesgo
econdémico personal y el riesgo en la continuidad de su carrera profesional. El
nivel de riesgo asociado a cada variable fue evaluado a través de una escala
de Likert de 4 puntos, en donde 1 indicaba un nivel de riesgo casi nulo y 4
indicaba un alto nivel de riesgo.

Como se puede observar en la Tabla 6-14, el 60% de los emprendedores
académicos participantes considera que el riesgo asociado al proyecto
empresarial era alto (bastante o mucho); no obstante, sélo un 35% califica el
riesgo econdémico personal como alto, y un 22% valora que el riesgo para la
carrera profesional es alto. Estos resultados son semejantes a los aportados
por Watherston (1995) al evaluar el riesgo percibido en el caso de 26 spin-offs
del Reino Unido. Una de las explicaciones planteadas por Watherston ante
estos resultados es que los emprendedores académicos cuentan con una
estabilidad laboral que les permite crear la empresa teniendo sus necesidades
financieras cubiertas. De hecho, los resultados obtenidos al realizar la
segmentacion de emprendedores por estatus (Tabla 6-15) sugiere que los
emprendedores que se encuentran en las etapas iniciales de la carrera
académica perciben un mayor riesgo econdmico personal, puesto que no han
obtenido la estabilidad laboral en las instituciones de origen; de forma similar,
una mayor proporcion de emprendedores de la categoria A perciben un mayor
nivel de riesgo para la carrera profesional que los investigadores que se
encuentran en las categorias superiores y cuya carrera dificiimente puede
verse afectada por el fracaso empresarial. Estos resultados también pueden
asociarse al hecho de que, en el entorno académico, los fracasos
empresariales no tienen tanta importancia como los académicos; para los
emprendedores jovenes un fracaso en el proyecto empresarial afectaria su
produccion cientifica, y, por ende, las posibilidades de volver a entrar en el

circulo académico.
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Tabla 6-14. Distribucion porcentual de los emprendedores de acuerdo al
nivel de riesgo percibido
Nivel de riesgo percibido

Tipo de riesgo i
P 15 Casl Poco Bastante Mucho NS/NR
nada
E.1.4.A Riesgo econdmico de la 20 31% 6% 14% 20
empresa
E.1.4.B Riesgo econémico personal 16% 49% 25% 10% 0%
E.1.4.C. Riesgo en la continuidad de la 36% 42% 16% 6% 0%

carrera profesional

Nivel de riesgo medio: 2.3
n= 148.
Fuente: elaboracion propia.

Tabla 6-15. Porcentaje de emprendedores que perciben un nivel de riesgo
alto y valores promedio de nivel de riesgo percibido por segmentos
Emprendedores que perciben un alto
Riesgo (Porcentaje)

i . No.D
HET Riesgo 0. ¢

Nivel de riesgo

Segmentos

eco(;]omlco eCoNBMIco Carrt_ara Media* Qesv. casos
ela profesional estandard
empresa personal
Estatus  Categoria A. 59 38 34 2,36 0,66 32
Categoria B. 54 42 43 2,58 0,78 24
Categoria C. 80 30 20 2,27 0,56 10
Categoria D. 63 33 16 2,28 0,62 43
Categoria E. 58 33 7 2,22 0,64 43
Sector Biotecnologia 70 42 30 2,44 0,76 43
Medicina,
Farmacia y 63 38 25 2,29 0,73 16
Quimica
Nan.-Materiales-
Electrénica-Optica e e = e U &
TIC 50 25 16 2,16 0,60 32
Psicologia 33 17 17 2,17 0,35 6
Servicios
Avanzados a 57 39 25 2,44 0,70 28
Empresas
Medio Ambiente y 50 60 0 226 028 10
Geologia
Regiones  Andalucia 50 50 36 2,38 0,74 14
Cataluia 48 28 24 2,20 0,61 25
Madrid 67 37 19 2,36 0,65 27
Valencia 68 39 18 2,51 0,75 38
Resto de Espafia 60 29 21 2,21 0,57 48
Total 61 35 22 2,32 0,66 152

n=148
* Nivel de riesgo medido en una escala Likert de 1 a 4, en donde 1 es casi nada y 4 es Mucho.
Fuente: Elaboracidn propia
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La segmentacion por sectores de actividad de la empresa, nos muestra que el
nivel de riesgo econdémico de la empresa percibido por los emprendedores
difiere de acuerdo al sector en el que se desarrolla la empresa; este resultado
es légico por cuanto los niveles de inversion requeridos para el establecimiento
de una empresa generalmente esta relacionado con el sector en el que se
desarrollara su actividad; de tal suerte, las empresas de sector Servicios
Avanzados a Empresas o0 aquellos sectores que ofrecen servicios finales, como
pueden ser el sector de Psicologia y el de Medio Ambiente y Geologia, pueden
tener asociado un menor riesgo econémico. Por otra parte, con respecto al
riesgo econdmico personal, Unicamente en el sector de Medio Ambiente y
Geologia encontramos una alta proporcién de emprendedores que perciben un
alto nivel de riesgo, probablemente porque puedan estar comprometiendo mas
recursos propios. Finalmente, el porcentaje de emprendedores que percibia un

alto riesgo para su carrera profesional en ningun sector supera el 30%.

La distribucion porcentual de los emprendedores con respecto a su percepcion
de niveles de riesgo en la segmentacién por regiones geograficas muestra el
mismo patrén que en el caso general, a excepcién de la region de Andalucia.
En dicha region, el porcentaje de emprendedores que percibe un alto nivel de
riesgo econdémico personal es muy alto (50%) si se compara con las otras
regiones; y también es mayor el porcentaje de emprendedores que perciben un
alto nivel de riesgo para su carrera profesional. Esto se debe, probablemente, a
que en dicha regién existe un alto porcentaje de emprendedores que se

encuentra iniciando su carrera académica.

Finalmente, con el fin de disponer de un indicador global del riesgo percibido
por el emprendedor, se calcul6 el valor medio del nivel percibido en los tres
aspectos descritos anteriormente, obteniendo una magnitud de 2,3 en la escala
propuesta de 1-4 puntos; en consecuencia, podemos concluir que los
emprendedores académicos participantes perciben un nivel de riesgo
moderado en su proyecto empresarial, lo cual nos permite aceptar lo planteado
en la Hipotesis 6. De tal suerte, esta evidencia sugiere que los emprendedores
académicos tienen una percepcion del riesgo similar a la de sus homologos de

contextos diferentes al académico, quienes no perciben la creacion de su
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empresa como un acto arriesgado (Brockhaus, 1980; Gartner, 1985; Simon et
al., 2000; Pinillos, 2003; Veciana, 2005).

6.3.4 Laexperiencia en creacion de empresas

La cuarta caracteristica evaluada en esta seccion ha sido la experiencia previa
del investigador en la creacion de empresas. Esta variable se ha medido
preguntando a los investigadores si, antes de crear la spin-off, habian fundado
0 eran copropietarios de otras empresas. Solo el 16% de los emprendedores
académicos espafioles participantes sefialaban haber creado empresa con
anterioridad; este resultado es inferior al obtenido en otros estudios de
investigadores universitarios, como el de Klofsten y Jones-Evans (2000)
quienes indican porcentajes de 28% para el caso de Suiza y el 35% en el de
Irlanda; los autores citados sefalan que un alto porcentaje de las empresas
creadas por los investigadores se dedican al area de consultoria técnica, lo
cual nos permite pensar que la diferencia entre la experiencia emprendedora
previa de los investigadores espafioles y los de estos paises europeos podria
deberse a que en el sistema universitario espafol el investigador puede
facilmente realizar servicios de consultoria a través de su institucién de origen,

sin necesidad de crear una empresa y asumir los riesgos que ello implica.

Por otra parte, nuestros resultados nos permiten observar grandes diferencias
en cuanto la experiencia en creacién de empresas entre los emprendedores
académicos esparfioles y los emprendedores no académicos, en donde este
porcentaje suele variar entre el 32% y el 78% en paises como Canada, Estados
Unidos y Suecia (Bruno y Tyebjee, 1984; Litvak y Maule, 1986; Madsen et al.,
2003).

Estos resultados nos permiten concluir que los emprendedores académicos
espafioles difieren del perfil de los emprendedores de contextos distintos al de
la academia y, por lo tanto, aceptar la Hip6tesis 7. Lo anterior coincide con los
planteamientos realizados por Allen y Bird (1987) y Meyer (2003), quienes
resaltan que los emprendedores académicos no son “emprendedores clasicos”.

Este hecho puede deberse, principalmente, al bajo nivel de cultura
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emprendedora existente en Espafa, lo cual es confirmado por el informe del
Global Entrepreneurship Monitor Project —GEM 2006, segun el cual la tasa de
actividad emprendedora (TEA) en el afio 2005 fue de 5,65%, un valor bajo que
ubica a Espafia en el lugar 21 dentro de un grupo de 34 paises participantes
(De la Vega, et al.,, 2006); esta situacion no es diferente en el entorno
universitario, en el que existe una cultura emprendedora débil entre los distintos
colectivos de la comunidad académica (Rubiralta, 2004). Otra posible
explicacion de este resultado es el disefio del sistema de incentivos y de
promocién del personal investigador, que no incluye estimulos adicionales
(reconocimiento social o institucional, promocion profesional, etc.) para los

investigadores creadores de empresa (Todt et al., 2007).

Finalmente, es de resaltar que la segmentacion por estatus nos revela que, en
la categoria E, existe una mayor proporcion de investigadores con experiencia
emprendedora previa en la creacion de empresas (26%), mientras que en las
demds categorias los valores se encuentran por debajo o cerca de la media.
Este resultado se explica por la trayectoria de los emprendedores de la
categoria E al acumular una mayor edad y experiencia. La segmentacion por
sectores de actividad de la empresa nos muestra que la proporcion de
emprendedores con experiencia emprendedora de la mayoria de aquéllos se
encuentra cerca de la media, a excepcion de los sectores de Psicologia (0%) vy
de Medio Ambiente y Geologia (30%). La segmentacién por regiones nos
indica que la regibn con una mayor proporcion de investigadores con
experiencia emprendedora previa es la Comunidad Valenciana con un 24%,
seguida de Madrid con un 22%; Cataluiia y Andalucia reportan valores en torno
a la media (14% y 16%, respectivamente) y, en el caso los emprendedores de
resto de Espafia, sOlo un 8% ha sefialado haber creado empresas con
anterioridad (Gréfico 6-26).
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Grafico 6-26. ¢Habia fundado y/o era copropietario de otra(s) empresa(s)?
a) Resultados por sectores

Todos _‘ ‘ ‘ ‘ |
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Fuente: Elaboracion propia
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6.3.5 ¢Los emprendedores académicos son “tipos emprendedores”?

Para finalizar el analisis de las caracteristicas emprendedoras de los
emprendedores académicos espafioles hemos examinado si éstos son “tipos
emprendedores” en el sentido sugerido por Shane (2004), es decir, si son
individuos que siempre habian querido crear empresa Yy utilizaban el
conocimiento desarrollado en su investigacibn como un medio para lograr este
objetivo. En el caso de los emprendedores provenientes de contextos no-
académicos, Thorne y Ball (1981), en su estudio de 51 empresarios de la
region de Pittsburgh, encontraron que el 53% sefalaban que crear empresa era

una ambicién que habian tenido durante mucho tiempo.

En el caso de los emprendedores académicos participantes en nuestro estudio
s6lo el 19% afirmé que “siempre habian deseado crear empresa’, el 51%
seflalé que alguna vez se habian planteado la posibilidad de crear empresa,
pero la consideraban una posibilidad remota, y un 30% indicé que fue una
decision completamente inesperada. Estos resultados nos permiten aceptar el
planteamiento realizado en la hipétesis 8, en la que se sefalaba que, en el
caso espafol, los emprendedores académicos no son “tipos emprendedores”
debido, entre otras cosas, a los bajos niveles de espiritu emprendedor que

tradicionalmente han caracterizado a la academia espaiiola.

No obstante, el alto porcentaje de investigadores que manifestaban haberse
planteado alguna vez la posibilidad de crear empresa (51%) sugiere que la
mayoria de los emprendedores académicos tenian cierta predisposicion hacia
la creacidbn de empresas, que se concretd ante ciertas circunstancias que
probablemente catalizaron la decision de crear la empresa. Este hecho viene a
avalar el modelo propuesto sobre la decision de crear empresa, tal como lo
hemos adoptado en el presente trabajo, en el cual se genera previamente la
intencion de crear empresa y, posteriormente, son las circunstancias las que
pueden actuar de catalizador de la decision de materializarla (Sarasvathy,

2004); entre estas circunstancias pueden encontrarse el aumento de las
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acciones para el fomento de spin-offs académicas que se estan desarrollando

en los diferentes niveles institucionales.

Tabla 6-16. Tipo de intencion de crear empresa

_ Alguna vez Siempre .
_ Decision habia pensado hz_ibla NUmero
Grupo Inesperada P tenido el de
(%) crear un? propdsito  casos
empresa (%) (%)
Categoria A. 38 38 25 32
Categoria B. 29 46 25 24
Estatus Categoria C. 10 70 20 10
Categoria D. 37 53 9 43
Categoria E. 23 56 21 43
Biotecnologia 33 58 9 43
Medlplr!a, Farmacia 38 50 13 16
y Quimica
Nanotecnologia-
Materiales- 24 a7 29 17
Electronica-Optica
Sector TIC 28 47 25 32
Psicologia 33 67 0 6
Servicios
Avanzados a 25 46 29 28
Empresas
Medio Amb|ente y 0 A0 20 10
Geologia
Andalucia 36 29 36 14
e Catalufia 36 56 8 25
Madrid 19 63 19 27
Valencia 29 58 13 38
Resto de Espafa 33 42 25 48
Total 30 51 19 152

Fuente: Elaboracion propia.

Por otra parte, al realizar las segmentaciones por estatus, sector de la empresa
y zona geografica (Tabla 6-16), se encuentran algunas diferencias. En primer
lugar, la segmentacion por estatus muestra un aumento en el porcentaje de
emprendedores que tenian una mayor inclinacion personal hacia la creacion de
empresas en todas las categorias; la excepcion es la categoria E, en la que
probablemente los investigadores empiezan a consolidar su carrera académica,

por cuanto es natural que su vocacion investigadora haya prevalecido ante la
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vocacion empresarial. En segundo lugar, la segmentacion por sectores de
actividad de la empresa nos muestra que, en algunos casos, el porcentaje de
emprendedores que siempre habia tenido el proposito de crear empresa
disminuye considerablemente, como ocurre en las areas de Psicologia (0%),
Biotecnologia (9%) y Nanotecnologia-Materiales-Electronica-Optica (13%).
Finalmente, en la segmentacién por regiones geogréficas, Andalucia es el
Unico caso en que cambia la forma de la distribucion de los emprendedores en
los tres grupos de analisis; y ademas, es alli donde se encuentra el mas alto
porcentaje de emprendedores que siempre habia tenido el propésito de crear

empresa (36%).

6.3.6 Conclusiones

En esta seccién hemos analizado los emprendedores académicos participantes
en nuestro estudio a la luz de las caracteristicas asociadas al emprendedor en

contextos diferentes al de la academia.

En términos generales, los resultados sugieren que el perfil de los
emprendedores académico es diferente al de los emprendedores ajenos al
contexto académico. Las diferencias radican principalmente en que la mayoria
de ellos no cuentan con modelos de rol empresariales entre sus familiares
cercanos, carecen de experiencia en la creacion de empresas y su decision de
hacerlo es mas bien espontanea. El Unico aspecto en que los emprendedores
académicos no presentan grandes diferencias con sus homélogos de otros
contextos es en el nivel de percepcion del riesgo asociado a la creacion de
empresa, ya que no consideran estar asumiendo riesgos importantes (Tabla 6-
17).
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Tabla 6-17. Caracteristicas emprendedoras: resultados

Caracteristicadel ~ Emprendedores Emprendedore  Hipdtesis

perfil no académicos s académicos No. DB
Modglos e rol 4 4 H5a Rechazar
familiares
Modelosf de rol en la v v H5b R
academia (trabajo)
Aversion al riesgo Moderada Moderado H6 Aceptar
Experiencia en v x H7 Aceptar
creacion de empresas
Tipos emprendedores v x H8 Aceptar

Fuente: Elaboracién propia.

Si bien esperdbamos que los emprendedores académicos espafioles no
compartieran ciertas caracteristicas de los emprendedores clasicos, como la
experiencia en la creacion de empresas y el hecho de que su decision fuera
méas bien producto de las circunstancias de la vida y del entorno del
investigador en un momento dado, no esperabamos la baja presencia de
modelos de rol empresariales. No obstante, estos hallazgos son coherentes
con las caracteristicas propias del caso espafol, poseedor de una cultura
emprendedora débil que fomenta el trabajo estable en detrimento del
autoempleo. De hecho, parece que los investigadores que estan iniciando su
carrera académica y que crean empresa lo hacen ante la existencia de pocas
perspectivas de vinculacidbn estable a una institucion dedicada a la
investigacion. Ademas, es conveniente resaltar que la primera eleccion en la
carrera de estos individuos ha sido la profesion investigadora, lo cual implica
que existe un componente vocacional en el que prima el deseo de avanzar en

el conocimiento cientifico sobre los intereses de tipo comercial y empresarial.

Por otra parte, también es importante recordar que si bien la existencia de
figuras empresariales exitosas puede generar en los individuos la percepcion
de que la creacion de una empresa es una alternativa deseable, si estos
modelos no son exitosos su impacto puede ser el contrario; es decir, un
individuo puede decidir ser empleado antes que optar por la creacion de una
empresa para no exponerse a replicar la experiencia negativa existente en el

hogar, la cual se ve reforzada por un entorno poco propicio hacia la actividad
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empresarial en la sociedad a la que pertenece, y reafirmado posteriormente en
el desarrollo de una carrera académica, en la cual ha imperado el divorcio entre

la academia y la empresa.

Por otra parte, la baja existencia de modelos de rol en el entorno laboral se
encuentra condicionada por el escaso desarrollo del fendmeno spin-off en
Espafa. Si bien los emprendedores participantes han tenido que iniciar la
ruptura de paradigmas y contribuir al cambio de actitudes hacia la creacion de
empresas, es importante que se realice una mayor difusion de este tipo de
experiencias para obtener un efecto de sinergia en la generacion de nuevas
iniciativas spin-off, mostrando a los investigadores la creacibn de empresas

como una alternativa viable.

Estos resultados, aunados a los obtenidos en la seccion anterior, nos sugieren
que los investigadores que crean empresas a partir de sus resultados de
investigacion frecuentemente no son “emprendedores clasicos” y que, en
cambio, son “académicos emprendedores”, tal como lo sugiere Meyer (2003).
Ademas, la inexistencia de diferencias significativas en el perfil de los
emprendedores, al realizar las segmentaciones, indica que estas
caracteristicas son independientes del estatus, de la zona geografica en donde

se encuentra la empresa y del sector de actividad de la misma.
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6.4 LAS MOTIVACIONES PARA EMPRENDER.

En esta seccion realizaremos el analisis de las motivaciones para emprender

de los investigadores académicos, con el objetivo de establecer:

1)

2)

3)

Qué tipo de motivaciones tuvieron en cuenta los emprendedores
académicos cuando adoptaron la decision de crear empresa.

Qué motivaciones lograron un mayor impacto en la decision de crear
empresa.

Si existen diferencias en las motivaciones entre grupos de emprendedores
académicos, al realizar segmentaciones por estatus, sector de pertenencia,
zona geogréfica en donde se ubica la organizacion de origen y fecha de

creacion de la empresa.

Tal como se explico en la seccidén 5.2.2 del capitulo de metodologia, es estudio

de las motivaciones de los emprendedores académicos participantes se realizé

a través de una escala de medida constituida por 39 items. Los investigadores

participantes indicaban la importancia que cada item habia tenido en su

decision de crear empresa a través de una escala Likert de cuatro puntos, en

donde 0 indicaba que el item habia sido poco importante y 3 que el item habia

sido muy importante.

Con estas variables se realizara primero la verificaciéon de la naturaleza

multidimensional de la motivacion para emprender y de sus dimensiones a

través del analisis factorial confirmatorio (AFC) de primer, segundo y tercer

nivel, ajustando la escala de medida. Posteriormente, se evaluara la

importancia dada por el emprendedor a las diferentes dimensiones de la

motivacion; y, finalmente, se aplicaran técnicas de diferencias de medias a

los grupos resultantes de la segmentacion de la muestra de

emprendedores, utilizando diferentes variables, con lo cual observaremos

si éstas influyen sobre la motivacién de emprender.
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6.4.1 Verificacion de la naturaleza multidimensional de la motivacién
para emprender

En esta seccion analizaremos la naturaleza multidimensional de la motivacion
(Hipotesis 9) y si las dimensiones propuestas en la revision de literatura, es
decir: personales (H9a), conocimiento (H9b), oportunidad (H9c), disponibilidad
de recursos (H9d), organizaciéon de origen (H9e) y del entorno social (H9b),
efectivamente forman parte de las motivaciones que el emprendedor

académico tiene en cuenta cuando toma la decision de crear empresa.

Para este fin, se han utilizado las técnicas de analisis factorial confirmatorio
(AFC). Como se describio en la seccion de metodologia, en este tipo de
técnicas un modelo de medida describe la relacion entre a) un nimero de
variables latentes, o factores, y b) las variables manifiestas o indicadores que
miden aquellas variables latentes. El modelo investigado en este estudio esta
conformado por seis variables latentes correspondientes a otras tantas
dimensiones de la motivacion para emprender: personales, oportunidad,
conocimiento, recursos, organizacion de origen y entorno social. Los primeros
andlisis realizados mostraron que cinco de dichas dimensiones estaban
conformadas por subdimensiones, las cuales hemos incorporado al
planteamiento inicial de la siguiente forma:

+ La dimension de motivaciones personales ha quedado constituida por tres
subdimensiones: a) necesidad de logro; b) necesidad de independencia
y c) deseo de riqueza.

% La dimensidon de las motivaciones relacionadas con el conocimiento
tiene dos subdimensiones: a) el deseo de aplicar el conocimiento y b)
transferencia del conocimiento. Esta dltima dimension ha sido
denominada asi puesto que este item recoge las dificultades para realizar la
transferencia de conocimiento en el entorno préximo.

% La dimension relativa a la disponibilidad de recursos para emprender se
ha subdividido en tres grupos de factores: a) Instalaciones para la

produccion; b) recursos financieros, c) redes sociales.
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% La dimension de las motivaciones relativas a la organizacién de origen,
se fracciona en dos subdimensiones: a) infraestructura de apoyo y b)
barreras organizativas.

% Finalmente, la dimensién de las motivaciones del entorno social se
encuentra conformada por dos subdimensiones: a) los modelos de rol y b)
Actitudes hacia la creacion de empresas.

% La dimension relativa a la oportunidad de negocio se mantiene constante.

Como se explicé en la seccion de metodologia, en el desarrollo de estos
analisis utilizaremos la nomenclatura sugerida por Bentler (1989) e
identificaremos cada variable latente con la letra “F” de Factor, y las variables
manifiestas con la letra “V” de Variable. En la Tabla 6-18 de la pagina siguiente
se muestra de forma detallada la nomenclatura asignada a cada variable y a
los factores que representan las dimensiones y subdimensiones del modelo. La
figura muestra que el constructo de la motivacion de necesidad de logro (F1) es
medida por las variables manifiestas V1 a V3; y la necesidad de independencia
(F2) es medida por las variables manifiestas V4 a V6 y asi sucesivamente.
Adicionalmente, también se observa que las subdimensiones F1, F2 y F3 se
integran en la dimensién de las motivaciones personales (F14).

El proceso para verificar la naturaleza multidimensional del constructo a partir

de este modelo de partida esta constituido por las siguientes etapas:

1) Evaluacion y ajuste del modelo de medida. EI modelo de medida se
encuentra constituido por los trece Factores de primer orden. Es de resaltar
gue el Factor 4, que incluye las motivaciones relativas a la oportunidad, se
encuentra en este grupo puesto que el andlisis previo no reporta que tenga
subdimensiones. En este caso se ha realizado un AFC de primer nivel

con todas las variables iniciales y se ha ajustado el modelo de primer orden.
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Tabla 6-18. Dimensiones y subdimensiones de la motivacién para

emprender
Faeer d_e segundo Factor de primer nivel Co_dlgo Variable
nivel variable
V1 D3A
F1. Necesidad de logro V2 D3G
V3 D3B
Fhe PEEDIELES F2. Necesidad de xg BgE
independencia
V6 D3C
F3. Obtener riqueza V7 D3D
V8 D4A
V9 D4B
F4. Oportunidad V10 D4C
V11 D4D
V12 D4E
F5. Deseo de aplicar el V13 D3l
conocimiento V14 D3H
F15. Conocimiento . V15 D5l
@ F6. Transferencia del
= conocimiento V16 D5J
L V17 D5K
= V18 D5A
2 F7. Recursos financieros V19 D5B
o
a V20 D6H
5 R V21 D5C
o F16. Disponibilidad de F8. Redes sociales
< recursos para emprender ' V22 D5D
= V23 D5E
= V24 D5F
S F9. Instalaciones para la V25 D5G
= produccion
V26 D5H
V27 D6B
V28 D6C
F10. Barreras organizativas
F17. Organizacion de : 2 —
origen V30 D6E
V31 D6F
F11. Infraestructura de apoyo e Zi
V33 D6G
V34 D7A
F12. Modelos de rol V35 D7B
_ V36 D7C
F18. Entorno social Va7 D7D
F13. Actitudes hacia la V38 D7E
creacion de empresas V39 D7F

Fuente: Elaboracion propia.
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2) Andlisis de la configuracion de las dimensiones de segundo orden. A partir
del modelo de medida ajustado en la etapa previa, se han incorporado al
modelo las cinco dimensiones principales del modelo con el objetivo de
comprobar que estaban conformadas por las subdimensiones ya
mencionadas. Con este fin, se ha aplicado un AFC de segundo orden,
realizando nuevamente un ajuste en el modelo, verificando posteriormente
los indicadores de fiabilidad y validez del modelo obtenido.

3) Verificacidon de la multidimensionalidad del concepto. Finalmente, mediante
el andlisis de correlaciones entre las dimensiones principales del modelo
verificaremos si todos los constructos propuestos son dimensiones
subyacentes de la Motivacion para emprender; este analisis estara
reforzado por un calculo de un AFC de tercer orden ya que, aun cuando se
encuentra en discusién la aplicacion de este tipo de modelos de orden
superior, nos permite ilustrar mejor los hallazgos del estudio. Igualmente, se
presentaran los principales indicadores de ajuste del modelo de tercer

orden.

6.4.1.1 Evaluacién y ajuste del modelo de medida

Como mencionamos anteriormente, el modelo de medida fue evaluado a través
de un AFC de primer orden, estimado mediante el método de maxima
verosimilitud (ML) para lo cual se ha utilizado el software EQS 6.1. El valor del
estadistico Chi-cuadrado para el modelo es estadisticamente significativo, y2
(625, N=152)=1.047 p<0,001. Técnicamente, cuando las asunciones del
modelo se cumplen, este estadistico puede usarse para probar la hipétesis de
gue el modelo se ajusta a los datos. En la practica, sin embargo, el estadistico
es muy sensible al tamafio de la muestra y a las desviaciones de la normalidad
multivariante y, muy frecuentemente, ocasionara el rechazo de un modelo bien
ajustado. Por esta razon, se recomienda que este estadistico sea utilizado
como un indice de bondad del ajuste con valores pequefios de la Chi-cuadrado
(relativo a los grados de libertad), indicador de un mejor ajuste del modelo
(James, Mulaik, y Brett, 1982). Al evaluar estos indicadores, observamos

ciertas deficiencias en dicho ajuste debido, principalmente, a la existencia de
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residuos normalizados grandes (mayores de 0,258) y pardmetros no
significativos; por otra parte, los resultados del indicador de Lagrange muestran
la necesidad de realizar modificaciones en la escala propuesta inicialmente,

reespecificando el modelo de medida.

La especificacion del modelo tedrico se ha realizado mediante un proceso
iterativo, siguiendo los procedimientos sugeridos por Hair et al., (1999) y Vila,
Kuster y Aldas (2000). A través de estos procedimientos se han eliminado
aguellas variables que no resultaban significativas en el conjunto del modelo,
siguiendo el test de Wald. Es importante sefialar que las modificaciones
realizadas siempre han tenido en cuenta la recomendacion de Bentler (1989),
quien sefala que las decisiones que tome el investigador siempre deben tener
sustento tedrico. En la Tabla 6-19 se resumen las ocho variables eliminadas

del modelo.

Tabla 6-19. Variables eliminadas del modelo inicial
Cddigo Descripcidn de la variable

Variables relativas a las oportunidades de negocio

V8 - D4A Las dificultades en la explotacion y/o comercializacion de una patente propia
V9 - D4B El andlisis de oportunidad de negocio desarrollada por la OTRI
V10 - D4C El descubrimiento de nuevo método de produccion

Variables relativas a la motivacion por disponibilidad de recursos

V19 - D5B La disponibilidad de un patrimonio personal para invertir

Motivaciones relativas a la organizacién de origen

V27 - D6B La dificultad para promocionar profesionalmente dentro de la institucion de origen

V30 - D6E La existencia de una normativa especifica para la creacion de spin-offs en la
organizacion de origen

V31 - D6F La dificultad para el desarrollo de otras actividades emprendedoras (congresos,

cursos, edicion de revistas, etc.) dentro de la institucion
Motivaciones entorno social
V35 - D7A La influencia de familiares emprendedores
Fuente: elaboracion propia.

En la Tabla 6-20 se muestran los indicadores de ajuste para el modelo tedrico
inicial en el que se consideraban todas las variables y el del modelo de medida
“Mm” que presenta el mejor ajuste, el cual ha sido estimado a través de un AFC

de primer orden. Como puede observarse, el indice de ajuste no normalizado
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(NNFI), el indice de ajuste comparativo (CFIl) y el indice de bondad del ajuste
(GFI) toman valores cercanos a 0,9; y el Residuo cuadratico Medio (RMSR)
tiene un valor cercano a 0,05, los cuales sefialan un ajuste aceptable (Bentler
y Bonett, 1980; Bentler, 1989).

Tabla 6-20. Indicadores de bondad y ajuste de los modelos evaluados

Chi- Grados
Modelo o de NNFI  CFI GFl RMSR
libertad
Modelo tecrico 1,047 625 0637 0699 0751 0067
Modelo de 539,816 358 0950 0962 0822 0,060
medida -Mm

Fuente: elaboracién propia

Partiendo del modelo de medida Mm obtenido en esta seccion se procedid a
verificar, a través de un AFC de segundo orden, si las dimensiones de
motivaciones personales, conocimiento, disponibilidad de recursos para crear
empresa, organizaciéon de origen y entorno social estan conformadas por las

subdimensiones que se describieron anteriormente.

6.4.1.2 Andlisis de la configuracién de las dimensiones de segundo orden.

La incorporacion de las dimensiones principales de la motivacién al modelo de

medida de primer orden nos ha generado un modelo que hemos denominado

Modelo de segundo orden “Ms”. La evaluacion inicial del ajuste de Ms nos

muestra que, al igual que sucedio con el modelo de primer orden, es necesario

realizar el ajuste del modelo. En este proceso de ajuste se realizaron las
siguientes modificaciones:

% En la dimension de motivaciones personales, se ha eliminado el factor 3, el
cual estaba conformado por una Unica variable V7- D3D El ganar mucho
dinero (millones de euros) dado que resulta ser no significativo.

% La dimension de motivaciones relativas a la organizacion de origen (F17),
en la que se ubicaban las subdimensiones F10 Barreras organizativas y la
F11 relativa a la infraestructura de apoyo, ha sido reestructurada puesto

que esta ultima no es significativa.
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% Finalmente, el cambio més significativo de este modelo ha consistido en la
eliminacion de una de las principales dimensiones del modelo: F4 las
motivaciones relativas a la oportunidad. Uno de los planteamientos
realizados en nuestro modelo inicial era que la oportunidad constituia una
dimension importante en la motivacion de emprender; no obstante, este
resultado sugiere que, en la estructura de motivaciones de los
emprendedores académicos, la oportunidad de emprender se puede
constituir como un elemento importante en la decision de emprender pero

sin que se integre en el constructo de la motivacion.

Tabla 6-21. Indicadores de bondad y ajuste de los modelos de segundo
orden inicial y final

Chi- Grados
Modelo de NNFI CFlI GFI RMSR
cuadrado .
libertad
Msi:iMoaeloide 710.387 409 0,665 0,706 0,770 0,090
segundo orden 1
Ms2: Modelo de
segundo orden 440.948 282 0,920 0,931 0,812 0.082

Ajustado
Fuente: elaboracion propia

En la Tabla 6-21 se muestran los indicadores de ajuste para el Modelo de
segundo Orden inicial Ms1 y los del modelo de segundo orden ajustado Ms2.
Como puede observarse, la reespecificacion del modelo nos ha permitido
obtener un modelo méas ajustado a los datos disponibles de las motivaciones
para emprender de los investigadores académicos. Esto puede comprobarse
al revisar los indicadores del segundo modelo, los cuales son indicativos de un
ajuste aceptable (Bentler y Bonett, 1980; Bentler, 1989).

Una vez logrado un modelo de segundo orden ajustado a nuestros datos
procedimos a comprobar la fiabilidad y viabilidad del instrumento de medida
que asi ha quedado constituido, y cuya evaluacién final nos permitié
comprobar cuéles de las dimensiones principales de modelo pertenecen al

constructo denominado Motivacion para emprender.
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Andlisis de la fiabilidad

La fiabilidad se manifiesta por el hecho de que todos los items de la escala
estdn midiendo la misma variable latente (Bollen, 1989); por lo tanto, las
puntuaciones de los mismos deben estar fuertemente relacionadas entre si y
ser internamente consistentes. No obstante, la fiabilidad de una escala no
certifica la validez del instrumento de medida puesto que no asegura que esté
midiendo lo que el investigador persigue. La fiabilidad es, pues, una condicion

necesaria pero no suficiente de la validez (Vila et al., 2000, p. 9y 10)

Existen diferentes procedimientos para medir la fiabilidad de una escala. En
nuestro caso, hemos escogido el alpha de Cronbach debido a que es el
indicador mas ampliamente utilizado para este tipo de analisis. El alfa de
Cronbach se define como la proporcién de la varianza total de una escala que
es atribuible a una fuente comun, presumiblemente, el valor real de la variable
que pretenden recoger los items (DeVellis, 1991). El valor de este coeficiente
varia entre 0 y 1, de tal forma que un indice mayor o igual a 0,7 es admisible en
etapas experimentales o preliminares de desarrollo; en investigacion basica, es
de 0,8; y en investigacion aplicada de 0,9 (Nunnally y Berstein, 1994). Por su
parte, Hair et al., (1999) sefialan que el acuerdo general sobre el limite inferior
para el alpha de Cronbach es 0,7, pudiendo bajar a 0,6 en casos de

investigaciones de tipo exploratorio.

En nuestro caso, el alpha de Cronbach de la escala es de 0,80, valor que se
considera aceptable. Ademas, no hemos eliminado ninguno de los items
puesto que no se conseguiria un aumento significativo en la fiabilidad de la
escala (Tabla 6-22). Por tanto, consideramos que queda demostrada la

fiabilidad de la escala de motivacion propuesta.
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Tabla 6-22. Fiabilidad de la escala de medicién de la motivacién
Varianza de la

Media de la escala . Correlacion Alfa de Cronbach
Variables  si se elimina el esqal_a 51 5¢ elemento-total si se elimina el
elemento ST E corregida elemento
elemento
V1 43,41 99,57 0,34 0,79
V2 42,60 100,55 0,41 0,79
V3 42,42 101,63 0,34 0,79
V25 43,56 101,96 0,22 0,80
V24 43,79 97,73 0,42 0,79
V26 43,84 102,02 0,24 0,80
V35 44,00 100,66 0,37 0,79
V36 43,57 98,75 0,44 0,79
V39 43,69 99,22 0,45 0,79
V38 43,62 98,45 0,43 0,79
V37 43,62 97,04 0,51 0,79
V4 43,28 100,07 0,38 0,79
V5 43,55 100,70 0,29 0,80
V6 43,06 101,00 0,26 0,80
V29 43,58 99,41 0,38 0,79
V13 42,22 104,21 0,23 0,80
V14 42,70 101,08 0,34 0,79
V16 43,19 101,20 0,31 0,79
V15 42,56 102,39 0,29 0,80
V23 43,10 100,56 0,31 0,79
V22 42,99 100,80 0,30 0,79
V18 43,47 101,65 0,24 0,80
V20 43,19 100,51 0,33 0,79
V21 43,24 102,91 0,15 0,80
V17 42,82 105,05 0,11 0,80
V28 43,42 101,99 0,22 0,80
Alpha =0,80

Fuente: Elaboracién propia.

Andlisis de la validez

La validez de una escala se refiere a si una variable mide lo que se supone que
debe medir (Bollen, 1989). La validez es un concepto poliédrico y tiene diversas
dimensiones que deben explicarse y analizarse por separado. En nuestro caso
particular hemos revisado la validez de contenido y la validez de construccion o

de concepto®.

2 En el proceso de evaluacion de escalas se recomienda evaluar la validez
nomolégica de la misma, es decir, si el constructo que se mide es capaz de mostrar

relaciones con otros constructos que, conceptual y teéricamente, deberian existir (Vila
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La validez de contenido se define como el grado en que la escala recoge todas
las dimensiones del concepto que se pretende medir y esta relacionada con la
seleccién adecuada de los items que conforman la escala (Vila et al., 2000).
La evaluacion de la validez del contenido es un proceso complejo y adn no
existe un acuerdo general al respecto, ya que depende basicamente del nivel
de revision bibliografica y del juicio de valor del investigador, por lo que no se
puede expresar en un indicador. En consecuencia, no existe un criterio objetivo

y bien definido (Nunnally y Bernstein, 1994).

En nuestro caso, todos los elementos incluidos en la escala fueron
seleccionados teniendo en cuenta la revision bibliografica realizada; este
aspecto fue explicado ampliamente en la seccién de metodologia en la que se
mencionaron los trabajos tedricos y empiricos usados como referencia (Ver
seccién 5.2.2). Por tal razén, consideramos que este aspecto ha sido

suficientemente sustentado en dicha seccion.

Por otra parte, la validez de constructo hace referencia a la relacion tedrica
entre la variable objeto de medida y las restantes variables. Tiene que ver,
principalmente, con el problema de saber qué es lo que realmente mide el
instrumento de medicién (Sanchez y Sarabia, 1999). Trata de reflejar, hasta
gué punto una medida se comporta de la forma en que se comportaria el
concepto que pretende medir, con respecto a otras medidas ya establecidas
para otros conceptos. Una escala muestra validez de constructo cuando tiene

validez convergente y validez discriminante (Vila et al., 2000).

Existe validez convergente cuando se emplean distintos instrumentos para
medir un mismo constructo (distintos items para una misma variable latente), y
tales instrumentos estan fuertemente correlacionados (Vila et al., 2000). La

validez convergente se determina revisando las pruebas T de las cargas

et al.,, 2000). En consecuencia, para evaluar este tipo de validez es necesario
disponer de varias escalas que relacionen diferentes constructos, lo cual no es nuestro

Caso.

207



El emprendedor académico y la decision de crear spin-off

factoriales. Si todas las cargas factoriales que miden el mismo constructo son
estadisticamente significativas, se verifica la validez convergente de estos
indicadores (Anderson y Gerbing, 1988). Ademas de ser significativos, Hair et
al., (1999) recomiendan que el promedio de las cargas sobre cada factor sea
superior a 0,7, y que el nivel minimo de las cargas factoriales debe ser de 0,4.
Tal como se puede observar en Tabla 6-23 de la pagina siguiente, los valores
de T varian entre 2,115 y 9,274, indicando que todos los factores son
significantes (p<0,05); adicionalmente, se puede observar que todas las cargas
estandarizadas son superiores a 0,4. Estos resultados proveen evidencia que

soporta la validez convergente de los indicadores (Anderson y Gerbing, 1988).

La validez discriminante mide el grado en que dos factores Ilatentes
especificados son distintos aunque estén correlacionados (Hair et al., 1999).
Para probar la validez discriminante hemos aplicado el test del intervalo de
confianza, para lo cual hemos calculado las correlaciones posibles entre los
factores y se ha construido el intervalo de confianza de dichas correlaciones
entre todas las dimensiones. Como se muestra en la Tabla 6-24, se confirma
la validez discriminante de las escala ya que ninguno de los intervalos de
confianza de las correlaciones contiene el valor de 1, es decir, en ningln caso

el limite superior sobrepasa el valor de la unidad.

6.4.1.3 Verificacion de la multidimensionalidad del concepto

El dltimo paso de este andlisis fue comprobar si realmente las dimensiones
propuestas convergian en un anico factor principal, la motivacion. Con este fin,
se estim6 un modelo factorial confirmatorio de tercer orden (Grafico 6-27). Las
medidas de bondad y ajuste muestran un ajuste satisfactorio del modelo
(BBNFI=0,930; CFIl =0,939; SRMR= 0.086).

A través de este modelo podemos contrastar las hipoétesis relativas a las

dimensiones de la motivacion para emprender de los emprendedores

académicos participantes en el presente estudio.
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Tabla 6-23. Validez convergente de la escala

e Variable Coeficiente sin Coeficiente T+
estandarizar estandarizado

SUBDIMENSIONES - Factores de primer orden

Vi 1 0,619 -
F1. Necesidad de logro V2 0,801 0,664 4,576
V3 0,554 0,483 4,005
F2. Necesidad de va L 0714 :
independencia V5 0,832 0,531 4,513
V6 1,044 0,637 4,875
F5. Deseo de aplicar el V13 1 0,561 -
conocimiento V14 1,869 0,724 3,677
F6. Transferencia del VIS L 062 )
O - V16 1,054 0,567 4,536
V17 1,229 0,69 4,759
F7. Recursos financieros 0 L L :
V20 0,979 0,626 4,457
V21 1 0,464 .
F8. Redes sociales V22 0,984 0,543 3,216
V23 0,881 0,478 3,086
F9. Instalaciones para la Va4 . 0,852 )
oroduccion V25 0,733 0,644 6,049
V26 0,561 0,54 5,374
F12. Modelos de rol S £ Lot .
V36 1,44 0,746 3,942
F13. Actitudes hacia la V31 L 0,603 ;
creacion de empresas V38 1,291 0,795 6,11
V39 1,064 0,703 5,989
DIMENSIONES PRINCIPALES - Factores de segundo orden
F10. Barreras V28 1 0,638 -
organizativas* V29 1,377 0,971 9,278
F14. Personales & 1 oz .
F2 0,704 0,64 2,394
F15. Conocimiento o 1 Uil .
F6 1,091 0,657 2,115
F7 1 0,922 -
F16. Disponibilidad de
recursos para emprender F8 0,663 0,735 2,952
F9 0,971 0,622 3,806
F18. Entorno social F12 1 0,708 -
F13 0,215 0,809 2,984

*F10 se ha incluido como dimension principal al ser el constructo Unico que representa las motivaciones
relativas a la organizacion de origen.

**Se han calculado todos los valores de T utilizando un modelo alternativo en donde se fijaba el
coeficiente de otras variables obteniendo valores adecuados del test.

Fuente: Elaboracidn propia.
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Tabla 6-24. Validez discriminante de la escala

Intervalo de confianza de Intervalo de confianza
Factores la correlacion Factores de la correlacién
correlacionados Limite Limite correlacionados Limite Limite
inferior superior inferior superior

F1,F2 0,11 0,37 F5,F9 -0,04 0,13
F1,F5 0,00 0,14 F5,F10 -0,04 0,05
F1,F6 -0,07 0,06 F5,F12 -0,03 0,06
F1,F7 -0,03 0,16 F5,F13 0,00 0,12
F1,F8 -0,07 0,10 F7,F8 0,04 0,30
F1,F9 0,00 0,26 F7,F9 0,08 0,38
F1,F10 0,05 0,22 F7,F10 -0,02 0,12
F1,F12 0,05 0,26 F7,F12 -0,02 0,12
F1,F13 0,00 0,19 F7,F13 0,08 0,32
F2,F5 -0,06 0,07 F8,F9 0,06 0,35
F2,F6 -0,15 -0,01 F8,F10 -0,08 0,05
F2,F7 -0,05 0,14 F8,F12 -0,02 0,12
F2,F8 -0,04 0,13 F8,F13 0,04 0,26
F2,F9 -0,08 0,17 F9,F10 -0,01 0,20
F2,F10 0,04 0,21 F9,F12 0,00 0,21
F2,F12 0,03 0,21 F9,F13 0,13 0,41
F2,F13 0,00 0,19 F10,F12 0,01 0,14
F5,F6 0,03 0,14 F10,F13 0,01 0,16
] s By F12,F13 -0,04 0,16
F5,F8 0,19 0,29

Fuente: elaboracién propia.

En primer lugar, queda confirmado que la motivacion para emprender es un
modelo multidimensional, con lo cual aceptamos la Hipotesis No. 9 (La
motivacion de emprender del académico esta constituida por varias
dimensiones). No obstante, este constructo solo estaria conformado por cinco
grandes dimensiones y no por seis como habiamos planteado inicialmente, lo
cual nos lleva a aceptar las Hipoétesis No. 9a, 9b, 9d, 9e y 9f; y a rechazar la

Hipotesis No. 9c.

210



Capitulo 6. Resultados

Gréfico 6-27. Modelo confirmatorio de tercer orden para la escala

0’61* El
0,66*
’ - v2 | E2
0,93* @
0,50* -
Personales v =
(F14) 0.70° E4
0,63* *
o 05 y["V5 |—» E5
0,49* oo = e
0,54* Vi3 [—>EI3
0,93* @ 075 V14 El4
Conocimientos
(F15) N 0.627 o =
O
0,69* V17 El7
0,56* V18 E18
M e 0,67
v ’ (V20 |—»E20
T -
| 0.85% Disponibilidad 0,70* 0,55+
vV de recursos ' V22 E22
A (F16) 0,50* V23 E23
0,63
C 0,89* V24 E24
I
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Entorno social

(F18) 0,84* 0,63 V37 —»E37
F13 210%[" V38 |—» E38

Oportunidad 0,70*
V39 E39

Medidas de ajuste del modelo:
S-By” (288) = 456,45 (p=0,000); BBNFI= 0,930; CFl =0,939; SRMR= 0,086

Fuente: Elaboracién propia

211



El emprendedor académico y la decision de crear spin-off

Las motivaciones relativas a la oportunidad de negocio, a la subdimensién
relativa a la infraestructura de apoyo en la organizacion de origen y a la
subdimension Deseo de Riqueza desaparecen del modelo. Dada que estos
aspectos suelen ser elementos frecuentemente analizados en la literatura del
Entrepreneurship, resulta necesario profundizar en el significado de tales
resultados. En primer lugar, es conveniente aclarar que la técnica se basa en
el comportamiento de las matrices de covarianza, lo cual nos indica que, para
el grupo de datos analizados, las variables que representan estas dimensiones
se comportan de una forma diferente a las demas variables incluidas en el
modelo y, por tal razén, su eliminacién proporciona un modelo que explica
mejor la motivacion para crear empresa de los emprendedores académicos
espafoles. Lo anterior puede deberse al tipo de items considerados para
medir estas dimensiones y/o al tamafio de la muestra, lo cual requeriria una
ampliacion de la misma para futuras investigaciones que permitieran observar

Si este comportamiento se mantiene.

Al margen de los aspectos relativos a la técnica, es necesario reflexionar sobre
el hecho de que las dimensiones y subdimensiones eliminadas del modelo se
constituyan como constructos diferentes, siendo aspectos tradicionalmente
abordados como items motivacionales importantes en la decision de crear

empresa.

En primer lugar consideraremos las motivaciones relativas a la Oportunidad de
negocio. En nuestro planteamiento inicial sefialabamos que aspectos
relacionados con el surgimiento de la oportunidad de negocio se constituian en
elementos importantes en la decisién de crear empresa, lo cual era coherente
con los hallazgos empiricos de Autio y Kauranen (1984) y Chiesa y Piccaluga
(2000). De hecho, al comprobar los valores otorgados por los emprendedores
a los items relativos a la Oportunidad de negocio encontramos que, al igual
gue en los estudios referenciados, este item ha sido de suma importancia en la
decisién de crear la empresa de los emprendedores académicos superando,
Como se vera en secciones posteriores, a los demas grupos de motivaciones
analizados (Tabla 6-25). Adicionalmente, también se observa que la

Oportunidad es importante para el 87% de los emprendedores. Entendemos
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gque este resultado confirma la importancia de la Oportunidad dentro del
proceso de creacién de una empresa, siendo necesario profundizar en el
estudio de las Oportunidades y su naturaleza para comprender mejor la forma

en como influye sobre el comportamiento de los emprendedores.

Tabla 6-25. Importancia de la Oportunidad de negocio
Nivel de importancia (% de

emprendedores) L
Motivacion para crear Nada Media* Desy lacion
. Bastante Muy tipica
ocasi Poco .
Importante  importante

nada
F4 OPORTUNIDAD 2,3 0,7
D4D El surgimiento de una
nueva idea de 6% 7% 40% 47% 2,3 0,8
producto/servicio
DAE Haber percibido las
necesidades de los clientes 506 8% 3% 53% 23 08

potenciales y/o deficiencias
en productos existentes
* Escala Likert: 0=nada o casi nada importante y 3 Muy importante
Fuente: elaboracién propia.

El hecho de que la Oportunidad emprendedora no sea parte de la motivacion
para emprender y se consolide como un constructo independiente y de vital
importancia en el proceso de creacion de empresas, resulta acorde con los
planteamientos realizados por Shane y Venkataraman (2000) en su enfoque
basado en las oportunidades, presentado en el capitulo 2. Si la “oportunidad”
actia como un constructo independiente consideramos que la percepcion de la
oportunidad puede darse en diferentes momentos del proceso de decision de
la creacion de empresas presentado en el Gréfico 2-1 del apartado 2.3. En
primer lugar, la oportunidad puede ser percibida antes de que surja la intencién
de crear empresa; de hecho, Vohora et al., (2004) sefalan que las
oportunidades son detectadas en la etapa de investigacion del proceso de
creacion de spin-offs, en el que solo los investigadores capaces de relacionar
el nuevo conocimiento con las necesidades existentes en el mercado podran
superar la primera etapa coyuntural del proceso de creacidén de spin-off que
es, precisamente, el reconocimiento de la oportunidad; asi pues, es posible
considerar que la oportunidad, tal como la hemos planteado en el presente
trabajo, se detecte mucho antes de que surja la intencién de crear una spin-off,
siendo otro tipo de grupos motivacionales los que el investigador valora
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cuando sopesa la posibilidad de comprometerse en la creacién de la empresa,
los cuales son tomados en cuenta en la fase de reestructuracion de la

oportunidad.

En segundo lugar, es posible que la Oportunidad de emprender actlie como un
suceso disparador que catalice la decision de crear en el ambito académico,
puesto que surge de la investigacion desarrollada por el cientifico y abre la
puerta a la posibilidad de crear la empresa; de hecho, Etzkowitz (1998) sefiala
gue los emprendedores académicos pueden haber desarrollado otros
productos con alto potencial comercial como parte normal del proceso de
investigacion, pero s6lo cuando la oportunidad aparece puede darse el paso

hacia el proceso de comercializacion.

Teniendo en cuenta lo anterior proponemos un cambio en el proceso de toma
de decisiébn de crear empresa presentado en el Capitulo 2, en el cual
incorporamos la oportunidad como un constructo externo, y la percepcion de la
oportunidad como un evento que puede actuar en distintos momentos del
proceso de decision; incluso, seria posible que la oportunidad se percibiera
después de tomar la decisidén de crear empresa, lo cual reforzaria el hecho de
gue no forme parte del constructo de la motivacion de emprender. El modelo
modificado se muestra en el Grafico 6-28 y podria convertirse en base para

futuras investigaciones.

El segundo elemento que ha sido eliminado, mediante este analisis, es el
deseo de riqueza. EIl deseo de riqueza ha sido, tradicionalmente, uno de los
aspectos que se supone debe caracterizar al individuo emprendedor. De
hecho, los primeros conceptos del emprendedor estan relacionado con el
objetivo de generar rigueza; no obstante, existe evidencia que sefala que éste
no es un objetivo prioritario para los emprendedores, aunque no se puede
discutir el hecho de que una empresa que no produzca dinero suficiente para
Su supervivencia Yy crecimiento, tiene una alta probabilidad de convertirse en
un fracaso, con el impacto correspondiente sobre la vida del empresario. A
pesar de ello, los trabajos empiricos del area del Entrepreneurship indican que

el deseo de riqueza no es, precisamente, uno de las motivaciones mas
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importantes para crear empresa (Veciana, 2005), hecho que parece
comprobarse en el caso de los emprendedores académicos.

Gréfico 6-28. El papel de la oportunidad en la decisidén de crear empresa

Oportunidad Decision de crear empresa
| |
: Percepcion de Percepcion de i
! viabilidad deseabilidad !
E | | Etapal. |
: ¢ Intencion
Percepcion de | Credibilidad —— ,
la oportunidad : Intencion de !
! — crear :
! .| Predisposicion i
! a actuar :
! Suceso .
| “disparador” !
E Etapa 2 v l
! Decision |
! de crear |
Proceso de

creacion

Fuente: elaboracién propia

En nuestro caso, los emprendedores académicos han sefialado que hacer
dinero es un item que ha tenido poca importancia en su decisiébn de crear
empresa,; lo cual coincide con los resultados de Weatherston (1995) y Chiesay
Piccaluga (2000), quienes encontraron que, tanto en el caso inglés como en el
italiano, solo un bajo porcentaje de emprendedores académicos sefalaban que
su principal motivacién para emprender hubiese sido la generacién de riqueza.
Por otra parte, nuestros resultados indican que sélo el 22% de los
emprendedores participantes consideraban el hacer dinero como un objetivo
importante o muy importante en su decision de crear empresa; porcentaje que

se sitla muy por debajo del obtenido por Samsom y Gurdon (1990), quienes
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encontraron que el 55% de los 22 emprendedores canadienses Yy
estadounidenses participantes en su estudio sefalaban la “oportunidad de

hacer capital” como una motivacion importante en el proceso de emprender.

En la siguiente seccion, partiendo de los factores identificados, realizaremos el
andlisis del impacto que ha logrado cada dimension de la motivacion en la

decision de crear empresa.

6.4.2 Importancia de las motivaciones para emprender

Los resultados obtenidos en la seccion anterior evidencian que la motivacion
para emprender es un constructo de alto nivel de complejidad, conformado por
diferentes dimensiones que han contribuido, en mayor o menor medida, a la
decision de crear empresa por parte de los emprendedores académicos
participantes en nuestro estudio. A continuacion, examinaremos la importancia
que tuvo cada factor en esta decisidon mediante el analisis de las medias de las

variables que componen cada uno de estos factores.

Gréfico 6-29. Importancia de las dimensiones de la motivacion para crear

F18 ENTORNO SOCIAL

F17 ORGANIZACION DE ORIGEN (Barreras)
F16 DISPONIBILIDAD DE RECURSOS

F14 PERSONALES

F15 CONOCIMIENTO

0 05 1 15 2 2,5

Nivel de importancia

Fuente: Elaboracion propia

En el Gréafico 6-29 sintetizamos el valor de importancia media para cada una de
las dimensiones principales del modelo que integran el constructo motivacion;

adicionalmente, se ha incluido el valor dado por parte de los emprendedores a
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los constructos de oportunidad y del deseo de rigueza a modo de informacion,
porque si bien no forman parte del constructo son aspectos analizados

frecuentemente en la literatura.

Los resultados reflejan que las motivaciones analizadas no han sido valoradas
con la misma importancia por los emprendedores académicos cuando tomaron
la decision de crear empresa. Todas las diferencias existentes entre las
dimensiones de la motivacion son significativas, con una Unica excepcion en
las motivaciones relativas al entorno social y las relacionadas con la
organizaciéon de origen, las cuales estadisticamente han obtenido la misma
importancia (Tabla 6-26), lo cual nos permite aceptar lo planteado en la
hipotesis H10.

Tabla 6-26. Prueba T para muestras relacionadas aplicada a las
dimensiones de la motivacion de emprender

DITEREEES Disponibiidad de  Organizagion
de la Conocimiento Personales P ganiz Entorno social
. Recursos de origen
Conocimiento X
Personales b 2
(-6,605)*
Disponibilidad 0,7 0,3 X
de recursos (11,580)* (4,593)*
Organizacion de 0,8 0,4 0,1 X
origen (10,896)* (5,483)* (1,592)
Entorno social L0 b 0.2 vz .
(18,027) (10,690) (6,186)* (6,186)*

*La diferencia es significativa al 5%
Fuente: Elaboracion propia.

Como se puede observar, del conjunto de factores que integran el constructo
motivacion, el mas importante para los emprendedores académicos ha sido el
Conocimiento (2.1). Este hallazgo es consecuente con los de Samsom y
Gurdon (1990) en su estudio de 22 emprendedores canadienses, quienes
seflalaban que sus principales motivaciones para crear empresa eran “el
avance de la ciencia y sus aplicaciones”; por otra parte, también tales
resultados se encuentran en linea con la evidencia cualitativa aportada por
Shane (2004), quien sefialaba que los investigadores del MIT crean empresas

llevados por el “deseo de llevar la tecnologia a la practica”. De forma similar,
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Weatherston (1995) encontré6 que la gran mayoria de los 26 emprendedores
académicos del Reino Unido participantes en su estudio habian creado su
empresa debido a la desconfianza de que otros comercializaran la tecnologia
que habian desarrollado y a la necesidad de mantener el control sobre la
misma. No obstante, tales resultados se contradicen en cierto sentido con la
evidencia del caso Italiano en el que, a pesar de ser un elemento muy
importante, las motivaciones relativas al conocimiento se ven superadas por
motivaciones relativas a la organizaciéon de origen (su aversion al riesgo y su
alto nivel de burocracia); en este sentido, es posible que las universidades
italianas tengan asociadas un mayor nivel de burocracia que obstaculice los
propositos personales del investigador y que lo “empujen” hacia la creacion de
empresas como una alternativa para “huir” del sistema. La cuestion de la

oportunidad la discutiremos en una seccion posterior.

Nuestros resultados sugieren que los emprendedores académicos, a diferencia
de lo que sucede con los emprendedores de otros contextos diferentes del
académico, estdn movidos por su vocacion cientifica y, por lo tanto, la creacion
de una empresa se constituye en un medio para lograr sus objetivos cientificos.
Ello refuerza los hallazgos referentes al aumento de la productividad cientifica
presentada en el perfil de los emprendedores académicos puesto que, de ser
asi, los investigadores usan la spin-off para conseguir mas recursos para
investigar. De hecho, uno de los investigadores sefalaba que, conjuntamente
con su socio, estaban “cansados de perder a investigadores con gran potencial
por no poderles ofrecer una alternativa de carrera dentro de su grupo de
investigacion y para poder canalizar recursos a los que, como empresas

privadas, podian acceder”.

El segundo factor mas importante en la decision de crear la empresa son las
motivaciones personales (1,7), las cuales estan relacionadas con la necesidad
de logro y la necesidad de independencia. Estos resultados son congruentes
con los hallados en otros paises como Italia (Chiesa y Piccaluga, 2000) y Reino
Unido (Watherston, 1995).
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Los restantes tres factores de la motivacion de emprender alcanzan un nivel
bajo de importancia en la decision de crear empresa y son los relativos a la F16
Disponibilidad de recursos para emprender (1,4), F17 la organizacion de origen
(1,3) y F18 Las motivaciones del entorno (1,1). La importancia relativamente
baja de dichos aspectos puede generarse por la ausencia de estos elementos
motivadores (bien sea positivos 0 negativos) en el momento en que el
emprendedor decidio crear su empresa. La evidencia empirica disponible en la
literatura sobre este particular es escasa, por cuanto los revisaremos a la luz de
los planteamientos tedricos existentes y su andlisis detallado lo presentaremos

en los siguientes apartados.

6.4.2.1 El conocimiento: la principal motivacion para emprender

Como hemos mencionado el factor relativo al conocimiento cientifico se
consolida como la motivacién de mayor importancia en la decision de crear
empresa por parte de los investigadores académicos. En la Tabla 6-27 de la
pagina siguiente podemos observar la distribuciébn porcentual de los
emprendedores para los niveles de importancia considerados, asi como el valor
medio y la desviacidn tipica para cada una de las variables que componen este
factor. De tal suerte que, en este bloque encontramos dos aspectos
fundamentales, F5 el deseo de aplicar el conocimiento y F6 la Transferencia de
dicho conocimiento. El deseo de aplicar el conocimiento es la subdimension
de mayor importancia y se observa que un alto porcentaje de emprendedores
considera este item bastante importante, confirmando los planteamientos

realizados en la seccién anterior.

La subdimensién denominada Transferencia de conocimiento se constituye por
dos tipos de items claramente diferenciados: por una parte, la alta valoracién
del conocimiento cientifico y su exclusividad como elemento motivador en la
creacion de empresas (motivacion pull) y, por otra parte, la dificultad en los
procesos de transferencia (motivacion push). En las empresas basadas en el
conocimiento, es natural que éste obtenga una alta valoracion por parte de los

investigadores-emprendedores; de hecho, algunos autores sefialan que puede
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convertirse en un problema para el crecimiento y desarrollo de este tipo de
empresas, puesto que la valoracion excesiva del conocimiento y la parte
cientifico-técnica del negocio puede relegar aspectos vitales de la empresa,
como son las ventas, el marketing y una adecuada gestiébn y organizacion
(Vohora et al., 2000), dado que los emprendedores académicos estarian mas
interesados en el potencial o viabilidad de la tecnologia que en explotarla para
maximizar los beneficios, al considerar que el ambiente de los negocios les

resulta ajeno y desconocido.

Tabla 6-27. Importancia de las Motivaciones relativas al Conocimiento en
la decision de crear empresa
Nivel de importancia (% de emprendedores)

. Nada o : Desviacion
Motivacion para crear . Media* .
P casi Poco ERIG , A tipica
Importante  importante
nada

F5 Deseo de aplicar el conocimiento 2,3 0,6
D3I EI_ dgseo de aplicar e,I _ 1% 50 3204 63% 26 06
conocimiento en usos practicos

D3H El deseo de avanzar el 20 12% 49% 3204 21 08

conocimiento tecnolégico
F6 Transferencia del conocimiento 1,9 0,7

D5I El alto valor afiadido del
conocimiento base de la empresa

D5J El alto nivel de dificultad
para la transferencia del
conocimiento base de la empresa
en el entorno préximo

D5K La exclusividad de los
conocimientos disponibles (la no
existencia de esos conocimientos
en otros entornos de 1+D)

6% 8% 45% 41% 2,2 0,8

12% 36% 34% 18% 1,6 0,9

5% 21% 41% 33% 2,0 0,9

F15 CONOCIMIENTO 2,1 0,5
* Escala Likert: 0=nada o casi nada importante y 3 = Muy importante
Fuente: Elaboracion propia

Por otra parte, la alta valoracion del conocimiento también esta ligada a la
ardua labor de investigacién cientifica que ha sido necesario realizar para
conseguir un determinado desarrollo. Finalmente, las dificultades en el proceso
de transferencia se constituyen en un motivador de tipo push que lleva al
investigador a crear empresa para aprovechar el potencial de una tecnologia;
en nuestro caso, el 62% de los emprendedores participantes sefialan que éste

aspecto ha sido bastante o muy importante en su decisién de crear empresa.
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En este sentido, los resultados se encuentran dentro de nuestras expectativas:
se suponia que en un entorno con una baja capacidad de absorcién y con un
sistema de proteccion y comercializacion de patentes que se encuentra en
proceso de fortalecimiento, la creacion de empresas se convertiria en un medio

para realizar el proceso de transferencia hacia el sector privado.

6.4.2.2 Las motivaciones personales

Las motivaciones personales constituyen el segundo grupo de importancia en
la decisibn de emprender entre los emprendedores académicos. Esta
dimension se encuentra constituida por dos subdimensiones: la necesidad de

logro y la necesidad de independencia.

En la literatura sobre el emprendedor se ha acentuado la importancia de la
Necesidad de logro y la Necesidad de independencia como caracteristicas
propias del emprendedor. En nuestro caso, hemos evaluado estas
caracteristicas a través de diferentes items que nos permiten observar cuan
importantes han sido para el emprendedor académico en el momento de tomar
la decision de crear la empresa. Tal como se puede observar en la Tabla 6-28
de la pagina siguiente, los emprendedores reportan una mayor importancia de
los elementos relacionados con la necesidad de logro que con la necesidad de
independencia. Esto fundamentalmente puede ocurrir debido a que los
investigadores estdn buscando opciones para enfrentarse a nuevos retos a

través de la creacion de una spin-off, como una alternativa para el cambio.

La necesidad de independencia, aunque valorada por un porcentaje
considerable de emprendedores como una motivacion bastante importante, es
un item de menor relevancia, probablemente por la libertad y autonomia que
tienen los investigadores y docentes para el desarrollo de su labor. La menor
puntuacion en este grupo lo alcanza el item de Las insuficientes perspectivas
en el trabajo, ya que sélo un 36% de los investigadores la sefialaron como
importante. COMoO veremos en secciones posteriores, esta motivacion es mas
significativa para los investigadores que han creado empresa en la etapa inicial

de la carrera académica que para los emprendedores que se encuentran en las
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Ultimas etapas de la misma; de hecho, existe una correlacion negativa y
significativa entre el estatus y la valoracién dada a esta motivacion por los

emprendedores (-0.373).

Tabla 6-28. Importancia de las Motivaciones personales en la decision de
crear empresa
Nivel de importancia (% de emprendedores)

Motivacion para crear Nada o Bastante Muy Media* De§V|_aC|on
. Poco , tipica
casi nada Importante  importante

F1 Necesidad de Logro 2,0 0,7
D3A El deseo de probar la  23%  29% 31% 17% 14 1,0
habilidad propia en Ila
creacion de una nueva
empresa
D3G El deseo de alcanzar 3% 16% 42% 39% 2,2 0,8
nuevos retos personales
D3B El deseo de desarrollar 3% % 37% 53% 2,4 0,8
las ideas propias

F2 Necesidad de Independencia 1,4 0,8
D3E La mejora del entorno 18% 32% 39% 12% 1,4 0,9
de trabajo personal
(Ambiente laboral)
D3F Las insuficientes 33% 32% 22% 14% 1,2 1,0
perspectivas en el trabajo
habitual
D3C El ser independiente 17% 27% 28% 28% 1,7 11

F14 MOTIVACIONES PERSONALES 1,7 0,6

* Escala Likert: 0=nada o casi nada importante y 3 Muy importante
Fuente: Elaboracion propia

6.4.2.3 La disponibilidad de recursos para crear empresa

Los recursos disponibles para la creacién de la empresa se constituyen en un
elemento motivador de importancia media para los emprendedores académicos
de nuestra muestra (1,5 en la escala de 3). Este factor se encuentra
constituido por tres subdimensiones: F7 Recursos financieros; F8 Redes
sociales y F9 Instalaciones para la produccion (Tabla 6-29). ElI examen
detallado de estas tres subdimensiones refleja que la relevancia de las Redes
sociales en el proceso del emprendedurismo universitario, especificamente el
hecho de conocer potenciales socios, se consolida como el item mas

importante, puesto que el 73% considera que el conocimiento de socios
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potenciales fue bastante o muy importante en su decision de crear empresa.

Este aspecto puede estar estrechamente relacionado con la disponibilidad de

una persona adecuada para involucrarse en la gerencia de la empresa, puesto

qgue los académicos pueden aprovechar la oportunidad comercial y, de forma

simultanea, seguir desempefiando labores mas afines a la investigacion como,

por ejemplo, en la direcciébn de I1+D o en el comité Asesor Cientifico de la

empresa.

Tabla 6-29. Importancia de las Motivaciones relativas a la Disponibilidad
de recursos para emprender en la decision de crear empresa

Motivacién para crear
P Nada o

casi nada

F7 Recursos financieros

D5A La disponibilidad de

financiacion (subvenciones, 27%
banca, familia, amigos, etc.)
D6H La existencia de apoyos
publicos

F8 Redes sociales

D5C La disponibilidad de una
persona apropiada para ser el 26%
Gerente/gestor de la empresa
D5D La disponibilidad de
contactos para fundar la
empresa (conocimiento de
potenciales socios)

D5E La disponibilidad de una
buena red de contactos en el 14%
mercado potencial

F9 Instalaciones para la produccion
D5F El establecimiento de un

parque cientifico 6 tecnolégico 41%
en la ciudad/region

D5G La creacion o existencia

de una incubadora de empresas

D5H La disponibilidad de
instalaciones para la produccion

15%

13%

30%

41%

emprendedores)
Bastante

Importante
27% 30%
31% 34%
19% 26%
14% 46%
28% 35%
24% 23%
28% 26%
30% 21%

Nivel de importancia (% de

Muy
importante

16%

20%

29%

27%

24%

11%

15%

8%

F16 DISPONIBILIDAD DE RECURSOS PARA CREAR LA EMPRESA
* Escala Likert: 0=nada o casi nada importante y 3 Muy importante

Fuente: Elaboracion propia

Media*

15

14

1,6
1,7

1,6

19

1,7
11

1,0

13

1,0

14

Desviacion
tipica

0,8
11
1,0
0,7

12

1,0

1,0
0,8

1,0

11

1,0
0,6

La segunda subdimension en importancia la constituye la disponibilidad de

recursos financieros. El 46% de los emprendedores participantes sefialaban
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qgue la disponibilidad de financiacién habia sido relevante en su decision de
crear la empresa y un 54% de los emprendedores consideraron que la
existencia de apoyos publicos habia sido una motivacion importante en la
decision de crear la empresa. Una mayor disponibilidad de financiacién publica
se constituye en un elemento motivador significativo a la hora de crear una
spin-off. Este hecho es més evidente al observar la relacion existente entre la
importancia dada a este item por los emprendedores y la edad de la empresa,
puesto que se encuentra una correlacion significativa y negativa entre ambos (-
0.226); es decir, los investigadores que han creado empresa mas
recientemente le otorgan mas importancia a la existencia de subvenciones. Ello
era de esperar, puesto que durante los Ultimos afios se han establecido
programas hacia el fomento de creacion de empresas de base tecnoldgica, tras
lo cual existe una mayor disponibilidad de recursos para los investigadores que

deseen crear empresa.

Finalmente, la disponibilidad de instalaciones para iniciar la produccion de la
empresa se constituye en una subdimensién de poca relevancia en la decision
de crear empresa de los investigadores participantes en nuestro estudio. Esto
se puede deber a varios aspectos, como por ejemplo, a la reciente
implementacion de iniciativas como parques cientificos e incubadoras de
empresas de base tecnologica en las regiones, y a que el lugar para la
realizacion de la produccion inicial de la empresa puede no ser tan relevante
puesto que los investigadores pueden utilizar los laboratorios de la universidad
0 centro de investigacion para iniciar la empresa y, s6lo posteriormente,

plantearse su traslado a un pargue cientifico o a una incubadora de empresas.

6.4.2.4 Las motivaciones relativas a la organizacion de origen

Las motivaciones relativas a la organizacion de origen quedaron constituidas
en el modelo final por un grupo de barreras organizativas (Tabla 6-30). Estas
barreras tienen un bajo nivel de importancia en la decisién de crear la empresa
(1.3); no obstante, se puede observar que existe un grupo de emprendedores,

para los cuales tales motivaciones ha alcanzado cierta relevancia; observamos,
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por ejemplo, que el alto nivel de burocracia de la organizacién de origen se
constituye en un elemento “push” para emprender en el 44% de los casos.
Este porcentaje es mas acusado que los reportados para el caso del Reino
Unido (8%) (Weatherston, 1995) y para el caso italiano (27%) (Chiesa y
Piccaluga, 2000).

Tabla 6-30. Importancia de las motivaciones relativas a la organizacion de
origen en la decisién de crear empresa
Nivel de importancia

L %d ded . iacio
Motivacion para crear (% de emprendedores) Media* Desy lacion
Nada o p Bastante Muy tipica
. 0co .
casi nada Importante importante
F17 ORGANIZACION DE ORIGEN 1,3 0,9
F10 Barreras organizativas
D6B La dificultad para
promomonar.pro_fes!qnalmente 39% 270 9204 13% 11 11
dentro de la institucion de
origen
D6C El alto nivel de
burocracia de la organizacion 26% 29% 28% 16% 1,3 1,0
de origen
D6D La baja orientacion al
riesgo del entorno de 24% 40% 24% 12% 1,2 1,0
investigacion

Fuente: Elaboracion propia

Los anteriores resultados nos indican que las spin-offs, en el caso espafiol,
pueden estar siendo utilizados para “huir’ de la gestion burocratica de la
organizaciéon de origen. Si se relaciona la importancia dada por el emprendedor
a este grupo de motivaciones y los datos recopilados sobre el papel
desempeiiado por la organizacion de origen en el proceso de creacion de la
empresa (Pregunta E.2.2 del cuestionario), encontramos que existe una
correlacion significativa y negativa (r=-0.241; p=0.01); resultado que es
perfectamente normal puesto que, si se crea la empresa para huir de la
burocracia, es bastante probable que el emprendedor no desee la participacion
de la organizacion de origen en ningun aspecto de la misma. De hecho,
algunos autores sefialan que ciertos fundadores de spin-offs se niegan a
reconocerse como tales, puesto que pareceria que la participacion de la
organizacion de origen ha sido mayor a la que realmente ha tenido,
especialmente cuando el esfuerzo de crear la empresa lo realiza el

emprendedor. En muchos casos, el emprendedor se encuentra con mas
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barreras que facilitadores cuando trata de aproximarse a la organizacion de
origen; de hecho, algunos de los emprendedores participantes sefialaban que
tenian la sensacion de que los gestores de su organizacion de origen hacia
todo lo posible para que las iniciativas empresariales fracasasen. Este hecho,
preocupante, pondria en cuestion la validez de las spin-offs como elementos
fortalecedores de la tercera misién, puesto que reduciria el potencial de

interaccion de la universidad con los actores del entorno.

6.4.2.5 El entorno social y su papel en la decisién de crear

El dltimo bloque de motivaciones que examinamos son las relativas al entorno
social del emprendedor, y esta conformado por dos subdimensiones: Los
modelos de rol (F12) y las actitudes hacia la creacion de empresas (F13); los
resultados de este item se muestran de forma detallada en la Tabla 6-31. Este
factor tiene un nivel de importancia reducida para el conjunto de
emprendedores; sin embargo, es llamativo que, alrededor de un 40% de los
emprendedores, otorgaron una alta importancia a estos factores cuando
decidieron crear su spin-off, siendo especialmente relevante la labor realizada
desde instituciones externas a la organizacién de origen y las camparas de
fomento para la creacion de empresas. Como se ver4d mas adelante, este tipo
de motivaciones son mas importantes para los investigadores que han creado
empresa a partir de 2003, lo cual es consecuente con el establecimiento de
diversos mecanismos de apoyo para la creacién de empresas en instituciones
del orden nacional y regional y constituye un indicador del impacto positivo que

tales iniciativas estan consiguiendo en la generacion de este tipo de empresas.
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Tabla 6-31. Importancia de las Motivaciones del Entorno social en la
decision de crear empresa
Nivel de importancia
(% de emprendedores)

L . Desviacion
Motivacion para crear Media* .
vacion p Nada_o Bastante Muy ! tipica
casi Poco :
Importante  importante
nada
F12 Modelos de rol 1,0 0,8
D7B El consejo de un amigo 46% 34% 16% 5% 0,8 09
DEC Los geriplos e 26% 3% 3% 9% 12 09

empresas exitosas
F13 Actitudes hacia la creacion de empresas 1,2 0,7
D7D El consejo de alguna

S 28% 31% 32% 9% 1,2 1,0
organizacion externa
D7E Las campafias de
fomento a la creacion de 31% 28% 33% 9% 1,2 1,0
empresas
D7F La actitud existente en
la sociedad hacia la creacion 27% 42% 24% % 11 0,9
de empresas

F18 MOTIVACIONES ENTORNO 11 0,6

* Escala Likert: 0=nada o casi nada importante y 3 Muy importante
Fuente: Elaboracion propia

6.4.3 Heterogeneidad de las motivaciones para emprender

En la literatura del entrepreneurship se ha resaltado el hecho de que los
emprendedores muestran motivaciones diversas en la creacion de empresas y
existen algunos trabajos que apoyan esta afirmacién (Birley y Westhead, 1994;
Dubini, 1988). En esta seccidbn comprobaremos si la importancia de las
motivaciones de los emprendedores se encuentra relacionada con
caracteristicas propias del emprendedor y del proceso de emprender.
Igualmente, examinaremos si existen cambios en la valoracion que han
obtenido la oportunidad y el deseo de riqueza. Para realizar este analisis
hemos aplicado, en primer lugar, el procedimiento de Analisis de Varianza para
examinar si existen diferencias significativas en los valores de importancia dado
por los emprendedores de cada grupo y, en aquellos casos en donde existan
diferencias, hemos revisado si cambian el orden de las dimensiones
motivacionales de los grupos con respecto al obtenido para el conjunto de

emprendedores.
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6.4.3.1 El papel del estatus en la motivacion de emprender

Como hemos planteado en secciones anteriores, de acuerdo a las teorias del
ciclo de vida académica los investigadores tienen objetivos diferentes en cada
momento de su carrera, para poder avanzar en el desarrollo de la misma. En
consecuencia, hemos planteado que las motivaciones de un individuo para
crear empresa también seran distintas dependiendo de la etapa en la que se

encuentre.

Los resultados obtenidos en el andlisis de varianza nos muestran que,
efectivamente, existen diferencias en el valor medio de importancia otorgado a
las motivaciones por los investigadores que se encuentran en etapas distintas
de su carrera académica. En la Tabla 6-32, se observa que las diferencias
entre los grupos de emprendedores se concentran en las Motivaciones
Personales, tanto en la Necesidad de Logro como en la Necesidad de
Independencia. Adicionalmente, también se han encontrado diferencias en lo
referente al Deseo de Riqueza, en tanto que la importancia otorgada a la
Oportunidad se mantiene invariable entre todos los grupos. En la Tabla 6-33
se muestran las medias para los aspectos en los que se han encontrado
diferencias significativas; las cifras reflejan que las Motivaciones Personales
han tenido una mayor importancia para la decision de crear empresa en las
primeras etapas de la carrera académica que para los investigadores
consolidados; patrén similar al mostrado por en la Necesidad del Logro y la
Necesidad de Independencia. Estos resultados se explican por las condiciones
laborales asociadas a cada una de las etapas propuestas. Los investigadores
en las primeras etapas estan mas abocados a probar su capacidad de obtener
nuevos resultados y lograr objetivos personales que los investigadores situados
en etapas mas maduras de su carrera; igualmente, los investigadores jévenes
se enfrentan a obstaculos en la consecucion de plazas fijas que les permitan
conseguir la tranquilidad econémica y, por tanto, pueden decidir crear empresa
como una alternativa de autoempleo que, a su vez, no les obligue a renunciar a
un futuro como investigador. Tales resultados son coherentes con los

planteamientos de Dyer(1994), quien sefala que la creacion de empresas es
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una opcién de desarrollo profesional cuando existen escasas oportunidades de

empleo en organizaciones existentes.

Tabla 6-32. Analisis de varianza de las motiv