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1. El término «documentación»

El término documentaciónpara designaruna disciplina académica
es un neologismoen castellano.El profesor López Yepesha analizado
recientementeel origen lingiiístico de la palabradocumentoy susdis-
tintas acepcionesen el procesode la documentación.Resultadogeneral
de dicho análisis ha sido subrayarla importanciade su significación
como «enseñanza»o «precepto»de caráctermoral, que ha pervivido
hastabien entradoel siglo actual. «El propio término —afirma— ha
permanecidoen un nivel muy culto y su paso a la lenguahabitual se
ha retrasado ostensiblementehasta que el movimiento documental,
en la segundamitad del siglo XIX ha propagadosu uso.»

En el latín medieval, documentatioy documentum,en singular y
plural, tienen las significacionesde instrumentode pruebaen el terre-
no jurídico o en el gramáticoy, sobre todo, las de precepto,enseñanza
o doctrina moral. En castellano,el uso de la palabradocumentoha
sido comprobadopor vez primera a finales del siglo xiv, con el signi-
ficado de «ensennamiento»o consejo moral. En la misma línea, el
Universal Vocabulario (1490) de Alonso de Palenciaafirma que «Docu-
mentasoneXemplosparasabere semeiangapara quemeior entiendan»
y Nebrija identifica documentumy enseñanzamoral.

Este contenidosemánticose mantienedurantelos siglos XVI y xvii
y es el único recogidopor el Diccionario de Autoridadesa comienzos
del xviii. Solamenteuna centuria más tarde, en la quinta edición del
Diccionario de la Real Academia(1813), seañadecomo segundaacep-
ción que documentoes «la escritura o instrumentoen que se prueba
o confirma algunacosa».En posterioresedicioneshan ido aparecien-
do las voces derivadas:documentalmentey documentar,en la décima
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(1852), y documentación,en la décimocuarta(1914), con el doble sen-
tido de «accióny efecto de documentar»y «conjuntode documentos
que sirven para este fin». Sin embargo, incluso en la última edición
de 1970 no se ha incorporadotodavíasu uso paradesignarunadisci-
plina científica. Como antes hemos adelantado,en nuestro idioma
como en todas las lenguasmodernas,estesignificadoes un neologis-
mo, resultantede la traduccióndel término francés«documentation»
acuñadopor Paul Otlet.

2. El periodo predocumental

El movimiento documental de finales del siglo XIX y comienzos
del xx, queencabezaronPaul Otlet y su amigo y colega Benn La Fon-
lame, fue la culminación del desarrollode la bibliografía científica,
quese habíainiciado duranteel Renacimiento.

Con anterioridadal períodorenacentista—y, enconcreto,a la apa-
rición de la imprenta—los historiadoresde la bibliografíahablan de
unaserie de precedentes.Uno de los más antiguoses precisamente
médico: los conocidostextos de Galenode Pérgamo,De libris propiis
liber y De ordine librorum suorum liber. Durantela Baja AntigUedad
y a lo largode la EdadMedialatina, los másdestacadosde dichosante-
cedentesfueron las listas de libros incluidos en los numerososreper-
torios de biografía eclesiásticaque imitaron dos modelos: De viris
illustribus de SanJerónimoy De seriptoribus eclesiasticisde San Isi-
doro de Sevilla. En el Islam, la trayectoria fue algo distinta, como
tendremosocasión de comprobar al ocuparnos de la historia de la
documentaciónmédica.

La tradición eclesiásticacitada culminó en el alemán Johannes
Tritheim, consideradoavecescomo «padrede la bibliografía»por sus
repertorios,entre los que destacael Liber de scriptoribus ecciesias-
ticis, queaparecióimpresoen Basileaen 1494. Se trata de un volumen
de trescientaspáginasen folio, que incluye casi mil autoresy unas
sietemil obras.Lleva un índice de autoresordenadoalfabéticamente
por nombrede pila, segúnla costumbretradicional.

Más merecimientosque Tritheim tienen para ser considerados
como iniciadoresde la bibliografíacientífica modernael españolHer-
nandoColón y el suizo Conrad Gesner.

HernandoColón,hijo bastardodel descubridorde América,es una
importantefigura de la geografía,la cosmografíay la náutica en el
panoramacientífico del período.Subibliotecala inició en sujuventud,
puestoque sabemosqueen 1509 teníaya 238 obras.Desdeestafecha
hastasu muerte,acaecidaen 1539, se consagróaella conespecialdedi-
cación,llegandoa reunir cercade 17.000 volúmenes,sin dudael más
rico fondo bibliográfico de la Europa de estaépoca.La mayor parte
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los adquirió durantesus viajesy estanciaspor España,Italia, Francia,
Alemania, Inglaterra y los PaísesBajos. Otros se los regalaron los
autores,alguno del relieve de Erasmode Rotterdam.La importancia
de su contribución radica en que no fue un mero coleccionistade
libros, sino que creó y organizó su biblioteca como un instrumento
parael trabajo intelectualy científico. Tal como apareceen su testa-
mento,«el principal deseoquetuvo fue facilitar las cienciasparaque
en másbrevetiempoy amenoscostapudieraunosermuy sabio».

Su labor le convierteno sólo en uno de los fundadoresde la biblio-
grafía moderna,sino en el primero que se planteóexplícitamentelas
nocionesbásicasde la informacióncientífica.Susideasen esteterreno
puedenconocerseprincipalmentea travésde un Memorial que dirigió
en 1537 a Carlos 1 y, sobre todo, mediante la Memoria de la orden
que llevaba Colón en su librer fa, redactadapoco despuésde sumuerte
por su bibliotecario el bachiller Juan Pérez,de la que recientemente
ha publicado una excelenteedición Tomás Marín. La organización
incluía no solamenteun «registro»,e índices alfabético de autoresy
de materiasy sistemáticode «ciencias»,sino el llamado«libro de los
epitomes»,que correspondeya a la función que los abstracts desem-
peñan en la información científica. «El gran provechode este libro
de los epítomes—se afirma en la Memoria citada—estámuy notorio,
porquepor él en brevese podrá saberlo sustancialqueel libro trata
difusamente,y si uno no puedetenermuchoslibros paraleellos, a lo
menos tendrá uno que le dará una muestrade lo que se trata en
muchos,y de allí resultaquesi le parescierebien el libro y la materia
de que trata, compralloha, y si no, dexallo ha; y no se engañaráen
comprarlo,porquehay muchoslibros de grandesy hinchadostítulos
y despuésno tractanlo queprometeny estohazenlos impresorespor
engañar.»Pararealizarestalabordispusoquetrabajaran«unadocena
de colegiales,a los cualesél llamabasumistas,con muy buenossala-
rios, para quehobieseexcelenteshombresque sumaseno facilitasen
las ciencias,reduciéndolasa másbrevedady facilidad».

La biblioteca de HernandoColón significabauna amplísimamues-
tra de toda la primera épocade la imprenta, representativapor su
distribución de los idiomas,materiasy lugaresde impresión.El libro
másantiguo estabaimpresoen 1464 y era precisamenteun importante
texto científico: la .Summaaritl-zmetica de Luca de Burgo. Los más
modernoserande los añostreinta.

A pesarde sus disposicionestestamentarias,la titánica empresade
HernandoColónno tuvo continuacióndespuésde sumuerte.Su biblio-
tecainició muy pronto un largo calvario que la ha dejado posterior-
mentereducidaa un restomuy parcial, nuncaatendido—a pesarde
loablesesfuerzospersonales—con la altura que exigíasu excepcional
significaciónen la historia intelectualy científica europea.Su concep-
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ción, sin embargo,iba a serperdurable,dando frutos de importancia,
dentro y fuera de España,en el propio siglo xví.

Influyó, por ejemplo, en JuanPáezde Castro,cronista de Carlos 1,
al que dirigió un memorial en el que insistía en «tener en mucho los
escritores»y en permitir quesuslibros fueranaccesibles,«poniéndolos
en bibliotecas públicas». Poco despuésde subir al trono Felipe II,
desarrolló esta idea, presentandoal rey un proyecto explícito y deta-
llado de «Librería Real», sobre los supuestosde que «de los libros
pendentodas las artes y industrias humanas»y «ni teólogos, ni ju-
ristas, ni médicos,ni filósofos ni matemáticostienen todos los libros
de susfacultades».El proyecto de Páezde Castro no solamentefue el
punto de partida de la fundaciónde la biblioteca de El Escorial, sino
que su enfoquepesódirectamenteen la labor de Arias Montano y en
susposterioresorganizadores.

Una de las grandesbibliotecas que se incorporarona la de El Es-
corial fue la de Diego Hurtado de Mendoza,generalmenterecordado
como diplomático y literato, pero que tuvo un vivo interés por las
ciencias,que se refleja, entre otras cosas,en su traduccióncastellana
de la Mecánica de Aristóteles. Entre los científicos que trabajaronen
su casay en subiblioteca se encuentraprecisamenteGesner,que fue
huéspedsuyo durantesu estanciacomo embajadoren Venecia.

ConradGesneres una figura sobradamenteconocidade la historia
natural y la medicina del Renacimiento.Su gran aportación al tema
queaquínos interesafue la Bibliotheca universalis,primera grancom-
pilación bibliográfica de caráctergeneralque llegó a ser impresa.

El año 1545, Gesner publicó en Zurich la primera parte de la
Bibliotheca universalis, en la que reunió, en una sola lista, cerca de
12.000obrasde todas las épocasy sobre cualquier materia,ordenadas
alfabéticamentepor autores. Tres años más tarde aparecióun volu-
men de la segundaparte,titulada Pandectal sivepartitionesy destinada
a ofrecer las mismas obras reordenadassistemáticamentesegún una
clasificación ideadapor Gesner.Este primer volumen incluía 19 apar-
tados de los 21 que integrabandicha clasificación. Los dos restantes
correspondíana las materias con el número más elevado de libros:
el 20 era medicina—volumen que nunca llegó a publicarse—,y el 21,
teología, que aparecióen 1549. Aunque Gesner tenía planificada una
terceraparte,dedicadaa ofrecer el material ordenadoalfabéticamente
por materias,ni siquierainició suconfección.Porel contrario, publicó
en 1555 un Appendix Eibliothecae con 3.000 libros más. En total, la
obra incluye alrededorde 15.000libros de unos3.000 autores,enorme
esfuerzoque,sin embargo,secalcula que solamenteabarcaun 10 por
ciento de los títulos impresos hasta entonces.Todavía en vida de
Gesner se publicaron dos ediciones abreviadasde la Bibllotheca y,
posteriormente,aparecierondiversos suplementos.
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El papel de Gesnercomo creador de la bibliografía universal no
debeocultar el resto de susaportacionesbibliográficas, especialmente
las de carácterbiomédico, en lo que a nosotrosrespecta.Parasu cé-
lebre Historia animalium confeccionó,por ejemplo, una bibliografía
zoológica y preparó igualmente otras consagradasa Dioscórides y
Galeno, de las que más tarde volveremos a ocuparnos.

A finales del siglo xvi, la bibliografía sehabíaconstituidodefinitiva-
mente.Desdeel punto de vista técnico fue notable la contribución del
inglés Andrew Maunselí. En su Catalogueof English printed books
(1595), la descripciónbibliográfica aplicó, por vez primera, el método
que luego se impondría,indicando siempreautor de la obra, traductor,
titulo completo, lugar y fecha de publicación, impresor, editor y for-
mato. Maunselí también fue el primero que utilizó los apellidos, en
lugar de los nombresde pila, en las ordenacionesalfabéticaspor auto-
res. Distinguió asimismo con precisiónentre impresosy manuscritos.

Durante el siglo xvii, la bibliografía se desarrolló de modo espec-
tacular, aunquesobrelas mismasvías iniciadasen la centuriaanterior.
Más que la bibliografía universal, se cultivó, sin embargo,la consa-
grada a nacioneso a materiasdeterminadas.

La bibliografía nacionalhabía comenzado,de forma todavía titu-
beante>con las obras del inglés JohnBale (1548) y el italiano Antonio
FrancescoDoni (1550). Culminó durante el Barroco con otro gran
título clásico de la bibliografía: la Bibliotheca hispana de Nicolás
Antonio.

El sevillano Nicolás Antonio trabajó en esterepertorio desde 1649
hasta su muerte en 1684. Terminó la segundaparte, que incluye los
autoresdesde1500 a 1670, cuandoresidíaen Roma, ciudaden la que
fue publicadaen 1672. Estaprimera edición de la Bibliotheca hispana
nava tienedosvolúmenesy estáordenadaalfabéticamentepor los nom-
bres de pila de los autores.Lleva una serie de importantes apéndices
consagradosa escritores extranjeros en lengua española, mujeres
escritoras,índicesde materiassegúnuna clasificación sistemática,de
escritoreseclesiásticos,etc.

Nicolás Antonio dejó manuscritala primera partede la obra, dedi-
cadaa los autoresespañolesanterioresa 1500. Fue publicadadespués
de su muerte, también en Roma, el año 1696, por el cardenalespañol
José Sáenzde Aguirre. Casi un siglo después,entre 1783 y 1788, apa-
reció una segundaedición,anotadapor el erudito valencianoFrancisco
Pérez Bayer e impresa por Joaquín Ibarra. Esta magníficaedición es
la que recientementeha sido publicadaen facsímil en Italia.

De Ja bibliografía especializadaen materiasconcretas,nos interesa
recordar aquí la correspondientea las disciplinas científicas. La pri-
mera de este tipo que llegó a imprimirse es precisamentede tema
médico: De medicinae claris scriptoribus (1506), de Symphorien
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Champier, que volveremosa mencionaral ocuparnosde la historia
de la DocumentaciónMédica. Por el momento,sin embargo,vamosa
hacerabstracciónde la bibliografía médica,anotandosolamentelos
grandeshitos de la científica en generaly de la consagradaa campos
ajenosa la medicina.

Las obras de HernandoColón y de Conrad Gesnerhabían sido
bibliografías«universales»fuertementeinclinadas,por la personalidad
de sus autores,a lo que despuéshan sido los repertorios de biblio-
grafía científica general.Esteinteréspor las ciencias,con preferencia
a la creación literaria o la Teología,lo manifestótodavíacon mayor
claridad el holandésCornelius a Beughem,máxima figura, junto a
Nicolás Antonio, de la bibliografía durante la segundamitad del si-
glo xvii. Ello se manifiesta en las obras que publicó en Amsterdam
desde1680 a 1690> entre las que destacaremosla Bibliographia JUsto-
rica, chronologica et geographicay la Bibliographia mathematica et
artificiosa, esta última dedicadaa las publicacionessobrelo quehoy
llamaríamoscienciasfisicomatemáticasy tecnología.

Anterior a las obras de Beughem es el Epitome de la Biblioteca
oriental i occidental nautica i geográfica (1629), del españolAntonio
de León Pinelo que, aparte de su interés como repertorio de tema
científico especializado,tieneel de iniciar la bibliografíasobreAmérica.
Pinelo fue un jurista queresidió largos añosen la América española,
antes de su regresoa la metrópoli en 1621. Publicó solamenteun
extracto de una bibliografía más amplia que tenía preparaday que
dejó inédita.

El siglo xviii correspondea una extraordinariaexpansiónde las
tareasbibliográficas. Se cultivó, por unaparte,la bibliografíauniver-
sal, cuyo máximo título en estaépocafue el Aligemeinescuropáisehes
Búcher-Lexicon(1742-1758) de Theophilus Georgi. Se realizaron,por
otra, importantescontribuciones,no sólo a la bibliografía nacional,
sino también a la regionaly local, que podemossimplificar con reper-
torios españolestan notablescomo Escritores del Reynode Valencia
(1747-1749), de Vicente Ximeno, y Biblioteca antigua y nueva de los
escritores aragoneses(1796-1802), de Félix Latassa.No obstante, lo
que aquí nos interesasubrayares el desarrolloque en este periodo
alcanzó la bibliografía especializadaen temas científicos. Dejando
apartede momento, como anteshemos advertido, la de caráctermé-
dico, recordaremossolamente los seis grandes títulos que pueden
considerarsecomo los más representativosde la etapa ilustrada de
este tipo de bibliografía. Son, por orden cronológico, los siguientes:
Bibliotheca botanica (1740), de JeanFrangoisSeguier, dedicadaa la
botánica propiamente dicha, a la materia médica y a la agricul-
tura; Einleitung zur mathematischenBiJchererkenntnis(1769-1798),
de J. E. Scheibel, que abarca todos los saberesfisicomatemáticos;
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Bibliotheca botanica (1771-1772),de Albrecht von Haller, que triplicó
el contenido de la de Seguier; .Systematisch-literarischesHandbuch
cler Naturgeschichte(1785-1789),de Georg R. Boehmer, cuyos once
gruesosvolúmenesrecogenla literatura sobrehistoria natural en ge-
neral, zoología, botánica, mineralogía e hidrología; Literatur der
mathematíschenWissenschaften (1797-1805), de F. W. Murhard, y
Bibhographie astronomique (1803), de JerómeLalande. Todasestas
obras tienen característicascomunes,propias de una etapaen la que
no habíaaparecidoaúnla obsolescenciapeculiarde la literaturacientí-
fica contemporánea,mientrasel periodismo científico dabasus pri-
merospasos.Por ello, erantodasccbibliographiesrétrospectives»,según
la terminología de L. N. Malclés, o c<abgeschlosseneBibliographien»,
de acuerdocon la tipología de W. Totok y sus colaboradores,es decir,
eran repertorioscerradosque aspirabana recoger los textos de la
correspondienteárea científica desde sus orígenesen la AntigUedad
clásica.Estabandestinadosa ser instrumentosde información «viva’>
paralos científicosy no merasobrasde erudiciónhistórica,distinción
que, por las razonesantes aludidas, no se habíaplanteadotodavía,
como veremos con ciertos detallesal ocuparnosde la historia de la
bibliografía médica.

El espectaculardesplieguedel periodismo científico y el paso a
primer plano del procesode obsolescenciacambiarondrásticamente
las condicionesde produccióny consumode la literatura científica
duranteel siglo XIX. Los científicos pasarona interesarseexclusiva-
mentepor la producciónreciente,cuyo tamañocadavez mayor plan-
teabadificultades crecientesa la tareade «estaral día».Mientras la
literaturaobsoletade épocasanterioresquedabafuera de la corriente
central,recogidaen bibliografías de carácterya claramentehistórico,
fue necesariala apariciónde un nuevo tipo de repertorio, adecuado
a las circunstancias.Hacíafalta «currentbibliographiesx’,de frecuente
aparición periódicay consagradasfundamentalmentea los artículos
de revista, en contrastecon las bibliografías cerradasy dedicadas
principalmente a los libros que se habían publicado durante la
Ilustración.

Dejandoaparte,unavez más, las de tema médico,anotemosalgu-
nos ejemplosmuy destacadosde esasnuevas«bibliografíasinternacio-
nales periódicas de resúmenes»fundadasa lo largo del siglo xix.
ChemischesZentralblatt, que se publicó hasta 1969, fue una de las
más antiguas,ya que inició su aparición—aunquecon otro titulo—
en 1830. Esteaño fue asimismoel fundacionaldel NeuesJahrbuchfUi
Mineralogie, Geologie und Palacontologie que,con varios cambiosde
nombre, no ha cesadodesdeentoncesde publicarse.

Otros repertorios de prolongadapervivencia fueron Fortschritte
der Physik (1845-1918)y Jahrbuch Uber die Fortschritte der Maihe-
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matik (1868-1942). Continúan apareciendoThe Zoological Record,
fundado en 1864 y todavíael principal instrumentoinformativo para
el zoólogo actual. Recordemos,por último, que la SegundaGuerra
Mundial cortó la edición de dos grandes repertorios de botánica:
Botanischer Jahresbericht (1873-1942) y Botanisehes Zentralblatt
(1380-1944).

La lista se podría ampliar con facilidad, pero basta con los siete
repertorioscitados paraejemplificar unaetapa decisiva de la biblio-
grafía científica,cuyo desarrollocondujo,sin solución de continuidad,
a la constitución de la documentacióncientífica. La transición se
produjo en un terreno muy concreto: la adaptacióna las nuevas
circunstanciasdel proyecto,siemprereplanteado,de una«bibliografía
universal»o, al menos,unabibliografía científica general.

El proyecto podía abordarsecon técnicasy concepcionesanticua-
das. Esto fue lo quehizo el físico y químico alemánJohannChristian
Poggendorf,que se limitó a actualizarla biobibliografía de origen
renacentistaen su Biographisch-titterarisches nlandwbrterbuch zur
Gesuhiclite der exaktenNaturwissenschaften. Publicó en 1363 la pri-
mera serie, que comprendíadesde la AntigUedad clásicahasta 1858,
en dos gruesosvolúmenesy un total de más de tres mil páginas.Las
áreasincluidasson las matemáticas,la astronomía,la física, la geofí-
sica, la cristalografía,la química y sus aplicaciones.Bajo el nombre
de cadaautor, trasunabrevenoticiabiográfica,se detallansus publi-
caciones,tanto libros como artículos,con referenciasbastantedeta-
lladas.Si el repertorio se hubieralimitado aesta primeraserie, sería
una más de las bibliografías cerradasy de carácterhistórico que se
editaron en esta época.No obstante,fue continuadadespuésde su
muerte en 1817, al principio por Wilhelm Fedderseny Arthur von
Oettingen y luego por otros autores.flan aparecidoasí siete volú-
menes,el último de los cuales,relativo a los años 1932-53, empezóa
publicarseen .1955.

En 1867, tresañosdespuésqueel Iclandwórterbuchde Poggendorf,
la Royal Society de Londresinició la publicación de la primera serie
de su Catatogue of Scientific Papers. La gran institución científica
británica se enfrentócon la tarea de elaboraruna bibliografía cientí-
fica generaldesdeunos supuestosy con unosmétodosmuy diferentes
a los de la vieja bio-bibliografía.El Cataiogueconsistióen indizar por
autoresy materiaslos trabajosaparecidos,desde1800 hasta1900, en
más de millar y medio de revistascientíficas de todos los temas,así
como en las actasde las más importantesacademiasy sociedades.
OrdenadQsalfabéticamentepor autores,aparecieronen 19 volúmenes
agrupadosen cuatro series,de las cuales, la primera correspondeal
período 1800-1863,la segundaa 1864-1873,la tercera a 1874-1883(con
mx suplementopara 1800-1883) y la cuarta a 1884-1900.Del índice
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por materiasde este Cataloguese publicaron solamentelos tres pri-
merosvolúmenes,relativosamatemáticasy física.

El carácterde transición de este repertorio se refleja de modo
todavíamás claro en su continuación,el International Catatogue of
Scientific Literature, bibliografía científica generalde aparición anual
publicadaasimismopor la Royal Society de Londres.Aparecieronlas
anualidadescorrespondientesal periodo 1901-1914.Cadauna de ellas
constade 11 volúmenesconsagradosa la bibliografíade las siguientes
áreascientíficas: A. Matemáticas;B. Mecánica; C. Física; D. Química;
E. Astronomía; F. Meteorología; G. Mineralogía; fi. Geología;J. Geo-
grafía; K. Paleontología;L. Biología general; M. Botánica; N. Zoolo-
gía; O. Anatomíahumana;P. Antropología; O. Fisiología; R. Bacterio-
logía.La coberturade los 238 volúmenesquesumanen total las catorce
anualidadeses muy superiora la del Catatogue decimonónico,ya que
abarcacerca de cinco mil revistas, ademásde actasde instituciones
y de congresos,y de libros y folletos. Cadavolumenincluye el catálogo
ordenadoalfabéticamentepor autoresy un índice por materias, de
acuerdo con una clasificación especialmenteformulada por la Royal
Society.

El impresionantelogro quefueron los catálogosde la Royal Society
no desbordó,en el terreno de los principios, los límites de la biblio-
grafía científica. Dichos límites quedaron,por el contrario, amplia-
mente sobrepasadospor otro intento de «bibliografía universal» de
estosmismosaños: el encabezadopor el belgaPaul Otlet.

3. La constituciónde la Documentacióncomo disciplina

Otlet es generalmenteconsideradocomo la figura en la que puede
personificarsela constitución de la Documentacióncomo disciplina.
Porello, suvida y suobra ha sido objeto de numerososestudios,entre
los quecabedestacarel libro de W. B. Raywardy los trabajosbiblio-
gráficos de C. Lorphévre. En nuestropaís era un autor nada o muy
superficialmenteconocidohastalarecienterevisiónquele ha dedicado
el profesor López Yepes. Nos limitaremos aquí a recordar algunos
datosbásicosrelativosasutrayectoriabiográficay asus aportaciones.

Nacido en Bruselasen 1868, Paul Marie Ghislain Otlet se formó
como jurista y como científico social en las Universidadesde Lovaina
y de Paris.En 1890, cuandoobtuvoel doctoradoen Derecho,sumen-
talidad se basabaya en los mismoselementosqueservirían,mástarde,
de supuestosideológicosa su obra. Poco antesde la fecha citada,
afirmó: «Creoen los grandes’principiosdel positivismoy la evolución:
la formación por evolución de las cosas,el relativismo del conoci-
miento y la formación histórica de los conceptos.»Sus ideasacerca
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de la ciencia y sus relacionescon la sociedadprocedíanfundamental-
mente de las formulacionespositivistasposterioresa Comte y de las
concepcionesevolucionistasde Spencer,mentor intelectualen los últi-
mos lustros del siglo xix de una amplia seriede personalidadescrea-
dorasen los másvariadoscamposcieníficos.

Otlet comenzóen 1891> trabajandoen la Sociedadde EstudiosSo-
ciales y Políticos de Bruselas,en cuya secciónbibliográfica entró en
relacióncon Henri Lafontaine, con el quemantuvouna fértil colabo-
ración el resto de su vida. Tras algunas tareaspreliminares, ambos
fundaron,en 1893, el Instituto Internacionalde Bibliografía Socioló-
gica> que acometió la publicación de repertorios de resúmenesde
Derechoy Cienciassociales.Pronto, sin embargo,pasarona un plan-
teamientomás general.En septiembrede 1895, con el apoyo del go-
bierno belga, se celebró en Bruselasunaconferenciacon el propósito
de fundar un Instituto Internacional de Bibliografía, adelantándose
a otra semejanteconvocadapor la Royal Society de Londresparael
mes de Julio siguiente.El objetivo más ambiciosodel nuevoInstituto
fue el «RépertoireBibliographiqueUniversel’>,ambiciosoproyectopara
el que Otlet y Lafontaine adoptaronla clasificación decimal ideada
por el norteamericanoDewey. El proyecto,que recibió desdeel prin-
cipio duras críticas>debe su relieve histórico a los programascon-
ceptualesy técnicos que promovió> más que a la compleja serie de
repertoriose inventariosmanuscritosen los que se materializó. Fue-
ron dichos avanceslos que desbordaronlos caucesde la bibliografía
científica y condujerona la constituciónde la Documcntacióncomo
disciplina. De todos ellos, cabe subrayartres novedadescualitativas
de excepcionalimportancia. La primera de ellas, como ya destacó
Schneideren su clásicoestudiohistórico, fue superarlos límites del
libro y de las demás publicaciones,formulando el conceptogeneral
de documento,como portadoro soportede información. La segunda>
demostrarqueel trabajo en estecampono podía serya competencia
de un individuo, institución o grupo aislados>demostrandola nece-
sidad de organizarlo desde la cooperacióninternacional.La tercera>
iniciar el estudiocientíficosocialde la produccióny el consumode la
información científica.

Otlet comenzóa exponer los nuevosplanteamientosen trabajos
aparecidosen los primerosañosdel presentesiglo, como «Les sciences
bibliographiqueset la documentation»(1903), «L>organisationratio-
nelle de linformation et de la documentationen matiéreeconomiqne»
(1905) y «L>état actueldesquestionsbibliographiqueset I’organisation
mnternationalede ladocumentationo(1908),esteúltimo en colaboración
con Lafontaine. Fue madurandosus concepcionesa lo largo de un
tercio de siglo, hastaofrecer una exposición sistemáticade la nueva
disciplinaen su Traité de Documéntation,publicadoen 1934.Tresaños
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antesel Instituto de Bruselashabíapasadoa llamarseInstituto Inter-
nacional de Documentación.De acuerdocon una idea másflexible de
la cooperacióninternacional, volvió a cambiar su nombre por el de
FederaciónInternacional de Documentación,en 1938, en vísperasya
de la SegundaGuerraMundial. Antes de que terrninarala contienda,
en 1944, falleció Otlet cuandoya contabamásde ochentaañosde edad.

En su Traité, Otlet ofreceunadefinición de la Documentaciónque
ha ejercido unaprofunda influencia en la concepciónposterior de la
disciplina: «La Documentaciónelaboralos datoscientíficos y técnicos
relativos a este cuádruple objeto: 1) El registro del pensamiento
humanoy de la realidad exterior en elementosde la naturalezama-
terial llamados documentos;2) La conservación,circulación, utiliza-
ción, catalogación,descripcióny análisis de estos documentos;3) La
elaboración,con ayuda de documentossimples, de documentosmás
complejosy con ayudade documentosparticulares,de conjuntosde
documentos;4) En último lugar, el registrode los datos de un modo
cadavez más rápido, directo y exacto, al mismo tiempo analítico y
sintético,de acuerdocon un plan cadavez másamplio, enciclopédico
y universal.»

En 1921 fue creadala primera institución nacional consagradaa
la Documentación,el Nederlands Instituut voor Documentatie,por
iniciativa de Frits OonkerDuyvis, importantefigura en el campo de
la normalización.En 1937 se fundó el American DocumentationInsti-
tute que,al principio, se centróprincipalmenteen la reprografia,bajo
la dirección de Watson Davis. No obstante, la consolidaciónde la
disciplina y su difusión internacionalno se produjo hastadespuésde
la SegundaGuerra Mundial.

Paraentenderbien dicho proceso,convienesubrayarque la Docu-
mentaciónhabíasurgido,a partir de la Bibliografía científica, como
respuestaa las necesidadesinformativascaracterísticasde la actividad
científica contemporánea.Comohemosvisto, los protagonistasde las
distintas etapashistóricas de la Bibliografía científica habían sido
los propios cultivadoresde la ciencia,desdeel cosmógrafoHernando
Colón y el médicoy naturalistaConradGesnerhastalos físicos y quí-
micos de la escuelade JohannChristian Poggendorfy los «fellows»
de la Royal Societyde Londres.Los bibliotecarioshabíanpermanecido
al margen,evolucionandola Biblioteconomíade acuerdocon su diná-
mica particular y como una disciplina diferente.El conceptode Do-
cumentaciónvino a ahondartodavíamásla distinción, ya que impli-
caba que los encargadosde las tareasinformativas o «documenta-
listas» debíantenerpreparacióncientífica en la correspondienteárea
específica,mientrasque los bibliotecarioseranpersonasde formación
humanística.No resulta nada extraño que, desde muy pronto, los
bibliotecariosadoptaranunaposturanegativaantela nuevadisciplina
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y sus cultivadores. El alemán P. Schwenke,por ejemplo, en un in-
forme presentadoa la Conferenciade Bruselasde 1910, tachóde adve-
nedizos a Otlet y a los científicosinteresadosen las tareasinforma-
tivas. Posteriormenteesta actitud negativaha persistidoo ha adop-
tado la variante de intentar minimizar la transcendenciade la Docu-
mentación, subordinándolaa la Biblioteconomia, aun al precio de
ignorar las más evidentesrealidadeshistóricasy sociales.

Los únicos bibliotecariosquese sumaronal movimiento fundacio-
nal de la Documentaciónfueron los que, en el mundoangloamericano,
se llamaron «special librarians».Se tratabade personasqueestaban
desarrollando tareasinformativas en áreascientíficas y técnicasmuy
concretas,en las que se habíanformado muchosde ellos. Chocaron
abiertamentecon los planteamientosde los bibliotecarios sensustricto
en fechas paralelasal desarrollo de la obra de Otlet y Lafontaine.
En 1908,el grupo encabezadopor el norteamericanoJohnCottouDana
empleó por vez primera el conceptode «SpecialLibrarianstipo y se
separó de la American Library Association, constituyendouna nueva
sociedad,con el título de Special Libraries Association. De modo
parecido,en 1924, se fundó en GranBretañala Associationof Special
Libraries andInformationBureaux(ASLIE), cuyamáxima figura sería
posteriormenteel químico australanoBrian Vickery, uno de los gran-
des documentalistasde nuestrotiempo.

Otro químico británico, 8. C. Bradford, que había sido vicepresi-
dentede la FID, fue el primero en publicar, despuésde la contienda
mundial, unaexposiciónde conjunto de la nueva disciplina. Su libro
Documentationaparecióen 1948, el mismo año de su muerte, y ha
tenido luego unareedicióninglesay otra en portugués.En él defendió
un conceptode Documentaciónestrechamenteligado a la actividad
científicaconcreta: «La Documentacióneselarte de recoger,clasificar
y hacerfácilmente accesibleslos documentosde todas las formas de
actividad intelectual. Es el procesoque permiteponer al alcancedel
investigadortoda la literatura sobrela materiaobjeto de su trabajo,
para que conozcalos progresosalcanzadosen su especialidady no
malgasteinútilmentesu capacidaden repetir trabajosya realizados.»
Por otra parte, Bradford asumióla propuestade Otlet de analizar la
informacióncientífica,convirtiéndoseen un pionerode la bibliometría
con la formulaciónde la ley de dispersiónquehoy llevasunombre.

Tres años despuésde la primera edición del libro de Bradford,
Jessefi. Shera,sobresalientepersonalidaddel mundo de los «special
librarianso británicos, formuló una concepciónde acuerdo con los
supuestosde dicho grupo, en un trabajo titulado «Documentation:
its ScopeandLimitationso (1951). Su definición destacala «transmi-
sión de los documentosprimarios a los grupos de especialistascon
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el fin de que reciban, en la forma más eficaz posible> la información
necesariaparala ejecuciónrentablede su trabajo»,aunquese refiere
también a «elevar al máximo la utilización social de la experiencia
humanadocumentada».

El conceptooriginal de Otlet tuvo numerososseguidores,durante
estos años de postguerra,entre autores de diversos países.Recor-
demos,como ejemplosnotables,al holandésA. van der Laan (1947),
la francesaSuzanneBriet (1951) y el alemánOtto Frank,autor de una
RinfUhrung in die Dokumentation(1949) editadapor la FID. Lo mismo
puededecirsede un trabajo de Mortimer Taube(1952) aparecidoen la
revista del American DocumentationInstitute que, ese mismo año,
había pasadoa convertirseen la asociaciónde los documentalistas
norteamericanos.En 1955, dicho Instituto convocó un concursopara
seleccionar la mejor definición del término «documentación».Las
tres que resultaronescogidasreflejan muy expresivamentela orien-
tación entoncesvigente: para H. Dyson era «la ciencia de la presen-
tación y almacenamientoordenado de los documentos del saber, de
modo quepuedanserutilizadosrápidamentey relacionadosentresí»;
segúnA. Seidelí,«el procedimientomedianteel cual la reservaacumu-
lada de conocimientospuedeutilizarse para obtenerotros nuevos»;
de acuerdocon E. Browson, sería«el arte que facilita la utilización
de los conocimientosdocumentadosmediantesu presentación,repro-
ducción,publicación, difusión, recogida,almacenamiento,análisis se-
mántico, organizacióny búsqueda».

A estosmismos años correspondenvarias publicacionesde Erich
Pietsch,entre ellas,la tituladaGrundíagender Dokumentation(1954).

Procedentedel mundo de la química —fue profesorordinario y di-
rector del Instituto Gmelin de Química inorgánicade la Max Planck
Gesellschaft—,Pietsch contribuyó decisivamentea la consolidación
de la Documentaciónen Alemania. La Deutsche Gesellschaft fiir
Dokumentation había sido fundada en Berlín el año 1941, pero no
llegó a realizar ninguna tarea efectiva a causa de la guerra. En la
décadade los cincuenta,por el contrario,alcanzóuna notableactivi-
dad> impulsadaen gran parte por Pietsch,que fue elegidopresidente
en 1955. Introdujo la mecanización—especialmentela basadaen las
«punch-cards»—y defendióunaconcepciónde la disciplinade acuerdo
con la tradición de Otlet, definiéndola como «la sistemáticarecopi-
lación, interpretación y preparaciónpara el uso de los documentos».

El interés que para nosotrostiene la figura de Pietschreside,por
unaparte,en el hecho de quebajo su presidenciase institucionalizó,
como veremos, la DocumentaciónMédica en el seno de la Deutsche
Gesellschaftftir Dokumentation.Por otro lado, en la directa influen-
cia que sus ideas ejercieron en la orientación del Centro de Infor-
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mación y Documentacióndel Patronato «Juan de la Cierva», cuya
fundación en 1953 ha de ser consideradacomo un hito en la intro-
ducción de la disciplina en nuestro país.

El desarrollo conceptualde la Documentaciónduranteel medio
siglo siguiente a las formulacionesiniciales dé Otlet fue paralelo no
sólo al de las instituciones,sino al de los resultadosy aportaciones
de todo tipo. En lo querespectaa esteúltimo punto, bastarecordar
el profundo cambioexperimentadopor los repertoriosde resúmenes
de apariciónperiódica.Sin contar> como venimos haciendo,con los
de carácter médico, podemos limitarnos a cuatro ejemplos repre-
sentativos.

Los dos primeros son Chemical Abstracts y Biological Abstracts,
iniciativas norteamericanasque acabaríancon la tradicional hege-
monía de los repertoriosalemanesen estos campos.La trayectoria
de ChemicalAbstracts es particularmenteexpresiva.Fundadospor la
American Chemical Society en 1907, el volumen de dicho año no
llegó a los ocho mil resúmenes.A partir de 1915, su contenido ha
venido experimentandoun crecimiento exponencial —con la única
excepcióndel paréntesisdc la SegundaGuerraMundial—, a un ritmo
todavíamásaceleradoqueel del conjuntode la informacióncientífica
mundial. Su vigésimo volumen (1926) sobrepasólos veinticinco mil
resúmenes;en 1951 se llegó a los cincuentamil; seisañosdespués,a
los cien mil; actualmente,las cifras se acercanalos cuatrocientosmil
resúmenes.En 1970 absorbióel ChemischesZentralblatt, cuyo consejo
científico decidió que tras ciento cincuenta años de aparición inin-
terrumpida,dejara de publicarse,limitándose la GessellschaftDeut-
scherChemikera indizar la literaturaquímicaalemanaparaChemical
Abstracts. Desdesus orígenes,el gran repertorio norteamericanono
se ha limitado a los libros y revistas, sino que ha prestadonotable
atencióna otros documentosportadoresde información de interés
para el químico, como patentes>informes técnicos, textos oficiales,
actasde congresosy symposia,tesis,etc. Antes de la era informática,
Chemical Abstracts realizó un extraordinario esfuerzoen el terreno
de la nomenclaturay, en general,de la indización. Baste recordar,
por ejemplo, que el índice decenal1937-1946,a pesarde corresponder
a los años de la guerra, incluía dos millones de entradas.Sobre la
profundidad de la indización en dicha épocada idea el hecho de que
a cadamil palabrasde los resúmenescorrespondanunas seiscientas
cincuentaen los índices.

La trayectoria de los Biological Abstracts, fundadospor la Union
of AmericanBiological Societiesen 1926,ha sido enteramenteparalela,
hastallegar al cuarto de millón de resúmenesque en 1978 ha ofrecido
BIOSIS. Los grandessacrificados,en este caso,han sido los Berichte



Historia del conceptode documentación 243

Uber die GesamteBiologie. Fundadostambién en la décadade los
veinte como continuación de repertorios anteriores,los Berichte han
sobrevividohastanuestrosdías,peroarrinconadospor razonesidiomá-
ticas y limitados a poco más de treinta mil resúmenesanualesentre
susdos series.

Los otros dos repertorios representativosde esta etapa de la Do-
cumentacióncientífica son el Bulletin Signalétique francésy el Refe-
rativnyi Zhurnal soviético.Amboshay queconsiderarloscomointentos
de crear sistemasgeneralesde información científica —es decir,
desarrollosactualizadosdel viejo proyecto de una «bibliografíauni-
versal»—bajo dos condicionesfundamentales: los supuestospropios
de la Documentaciónposteriora Otlet y la necesidadde oponersea la
hegemoníanorteamericanaen este campo. El BulletUi Signalétique
fue fundado, en 1940> un año despuésque el Centre National de la
RechercheScientifique. Editado por el Centre de Documentationde
este organismoestatal francés,hasta1956 se titulaba Bulletin Analy-
tique. El proyectoinicial era, en efecto, ofrecerresúmenes«analíticos»
de la literaturamundial de todaslas disciplinascientíficas,aspiración
queluego quedóreducidaaunasbrevesindicacionesmeramente«indi-
cadoras».El Referativnyi Zhurnal comenzóa publicarseen 1953, por
una iniciativa enteramentesimilar de la Academia de Cienciasde la
Unión Soviética,también al año siguiente de la creación, en Moscú,
del VINITI o Instituto Federalde Información Científica y Técnica.
El programa«analítico»ha sido cumplido, en este caso, con mayor
amplitudqueen el francés.

4. De la crisis de los añossesentaa la situación actual

A lo largo de los años sesenta,la Documentaciónexperimentóla
crisis de crecimientoque ha conducidoa la situaciónactual de la dis-
ciplina. Simplificando muchoun panoramade gran complejidad,pue-
den agruparselos factoresque motivaron dichacrisis en tresgrandes
epígrafes.El primero de ellos fue el pasoaprimer plano del concepto
de «información»,frente al énfasisquehastaentoncesse habíahecho
en sus soporteso «documentos».El segundo,la apariciónde un autén-
tico estudiocientífico de la información, que posibilitó, sobre todo,
la bibliometríay la semánticadocumental,en el marco del ambicioso
programa de la llamada«ciencia de la ciencia». El tercer factor fue
la extraordinariarevolución técnicaque significaron los ordenadores
para el tratamiento de la información y los nuevosprocedimientos
reprográficosparala multiplicaciónde documentos,revolución técnica
que modificó inmediatamentelas condicionesde la cooperacióninter-
nacional en los problemasquecompetena nuestradisciplina.
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Hay que subrayarque estastres grandesseries de factoresque
motivaron el cambio no significaron una ruptura con los plantea-
mientosoriginales de Otlet sino, muy al contrario, un desarrollode
sus ideas. A finales de la décadade los setentaresulta ya patente
que el cambio ha consistido,por una parte, en la reformulacióndel
conceptode la disciplina, principalmetnedesdela nociónnorteameri-
cana de «Information Science and Technology» y la soviética de
«Informatika>’. Por otra parte, en la transformaciónde sus institu-
ciones, así como de sus resultadosy aportaciones.

La noción de «Information Science»,tras algunosprecedentesre-
gocidos por el profesorLópez Yepesen su revisión sobreel tema, fue
formulada por vez primera en un ciclo de conferenciasorganizadas
por el Georgia Institute of Technologyen 1961 y 1962. En ellas se
distinguió ya entre«InformationTechnology»e«InformationScience»,
ofreciéndosela siguiente definición de esta última: «La ciencia que
investiga las propiedadesy el comportamientode la información, los
factoresquecondicionansuflujo y los mediosparaprocesaríacon el
fin de quesealo másaccesibley lo mejorutilizadaposible.Comprende
el conjuntode conocimientosrelativo a la producción,recogida,orga-
nización, almacenamiento,recuperación,interpretación,transmisión,
elaboracióny uso de la información... Es unaciencia interdisciplinar
que se basao está relacionadacon las matemáticas,la lógica, la lin-
giiistica, la psicología,la tecnologíade los ordenadores,la investigación
operativa,las artesgráficas, las comunicaciones,la biblioteconomía,
las técnicasde gestióny otros camposvecinos.»

El teórico más tempranode la «Information Science»fue Robert
3. Taylor, quecerró el ciclo de conferenciasantescitado, organizóel
primer cursouniversitariosobrela materiay publicó, entreotrosmu-
chos trabajos,el capítuloprofesionaldel volumenprimero del Annual
Review of Information Scienceand Technology, aparecidoen 1966.
Insistió principalmenteen los dos componentes—teórico y opera-
tivo— de la disciplina, el primeroconsagradoal «estudiode las pro-
piedadesde la información» y el segundoal «desarrollode métodos
para su útil organizacióny difusión».

En 1968, el AmericanDocumentationInstitute decidió,por votación
mayoritariade sus miembros,cambiarsunombre por el de American
Society for Information Science.En el último volumende su revista
que llevó todavíael título de AmericanDocumentatian,fi. Borko pu-
blicó su famoso trabajo, «Information Science: What is it?», que
incluye una definición consideradacomo clásica y punto de partida
de todaslas posteriores:«Es unacienciainterdisciplinarqueinvestiga
las propiedadesy el comportamientode la información, las fuerzas
quegobiernansuflujo y suuso, así comolas técnicas,tantomanuales
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corno mecánicas,de procesamientode la informaciónpara su 6ptizno
almacenamiento,recuperacióny difusión.»

De modo paralelose formulá en la Unión Soviéticael conceptode
«Informatika”. Hay queadvertir que en ruso no se habíautilizado el
término «Documentación»,aunque si el de «Documentalística>’.El
desplazamientohacia la noción de información hizo que, en 1965,
Mikhailov, Chernyi y Gilyarevskii titularan la primen edición de su
conocidotratadoOsnoví nauknoi informatsii («Fundamentosde infor-
mación científica»). Respondiendoa las criticas que recibieron por lo
impreciso del término> Mikhailov y sus colaboradorespublicaron en
1966 su trabajo «Informatika: nuevo nombrepara la teoría de la in-
formación científica» y, en la conferenciageneral de la Federación
Internacional de Documentacióndel año siguiente,presentaronuna
comunicaciónen defensa del nuevo término. En 1968 apareció la
segundaedición de su tratado,estavez con el titulo de Osnovi Infor-
¡natiki («Fundamentosde Informática»).Allí la definencomo «la dis-
ciplina que estudiala estructuray las propiedades(y no el contenido
específico) de la información científica,así como las leyes que rigen
la actividad cientificoinformativa, su teoría, historia, metodologíay
mediosóptimos de presentación(registros),recolección,procesamien-
to analítico-sintético,almacenamiento,búsqueday diseminaciónde la
informacióncientífica».

El nuevotérminorusoha encontrado,en su difusión en los países
del Occidenteeuropeo>el problemade su confusióncon el término
francés <‘Informatique», utilizado para designar el tratamientoauto-
mático de la información. Ello ha conducido a enojososproblemas
todavíano solucionadossatisfactoriamente.En la práctica,por encima
de innumerablespropuestasde clarificación queno han alcanzadoun
consensogeneralizado,en la actualidadse tiende a considerarcomo
sinónimos los términos«Information ScienceandTechnology»—que
dominaen los EstadosUnidos—, «Informatika»—vigente en la Unión
Soviéticay suáreade influencia—y «Documentación»—quecontinúa
utilizándoseen la EuropaOccidentalen convivenciacon los dos ante-
riores. Un ejemplo representativode este eclecticismo terminológico
es el título del manual de la FederaciónInternacionalde Documenta-
ción, escrito por Mikhailov y Giljarevski: An Introductory Course on
Informatics/Documentation(1971).

Limitarse a las cuestionesterminológicaso, incluso,a las formula-
cionesconceptualesseríaquedarseen la superficiedel profundocam-
bio iniciado en los añossesentaqueha conducido,como anteshemos
dicho, a la situación actual de la disciplina. En las mismasfechasen
las quese crearonlas nocionesde «Information ScienceandTechno-
logy» y de «Informatika» nacía la bibliometría y la semánticadocu-
mental.Recuérdeseque,trasaportacionesde adelantadoscomoLotka,
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Bradford y Bernal> R. E. Burton y R. W. Kebler crearonsu indicador
de obsolescenciaen 1960,M. M. Kesslerformuló suconceptode «enlace
bibliográfico» en 1963> Derek J. de Solía Price publicó este mismo
año Little Science,Big Science,G. M. Dobrov editó en 1966 su Nauka
o naukey V. V. Nalímov y E. M. Mulchenko suNaukometrija en 1969.
Algo parecidopuede decirsede la semánticadocumental.La noción
de thesaurushabíasido utilizadapor vez primera en 1957 por 1-lelen
lBrownson y PeterLuhn, independientemente>y las basesde los len-
guajespostcoordinadosde estructuracombinatoriahabían sido sen-
tadosen 1951 por Mortimer Taube, consus «uniterms>’.Sin embargo,
los primeros thesauri no se construyeronhasta la década de los
sesenta: el Thesaurus of ASTIA Descriptors, del Departamentode
Defensa Americano, en 1960; el Euratom—Thesaurus,en 1964; el
Thesauruso! Engineering and Scientijic Terms, del EngineersJoint
Council, en 1967, etc.

Juntoal desarrollocientífico quehemosejemplificadoen la apari-
ción de la bibliometría y la semánticadocumental,se produjo eh la
misma décadala revolución técnicaa la que tambiénhemosya aludido.
Sin duda, los núcleosde dicha revolución fueron el tratamientoauto-
mático de la informacióny los nuevosprocedimientosreprográficos.
Las institucionesconsagradasa la Documentacióny sus aportaciones
y serviciosexperimentaron,en consecuencia,unaprofundatransforma-
ción. Basterecordar,comoejemplodestacado,queChemicalAbstracts
incorporólos métodosautomáticosen 1965, creandonuevosproductos
como las cintas de CA Condesates,el bancode datosaccesibleon-line
CHEMAES y cl SDI, que en Españalleva el nombrede SIQUIS. En
otrasocasiones,la transformaciónse ha debidotanto al cambio tecno-
lógico como al científico. BIOSES es una excelentemuestra.Aparte
de introducir el tratamiento automático en 1969, ha desarrollado
extraordinariamentelas aplicacionessemánticas,utilizando (en su
BiosystematicIndex), de los sistemasKWIC y KWOC (en su BASIC),
y de los lenguajespostcoordinadosde estructuracombinatoria(en su
Cross Índex). Han aparecido,por último, nuevas instituciones con
aportacionesy servicios que también son nuevos,por estardirecta-
mentebasadosen las posibilidadesquehaabiertoel cambiocientífico
y tecnológicode la disciplina. Sin duda,el casomás representativoes
el Institute for Scientific Information de Filadelfia, con su apoyo
directo en la bibliometria, el tratamiento automáticoy las innova-
cionesreprográficasque hanhechofactibles el ScienceCitation mdcx,
las series del Current Contents, el banco de datos accesibleon-line
SCISEARCH,el servicio de SDN ASCA Topics, el repertorio de indi-
cadoresbibliométricos Journal Citation Reports y, en general, todos
sus productosy servicios.
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