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ESTUDIOS / RESEARCH STUDIES

Análisis de la productividad científi ca y visibilidad 
de las publicaciones sobre usabilidad (1971-2005)

Máxima Bolaños-Pizarro*, Antonio Vidal-Infer**, Carolina Navarro-Molina*, 
Juan Carlos Valderrama-Zurián*, Gregorio González-Alcaide*, 
Rafael Aleixandre-Benavent*

Resumen: Objetivo: Analizar los artículos sobre usabilidad publicados durante el periodo 
1971-2005 desde el punto de vista bibliométrico. Material y Métodos: Para obtener los 
trabajos se interrogaron las bases de datos del CSIC, Social Science Citation Index, 
Science Citation Index, PsycInfo, MEDLINE e Inspec mediante estrategias de búsqueda 
diseñadas ad hoc para cada base de datos. Se calcularon los índices de aporte, apor-
te específi co y solapamiento y los indicadores de evolución de la productividad cien-
tífi ca, productividad de las instituciones de trabajo y de las revistas, y distribución de 
las revistas por área de conocimiento. Resultados: Se ha observado un crecimiento 
exponencial de los artículos publicados, más acusado en el último quinquenio. Las 
instituciones más productivas son fundamentalmente universitarias y estadounidenses 
y las revistas más productivas pertenecen al campo de la informática, ingeniería y 
psicología. Conclusiones: en la actualidad existe una incógnita sobre la consideración 
de la usabilidad como ciencia o disciplina científi ca, ya que no cuenta con un currí-
culo formativo acorde, ni un perfi l profesional determinado, ni un área específi ca de 
conocimiento en la que se pueda englobar.

Palabras clave: Usabilidad, Bibliometría, Productividad científi ca, Evaluación científi ca, 
Indicadores bibliométricos.

An analysis of the scientifi c productivity and visibility 
of publications on usability (1971-2005)

Abstract: Aims: To analyse usability-related articles published in the period 1971-2005 
from a bibliometric point of view. Methods: A search for articles was made in the CSIC 
databases, the Social Science Citation Index, Science Citation Index, PsycInfo, MEDLINE 
and Inspec databases, using ad hoc search strategies designed for each. Contribution, 
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specifi c contribution and overlap indices were calculated, as were the indicators of 
change in scientifi c production, the productivity of institutions and journals, and the 
distribution of journals by area of knowledge. Results: An exponential increase in the 
number of published articles was recorded, with the highest increase seen over the last 
fi ve years. The most productive institutions were mostly US universities; the most 
productive journals were related to Computer Science, Engineering and Psychology. 
Conclusions: Currently there is controversy surrounding the idea of usability as a science 
or scientifi c discipline since it lacks an appropriate training curriculum, has no set 
professional profi le, and it is unsure into what specifi c area of knowledge it falls.

Keywords: Usability, Bibliometrics, Scientifi c Production, Scientifi c Evaluation Bibliometric 
indicators.

1. Introducción

El término usabilidad deriva directamente del inglés usability y no se encuen-
tra recogido actualmente en el Diccionario de la Real Academia Española de la 
Lengua (Bolaños-Pizarro, 2007; Real Academia Española de la Lengua). Este tér-
mino se defi ne, de acuerdo con la norma ISO 9241, como el nivel en el que un 
producto puede ser usado por un grupo de usuarios específi cos para alcanzar 
ciertas metas defi nidas con efectividad, efi ciencia y satisfacción en un contexto 
especifi cado (ISO 9241:1998). La usabilidad es un concepto que engloba una 
serie de medidas y métodos que buscan hacer que un sistema, es decir, cualquier 
dispositivo que tenga que ser operado por un usuario, sea fácil de usar y de 
aprender. En esta categoría se incluyen los sitios web, aplicaciones de software, 
hardware, etc. (Baeza, 2002; Baeza, 2004).

El concepto de usabilidad se viene aplicando desde la primera mitad de la 
década de los cuarenta, como resultado de la intensa producción investigadora 
y la utilización de tecnología cada vez más avanzada en la Segunda Guerra Mun-
dial. En este período cobra una creciente importancia la adaptación de las má-
quinas al operador humano para conseguir aumentar la calidad de la reacción, 
velocidad y ejecución de la relación entre persona y máquina (The Usability 
Company, 2005).

A fi nales del siglo XX, con el reciente crecimiento del uso de Internet y los 
ordenadores, los diseñadores y desarrolladores de aplicaciones relacionadas con 
estos novedosos medios necesitaron mejorar la experiencia del usuario para op-
timizar el diseño y conseguir de esta manera productos más competitivos, espe-
cialmente las páginas web y otros productos accesibles a través de Internet. 
Debido al progresivo aumento de la oferta de recursos específi cos en Internet, 
las páginas web ofrecen servicios cada vez más pragmáticos, dirigiendo sus con-
tenidos a las necesidades potenciales del usuario. La creciente complejidad que 
adquieren las estructuras de contenidos se ve refl ejada en la aplicación de siste-
mas de clasifi cación de la información en función de quién la vaya a consultar, 
aunque plantea una serie de dudas en cuanto a la inclusión o no de ciertos con-
tenidos según qué tipo de perfi les (Brittain, 1989; Yen, 2002; Fine, 2004). El di-
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seño del interface y la gestión de los contenidos de las websites deben realizarse 
teniendo en cuenta la perspectiva del usuario fi nal, razón por la cual los estudios 
de usabilidad son cada vez más necesarios.

La Asociación de Profesionales de la Usabilidad defi ne al profesional de la 
usabilidad, a grandes rasgos, como cualquier persona que trabaja en pro de la 
usabilidad de sus productos (Usability Professionals’ Association, 2000). Algunos 
de ellos están especializados en desarrollar tests de usabilidad u otro tipo de 
investigación de la experiencia de usuario como parte de otras responsabilidades 
en cuanto al diseño de productos, servicios, aplicaciones de software o páginas 
web. Asimismo, la formación y experiencia laboral previa de los profesionales 
de la usabilidad es igualmente amplia. De acuerdo con la Usability Professionals’ 
Association (UPA), el 16 % de los profesionales tienen formación en interacción 
persona ordenador (Human Computer Interaction–HCI), Psicología Cognitiva o 
Experimental (11 % y 8 %, respectivamente), Informática (10 %) y Ciencias Econó-
micas (8 %). Otros han utilizado su formación en gestión de proyectos, Periodis-
mo, Bellas Artes, y Biblioteconomía y Documentación como parte de su itinera-
rio hacia esta profesión.

El objetivo del presente trabajo ha sido identifi car la productividad y la visi-
bilidad de los trabajos científi cos sobre usabilidad u otras disciplinas que utilicen 
técnicas de evaluación propias de la usabilidad durante el periodo 1971-2005. Se 
pretende analizar si se ha producido un crecimiento acelerado de las publicacio-
nes en los últimos años así como algunas características bibliométricas de este 
tipo de literatura, pues no se han encontrado trabajos que estudien la usabilidad 
desde esta perspectiva. El estudio aporta, por tanto, una medida relativa de la 
importancia del tema y del interés que despierta entre los investigadores.

2. Material y método

Los trabajos científi cos publicados sobre usabilidad se recuperaron en las ba-
ses de datos Inspec, Science Citation Index (SCI) y Social Sciences Citation Index 
(SSCI), MEDLINE, PsycInfo y las bases del CSIC Índice Médico Español (IME), 
Índice de Ciencias Sociales y Humanidades (ISOC) e Índice de Ciencia y Tecno-
logía (ICYT), bases de datos ampliamente difundidas que recogen la mayor par-
te de las publicaciones científi cas en las áreas de Ciencia y Tecnología, Ciencias 
Sociales y Biomedicina.

La elección de la base de datos Inspec se justifi ca porque cubre gran parte 
de la literatura internacional de los campos de la Ciencia y la Tecnología, con 
una cobertura signifi cativa de áreas como la Investigación operativa, Ciencia de 
materiales, Oceanografía, Ingeniería matemática, Ciencias medioambientales, 
Geofísica, Nanotecnología, Tecnología biomédica y Biofísica; SCI y SSCI son dos 
bases de datos multidisciplinares ampliamente utilizadas a nivel internacional para 
la evaluación de la actividad científi ca; MEDLINE es, en cuanto a su cobertura, 
la principal base de datos Biomédica a nivel mundial; la inclusión de PsycInfo 
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responde al hecho de que la usabilidad está estrechamente vinculada con los 
aspectos psicológicos de la conducta humana. Puesto que las bases de datos 
citadas tienen como limitación su sesgo de cobertura hacia las revistas publicadas 
en inglés, se han incluido las bases de datos CSIC, para que quede adecuada-
mente refl ejada la producción española en relación con la usabilidad, dado que 
uno de los objetivos del trabajo es conocer el papel de la aportación española 
en el contexto internacional.

Se diseñaron dos estrategias diferentes de búsqueda en función del idioma 
de la base de datos utilizada. En las bases de datos en lengua española (IME, 
ISOC e ICYT), se utilizó el término usabilidad, ya que se trata de una palabra 
ajustada al concepto que se tiene de usabilidad relacionado con Internet, software 
o informática. No se incluyó el término truncado usab* para evitar que las refe-
rencias recuperadas contuvieran ruido debido a la existencia del término usable, 
referido a utilizable. En cuanto a las bases de datos en inglés (Social Sciences 
Citation Index, Science Citation Index, MEDLINE, Inspec y PsycInfo), se ha em-
pleado la siguiente ecuación de búsqueda: usability AND (web* OR internet OR 
software* OR program* OR user* OR multimed* OR hypermedia OR hyperdocument* 
OR digital*). El término usability se combinó con otros propios de Internet para 
descartar referencias no relacionadas con el concepto de usabilidad, ya que el 
término tiene otras connotaciones en esta lengua. De los registros recuperados 
únicamente fueron seleccionados los artículos originales y de revisión.

El almacenamiento de los datos resultantes se realizó a través de la aplicación 
de desarrollo propio para bases de datos Bibliométricos, que importa fi cheros de 
texto con las descargas de registros de las bases de datos Social Sciences Citation 
Index y Science Citation Index y automáticamente crea otra base de datos en 
formato Access con todos estos registros. Los registros de las bases de datos IME, 
ICYT e ISOC, así como los de Inspec, MEDLINE y PsycInfo, fueron reformateados 
según las etiquetas de campo de las bases de datos Social Science Citation Index 
y Science Citation Index, con el fi n de permitir su importación desde Bibliomé-
tricos y añadir los registros resultantes a la base de datos defi nitiva.

Para normalizar los nombres que presentaban variantes que podían corres-
ponder a un mismo autor, se consultaron las afi liaciones institucionales y se 
consideró que dos variantes se referían a un mismo autor si coincidía su adscrip-
ción institucional. En cuanto a las afi liaciones institucionales, a fi n de homoge-
neizar al máximo los registros, se ha procedido a conservar únicamente la ma-
croinstitución (Universidades, Institutos de Investigación, Hospitales, etc.).

Para el estudio de la visibilidad científi ca sobre usabilidad se analizaron las 
fuentes de procedencia de los trabajos y el número de base de datos donde cir-
culaba cada trabajo, valorando los resultados de cada fuente con los siguientes 
índices (Abad, 1995):

a) Índice de aporte: porcentaje de referencias bibliográfi cas proporcionadas 
por una fuente bibliográfi ca respecto al total de referencias obtenidas 
utilizando todas las fuentes.
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b) Índice de aporte específi co: porcentaje de referencias proporcionadas 
exclusivamente por una fuente (referencias únicas, no solapadas) respec-
to del total de referencias (eliminando repeticiones) obtenidas utilizando 
todas las fuentes bibliográfi cas.

Posteriormente se calcularon los siguientes indicadores bibliométricos (Bor-
dons y Zulueta, 1999; Rojo y Gómez, 2006):

a) Frecuencia de publicación de trabajos por año y evolución de la produc-
tividad científi ca, tanto anual como total.

b) Productividad de los autores: número de trabajos publicados por autor.
c) Productividad de las instituciones de trabajo de los autores: número de 

trabajos publicados según la institución de afi liación de los autores.
d) Productividad de las revistas donde han sido publicados los trabajos: nú-

mero de trabajos publicados por revista.
e) Distribución de las revistas más productivas por área de conocimiento.

3. Resultados

Se han recuperado 6.121 trabajos sobre usabilidad en las bases de datos, de 
los cuales 3.009 (49 %) proceden de Inspec y 2.054 (34 %) de SCI y SSCI. Estas 
bases de datos son, asimismo, las que reúnen un mayor aporte específi co, con 
el 56 % y el 32 %, respectivamente. Las bases de datos del CSIC no registraron 
solapamiento alguno con ninguna otra base de datos (Tabla I).

En cuanto a la producción científi ca, se aprecia un aumento progresivo del 
número de trabajos, observándose que la mayor parte de los artículos fueron 
publicados entre los años 2001 y 2005. La evolución quinquenal de las publica-
ciones en cada una de las bases de datos utilizadas muestra una progresión im-
portante, especialmente en la última década (Figura 1).

Los trabajos fueron publicados por 9.138 autores diferentes, de los que 7.724 
(84,5 %) aportaron un solo artículo, 459 (5 %) presentaron 2 y solamente 15 au-
tores acumularon 10 o más trabajos publicados. El autor con más artículos ha 
Nielsen J, con 26 trabajos, seguido de Patel VL y Preece J con 18 respectivamen-
te y Paterno F con 17 trabajos. Los tres autores españoles más productivos han 
sido Gómez EJ y Pozo F del, con 7 artículos cada uno, y Arredondo MT con 6, 
todos ellos afi liados a la Universidad Politécnica de Madrid (Tabla II).

IBM Corporation es la institución más productiva, con 73 trabajos, seguida de 
la Universidad de Maryland, con 47 artículos. La procedencia de las instituciones 
más productivas es mayoritariamente estadounidense, si bien existen algunas 
multinacionales presentes, como la citada IBM Corporation, Siemens (con 73 tra-
bajos) y Microsoft (con 18 artículos) (Tabla III).
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TABLA I

Número de referencias recuperadas en cada base de datos 
e índices de aporte y aporte específi co

Base de datos
Referencias 
recuperadas 

totales

Referencias 
únicas

Índice 
de aporte 

(%)

Índice 
de aporte 
específi co 

(%)

CSIC    21 21 0,34 0,60

Science Citation Index y Social 
Science Citation Index 2.054 1.115 33,56 31,9

PsycInfo   491 160 8,02 4,58

MEDLINE   546 212 8,92 6,06

Inspec 3.009 1.987 49,16 56,85

TOTAL 6.121 3.495* 100 100

* Número de referencias no solapadas.

FIGURA 1

Evolución quincenal de las publicaciones según base de datos
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TABLA II

Autores más productivos (con más de 6 trabajos)

Autor
Nº de 

artículos
Institución País

Nielsen, J. 26 Technical University of Denmark Dinamarca

Patel. V. L. 18 McGill University Canadá

Preece, J. 18 University of Maryland EE.UU.

Paterno, F. 17 Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR) Italia

Shneiderman, B. 15 University of Maryland EE.UU.

Sutcliffe, A. 15 University of Manchester Reino Unido

Kushniruk, A. W. 14 University of Victoria Canadá

Hartson, H. R. 12 Virginia Polytechnic Institute and State University EE.UU.

Hassenzahl, M. 11 Siemens AG Alemania

Sears, A. 11 University of Maryland EE.UU.

Allwood, C. M. 10 University of Gothenburg Suecia

Beuscart Zephir, M. C. 10 Université du Droit et de la Santé de Lille II Francia

Hix, D. 10 Virginia Polytechnic Institute and State University EE.UU.

Jones, M. 10 The University of Waikato Nueva Zelanda

Kim, J. 10 Yonsei University Corea del Sur

Carroll, J. M.  9 Virginia Polytechnic Institute and State University EE.UU.

Dillon, A.  9 University of Texas EE.UU.

Han, S. H.  9 Pohang University of Science & Technology Corea del Sur

Jacko, J. A.  9 Georgia Institute of Technology EE.UU.

John, B. E.  9 Carnegie Mellon University EE.UU.

Salvendy, G.  9 Purdue University EE.UU.

Thimbleby, H.  9 Middlesex University London

Greenberg, S.  8 University of North Carolina EE.UU.

Stephanidis, C.  8 Foundation for Research and Technology-Hellas Grecia

Van Schaik, P.  8 University of Teesside Reino Unido

Becker, S. A.  7 Florida Institute of Technology EE.UU.

Blandford, A. E.  7 University College of London Reino Unido

Cimino, J. J.  7 Columbia University EE.UU.

Dai, G. Z.  7 Chinese Academy Sciences China

Gomez, E. J.  7 Universidad Politécnica de Madrid España

Gulliksen, J.  7 Uppsala University Suecia

Hornbaek, K.  7 University of Copenhagen Dinamarca

Ling, J.  7 University of Teesside Reino Unido

Pozo, F. del  7 Universidad Politécnica de Madrid España

Zhang, J. J.  7 University of Texas EE.UU.
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La revista con un mayor número de trabajos publicados (Tabla IV) es Lectu-
re Notes in Computer Science (con 398 artículos), seguida de Behaviour & Infor-
mation Technology (con 109 artículos) y de Interacting with Computers (con 107 
artículos).

En relación con las revistas, las publicaciones sanitarias abordan la usabilidad 
en relación con aspectos como el acceso a la información a través de la web 

TABLA III

Instituciones más productivas (con más de 15 trabajos publicados)

Institución Nº de artículos País

IBM Corporation 73 EE.UU.; Reino Unido; Alema-
nia; Japón

University of Maryland 47 EE.UU.

University of California 40 EE.UU.

Indiana University 34 EE.UU.

University of Washington 34 EE.UU.

Virginia Polytech Institute & State University 34 EE.UU.

Georgia Institute of Technology 28 EE.UU.

Carnegie Mellon University 27 EE.UU.

University of Texas 26 EE.UU.

Siemens 26 Alemania; EE.UU.

University of Illinois 25 EE.UU.

University of Wisconsin 22 EE.UU.

Brunel University 20 Reino Unido

University of Pittsburgh 20 EE.UU.

Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR) 20 Italia

California State University 19 EE.UU.

University of York 19 EE.UU.

State University of New York 19 EE.UU.

Universidad Carlos III 19 España

Stanford University 19 EE.UU.

Loughborough University of Technology 18 EE.UU.

Microsoft 18 EE.UU.; China; Australia; Rei-
no Unido

Università di Roma La Sapienza 17 Italia

University of Toronto 17 Canadá

Yonsei University 16 Corea del Sur
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TABLA IV

Revistas con un mayor número de trabajos publicados (más de 15)

Revista ISSN
Nº de 

artículos

Lecture Notes in Computer Science 0302-9743 398

Behaviour & Information Technology 0144-929X 109

Interacting with Computers 0953-5438 107

Proceedings of Spie, The International Society for Optical Engineering 0277-786X 97

International Journal of Human-Computer Studies 1071-5819 79

International Journal of Human-Computer Interaction 1044-7318 73

Communications of The Acm 0001-0782 50

Interactions 1072-5520 50

Sigchi Bulletin 0736-6906 48

Journal of The American Medical Informatics Association 1067-5027 42

Dissertation Abstracts International, B: The Sciences and Engineering 0419-4217 39

Jo–Ho– Shori Gakkai Rombunshi 0387-5806 39

Ieee Software 0740-7459 38

Ergonomics 0014-0139 34

Pc User 0263-5720 33

Ieee Transactions on Professional Communication 0361-1434 30

Studies In Health Technology And Informatics 0926-9630 29

Sigcaph Newsletter 0163-5727 28

Ibm Systems Journal 0018-8670 25

Journal of Visual Languages And Computing 1045-926X 24

Dissertation Abstracts International. A. The Humanities and Social Sciences 0419-4209 23

Computers & Education 0360-1315 21

Applied Ergonomics 0003-6870 20

International Journal of Medical Informatics 1386-5056 20

Acm Transactions on Computer-Human Interaction 1073-0516 19

Computer Methods and Programs in Biomedicine 0169-2607 19

International Journal of Industrial Ergonomics 0169-8141 19

Personal Ubiquitous Computing Journal 1617-4909 19

Human Factors 0018-7208 17

Oclc Systems & Services 1065-075X 17

Proceedings of The Asist Annual Meeting 0044-7870 17

Journal of Systems and Software 0164-1212 16

Medinfo Journal 1569-6332 16

Universal Access in The Information Society 1615-5289 16
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para estudiantes de medicina, e-learning en la asistencia sanitaria, desarrollo de 
sitios web de atención primaria o evaluación de páginas web médicas. En las 
revistas de informática e ingeniería se abordan conceptos teóricos básicos y pers-
pectivas globales de la usabilidad web, evaluación de softwares específi cos, de-
sarrollo de bibliotecas virtuales, bases de datos y productos comerciales.

Las áreas donde se enmarcan las revistas en las que la usabilidad tiene una 
mayor presencia (Tabla V) son predominantemente Informática, teoría y métodos 
(con 601 trabajos); Informática cibernética (n = 421); Informática, Sistemas de 
información (n = 341) e Informática, ingeniería del software (n = 340).

TABLA V

Área de conocimiento de las revistas donde se publicaron los trabajos 
(con 50 o más trabajos publicados)

Área Nº de artículos

Informática, teoría y métodos 601

Informática cibernética 412

Informática, sistemas de información 341

Informática, ingeniería del software 340

Informática, aplicaciones interdisciplinares 174

Informática, hardware y arquitectura 138

Informática médica 130

Ingeniería eléctrica y electrónica 122

Ingeniería industrial 100

Informática, inteligencia artifi cial  62

Psicología  56

Cuidados y servicios de salud  56

Telecomunicación  50

4. Discusión

El progresivo aumento del número de trabajos publicados, muy acusado en 
los últimos años, da cuenta del carácter emergente de esta disciplina, algo simi-
lar a lo que ocurre también en áreas como la gestión de la información en las 
organizaciones (López Hernández, 1990). Este aumento es notable desde la se-
gunda mitad de los noventa, coincidiendo con el auge de Internet, de lo que se 
deduce que las aplicaciones prácticas de la usabilidad se centrarían fundamen-
talmente en el análisis de páginas web y otros interfaces similares.
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Al tratarse Inspec (Information Services in Physics, Electronics and Computing) 
de una base de datos especializada, su aporte y aporte específi co es el mayor. 
La ventaja de esta base de datos es que su cobertura no sólo incluye las publi-
caciones periódicas más punteras, sino que también analiza más revistas nacio-
nales que SCI (Rojo y Gómez, 2006).

Entre los autores más productivos, sólo 15 cuentan con 10 o más artículos 
publicados y el máximo productor no supera los 26. Todos estos autores están 
afi liados a instituciones públicas, tales como la Universidad o los Centros de In-
vestigación, a excepción de uno, (Hassenzahl, M.) cuya afi liación es la multina-
cional Siemens AG.

Los artículos sobre usabilidad realizados por empresas son fundamentalmen-
te de tipo aplicado, relacionados con productos (como por ejemplo teléfonos 
móviles o PDA) o bien son trabajos que abordan la presencia de la empresa en 
Internet, lo que se puede poner en relación con el proceso de implantación de 
servicios comerciales on-line, siendo la usabilidad un valor añadido que favore-
ce y potencia su presencia en este medio (Moreno Muñoz, 2002).

La productividad científi ca sobre usabilidad analizada en el presente trabajo 
podría estar infrarrepresentada por el hecho de que ésta aún no se ha estableci-
do como una disciplina científi ca específi ca, sino que durante mucho tiempo y 
aún hoy en día se ha englobado dentro del campo más amplio Human Compu-
ter Interaction (Preece, 1993), con aportaciones de la Psicología (Chalmers, 2003), 
la Etnografía (Hillier, 2003), la Ingeniería (Monk, 1995) y la Informática (Preece, 
1993). El área de conocimiento en la que se enmarca todavía no está defi nida, 
si bien en la actualidad existen iniciativas que pretenden delimitar, mediante en-
cuestas a profesionales de la usabilidad, un cuerpo de conocimiento común 
(Usability Professionals’ Association, 2007).

Si bien algunas instituciones estadounidenses obtienen una mayor producti-
vidad que las europeas, la productividad global de la Unión Europea es mayor 
que la de los Estados Unidos. España ha participado en el 1,85 % del total de la 
producción, ocupando el lugar número 11. Entre las 25 instituciones más pro-
ductivas que presentaban más de 15 trabajos publicados, 22 son universidades y 
organismos públicos (como centros de investigación) y únicamente tres son em-
presas privadas (IBM Corporation, Siemens y Microsoft).

Las áreas de conocimiento en las que se engloban las revistas en las que 
fueron publicados los trabajos incluyen disciplinas tan dispares como la Informá-
tica o la Ingeniería Industrial, por un lado, y los Cuidados y Servicios de Salud 
o la Psicología, por otro. Se trata de una disciplina con un marcado carácter 
ecléctico, que cuenta con aportaciones tanto de Ciencias Técnicas como Sociales, 
lo que podría ser el resultado de contar con profesionales con una formación 
muy diversifi cada. Al igual que ocurre con la Arquitectura de información, la 
usabilidad tiene un carácter multidisciplinar, ya que los conocimientos ideales 
para poder llevarla a cabo provienen de la Biblioteconomía, Diseño, Periodismo, 
Informática, Interacción Humano Computador, Mercadotecnia y Administración 
de proyectos Web (Vera, 2004). No puede afi rmarse que exista una formación 
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académica común a la mayoría de los profesionales; pero en cualquier caso Pe-
riodismo es la titulación más frecuente (20 %), seguida por Ingeniería (18 %) 
(Manchón, 2002). Hay que tener en cuenta que la Arquitectura de la información, 
la usabilidad y la experiencia de usuario son nuevas disciplinas complementarias 
entre sí que abarcan un espectro muy amplio de materias, desde el estudio de 
los sentimientos que causa un sistema específi co cuando se utiliza hasta el esta-
blecimiento de patrones de navegación web (López, 2005).

En defi nitiva, puede concluirse que en la actualidad existe una incógnita so-
bre la consideración de la usabilidad como ciencia o disciplina científi ca, ya que 
no cuenta con un currículo formativo acorde, ni un perfi l profesional determina-
do, ni un área específi ca de conocimiento en la que se pueda englobar.

Limitaciones

Si bien en Internet existen numerosos recursos que recogen información so-
bre usabilidad, tanto a nivel teórico como aplicado, el objetivo de este estudio 
se centró en el análisis de los registros incluidos en bases de datos científi cas 
para asegurar de esta manera la calidad y el rigor científi co de los mismos.

Al tratarse de una disciplina emergente, la terminología utilizada puede no 
estar establecida como estándar y afectar, por tanto, a la estrategia de búsqueda. 
La inclusión en las búsquedas de términos como Page, Document o Electronic, 
permitó recuperar 51 referencias más, aunque algunas no eran pertinentes y, por 
tanto, se decidió continuar con la estrategia de búsqueda original.

Sería conveniente realizar estudios que aporten datos que permitan defi nir si 
la usabilidad puede ser considerada como disciplina científi ca o si se trata de un 
conjunto de contenidos de tipo divulgativo. También podría resultar de interés 
profundizar en el análisis temático o textual de los artículos, para conocer la 
evolución del contenido, así como analizar las redes de coautoría y de colabo-
ración interinstitucional en el área.
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