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La cronologia de ina con subjuntivo en expresion
de mandato: La lengua de Sofocles,
Euripides y Jenofonte

Juan Miguel LABIANO ILUNDAIN

Universidad de Valencia

RESUMEN

En este articulo el autor trata de sefialar que la construccion de ina mas subjuntivo con valor de imperativo
es anterior a la koiné. Asimismo trata de explicar su origen y sus fases a partir de un proceso de gramaticali-
zacion constatable, por ejemplo, en la lengua de So6focles, Euripides y Jenofonte.
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ABSTRACT

In this paper the author tries to point out that ina with subjunctive as imperative is previous to koiné.
Likewise he tries to explain its origin and phases starting from a grammaticalization process that is noticea-
ble in the language of Sophocles, Euripides and Xenophon.

Key words: Sophocles, Euripides, Xenophon, Syntax, History of Greek

1. INTRODUCCION*

La etimologia, hasta donde no es posible conocerla, y el funcionamiento del
adverbio y conjuncién ina en griego antiguo hasta el nacimiento de la koiné apare-
cen detalladamente tratados y descritos en la conocida monografia de Pierre Monteil
(1963: 376-384) sobre las oraciones relativas. Ahi se explican sus usos como adver-
bio local o conjuncién final, su diversa distribucion y su inmensa fortuna en la koiné
como procedimiento favorito para la expresion de las oraciones subordinadas adver-
biales con valor final, desbancando progresivamente en atico a la opcion alternativa
que, de modo eventual, presentaba el castizo opw" (an) de las inscripciones! y los
escritores aticos mas conservadores, al que se le suman otros valores de los que, en

*

Nuestro agradecimiento a la DGICYT (HUM2006-02528). También queremos agradecer a Julian
Meéndez Dosuna numerosas indicaciones, correcciones y valiosos puntos de vista que han enriquecido este
trabajo.

! En efecto, ina en las inscripciones aticas del s. v a. C. aparece pero raramente con valor final (P.
Monteil, 1963: 376). En su lugar aparece opw" acompafiado de subjuntivo y la particula modal an, cuyo uso

va muy lentamente decreciendo en los s. 1v y 111 a. C. (K. Meisterhans - E. Schwyzer 1900%: 251, 253).
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principio, parece carecer el atico de los s. v-1v a. C. No vamos a trazar, porque no es
el momento ni el lugar, un amplio panorama en diacronia de los valores que en el
curso de su historia va adquiriendo y desarrollando la conjuncion ina?, sobre todo a
partir de la koiné y el griego post-clasico. Para nuestro objetivo, mas modesto y con-
creto, vamos a escoger un corte sincronico relevante, a saber, el atico de finales del s.
v a. C. y comienzos del s. 1v a. C., y ademas vamos a fijarnos en tres autores muy par-
ticulares: Sofocles, Euripides y Jenofonte, con el objeto de verificar si realmente tene-
mos que aguardar al griego helenistico para encontrar uno de estos nuevos valores
que asume ina con el modo subjuntivo, en especial en el griego neotestamentario,
que consiste en su empleo en oracion independiente con valor de mandato o prohi-
bicién (ina y ina mh). Esta, al menos, es la situacién que acostumbran a describir de
forma convencional las gramaéticas, los comentaristas y los traductores a proposito de
la cronologia de la conjuncién ina con modo subjuntivo en oracion independiente (no
subordinada final) con valor de imperativo en expresion de mandato o prohibicion.

2. LA SITUACION EN LA KOINE: LOS PAPIROS HELENISTICOS
Y EL NUEVO TESTAMENTO

En efecto, en la modalidad de griego empleada en el Nuevo Testamento apare-
cen de forma ocasional® un tipo de oraciones no subordinadas introducidas por la
conjuncion ina y el modo subjuntivo que, a todos los efectos, equivalen al mandato
expresado por un imperativo. Se trata de casos como éstos que leemos en diversas
epistolas paulinas, del tipo:

Eph. 5.33 plhn kai umei" oi kag! ena ekasto" thn eautou gunaika outw" aga-
patw w" eauton, h de gunh; ina fobhtai ton andra, «En todo caso, en cuanto a vo-
sotros, que cada uno ame a su mujer como a si mismo; y la mujer, que respete al ma-
rido»?.

2 Cor. 8.7 all! wsper en panti perisseuete, pistei kai logw kai gnwsei kai
pash spoudh kai th ex hmwn en umin agaph, ina kai en tauth th cariti peris-
seuhte, «Y del mismo modo que sobresalis en todo, en fe, en palabra, en conoci-
miento, en todo interés y en la caridad que os hemos comunicado, sobresalid también
en esta generosidady.

1 Cor. 7.29 touto de thmi, adelfoi, o kairo" sunestalmeno” estin: to loipon
ina kai oi econte" gunaika" w" mh econte" wsin, «Os digo, pues, hermanos: el tiem-
po es corto. Por tanto, los que tienen mujer, que estén como si no la tuviesen».

2 Esa labor la desarrollan infinitamente mejor Philippaki-Warburton — Spyropoulos (2004, especial-

mente p. 800 ss.).

3 Blass-Debrunner (1961: 195, § 387).

4 Tanto en éste como, de forma sistematica, en el resto de citas del griego antiguo procedemos a su
traduccion al espaifiol de la forma mas ajustada posible, de acuerdo con nuestras facultades. No obstante ha
de quedar claro que la traduccion de los textos no establece la interpretacion de las estructuras gramaticales,
ya que nuestro objetivo es una descripcion interna del valor de esta construccion gramatical en la propia len-
gua griega.
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Sin perjuicio, por supuesto, de que se combinen en buena compaiiia sus respec-
tivos valores de mandato y oracion subordinada final:

Mc. 5.22-23.4 kai ercetai ei" twn arcisunagwgwn, onomati !lairo”, kai idwn
auton piptei pro" tou" poda" autou kai parakalei auton polla legwn oti To
gugatrion mou escatw" ecei, ina elqwn epigh" ta" ceira" auth ina swqghl kai
zhsh,, «Entonces llega uno de los jefes de la sinagoga, de nombre Jairo, y al verle, cae
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empleos «evolucionados» de ina final como el comentado'?. Esta es, asimismo, la
postura seguida en todas las gramaticas'?.

Por otra parte, como ya se ha comentado, se acepta para opw" en el jonico-atico
de los s. vy 1v a. C., preferentemente con tiempo futuro, a partir de usos en los que
introduce una oracion subordinada completiva dependiente de un verbo que expre-
sa esfuerzo o supone la busqueda de un resultado, y a partir, asimismo, de sus
empleos finales, un uso en oracion independiente para la expresion de un mandato
o una prohibicion, en concurrencia, incluso, con el imperativo'4. Esta vez ha sido
Suzanne Amigues (1977: 64 ss.) quien ha estudiado con sumo cuidado este tipo de
construcciones en época clasica que pertenecen, sin duda, al estilo de lengua con-
versacional, sin que ello signifique que se trate de un vulgarismo, ya que se encuen-
tra abundamente testimoniado en la Tragedia griega'>. Cooper II1'° ofrece una deta-
llada descripcion de las posibilidades de esta construccion, documentadas con los
correspondientes ejemplos. Con respecto a los autores que contemplamos en nues-
tro estudio, S. Amigues!” detecta las siguientes apariciones: S. EI. 1296, S. OT 1518,
E. Cyc. 595, E. Cyc. 630, E. IT 321, E. Or. 1060-1061, E. Ba. 367, X. An. 1.7.3, X.
Cyr. 1.3.18, X. Cyr. 3.3.42, X. Cyr. 4.4.16 y X. Cyr. 4.2.39. Llama en parte la aten-
cion el Unico testimonio de Esquilo, en A. Pr. 68 y la cuarentena de ejemplos que
proporciona Aristofanes, exactamente la mitad de los ochenta casos que registra
Amigues'®. Es evidente el fuerte tono atico y conversacional de la expresion de opw"
en oracion independiente.

3. LA SITUACION EN EL ATICO DEL S. IV A. C.: JENOFONTE

Ture Kalén ha estudiado en una monografia de, al parecer, no muy extensa
difusion una serie de oraciones independientes con ina 'y opw", sobre todo, del tipo
Io. Mal. Chron. 334.19, ina pante" cristianoi este, «sed todos cristianos». Al
margen de estos usos del griego tardio (Joannes Malalas pertenece al s. vi), Kalén
en su monografia titulada Selbstandige Finalsatze und imperativische Infinitive im
Griechischen localiza cuatro ejemplos en textos clasicos, seguros segun ¢él, a saber,
Hom. Od. 8.461, S. OC 155, X. An. 1.3.15 y X. Cyn. 6.6-7, si bien los editores y los
comentaristas han optado en multiples ocasiones por ofrecer interpretaciones de otro
tipo. Kalén ofrece incluso una explicacion, somera pero suficiente, que reproduci-
mos a continuacion: «Es sind also aus der klassischen Literatur vier Belege fiir den

12 P. Monteil (1963: 383).

13 A lo mas se asume, como hace E. Schwyzer (1950: 674), un tipo de construcciones elipticas del
tipo Ar. Ec. 719 ina ti, «;Para qué?», Ar. Nu. 1192 ina dh ti, «;Para qué, pues?», supliendo un eliptico genh-
tai, pero la construccion en si se relega a los papiros helenisticos y el Nuevo Testamento, cuyas gramaticas
si abordan el fendmeno.

14 P. Monteil (1963: 370).

15 S. Amigues (1977: 69).

16 G. L. Cooper III (1997 I: 720 ss. § 54.8.7).

17 S. Amigues (1977: 66-68).

18 S. Amigues (1977: 69).
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selbstdndigen ina-Satz nachgewiesen worden. In zwei Fillen (Hom. Od. 461; X. An.
1.3.15) geht ein Imperativ voran; in einem dritten (S. OC 155) ist die Umkehrung
des Schemas psychologisch bedingt. An der vierten Stelle (X. Cyn. 6.7) steht der
ina-Satz parenthetisch zwischen anderen Vorschriften, um eine wichtige Einzelheit
einzuschérfen»!’.

En el caso de Homero, ligeramente anterior al panorama del que hablamos para
el atico de los s. v-1v a. C., tenemos:

Hom. Od. 8.461-462 caire, xein!, ina kai pot! ewn en patridi gaih, / mnhsh
emei, oti moi prwth zwagri! ofellei", [Nausicaa se dirige a Opiseo] «jAdids, extran-
jero! jAcuérdate de mi cuando estés en tu patria, pues es a mi a quien debes la prime-
ra el reconocimento por haber salvado tu viday.

Que el tono general del pasaje es de exhortacion y apremio lo corroboran, ade-
mas de la formula de despedida en imperativo caire, las palabras del propio esco-
liasta que, a ese respecto, comenta lo siguiente: Schol. ad Hom. Od. 8.462 prosa-
goreusin gar h korh periecei kai paraklhsin mnhmhn, «la muchacha efectiva-
mente le urge con una llamada y exhortacion a su recuerdo».

Con respecto a Jenofonte y el pasaje de la Anabasis en cuestion caben varias
posibilidades. El texto en la edicion de Marchant dice asi:

X. An. 1.3.16 w" de tw andri on an elhsge peisomai h dunaton malista, ina
eidhte oti kai arcesgai epistamai w" ti" kai allo".

Un ejemplo de como acostumbra a interpretarse tradicionalmente este pasaje nos
lo proporciona la siguiente traduccion:

«Pero obedeceré con todas mis fuerzas al hombre que elijais, para que sepais que
también sé obedecer como el que méas»?°.

O esta otra:

«Mas obedeceré lo maximo que pueda al hombre a quien elijais, para que sepais
que también sé obedecer como el que mas»?!.

Tanto en una como en otra version se elude la presencia de w", se interpreta la
forma verbal peisomai en coordinacion con las oraciones anteriores mediante de y
la oracion introducida por ina queda como subordinada final.

Frente a esta postura de eludir sin mas la cuestion de como se suceden algu-
nos nexos, otros comentaristas han detectado que, en efecto, sucede algo poco
normal. A este respecto, Couvreur anota que cabe sobreentender alguna forma
verbal del tipo legete o oiesq e para regir ese W"??, postura seguida también por

19 T Kalén (1941: 93).

20 La traduccion pertenece a R. Bach (1982: 52).

21 En este caso la traducion es de C. Varias (1999: 74).
2 P. Couvreur (1900: 31).
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otros*’. Ha habido con anterioridad quien incluso, con adicion de mas elementos
superfluos, ha llegado a formular lo siguiente: «w" here means ‘that’, and is put for
oti, with the ellipsis ti" legetw to be supplied»?*. No son necesarios los comentarios.

Pero quiza todo sea mas sencillo y también puede ser posible esta otra interpre-
tacion, a saber, W" peisomai oraciéon completiva en dependencia de ina eidhte, en
prolepsis, ina eidhte oracion principal coordinada con de con el contexto sintactico
anterior —en el que no hay ninguna otra oracion final sino, precisamente, un impera-
tivo—, y oti epistamai con valor causal.

Parece claro, en todo caso, que el orden de palabras w" de... hace dificilmente
asumible, por mas que asi se interprete de forma mayoritaria, la interpretacion del
futuro peisomai en coordinacion directa, mediante de, con el contexto sintactico
anterior.

Y el conjunto del pasaje, ademas, queda interpretado con mucha mas coherencia
dentro del estilo de Jenofonte y su gusto, a veces incluso excesivo, por el paralelis-
mo evidente y la metabolh, la variatio, como en otros muchos casos. El conjunto
completo, con un contexto mas amplio, queda asi:

X. An. 1.3.15 meta de touton Klearco" eipe tosouton. {W" men strathghsonta
eme tauthn thn strathgian mhdei”” umwn legetw: polla gar enorw di! a emoi tou-
to ou poihteon: w" de tw andri on an elhsqge peisomai h dunaton malista, ina ei-
dhte oti kai arcesqai epistamai w" ti" kai al 10", «y después de éste Clearco solo
dijo: “que dirija en calidad de general esta expedicion, que ninguno de vosotros me lo
proponga, pues veo muchas razones por las que no debo hacerlo. Pero que obedeceré
en lo posible al hombre que elijais, sabedlo, porque sé también recibir érdenes como
otro cualquiera™».

Ahi se ve, primero, el paralelismo de los dos mandatos coordinados con la par-
ticula de en metabolh —uno en imperativo, legetw, y el otro con la formula ina ei-
dhte-y, segundo, el otro paralelismo, también en metabolh, de la explicativa gar y
la causal oti que sigue a cada mandato, a modo de justificacion del mismo.

Respecto del pasaje de X. Cyn. 6.5-7, cuyos problemas de autenticidad jenofon-
tina no vamos a abordar, toda vez que tal cuestion no afecta a los objetivos que nos
proponemos en este trabajo, las cosas se han complicado, quizas innecesariamente,
por negar la autoridad de este tipo de construcciones en el s. Iv a. C. y las lecturas
transmitidas por los manuscritos.

El texto en cuestion, visto con cierta extension, que edita E. C. Marchant? en la
biblioteca oxoniense reza asi:

X. Cyn. 6.6.2-6.7.2. toutwn de parodou”, diodou", katafanei”, lepta" <kata-
lipwn>, ei" orgron kai mh prw, ina ean h plhsion to arkustasion twn zhthsimwn,
mh fobhtai akouwn omou ton yofon (ean de h ap! allhlwn polu, htton kwluei
prw), kagara" poioumeno” ta" arkustasia”, ina [d] autwn mhden antecetai, «y

2 J. Pérez Riesco (1961: 28).
24 Ch. Dexter Cleveland (1841: 235).
2 E. C. Marchant (1920), OCT.
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dejando caminos a lo largo y a través de ellas (SC. las redes), claramente visibles, estrechos,
al rayar el alba y no temprano, para que, si la linea de redes esta cerca de los objetos de
caza, no se asuste al oir alli mismo el ruido (pero, en caso de estar muy lejos unos de otros,
una hora muy temprana es menos problema), despejando las lineas de redes, [...]».

Antes de ofrecer la traduccion e interpretacion correspondiente a la ultima ora-
cion, observemos los siguientes hechos. La forma <katalipwn> la introduce
Marchant a partir de la muy probable laguna que establecié Schneider?® en ese pasa-
je, quien, a su vez, suplié un imperativo kataleipetw. Por su parte, la edicion de
Les Belles Lettres de Delebecque suple una forma poieitw?’. La secuencia de nexos
da mayor verosimilitud a la conjetura de una forma verbal en imperativo, a razon de
lo que viene. La justificacion de tales conjeturas por parte de los editores viene dada,
en buena logica sintactica, por el comienzo del parrafo 5, X. Cyn. 6.5 Thn de stolhn
0 arkuwro" exitw ecwn epi ghran mh ecousan baro”, «y el vigilante de las redes
que salga de caza portando un vestido que no pese». Es decir, el contexto sintactico
general es el de una serie de prescripciones respecto del modo de colocacion de las
redes para el inicio de la caceria, en el que abundan las formas verbales en impera-
tivo, como este exitw, «que salga»; los infinitivos yusivos, como inmediatamente
después, X. Cyn. 6.7.2 phgnuein de ta" scalida" uptia”, opw" an epagomenai
ecwsi to suntonon, «y fijar (sc. el vigilante de las redes) las horcas de fijacion hacia
atras, para que aguanten la tension al ser empujadas»; y, por ultimo, en este contex-
to sintactico de expresiones de mandato, también puede admitirse la lectura de los
manuscritos, ina d' autwn mhden antechtai, «y que ninguno de estos objetos se
interponga», con la consiguiente interpretacion no como oraciéon subordinada con
valor final, sino coordinada independiente con valor de mandato y el subjuntivo de
los manuscritos.

Si aceptamos, por tanto, que la construccion sintacticamente es posible en este
periodo, resulta innecesario suprimir la particula de y sustituir el subjuntivo an-
techtai por el indicativo antecetai, como hacen Marchant®® en OCT vy
Delebecque®® en sus respectivas ediciones®’. Tampoco tiene nada de extrafio en
Jenofonte esta variada exhibicion de diversas formas de mandato (imperativo, ina

26 I. G. Schneider 1815: Xenophontis quae extant ex librorvm scriptorvm fide et virorvm doctorvm
coniectvris / recensvit et interpretat est lo. Gottlob Schneider , Vol. VI, Leipzig.

27 E. Delebecque (1970).

23 No obstante, pocos afios mas tarde E. C. Marchant en su edicion y traduccion en The Loeb Library
(1925), edita el pasaje asi, con el subjuntivo de los manuscritos pero valor final, X. Cyn. 6.6-7 kagara"
poioumeno” ta" arkustasia®, ina autwn mhden antechtai, «seeing that the nets stand clear so that nothing
may cling to themy, afiadiendo el siguiente comentario en nota a pie de pagina (1925: 402): «This portentous
sentence is a literal presentation of the Greek texty».

2 E. Delebecque (1970) por su parte altera la puntuacion tradicional y confiere a ina con indicativo
su clasico valor local: X. Cyn. 6.7 ina d! autwn mhden antecetai, phgnuein de ta" scalida” [...], «La ou
rien n’y fait obstacle il enforcera les piquets [...]».

30 Entre las versiones en lengua espafiola, Orlando Guntifias afirma seguir la edicion del texto de
Marchant (1920) en OCT, sefialando aquellos pasajes en los que se aparta de ella, sin indicar desde luego este
ejemplo, si bien luego traduce «para que nada se agarre a ellas», que recuerda demasiado al texto e interpre-
tacion del propio Marchant, pero no de OCT sino de The Loeb Library, tal como lo acabamos de citar («so
that nothing may cling to themy).

CFC (G): Estudios griegos e indoeuropeos 61
2008, 18 55-72



Juan Miguel Labiano llundain La cronologia de ina con subjuntivo en expresion de mandato...

independiente e infinitivo yusivo), ya que en otros muchos pasajes se hace eviden-
te su gusto por la metabolh o la variatio, como hemos sefialado recientemente en
el caso anterior’!.

Lopez Eire*? ha localizado un pasaje mas también en la Andbasis que admite,
asimismo, esta interpretacion, siempre que aceptemos que la particula gar introdu-

ce una oracion explicativa en posicion pospuesta. Se trata de:

X. An. 3.2.11 epeita de anamnhsw gar uma" kai tou" twn progonwn twn
hmeterwn kindunou”, ina eidhte w" agaqoi" te umin proshkei einai swzontai te
sun toi" geoi" kai ek panu deinwn oi agaqoi, «y, a continuacién, pues os voy a
recordar también los peligros de nuestros antepasados, sabed que os conviene ser
valientes y que, con la ayuda de los dioses, se salvan los valientes incluso de las mas
terribles situacionesy.

Couvreur pens6 en su momento que la frase interrumpida por el paréntesis expli-
cativo que introduce la particula gar, no se retoma mas adelante pero, salvo indi-
carlo, tampoco ofrece una solucion concreta®®. Y afios mas tarde J. Antrich y J. Usher
retomaron la idea de la oracion interrumpida por el paréntesis explicativo anamnhsw
gar, ofreciendo en este caso su explicacion: «after the parenthesis which begins at
anamnhsw gar, Xenophon does not continue with a main verb (e. g. iste ‘you must
know’), but treats anamnhsw itself as the mail verb, continuing with the subordina-
te purpose clause; this change of construction in mid-stream is called anacolu-

3 Como testimonio riquisimo en Jenofonte de constante paralelismo sazonado con buenas dosis de

metabolh o variatio, sirva este bonito pasaje del Banquete: X. Smp. 1.10 pante" men oun oi ek gewn tou
katecomenoi axiogeatoi dokousin einai: all! oi men ex allwn pro" to gorgoteroi te orasgai kai
foberwteron fqeggesgai kai sfodroteroi einai ferontai, oi d! upo tou swfrono" erwto" engeoi ta te
ommata filofronesterw" ecousi kai thn fwnhn praoteran poiountai kai ta schmata ei" to eleuge-
riwteron agousin, «Efectivamente, todos los poseidos por alguno de los dioses parecen ser dignos de con-
templacion. Ahora bien, por un lado, los poseidos por otros dioses tienden a mirar con una mirada mas bien
terrible, a hablar con voz mas aterradora y a ser violentos. Mientras que, por otro lado, los poseidos por una
pasion moderada tienen los ojos mas amables, emiten una voz mas suave y conducen sus gestos de un modo
mas noblex». O este otro caso de variacién de la conjuncion presumiblemente para evitar el hiato: X. Mem.
2.1.19 tou" de ponounta” ina filou" agaqou™ kthswntai, h opw" ecqrou” ceirwswntai, h ina dunatoi
genomenoi kai toi" swmasi kai tai" yucai" [...], «Los que se esfuerzan por procurarse buenos amigos, o
por vencer a sus enemigos, o por llegar a ser fuertes de cuerpo y alma [...]». O variacion de la preposicion
en X. Smp. 4.37 omw" de periesti moi kai esqgionti acri tou mh peinhn afikesgai kai pinonti mecri tou
mh diyhn kai amfiennusgai wste exw men mhden mallon Kal liou toutou tou plousiwtatou rigoun, «Sin
embargo, a mi me queda para comer hasta llegar a no tener hambre, para beber hasta no tener sed y para ves-
tirme hasta el punto de fuera (sc. en la calle) no pasar mas frio que el riquisimo Calias aqui presente». O
incluso con variacion de términos dialectales, el atico dogma y el dorico rhtra, en palabras de un soldado
anonimo, griego pero cuya nacionalidad no podemos asegurar, que de una parte emplea este término dorico,
rhtran, pero también el jonico Ihqoito, verbo de la épica y de la prosa jonica de Herodoto, en X. An. 6.6 hn
gar twn stratiwtwn dogma, ei ti" opote h stratia exioi idia Ihzoito, dhmosia einai ta Ihfgenta. tau-
ta eipon: ek toutou me labwn outo" hgen, ina mh fgeggoito mhdei", al I! auto" labwn to mero" diaswseie
toi" lhstai" para thn rhtran ta crhmata, «Ya que habia una decision de los soldados, a saber, que si algu-
no, cada vez que el ejército salia, obtenia un botin por su propia cuenta, lo aprehendido era de todos. Eso dije.
Por eso ese individuo me cogié y me detuvo, para que nadie hablara. Antes bien, él cogio su parte y les con-
servaba a los saqueadores de manera segura contra el acuerdo el botin». Los ejemplos son innumerables.
2 A. Lopez Eire (1980: 29).
3 P. Couvreur (1900: 192).
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thon»**. Ya hemos visto que es algo completamente innecesario porque la solucion
realmente es mucho mas sencilla y basta respetar —de nuevo— el orden de palabras.
Dicho de otro modo: la particula gar introduce una oracion explicativa en posicion
pospuesta, anamnhsw gar, como es normal, y eso deja a la oracion ina eidhte en
posicion independiente no subordinada.

La interpretacion innecesariamente compleja e insatisfactoria es, no obstante, la
que subyace en traducciones de este estilo:

«En segundo lugar, os recordaré también los riesgos que corrieron nuestros ante-
pasados, para que sepais que no solo os conviene ser valerosos (...)»%.

(A qué conclusiones podemos llegar, por tanto, a partir de estos ejemplos y la
situacion en Jenofonte en el atico del s. v a. C.?

En primer lugar, si aceptamos que en el atico del s. 1v a. C. existe la construccion
de ina con subjuntivo en oracion independiente en expresion de mandato, al menos
estos tres ejemplos de Jenofonte se entienden mucho mejor porque, por una parte, ya
no es necesario violentar el orden de palabras, y por otra parte, tampoco es necesario
suplir elipsis de ningtin tipo. Es decir, la solucion mas simple y economica.

Y en segundo lugar, con esta intepretacion sintactica se gana en coherencia con
el estilo de Jenofonte, que es un fiel consumidor de los recursos retoricos del para-
lelismo y la metabolh (para romper la monotonia del paralelismo), como buena
parte de los escritores de su tiempo, dentro de la tradicion inaugurada por Gorgias,
Trasimaco y Prodico, entre otros muchos.

En suma, se resuelven problemas de forma econdmica (—sintacticamente—) y
Jenofonte es mas Jenofonte (—desde el punto de vista estilistico—). En pocas pala-
bras, una solucion simple y coherente.

4. UN PROCESO DE GRAMATICALIZACION

Este fendmeno mediante el cual una oracion formalmente final con modo sub-
juntivo se aproxima funcionalmente al imperativo se explica mediante un proceso de
gramaticalizacion de este ina con subjuntivo. El concepto como tal de «gramatica-
lizacion» en la lingiiistica moderna lo inaugur6é Meillet en un trabajo suyo sobre la
evolucion de las formas gramaticales donde, a la par que la analogia —de hecho, de
forma mas relevante—, la atribucion de caracter gramatical a una palabra previa-
mente autonoma —lo que podemos llamar «gramaticalizacion»— es el procedimiento
del que se sirve la lengua para la creacion de nuevas formas gramaticales®. Mucho
ha llovido desde entonces, mucho se ha escrito sobre las causas de este fendmeno

4 J. Antrich — S. Usher (1978: 107).

3 Esta es la version de C. Varias (1999: 162).

36 A. Meillet (1975: 131). Meillet habla a estos efectos de «innovation analogique» y «attribution du
caractére grammatical & un mot jadis autonome» como los unicos procedimientos para constituir formas gra-
maticales nuevas.

CFC (G): Estudios griegos e indoeuropeos 63
2008, 18 55-72



Juan Miguel Labiano llundain La cronologia de ina con subjuntivo en expresion de mandato...

pero, en lo esencial, la definicion sigue siendo basicamente la misma. Si se aplica
una perspectiva mas bien diacronica, la gramaticalizacion es el el proceso a partir
del cual una unidad léxica o estructura en ciertos usos asume una funcién gramati-
cal, o una unidad gramatical asume una funcién mas gramatical. Y si se aplica una
perspectiva mas bien sincronica, la gramaticalizacion se concibe como un fenome-
no de orden sintactico-pragmatico del discurso®’.

Respecto de ina, en grados diversos y con otra significacion de gramaticaliza-
cion, es el proceso, por ejemplo, al que alude Monteil sobre el empleo de na como
morfema discontinuo antepuesto de subjuntivo’®, o el proceso (al que también
Meillet se habia referido antes) a propo6sito de la conformacion del futuro con ga en
griego moderno®.

Los estudios respecto de la gramaticalizacion en los ultimos afios dan por hecho
que los cambios de significado en la gramaticalizacion no son arbitrarios sino motiva-
dos y derivables a partir de su sentido 1éxico originario, bien por procesos metaforicos,
bien metonimicos®. Tales motivaciones derivan del uso y los propositos del emi-
sor—receptor, en cuyo caso podemos hablar de motivaciones pragmaticas en las que
tiene mucho que ver la relacion existente entre la lengua y el contexto preciso en que
ésta se utiliza*!. Ain es mas, los cambios de significado son inicialmente pragmaticos
y emergen en el contexto del flujo del discurso en la conversacion®’. En conclusion, a
los efectos que nos interesan, la gramaticalizacion implica una lexicalizacion de estra-
tegias conversacionales, a través de procesos de naturaleza metaforica y metonimica®.

En el caso que nos ocupa, la gramaticalizacion se refiere a una unidad gramati-
cal que, construida con modo subjuntivo, tiene en principio un significado de ora-
cion subordinada adverbial con valor final*. Y, con respecto al proceso de gramati-
calizacion que hace funcionar esta unidad gramatical como mandato o prohibicion,
estamos hablando, por tanto, de usos y valores surgidos en el contexto concreto de
la conversacion®, en un conglomerado de elementos lingiiisticos, de una parte,

37 P. J. Hopper & E. C. Traugott (20032: 2).

38 Este proceso de gramaticalizacion de ina lo aborda con detalle Philippaki-Warburton —
Spyropoulos (2004, especialmente p. 800 ss.).

» P. Monteil (1963: 376): «postérieurement a I’époque étudiée, ina reste fort employé en koiné et
dans la langue des Evangiles avant d’apparaitre sous la forme na comme «prémorhpéme du subjontify (ter-
minologie empruntée a M. P. Burguiére 1960: Histoire de I’infinitif en grec, Paris, p. 168), et d’intervenir en
grec moderne dans la constitution du futur périphrastique en ga». También A. Meillet (1975: 145).

40 P.J. Hopper & E. C. Traugott (20032: 89).

4 P. J. Hopper & E. C. Traugott (20032: 67).

42 P. J. Hopper & E. C. Traugott (20032: 68). T. Givon (1995: 107).

s P. J. Hopper & E. C. Traugott (2003%: 80 ss.).

a4 No nos interesamos aqui, a su vez, por el proceso que ha conducido a este valor final. Para ello
basten las palabras de P. Monteil (1963: 384): «expliquer son emploi final a partir de son emploi local revient
a lui conférer une unité d’emploi factice. Nous croyons pour notre part qu’une valeur plus générale, instru-
mentale et circonstancielle au sens largue, est morphologiquement comme fonctionnellement acceptable.
C’est elle qui pourrit conjointement expliquer et les emplois circonstanciels (local; temporel), et I’emploi
final par lequel ina se rapproche de wW" et opw"».

4 Del éxito de ina en la lengua coloquial ya se ha hecho eco P. Monteil (1963: 384): «plus employé
semble-t-il dans la langue parlée que dans la langue écrite (d’ou sa singuliére fortune a partir de la koiné)».
También en (1963: 376): «postérieurement a 1’époque étudiée, ina reste fort employé en koiné et dans la lan-
gue des Evangiles».
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donde no nos atenemos Gnicamente a la funcion referente o designativa del lengua-
je, sino también a las funciones expresiva, conativa y fatica, y, de otra parte, ele-
mentos extralingiiisticos, donde podemos incluir el contexto, la situacion, la mimi-
ca, la entonacion, etc.%. S6lo en este ambito pragmatico del coloquio y la conversa-
cion pueden surgir fendmenos como éste, que hacen inteligible una oracion final por
un mandato o una prohibicion.

Como comenta Monteil (1963: 383), estos usos «evolucionados» de ina parecen
resultar, a la par que de una evolucion consustancial de ina, de la analogia de con-
junciones con el mismo valor. Puede pensarse en este momento en opw" de forma
particular. Precisamente, a proposito de 0pw", en ocasiones se explica su uso en este
sentido como el resultado de la elipsis de un verbo del tipo ora, orate, skopei,
skopeite, etc.’ En el caso de ina, por el contrario, toda vez que parece plausible
pensar que este tipo de oraciones ha surgido asimismo de una elipsis, no es posible
definir la realizacion Iéxica concreta de este verbo elidido, sin que ello, por otra
parte, suponga un grave problema porque del contexto pragmatico se puede inferir
con facilidad un acto de habla especifico. Es decir, los contextos pragmaticos y
situacionales en que se produce este tipo de construccion aportan en estos casos la
suficiente informacion que nos sitia en la esfera del mandato. La gramaticalizacion
de esta oracion independiente de ina con subjuntivo, tal como la hemos presentado
hasta ahora, implica que esta construccion ha terminado por absorber y asumir en
ciertos casos y situaciones concretas de mandato o prohibicion la informacion de
este contexto pragmatico de mandato o prohibicion, valga la redundancia, en virtud
de un cambio metonimico que implica la definicién de un significado a partir de otro
que se encuentre presente, aun unicamente en el contexto pragmatico*s.

En realidad, el uso de oraciones finales con ina independientes, al igual que las
construidas con opw" en este uso, repite la historia del infinitivo imperativo, tenien-
do en cuenta que el infinitivo final es un residuo del valor final del infinitivo.
Haspelmath (1989) ha mostrado que el infinitivo es en su origen diacronico una
forma nominal de finalidad que, en el curso de su historia, ha ido experimentando un

46 A este respecto, a la hora de comprender los mecanismos y funcionamientos de la lengua conver-

sacional, tenemos para el caso del griego clasico la completa monografia de A. Lopez Eire (1996) para el
estudio de la lengua conversacional de la Comedia aristofanica, cuyos principios trascienden mas alla de la
lengua de Aristofanes y son validos, asimismo, para otros géneros y modalidades escritas de griego antiguo
que tratan de imitar o reproducir, bajo los esquemas formales de la literatura, los registros conversacionales
de la lengua. De menor utilidad, por el contrario, resulta el trabajo de M. Martinez (2001), quien reprocha a
Loépez Eire no proporcionar un concepto y definicion de «lenguaje coloquial» (M. Martinez, 2001: 395). Por
el contrario, a nosotros nos parece suficiente y clarificadora definicion la contenida en estas palabras (A.
Loépez Eire, 1996: 75): «no es dificil localizar la lengua de nivel coloquial en Aristofanes: se da alli donde
contexto, situacion, entonacion y mimica se hacen indispensables para la cabal comprension de un mensaje
en el que no predomina la funcion referente, sino la expresiva o la conativay.

4 Es decir, su origen estaria constituido por un verbo de esta gama semantica y la completiva intro-
ducida por opw". Cf. R. Kiihner & B. Gerth (1976: 376): «opw" und opw" mh mit dem Indicativus Futuri wird
oft (indem urspriinglich dem Redenden ein Gedanke wie ora, orate, skopei, skopeite, vide, videte unaus-
gesprochen vorschwebte) ohne regierenden Satz zum Ausdrucke einer nachdriicklichen Aufforderung oder
Warnung, zuweilen auch (mit mh), namentlich bei der 1. Person Sing., zum Ausdrucke der einfachen
Befiirchtung verwandt».

48 P. J. Hopper & E. C. Traugott (20032 87).
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proceso de gramaticalizacion que lo ha hecho pasar por varias fases. Y lo mas
importante es que ha observado que se trata de un universal lingiiistico que también
sirve para el infinitivo de la lengua griega. La gramaticalizacion del infinitivo se
inicia a partir de los valores locales alativos mas concretos que se gramaticalizan
en la expresion de finalidad, toda vez que hay una clara relacion cognitiva entre la
direccion y la finalidad. A partir de este valor final, pasa asimismo por una fase que
lo hace apto para expresar mandatos y por otras mas, como resultado de un alto
grado de gramaticalizacion, que desarrollan el resto de valores modales conocidos
del infinitivo®.

Desde luego todo parece apuntar al hecho de que el proceso de gramaticaliza-
cion de ina en esta direccion no es casual ni puramente arbitrario, como no suelen
ser este tipo de procesos, ya que existen relaciones concretas entre el imperativo y
el subjuntivo. Y mas en concreto, con el subjuntivo en oraciones introducidas por
ina precisamente, ya que, a causa de la afinidad entre la semantica de la finalidad y
la del modo subjuntivo, se puede observar, por ejemplo, cdmo sobre todo a partir de
la koiné de época helenistica y romana la conjuncion ina se fue asociando cada vez
de forma mas estrecha con este modo*’. De hecho, a partir de esta época se observa,
asimismo, una aproximacion importante entre el imperativo y el subjuntivo, hasta el
punto de que el subjuntivo con frecuencia adopta la funcion de imperativo’'.

En cuanto a las oraciones finales construidas con ina, Crespo afirma que «uni-
camente podemos atribuir la etiqueta de conjunciones finales a ina y mh, porque
éstas son las inicas que s6lo se combinan con formas verbales que expresan la inten-
cion y dependen de un verbo cuyo contenido esté sujeto a control»®2. Y en este sen-
tido no es complicado imaginar situaciones pragmaticas concretas, en el entorno par-
ticular de la conversacion, en las que el modo subjuntivo que introduce la oracion de
finalidad (en dependencia de un verbo regente cuyo lexema expresa un contenido
sujeto a control), con la propia nocion de finalidad de ina con subjuntivo, una nocion
de finalidad que implica una mocién en alguna direccidn, concreta o figurada, y con
la entonacion adecuada de apremio y urgencia haya podido gramaticalizarse en este
contexto de la lengua conversacional con un significado préximo al mandato o la
prohibicion®.

Naturalmente, todo esto se produce de una forma gradual, progresiva, que puede
consolidarse o no, desarrollarse en mayor o menor medida, gozar de mas o menos
éxito entre los hablantes, desplazar incluso o no a formas ya existentes con las que
entra en concurrencia y, en suma, penetrar o no en la lengua de la literatura.

4 M. Haspelmath (1989: especialmente para estas cuestiones 288, 289, 298-301 y 303). Cf. también
Philippaki-Warburton — Spyropoulos (2004: 813, n. 20).

50 Philippaki-Warburton — Spyropoulos (2004: 800).

31 Philippaki-Warburton — Spyropoulos (2004: 798). Estos autores presentan, a modo de ejemplo de
como ina se introduce, incluso en construcciones mixtas, en calidad de refuerzo gramatical y semantico del
imperativo, el siguiente caso: P. Bour. 25, 12-14 (s. 1v): mnhmoneue... eina, ei tina euriski", pempe pro"
eme, «recuerda, si encuentras a alguien, enviame una cartay.

32 E. Crespo (1988: 295).

33 Como comenta Monteil (1963: 383), estos usos «evolucionados» de ina parecen resultar, a la par
que de una evolucion consustancial de ina, de la analogia de conjunciones con el mismo valor. Pensamos, en
este momento, en opw" de forma particular.
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Como suele ser usual en este tipo de procesos, la nueva forma gramaticalizada
no surge por la necesidad de llenar un vacio semantico o funcional sino que, como
en este caso, entra en concurrencia y competencia con construcciones ya existen-
tes>*, a saber, el imperativo, entre otras formas de mandato, exhortacion y prohibi-
cion de que dispone el griego antiguo. En este sentido, desde los tiempos de
Meillet> se han considerado estos procesos de gramaticalizacion como procesos de
debilitamiento fonético, semantico, expresivo, de pérdida de libertad sintactica. Esto
efectivamente bien podria considerarse asi en ciertos aspectos, pero, partiendo de
una dimension generosa y confiada en las amplias posibilidades del lenguaje, bien
podria pensarse, asimismo, que el hecho de que ina con modo subjuntivo tenga que
compartir su acepcion preferentemente final con esta otra que lo aproxima al impe-
rativo no implica, realmente, una pérdida sino una redistribucion y desplazamiento
de significado’®. En pocas palabras, ina puede parecer que pierde competencias sin-
tacticas y expresivas por un lado pero, de hecho, lo que hace es ampliarlas y ganar
terreno, como demostrara en el curso de la historia de la lengua griega en sucesivos
procesos de gramaticalizacion’’.

5. LA SITUACION EN EL ATICO DELS. V A. C.: SOFOCLES Y EURIPIDES

Pero con anterioridad a Jenofonte, sospechoso a todos los efectos de no emplear
el atico mas puro (un concepto de por si dudoso), Kalén también lee este ejemplo:

S. OC 155-160 Pera" gar, pera": all! ina twd! en a- / fgegktw mh propesh™
napei / poiaenti, kaqudro” ou / krathr meiliciwn potwn / reumati suntrecei,
«CorIFEO.—Estas penetrando, si, estas penetrando. Pero no te precipites en esta muda
arboleda herbosa, donde una cratera se mezcla rebosante de agua con una corriente de
melosos liquidos».

Los comentarios de Jebb y Kamerbeek coinciden en interpretar ina mh propesh™
como oracion final, «para que no te precipites», y los imperativos metastaqi y apo-
bagi como verbos principales®.

Kamerbeek, con todo, se atreve a apuntar la posibilidad de que se trate de una
oracion elipitica, pero opta por zanjar el asunto argumentando que esta construccion
de ina no se encuentra hasta Epoca helenistica. En concreto dice asi: «it would not
be impossible to regard ina mh propesh" as elliptical = opw" mh propesh. all!...
suntrecei would, then, form one main sentence, asyndetically followed by the three
imperatives fulaxai, metastaq!, apobaqi. But there are no instances of this ellipti-
cal use of ina before Hellenistic times»*°.

4 P. J. Hopper & E. C. Traugott (20032 125).

35 A. Meillet (1975: 139).

56 P.J. Hopper & E. C. Traugott (20032 88).

7 Philippaki-Warburton — Spyropoulos (2004: 800 ss.).

38 R. C. Jebb (2004: 36-37) y J. C. Kamerbeek (1980: 44-45).
9 ]. C. Kamerbeek (1980: 44-45).
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Humbert se habia atrevido antes que Kamerbeek a apuntar asimismo esta posi-
bilidad, aunque sin demasiado empefio ni argumentacion®’; y otro tanto cabe decir
de Moorhouse en su estudio de la sintaxis de Sofocles donde, si bien sugiere esta
alternativa, deja claro con cierta tibieza que prefiere no pronunciarse de forma clara
sobre ello ¢!,

De nuevo en este caso el comentario del escoliasta no puede ser mas revelador:
Schol. ad S. OC 156 anti mh prospesh"®?: kai kata thn hmeteran sunhgeian eiw-
gamen legein outw", «en lugar de “mh prospesh™”. También en nuestro uso habi-
tual acostumbramos a hablar de ese modoy.

Entre los traductores de Sofocles al espafol, J. Vara, quien traduce ina (...) mh
propesh™ por «sin embargo no te propases», comenta atinadamente al respecto: «la
forma ina, linea 155, es un hermoso antecedente de la forma na del griego moder-
no que caracteriza el subjuntivo»®’.

Séfocles anticipa, por tanto, el uso de esta construccion que ya hemos verifi-
cado lineas mas atras, asimismo, en Jenofonte. La explicacion ya la dio en parte
en su dia T. Kalén (1941: 93): «Xenophon zeigt sich also auch in dieser Hinsicht
als ein Vorldufer der koinh. Bekanntlich konnen weder er noch Sophokles als
zuverlédssige Zeugen des reinen attischen Dialekts gelten; die Homerstelle spricht
doch am echesten dafiir, dass selbstindigen ina, ebensowie so viele andere
Elemente der koinh, urspriinglich im Ionischen zu Hause war. Zwar darf, da diese
Satzform bei den ionischen Lyrikern und Prosaschriftstellen m. W. nicht zu bele-
gen ist, diese Folgerung nicht als sicher gelten». Resulta interesante la apreciacion
respecto de la koiné, plenamente valida, y la del jonico, menos probable por las
razones que el propio Kalén apunta. El atico, por lo demas, como ya se ha comen-
tado con anterioridad, prefiere para este estilo de frases las construidas a partir de
opw".

Con respecto a Euripides, el Gltimo jalon que atn nos queda por tratar, ni el anti-
guo trabajo de Amati® sobre la lengua familiar en Euripides, ni los articulos clasi-
cos de Stevens® sobre los coloquialismos también en Euripides, ni la reciente revi-
sion de Collard®, en 2005, precisamente de los resultados de Stevens, ninguno de
estos trabajos contempla la existencia en Euripides de nada parecido a estos usos y
valores de ina. No obstante, en sentido contrario a las descripciones efectuadas hasta
la fecha en torno a la lengua de Euripides®’, en quien es evidente un cierto tono con-
versacional, como es de esperar en cualquier género literario que represente perso-
nas dialogando entre si, si bien con el debido grado de estilizacion que exigen las

60 J. Humbert (1972: 53-54).

ol A. C. Moorhouse (1982: 280-290).

2 prospesh” es la forma transmitida por los manuscritos.

03 J. Vara (1985: 402).

o4 C. Amati (1901).

65 P. T. Stevens (1937 y 1976).

66 C. Collard (2005).

o7 Con el sugerente titulo de «Algunos datos sobre la evolucién de ina en griego: la lengua de
Euripides», F. Hernandez Mufioz (1990) aborda el fenémeno de la extension progresiva del valor final de ina
frente al valor local, en retroceso si se analiza el proceso desde Esquilo hasta el propio Euripides. No obs-
tante en este estudio no se aborda el valor que venimos analizando.
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convenciones de la diccion de la Tragedia®®, creemos habernos encontrado con un
par de ejemplos euripideos que nos remiten a estos valores en proceso de gramati-
calizacion de ina con subjuntivo.

Stevens, estudioso de referencia obligada en el campo de las expresiones colo-
quiales® en Euripides, no menciona nada al respecto en su primer trabajo de 1937.
En su monografia mas extensa de 1976 se limita a sefalar la construccion eliptica
a la que hemos aludido paginas atras a proposito de Schwyzer’’, del tipo Ar. Ec. 719
ina ti, «;Para qué?», Ar. Nu. 1192 ina dh ti, «;Para qué, pues?», supliendo un elip-
tico genhtai’!. Ante idéntica situacion nos encontramos en el caso del antiguo tra-
bajo de Amati’?. Collard tampoco entra en la cuestion’3. La postura, a este respec-
to, sigue siendo que en Euripides ina es local o final, de acuerdo con la doctrina
clésica.

En Las Troyanas Hécabe, como punto final de su alegato contra Helena, culmina
sus palabras con la siguiente recomendacion a Menelao, que act@ia a modo de juez:

E. Tr. 1029-1032 Menela!, / in! eidhi” oi teleuthsw logon, / stefanwson
iEllad! axiw" thnde ktanwn / sautou, nomon de tonde tai" allaisi ge" / gunaixi,
gnhiskein hti" an prodwi posin, «HECABE.—Menelao, sdbete hasta qué punto llevo el
final de mi discurso: corona con una accién digna de ti a la Hélade dando muerte a
esta mujer, ¢ iImpAn esta costumbre al resto de las mujeres, a saber, que muera toda
aquella que traicione a su esposo».

Es evidente que estamos ante un contexto de mandatos e imperativos y que el
contexto pragmatico ha de suplir todo lo necesario para ello pero, en realidad, en este
pasaje concreto nada excluye la interpretacion de la oracion in! eidhi” oi teleuthsw
logon como oracion subordinada, en cuyo caso interpretariamos mejor: «para que
sepas hasta qué punto llevo el final de mi discurso». En este caso, la oracion subor-
dinada final no informa propiamente sobre la finalidad de la accion descrita en la
oracion principal, sino que establece un punto de contacto entre el hablante y el des-
tinatario y justifica el propio acto de habla’™. Es decir, por una parte es una llamada
de atencion a los interlocutores (funcidon conativo-fatica de la lengua conversacio-
nal), en tanto que la finalidad real es la de justificar el propio acto de habla. Es lo

8 Como bien observo Aristoteles respecto de Euripides: Arist. Rh. 1404b 24 kleptetai d! eu, ean
ti" ek th" eiwquia” dialektou eklegwn suntigh: oper Euripidh" poiei kai upedeixe prwto", «y se disi-
mula bien si uno selecciona las palabras del habla consuetudinaria y luego compone con ellas, lo que preci-
samente Euripides hace y fue el primero que lo ensefi6 a hacer».

i Empleamos el término «coloquial» por referirnos en este caso concreto al trabajo de Stevens, que
habla en esos términos; no obstante preferimos el menos equivoco «conversacional» porque, si bien suele
hacerse, no son plenamente intercambiables. Ya coment6 algo al respecto Thesleff en su resefia a Stevens
(1976), la Ginica realmente interesante de cuantas se escribieron sobre este estudio. Cf. H. Thesleff (1978:
173): «’colloquial’ is too vague a category».

0 E. Schwyzer (1950: 674).

7 P. T. Stevens (1976: 29, n® 5). Eso si, observa que la construccion es productiva en la koiné popu-
lar del Nuevo Testamento (1976: 30).

& C. Amati (1901: 124).

3 C. Collard (2005).

™ A. Briz (2001: 224).
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que se suele llamar pseudofinales, tipicas del estilo conversacional”. Sin esta pers-
pectiva pragmatica, Lee’® alin interpreta este tipo de oraciones al estilo de los «ellip-
tical usages» de los que habla el diccionario Liddell&Scott&Jones”’.

Mas clara parece estar en este otro pasaje la interpretacion de oracion indepen-
diente con valor exhortativo:

E. Hel. 1202 ti" esti_pou !stin_ina safesteron maqw, « TEOCLIMENO.—;Quién
es? ;(Donde esta? jQue me entere yo con mas detalle!»

Y, por ultimo pero, precisamente por ello, no menos importante, el siguiente
pasaje nos proporciona un ejemplo magnifico de este nuevo modelo sintactico.
Merece la pena contemplar con algo de extension las palabras de Apolo, en calidad
de deus ex machina, con que inicia su interpelacion, primero a Menelao y, acto
seguido, a Orestes, al final del drama homoénimo:

E. Or. 1625-8 Menelae, pausai Ihm! ecwn teghgmenon: / Foibo" s! o Lhtou"
pai" od! eggu" wn kalw: / su gl 0" xifhrh" thid! efedreuei” korhi, /!Oresq!, in! ei-
dhi” ou" ferwn hkw logou", «AroLo.—[A MENELAO] Menelao, deja de estar con ese
animo exasperado. Yo soy Febo, el hijo de Leto, y estoy aqui, cerca, llamandote. [A
OREesTES] Y tu, Orestes, que retienes a esa muchacha armado de espada como prisio-
nera, entérate de las palabras que he venido a traerte».

Este ejemplo es idéntico, a todos los efectos, al de la primera epistola de San
Pablo a los efesios, con un imperativo coordinado con la oracion de ina con sub-
juntivo, que veiamos al comienzo de este trabajo.

6. CONCLUSION

Por fin estamos en condiciones, a la luz de todos estos datos, de presentar una
serie de conclusiones claras y definitivas en torno a la idea con que inicidbamos estas
paginas.

En primer lugar, en los pasajes estudiados se percibe con nitidez la independen-
cia sintactica de la oracion introducida por ina, que ya no puede interpretarse ni
como oracién subordinada ni como oracion final, ni pseudofinal.

En segundo lugar, puede decirse que la construccion se haya, por tanto, grama-
ticalizada en este estado de lengua con un valor de mandato (en estos dos ejemplos

75 La locucion in! eidhi", «para que lo sepas», la encontramos también en otros pasajes de Euripides,

propios de este estilo conversacional, por ejemplo E. Hec. 1243 y E. lon 804. Naturalmente existen las 16gi-
cas variantes, del tipo E. Or. 534-535 w" oun ap eidhi”, Menelew", toisin geoi" / mh prass! enantil,
wfelein touton gelwn, «TINDAREO.—Para que te enteres, pues, Menelao, no actiues de modo contrario a los
dioses por querer ayudarle», y las construidas con w"/ina magh", no exclusivas de Euripides. Cf. C. W.
Willink (1986: 172, nota ad vv. 534-535).

76 K. H. Lee (1976: ad E. Tr. 1029)

7 LSJs. v. ina B.IL3.
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de Euripides), y de prohibicion con la adicion de la negacion mh (en el caso de S. OC
155-160), con la ayuda, claro est4, de todo el conglomerado de elementos pragma-
ticos de entonacion, mimica y contexto, de los que no se puede prescindir para com-
prender exactamente qué se propone transmitir el hablante, toda vez que ya se ha
mencionado antes que estos procesos de gramaticalizacion emergen de estrategias
conversacionales.

Y en tercer lugar, también puede afirmarse que estos ejemplos de Soéfocles y de
Euripides (en Esquilo no hay nada parecido, salvo error u omision; tampoco en
Aristofanes, al menos de este estilo) son equiparables y comparables a los de
Jenofonte, precedente claro de la koiné, los papiros helenisticos y el griego del Nuevo
Testamento. Obsérvese, ademads, que los testimonios de Sofocles y Euripides se situ-
an en la ultima seccion, cronologicamente hablando, de su produccion dramatica.

En conclusion, parece razonable, por consiguiente, pensar y admitir que la cons-
truccion de ina en oracion independiente, con modo subjuntivo, sin particula modal
an y valor funcional de mandato o prohibicion existe ya en el atico del ultimo tercio
del s.
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