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I - Consideracoes Iniciais

O aumento da criminalidade organizada e econdmico-financeira revelou a
necessidade de implantar novas medidas que a combatam mais eficazmente e que a

tornem menos apetecivel.

E a isto que se propde a Lei n.°5/2002, de 11 de janeiro, como se 1& na exposi¢io
de motivos da proposta de Lei n.® 94/VIII, “Resulta da constatagdo da insuficiéncia dos
atuais mecanismos de combate a criminalidade organizada e econdmico-financeira e
visa introduzir mecanismos de investigacdo e de repressdo”. Lé-se ainda, “a eficicia dos
mecanismos repressivos serd insuficiente se, havendo uma condenagdo criminal por um
destes crimes, o condenado poder, ainda assim, conservar, no todo ou em parte, 0s
proventos acumulados no decurso de uma carreira criminosa. Ora, o que pode acontecer
€ que, tratando-se de uma atividade continuada, ndo se prove no processo a conexao
entre os factos criminosos e a totalidade dos respetivos proventos, criando-se, assim,
uma situa¢do em que as fortunas de origem ilicita continuam nas maos dos criminosos,
nao sendo estes atingidos naquilo que constituiu, por um lado, o mébil do crime, e que

pode constituir, por outro, 0 meio de retomar essa atividade criminosa”.

A Lei n.° 5/2002, de 11 de janeiro, estabeleceu um regime especial de recolha de
prova, de quebra de sigilo profissional e perda de bens a favor do Estado. O legislador,
consciente da insuficiéncia dos mecanismos atuais previstos no CP, para combater uma
criminalidade propicia a gerar lucros colossais, criou o mecanismo de perda de bens a
favor do Estado, usualmente chamada de perda alargada. Perda de bens sobre a qual nos

. . . . 2 .
debrucaremos, cuja natureza juridica a doutrina discute”, e que assenta essencialmente

% A doutrina, quanto 2 natureza juridica da perda alargada, prevista na Lei n.° 5/2002, ndo encontra um
consenso. A discussdo, por um lado, atribui uma natureza penal ao confisco ampliado e por outro lado
uma natureza administrativa. Para AUGUSTO SILVA DIAS, o confisco ampliado “ cumpre finalidades
politico-criminais idénticas a da perda de bens e vantagens relacionadas com a prética do crime (...)”,
como tal “a sua natureza, é pois, eminentemente penal constituindo em nosso entender um efeito da
pena”, “ um efeito patrimonial, ndo automdtico, da pena” . Para fundamentar tal opinido, relembra os
ensinamentos de FIGUEIREDO DIAS, no que concerne aos efeitos da pena, referindo que os efeitos
desta ndo assumem a natureza de verdadeiras penas. — in “Criminalidade organizada e combate ao lucro
ilicito”, 2° Congresso de Investiga¢do Criminal, Almedina, 2010, pag. 39.

JORGE GODINHO atribui indole penal ao confisco alargado, face a necessidade “ de uma condenacdo
penal; a sua teologia orientada “para fins de prevencdo criminal”; o regime ser “constituido pelas regras
gerais sobre o confisco de vantagens do crime constantes do CP” e a prova ser feita “nos termos do
processo penal”, recorrendo a posi¢do de FIGUEIREDO DIAS no que toca a perda de vantagens do crime
do artigo 111° do CP, caracterizando o confisco como uma “reacdo penal andloga a uma medida de
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na declaracdo de um montante que deve ser perdido a favor do Estado, por se presumir

que constitui vantagem da atividade criminosa.

Para uma melhor compreensao do regime de perda de bens a favor do Estado, tal
como previsto na Lei n.°5/2002, ndo poderemos deixar de expor a perda de instrumentos
e objetos do crime, prevista no art. 110° do CP, bem como a perda de vantagens do

artigo 112° do CP.

Concentraremos 0 nosso tempo na figura do arresto, tal como previsto no art. 10°
da referida lei - mecanismo processual dirigido a garantir a execu¢do da perda alargada -

mas ndo esqueceremos outros aspetos importantes da lei, e quicd merecedores de critica.

O arresto consagra-se como o Unico meio a disposi¢ao do julgador para garantir
a execucao da sancdo. Meio esse, que consiste na apreensao judicial de bens, com vista

a assegurar que o arguido, ao longo do processo, ndo dissipe ou oculte 0os mesmos,

113

seguranga”. Acrescenta ainda, que “ a posse de bens de origem injustificada por parte de pessoas
condenadas (...) € uma conduta suscetivel de desencadear a aplicacdo de uma rea¢do penal, sendo o
confisco do valor injustificado a reacdo aplicdvel;” — in “Brandos Costumes? O confisco penal com base
na inversdo do 6nus da prova (Lei n.°5/2002, de 11 de janeiro, artigos 1.° e 7.° a 12.°)”, in Liber
Discispulorum para Jorge Figueiredo Dias, Coimbra Editora, 2003, pags. 1348 e 1349.

Para JOSE M. DAMIAO DA CUNHA, o confisco alargado, trata-se “ (...) de uma medida de carécter
ndo penal (no sentido de que nada tem a ver com o crime), de cardcter andlogo a uma medida de
seguranga (uma sanc¢do de suspeita, condicionada a prova de um crime). “No fundo, uma san¢do
administrativa prejudicada por uma anterior condenacdo penal.” - In “Perda de bens a favor do Estado —
Arts. 7.°-12.° da Lei 5/2002 de 11 de Janeiro (Medidas de Combate a Criminalidade Organizada e
Econdémico-Financeira)”, in AA.VV. Medidas de Combate a Criminalidade Organizada e Econémico-
Financeira, Coimbra, Coimbra Editora, 2004, pag.134.

Acompanhando JOSE M. DAMIAO DA CUNHA, PEDRO CAEIRO qualifica “ o confisco alargado
como uma medida (embora ndo como uma san¢do) de natureza materialmente administrativa aplicada por
ocasido de um processo penal.” — in “Sentido e funcio do instituto da perda de vantagens relacionadas
com o crime no confronto com outros meios de preven¢do da criminalidade rediticia (em especial os
procedimentos de confisco in rem e a criminalizacdo do enriquecimento “ilicito”), in Revista Portuguesa
de Ciéncia Criminal, Ano 21, Abril-Junho de 2011, Coimbra Editora, 2011, pag. 311.

No entendimento de A. G. LOURENCO MARTINS, o confisco alargado surge como um mecanismo
semelhante ao de um “enxerto civel” dentro do processo penal. — in “Luta contra o trafico de droga
necessidades da investigacdo e sistema garantistico”, Revista do Ministério Publico, n.°111, ano 28, Jul-
Set, 2007, pag. 50.

Para JOAO CONDE CORREIA, tanto a opgdo pela natureza penal como pela natureza administrativa
suscita problemas. A opg¢do pelo cardcter penal da medida levanta “inimeras objecdes de indole juridico-
constitucional, dificilmente superdveis”. Por outro lado, quem optar pela natureza administrativa nao
poderd esquecer-se “determinadas condicionantes imprescindiveis a sua legitimidade num verdadeiro
Estado de Direito”. - In “Da Proibicdo do Confisco a Perda alargada”, Imprensa Nacional Casa da Moeda,
2012, pag. 99.

HUGO LUZ DOS SANTOS, “talvez por influéncia do acérdao Varvara c. Itdlia, que considerou o
confisco uma sang¢d@o penal, (...) configura (a perda alargada), pensamos, uma sancio penal, e que s6 pode
ser decretado na sequéncia de uma condenagao definitiva (...) ” — “o acérddo do TEDH Varvara c. Itilia e
o confisco alargado na Unido Europeia: um passo atrds no “crime doesn’t pay”?”, in Revista SCIENTIA
IVRIDICA, Tomo LXIII, n.°334, janeiro/abril 2014, pag. 109.



impossibilitando o cumprimento da sangdo, tornando assim a san¢do numa perda

virtual.

Face a importancia do arresto, seria de esperar que o legislador regulasse de
forma clara como e quando o arresto pode ser decretado, mas essa regulacdo, como
veremos, nao foi precisa nem esclarecedora. Mas, uma lei cuja trave mestra reside no
pagamento de uma quantia, apurada como vantagem da atividade criminosa e que
apenas se socorre do arresto para garantir este mesmo pagamento, ndo pode deixar
espaco para grandes interpretacdes, nem duvidas, pelo que faz todo o sentido o estudo e

escrutinio deste regime, expondo e analisando diversas interpretacoes.

Para um melhor enquadramento definir-se-4, num primeiro momento, 0 conjunto
de crimes abrangido pela perda de bens a favor do Estado, conjunto esse, como se vera,

amplo e repleto de crimes geradores de grandes lucros.

De seguida, e durante algum tempo, focar-se-4 a inversdao do 6nus da prova,
presente no art.° 7, e a especificidade deste mecanismo, que exonera o MP de provar a
ilicitude de bens que constituam o patriménio do arguido. Para bem perceber este
mecanismo teremos de recorrer, forcosamente, a conceitos de direito civil e processual

civil.

Face a inversdo do 6nus da prova veremos, igualmente, a forma como o arguido
pode ilidir esta presun¢do provando a origem licita dos bens, bem como o momento em

que o MP declara o montante a ser perdido a favor do Estado.

Tratados os aspetos referidos, analisaremos como se processa o arresto na Lei
n.°5/2002, tentando aferir o momento em que este deve ser decretado e que bens devem

ser arrestados.

A conexao entre o arresto na Lei n.°5/2002, o arresto no CPP e no CPC, obrigar-
nos-a a expor o arresto preventivo, tal como previsto no art. 228° do CPP, e o arresto

como providéncia cautelar, previsto no art. 391° do CPC.

Em conexdo com isto, observaremos o papel que os terceiros ocupam na Lei
n.°5/2002. Por um lado, a inclusido do patriménio destes, sobre o qual o arguido tem o

dominio e o beneficio, bem como os bens transmitidos para o terceiro gratuitamente ou



mediante contraprestagdes irrisérias, no patrimonio do arguido, para efeitos de cédlculo

do montante a perder.

Por outro lado, em estrita ligagdo com o arresto, debrucar-nos-emos sobre a

possibilidade de bens de terceiro serem arrestados.
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Il - A perda de instrumentos, produtos e
vantagens

Comecemos por analisar o regime de perda de instrumentos, produtos e
vantagens, tal como previsto no CP, andlise importante para que se perceba a

necessidade da criagdo de um novo regime de perda de bens a favor do Estado.

O CP consagra no seu art. 109° um regime de perda de instrumentos e produtos
do crime, e no seu art. 111° a perda de vantagens do crime. Institutos assentes em razoes

de natureza exclusivamente preventiva.

Prevé o art. 109°, a perda de instrumentos e produtos do crime, declarando-os
perdidos a favor do Estado, seja o crime doloso ou negligente, seja ou ndo o autor
identificado. Fruto da letra da Lei, impde-se uma distin¢cao entre instrumentos do crime
(instrumenta sceleris) e produtos do crime (producta sceleris). Os primeiros englobam
nao sé os instrumentos utilizados na pratica do crime mas também os que haviam sido
destinados a tal, sendo os produtos do crime os objetos alcan¢ados ou produzidos pela

atividade criminosa.

A perda, no art. 109°, fundamenta-se por “exigéncias, individuais e coletivas, de
seguranca e na perigosidade dos bens apreendidos, ou seja, nos riscos especificos e
perigosidade do préprio objeto e ndo na perigosidade do préprio agente do facto ilicito
ou na culpa deste ou de terceiro”™. A perda estd sujeita a dois pressupostos, um de
natureza formal, outro, de natureza material. Para o pressuposto formal estar preenchido
€ necessario que se verifique que o objeto foi utilizado numa atividade criminosa*; o
pressuposto material reflete-se na perigosidade do objeto. Como refere JORGE
FIGUEIREDO DIAS, serdo perigosos “aqueles instrumentos ou produto que, atenta a
sua natureza intrinseca, isto €, a sua especifica e co-natural utilidade social, se mostrem

especialmente vocacionados para a pratica da atividade criminosa™

3Tn Ac. TRL de 28/09/2010. Processo n.° 24/09.2. No mesmo sentido DIAS, JORGE FIGUEIREDO, *
Direito Penal Portugués — Parte Geral II — As consequéncias juridicas do crime”, 2* Edi¢do, Coimbra
Editora, 2007, pag. 615 e 616.

“DIAS, JORGE FIGUEIREDO. Ob. cit. pag. 618.

> Idem Ob. cit. pag. 621.
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No que diz respeito a natureza juridica desta perda, alvo de discussao,
acolhemos a posicdo de JORGE FIGUEIREDO DIAS no sentido que ndo se deve
configurar como uma pena acessoria, “porque nao possui qualquer ligagdo com a culpa

do agente pelo ilicito-tipico perpetuado™®

, nem efeito da pena ou da condenacdo, ja que
pode haver lugar a perda, independentemente de pena ou condenagao. Nao serd também
uma medida de seguranca, porque ndo se baseia na perigosidade do agente, pelo que é

¢ “ 1A . . L . L N . 7
‘uma providéncia sancionatéria de natureza andloga a da medida de seguranca”’.

No art. 111° do CP® o legislador prevé a perda de toda e qualquer recompensa
dada ou prometida aos agentes para eles ou para outrem, bem como de coisas, direitos e
vantagens.’ Note-se que se incluem aqui beneficios patrimoniais, coisas méveis ou
imoveis, direitos e prestacoes que resultem do crime. Por exemplo, os bens furtados ou
os valores obtidos através de burla, sdo vantagens ao abrigo do previsto no art. 111° do

CP.

Para a natureza juridica da perda no art. 111°, vale o que foi dito para a perda de
produtos e instrumentos, ressalvando que finalidade é “prevenir a prética de futuros
crimes, mostrando ao agente e a generalidade que, em caso de pratica de um facto
ilicito-tipico, € sempre e em qualquer caso instaurada uma ordenacao dos bens adequada

ao direito”!°,

® Ob. cit. pag. 627.

" Idem Ob. cit. pag. 628.

Entendida como uma providéncia sancionatéria de natureza andloga & da medida de segurancga, a perda de
objetos s6 podera ter lugar caso se revele proporcional a gravidade do ato ilicito cometido. Sendo, desta
forma, a proporcionalidade encarada como um pressuposto. DIAS, FIGUEIREDO. Idem pag. 629. Cfr,
neste sentido, Ac. do TRP de 18/06/1997, Processo n.° 1053/97.

¥1 - Toda a recompensa dada ou prometida aos agentes de um facto ilicito tipico, para eles ou para
outrem, € perdida a favor do Estado.

2 - Sdo também perdidos a favor do Estado, sem prejuizo dos direitos do ofendido ou de terceiro de boa-
fé, as coisas, direitos ou vantagens que, através do facto ilicito tipico, tiverem sido adquiridos, para si ou
para outrem, pelos agentes e representem uma vantagem patrimonial de qualquer espécie.

3 - O disposto nos niimeros anteriores aplica-se as coisas ou aos direitos obtidos mediante transacdo ou
troca com as coisas ou direitos diretamente conseguidos por meio do facto ilicito tipico.

4 - Se a recompensa, os direitos, coisas ou vantagens referidos nos niimeros anteriores ndo puderem ser
apropriados em espécie, a perda € substituida pelo pagamento ao Estado do respetivo valor.

% Acrescente-se que por forca do n.° 3 deste artigo é permitida a substituicio do confisco das vantagens
diretamente provenientes do ilicito pelo seu sucedaneo.

Como ressalva JOAO CONDE CORREIA € necessirio expor o “trato sucessivo da coisa” desde o
momento inicial. Ob. cit. “Da proibicdo...”, pag. 147.

19°0b. cit. DIAS, FIGUEIREDO, ‘“Direito Penal Portugués”, pag. 638.
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Pressuposto para o decretamento da perda de vantagens € a existéncia de um
facto ilicito-tipico, tendo lugar mesmo que o agente seja inimputdvel, ou sendo

imputdvel, tenha atuado sem culpal.11

Do regime geral da perda de bens, recai sobre o julgador a prova da ligacdo entre
os beneficios conseguidos e o crime, ou seja, a obrigacdo de provar a origem dos bens
que se pretende confiscar. Tal como JORGE GODINHO sublinha, a doutrina e a
jurisprudéncia apontam a dificuldade da prova como o motivo da ado¢do do regime
especial “aliada a necessidade de eficicia da lei penal.12 Lé-se, alids, na Proposta de Lei
n.° 94/VIII, “a eficdcia dos mecanismos repressivos serd insuficiente se, havendo uma
condenacgdo criminal por um destes crimes, o condenado puder, ainda assim, conservar,
no todo ou em parte, os proventos acumulados no decurso de uma carreira criminosa.
Ora, o que pode acontecer € que, tratando-se de uma atividade continuada, ndo se prove
no processo a conexao entre os factos criminosos e a totalidade dos respetivos
proventos, criando-se, assim, uma situacdo em que as fortunas de origem ilicita
continuam nas maos dos criminosos, nao sendo estes atingidos naquilo que constituiu,
por um lado, o mébil do crime, e que pode constituir, por outro, o meio de retomar essa

atividade criminosa.”

Nas esclarecedoras palavras de JOAO CONDE CORREIA, “Os instrumentos
tradicionais do confisco, apesar do seu progressivo alargamento e do fortalecimento das
suas capacidades préticas (v.g. o confisco das vantagens indiretas, a substitui¢do da
perda das vantagens pela perda do sucedaneo ou pela perda do seu valor) continuam a
ser considerados insuficientes para fazer face as exigéncias da criminalidade hodierna.
Os resultados assim conseguidos sdo muito reduzidos e insatisfatérios. Apesar de tudo,
devido as elevadissimas exigéncias probatdrias subjacentes ao confisco, continua a
prevalecer junto da opinido publica a ideia perniciosa de que afinal o crime compensa e
que a resposta oficial € incongruente: pune o crime, mas permite a conservagao dos seus
beneficios. Demonstrar que uma determinada coisa ou vantagem provém, de forma
direta ou indireta, de um qualquer ilicito juridico-criminal nem sempre serd uma tarefa
facil. Para além da prova daquele crime € necessario comprovar a relacdo entre ele e o

L . . . . . , 1
concreto beneficio patrimonial auferido; isto €, que ele resultou daquele.” 3

1 Ob. cit. Idem pag. 635.
12 Ob. cit. “ Brandos costumes...”, padg. 1316, nota 6.
3 Ob. cit. “ Da proibigdo...”, pag. 91.
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III - A Lei n.° 5/2002, de 11 de janeiro

Explicada a necessidade de novas medidas especiais para combater os elevados
lucros provenientes da atividade criminosa, surge a Lei n.° 5/2002, de 11 de janeiro, que
estabelece medidas de combate a criminalidade organizada e econdémico-financeira e
pretende suster os elevados lucros provenientes de certos tipos de crimes. Para tal, e
como se retira, desde logo, do preceituado no art. 1°, esta estabelece um regime especial

de recolha de prova, quebra do sigilo profissional e perda de bens a favor do Estado.

Para a investigagao em causa importa-nos o regime especial de perda de bens a

favor do Estado, presente no capitulo IV, nos art. 7° e sgs.

III - 1. Ambito de aplicacao — catalogo de crimes do art. 1°

Os crimes '* pressupostos para a aplicacio deste regime especial estdo
. o 15 .
exaustivamente elencados no seu art. 1°."° Seguimos o pensamento do procurador-

adjunto HELIO RIGOR RODRIGUES, no sentido de que o legislador optou por limitar

<Art. 1° Ambito de aplicagio
1 - A presente lei estabelece um regime especial de recolha de prova, quebra do segredo profissional e
perda de bens a favor do Estado, relativa aos crimes de:
a) Trafico de estupefacientes, nos termos dos artigos 21.° a 23.° e 28.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de
janeiro;
b) Terrorismo, organizacgdes terroristas, terrorismo internacional e financiamento do terrorismo;
¢) Trafico de armas;
d) Tréfico de influéncia;
e) Corrupgdo ativa e passiva;
f) Peculato;
g) Participag@o econémica em negdcio;
h) Branqueamento de capitais;
i) Associacdo criminosa;
j) Contrabando;
1) Tréfico e viciag¢do de veiculos furtados;
m) Lenocinio e lenocinio de menores;
n) Tréfico de pessoas;
0) Contrafacdo de moeda e de titulos equiparados a moeda.
2 - O disposto na presente lei s6 € aplicavel aos crimes previstos nas alineas j) a 0) do nimero anterior se
o crime for praticado de forma organizada.
3 - O disposto nos capitulos II e III é ainda aplicdvel aos demais crimes referidos no n.° 1 do artigo 1.° da
Lei n.° 36/94, de 29 de Setembro.”
150 elenco dos crimes sofreu alteragdes pela Lei n.° 19/2008, de 21 de abril, que acrescentou o trafico de
influéncias, participagdo econémica em negécio e corrupg¢do ativa.

14



a aplicacdo destes mecanismos a criminalidade mais grave, suscetivel de gerar maiores
proveitos econdmicos e praticada com esse intuito exclusivo ou prioritirio 1 E
perfilhamos, igualmente, a perplexidade apontada por JORGE GODINHO", pela opgao
do legislador ao incluir o crime de organizacgao terrorista no elenco, uma vez que este €
um crime de perigo abstrato'®, e o crime de terrorismo &, por norma, um crime que visa

o dano e ndo propriamente o lucro.

Refira-se, a propodsito do elenco de crimes do n.°1 do art.1°, que o legislador fez
uma ressalva nas alineas j) a o), limitando a aplicacdo do regime a este tipo de crimes

quando estes sejam praticados de forma organizada.

Naturalmente competird ao MP a prova de que os crimes previstos nestas alineas
foram praticados de forma organizada, ou seja, com uma estrutura sistematizada e de
forma metdédica e continuada levando a que seja verosimil supor que desta pratica

resultem beneficios para os agentes.

Tecidas consideracdes no que diz respeito ao elenco de crimes abrangidos por
.. ~ . o .
este regime importa, agora, falar na presuncdo estabelecida no art.7° e, mais tarde, da

inversdo do 6nus da prova no art. 9°.

Estabelece a lei no seu art.7°, que constitui “vantagem de atividade criminosa” a
diferenca entre o valor do patriménio do arguido e aquele que seja congruente com o

seu rendimento licito”.

'® RODRIGUES, HELIO RIGOR, “Perda de bens no crime de trifico de estupefacientes — harmonizagio
dos diferentes regimes juridicos aplicdveis”, in Revista do Ministério Publico, n.° 134, Abril — Junho de
2013, Coimbra Editora, pag. 225.

"7 Ob. cit. “Brandos Costumes?...”, pag. 1339.

'8 “Nos crimes de perigo abstrato, o perigo ndo é elemento do tipo legal e, portanto, ndo tem de se fazer a
prova de que a conduta descrita no tipo colocou em perigo o bem juridico. O legislador, baseado na
elevada perigosidade da conduta, demonstrada pela experiéncia, considera que tal conduta contém sempre
o risco sério de poder lesar ou pdr em perigo o importante bem juridico protegido pelo tipo” —
CARVALHO, AMERICO TAIPA DE, “Direito Penal Parte Geral — Questdes Fundamentais, Teoria
Geral do Crime”, Coimbra Editora, 2* Edi¢do, 2008, pag. 297.
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Mas ndo basta que haja a pratica dos crimes elencados para que o regime
. . 2 L. . e A .o, . 1
previsto nesta lei opere. E necessario aferir a existéncia de um patriménio do arguido',

para que possa realmente existir uma perda de bens a favor do Estado.

O patriménio do arguido, tal como previsto no n. ° 2, do art.7°, € constituido pelo

conjunto de bens:

a) “Que estejam na titularidade do arguido, ou em relacdo aos quais ele tenha o
dominio e o beneficio, a data da constitui¢do como arguido ou posteriormente;”

b) “Transferidos para terceiros a titulo gratuito ou mediante contraprestacio
irrisdria, nos cinco anos anteriores a constitui¢do como arguido;”

c) “Recebidos pelo arguido nos cinco anos anteriores a constitui¢do como arguido,

ainda que ndo se consiga determinar o seu destino.”

E acrescenta o n.° 3, “os juros, lucros e outros beneficios” obtidos com bens de
acordo com as condi¢des previstas no art.111° do CPP, sdo sempre vantagens de

atividade criminosa, para efeitos do n.° 1.

Quanto a titularidade referida na alinea a), pretende atingir-se em primeira linha
o direito de propriedade mas, inclui-se aqui, também, outras formas juridicas. Assim,
bens em que o arguido seja titular nominal como automdveis, iméveis, contas bancarias
e titulos de crédito também sdo abrangidos pelo confisco. Como JOAO CONDE
CORREIA claramente afirma, o patriménio do arguido ndo se limita ao conjunto de
“direitos e obrigacdes civis com cardter pecunidrio do sujeito” mas abrange “todas as
posicdes ou situacdes economicamente valiosas titulados pelo condenado”, ainda que
totalmente ‘““desprotegidas ou contrdrias ao direito civil”. Acrescenta o autor, que isto
inclui tudo o que materialmente possa ser imputado ao sujeito, ainda que formalmente

nao lhe pertenga.20

Do previsto do n.°2 do art.7° constata-se que, para além dos bens titulados pelo
arguido, irdo incluir-se bens de terceiros para efeitos de apuramento do montante a

perder a favor do Estado. Bens de terceiros, esses, desde que transmitidos a titulo

' Como JOAO CONDE CORREIA refere, é necessdrio que o arguido tenha disposto ou disponha de
qualquer patriménio para que se possa confiscar. Ob. cit. “ Da proibi¢do...”, pag. 92.

% JOAO CONDE CORREIA serve-se do exemplo de propriedade de bens de sociedades off-shore que
mesmo ndo estando titulados por este estejam no dominio efetivo e ao dispor do arguido. Ob. cit. “Da
proibigdo...”, pag. 94.
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gratuito ou mediante contraprestacao irriséria, ou bens sobre os quais o arguido detenha

L. . .21
o dominio e o beneficio.

Note-se que, ainda que chamada de perda de bens a favor do Estado, o que esta
realmente em causa nesta lei é a perda de um valor, ou como a mesma refere de um
“montante”, sendo que os bens constituem o elemento de célculo do referido montante e
sdo, simultaneamente, garantia de pagamento. Coloca-se agora a questdo de saber como
chegar ao valor. Ja foi referido que este valor resulta da diferenca que se estabelece
entre o patriménio do arguido e aquele que conseguiria com o seu rendimento licito, ou

seja, o que estd em causa € valorizar os bens incongruentes com o seu rendimento licito.

O MP ndo tem que fazer a prova desta incongruéncia mas sim indicar os bens
que sdo abrangidos pela mesma. Segundo HELIO RIGOR RODRIGUES e CARLOS A.
REIS RODRIGUES, a “incongruéncia patrimonial é auto demonstravel”*%, o que ndo
serd inteiramente verdade em todos os casos. Na auséncia de definicdo de rendimento
licito, de acordo com JOAO CONDE CORREIA, seri “legitimo considerar como tal
(rendimento licito) aquele que resulta da sua manifestacao e registo publico e declaragao
fiscal nos termos dos regimes legais aplicdveis.” No mesmo sentido, HELIO RIGOR
RODRIGUES, entende que o rendimento licito do arguido deve ser apurado com base
nas suas declaragdes fiscais. Acrescenta também, que caso o arguido invista os
montantes recebidos pela priatica do crime numa inddstria licita lucrativa, os

rendimentos provenientes dessa indistria serdo necessariamente ilicitos®*.

Caso o arguido tenha bens provenientes de um crime em concreto ou bens que
sejam compativeis com o seu rendimento licito ndo se pode recorrer ao confisco

. . . 2
alargado mas sim ao confisco como previsto no CP*.

A doutrina, ainda que ndo unanimemente, acrescenta ainda outro requisito: uma
carreira criminosa, anterior a condenacdo. A doutrina defende que o MP deve

“demonstrar a probabilidade de uma atividade criminosa, de uma atividade criminosa da

*! Escusamo-nos, a tecer grandes consideracdes sobre os bens de terceiros neste capitulo, remetendo para
o capitulo “Os Terceiros na Lei n.°5/2002, de 11 de janeiro”.

2 RODRIGUES, HELIO RIGOR/ RODRIGUES, CARLOS A. REIS, “Recuperacao de ativos na
criminalidade econémico-financeira — Viagens pelas idiossincrasias de um regime de perda de bens em
expansdo”, Sindicato dos Magistrados do Ministério Piblico, Lisboa, 2013, pag. 239.

3 Ob. cit. “Da proibicdo...”, pag. 95

24 Ob. cit. “Perda de bens.. .7, pag. 240, e notas 75 e 76.

» Como anteriormente referido o Cédigo Penal prevé no artigo 109° e 111° o regime cldssico de perda de
bens.
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mesma espécie dos crimes previstos no catdlogo por tal forma que se possa afirmar que
o patriménio incongruente tem uma fonte substancialmente andloga. S6 depois disto é
que deveria verificar-se a inversao do 6nus da prova.”26. A inexisténcia deste requisito,
como JOSE M. DAMIAO DA CUNHA refere, originaria para o arguido um 6nus
excessivo e ainda a consequéncia que o patrimoénio a ser retirado nada tenha a ver com

. . 27
os crimes do catdlogo”'.

Contudo, para JOAO CONDE CORREIA impor tal dever ao MP constitui “uma
“diabolica probatio” ja que serd praticamente ‘“impossivel de demonstrar (...) a
probabilidade de uma atividade criminosa, maxime de um crime do catdlogo, quando se

investigou e ndo se recolheram indicios suficientes da sua pratica.”*®

Ainda que os argumentos da doutrina maioritdria meregcam consideragdo, por
manifesta falta de apoio na letra da lei basta a pratica de um dos crimes do catdlogo, nao
sendo necessdrio, portanto, demonstrar a existéncia de uma carreira criminosa para que

se aplique o regime em andlise.

A liquidac@o, tal como prevista no art.8°, assume trés funcdes. Uma reside na

demonstracdo, ao tribunal, por parte do MP, do resultado da investigagao patrimonial.

Outra é ser “uma fungdo delimitadora da amplitude que pode assumir a
declaracdo de perda alargada™®, ndo podendo o tribunal declarar perdido a favor do

Estado um montante superior aquele que resulta da diferenca entre o rendimento licito e

26 CUNHA, JOSE M. DAMIAO DA, Ob. cit. pag. 129.

? CUNHA, JOSE M. DAMIAO DA, Ob. cit. pig. 128. Também a favor EUCLIDES DAMASO
SIMOES e JOSE LUIS F. TRINDADE que numa interpretagio dos direitos constitucionais entendem que
“O MP deve demonstrar, segundo um mero juizo de probabilidade (ou segundo juizos de adequagdo e
proporcionalidade), apelando as regras da prova indireta, indicidria, circunstancial ou por presuncdes, que
esse crime se insere numa determinada atividade criminosa (entendida aqui esta “atividade” como carreira
ou atividade pregressa continuada, como consta dos antecedente histéricos do diploma” - in
“Recuperacdo de ativos: da perda ampliada a actio in rem (virtudes e defeitos de remédios fortes para
patologias graves) ”, in Revista Julgar on line, 2009, pag. 32.

*% Ob. cit. “Da proibigdo...”, pag. 96.

2 RODRIGUES, HELIO RIGOR, “Perda de bens no crime de trafico de estupefacientes — harmonizacao
dos diferentes regimes juridicos aplicaveis”, in Revista do Ministério Publico, n.° 134, Abril — Junho de
2013, Coimbra Editora, pags. 241 e 242.
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o patriménio global do arguido descrito na liquidagdo, sendo que serd esse montante

que o MP ir4 liquidar.

Por ultimo, a liquidagdo identifica os concretos bens que devem ser considerados
como integrantes do patriménio incongruente, cabendo ao arguido a prova de que tais

bens sao de origem licita.

O art.8° da lei que aqui tratamos, determina que o MP liquide, na acusacdo, o
montante apurado que deve ser perdido a favor do Estado. Assim, o MP terd dois
momentos para proceder a liquidacdo do patriménio do arguido: um primeiro na
acusacdo e, um segundo, até ao trigésimo dia anterior a data designada para o inicio da
audiéncia de discussdo e julgamento, quando ndo for possivel a par da acusagdo. Nada
impede que, efetuada a liquidacdo, esta venha a ser alterada até ao trigésimo dia anterior
a data designada para o inicio da audiéncia de discussdo e julgamento™ . Ultrapassado

este prazo, a liquida¢do nao podera ser desencadeada.

Concordando com PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE", “o MP deve apurar
no inquérito e descrever na acusacdo ou na adenda a acusacgdo prevista no artigo 8° n.° 2,
o valor do patriménio do arguido (com indicac¢do especificada dos concretos bens e
valores apurados), o valor do seu rendimento liquido nesse periodo (com indicagcdo
especificada do periodo em que foi obtido) e o valor do patriménio congruente com o
seu rendimento licito, tendo em conta que no juizo de congruéncia se deve atender, por
um lado, as despesas suportadas pelo arguido e, por outro, aos juros e outros beneficios
decorrentes do seu rendimento e patriménio licitos.” Nao bastard, portanto, ao MP
referir, apenas, o patriménio que considera congruente com o rendimento licito do
arguido, nem partindo da presun¢do do art. 7° indicar todo o patriménio do arguido

como alvo do confisco.

Para o auxiliar na determinacdo do montante a confiscar o MP pode contar com
o Gabinete da Recuperacdo de Ativos, entidade criada na dependéncia da Policia
Judiciéria, pela Lei 45/2011, de 24 de junho, que define no art. 4° n.° 3 que o GRA
procede a identificacdo, localizac@o e apreensdo de bens ou produtos relacionados com

crimes, a nivel interno e internacional, assegura a cooperagdo com os gabinetes de

*Vd. art. 8°, n.°3 da Lei n.°5/2002.
31 ALBUQUERQUE, PAULO PINTO DE, “Comentério do Cédigo Processo Penal, & luz da Constitui¢do
da Republica e da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem”, Universidade Catdlica Editora, 2.
Edi¢ao Atualizada, 2008, pag. 335.
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recuperacdo de ativos criados por outros Estados, e exerce as demais competéncias

o 2
atribuidas’>.

Como JOAO CONDE CORREIA™ refere, ndo podemos esquecer que o que
acontecer ao patriménio do arguido depois da liquidacdo, quer valorize quer
desvalorize, nao podera ser considerado. Defende ainda este autor, que o critério mais
correto para apurar o montante deve ser o dos “bens, beneficios, recompensas ou
vantagens a data da sua efetiva aquisicdo, em termos liquidos e numa perspetiva
objetivo-individual, tendo em conta o valor comercial da coisa, mas também a sua real

repercussao na situagdo econdmica do visado”.

A presuncao introduzida pelo art. 7° estabelece que todo o patriménio do arguido
¢ considerado proveniente de atividade criminosa, bastando apenas ao MP enumerar
todos esses bens, como por exemplo, imdveis, automdveis, contas bancérias ficando

dispensado de provar a origem criminosa dos bens do arguido.

. L. .. .. s 4
Figura cldssica, e regra do direito processual civil, o “6nus da prova™

dita que
caberd a quem invocar um direito a prova dos factos que constitui esse mesmo direito.
Mas, como grande parte das regras, esta também apresenta a sua exce¢ao através das

presungdes™ . Estamos perante uma presuncdo legal® cujo efeito pratico se caracteriza,

32 Refira-se a propésito do GRA, que conforme o previsto no art. 4°, n.°6, da Lei n.°45/2011, de 24 de
Junho, este s6 pode intervir findo o inquérito. Solu¢do mais adequada seria a realizagdo do trabalho
levado a cabo pelo GRA durante a fase de inquérito, como que cooperando com o MP, na investigacdo
patrimonial para apurar o valor a liquidar por este aquando da acusacgdo.

3 “Da proibigdo...”, pag. 94.

** Previsto no art. 342°n.° 1 do CC.

% Como resulta do art. 349° e art. 351°, do CC, as presuncdes podem ser legais ou judiciais. As
presuncdes legais sdo “ditadas” pela propria lei que dd como provado certo facto uma vez verificado
outro, sé sendo possivel ilidir através da prova em contrario. As presungdes judiciais sdo as “chamadas
presunc¢des naturais, simples de facto ou de experiéncia. S6 sendo admitidas nos casos e termos em que é
admitida a prova testemunhal, e podem, como esta, ser infirmadas por simples contraprova, ou seja, por
provas que, abalando a convic¢do do juiz, criem no espirito deste um estado de incerteza acerca do facto
que importa provar.” In, MACHADO, JOAO BAPTISTA, “Introdugio ao direito e ao discurso
legitimador”, 16° Reimpressao, Almedina, 2007, pag. 112.

36 As presuncgdes legais podem assumir duas categorias: iuris tantum e iure et de iure. A diferenca centra-
se nas presungdes iuris tantum serem aquelas que” podem ser ilididas mediante prova em contraria
(cedem perante a prova do contrdrio, isto €, a prova de que o facto presumido ndo acompanhou o facto
que serve de base a presuncdo legal”, ao contrédrio das iure et de jure “que sdo absolutas e irrefutdveis,
ndo admitindo prova em contrério”. Ob. cit. MACHADO, JOAO BAPTISTA, pig. 112.
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como claramente se retira do art. 344° do CC, pela inversdo do 6nus da prova. Com esta

inversao passa a ser a parte prejudicada a ter de provar a inexisténcia desse facto.

Contudo, estamos perante uma presuncao iuris tantum, sendo que recaird sobre o
arguido o 6nus de provar a origem licita dos bens sobre os quais incidir a despropor¢ao.
Onus, este, que ndo deve ser confundido com o 6nus da prova dos elementos

constitutivos do facto ilicito que compete a acusacao.

O 6nus da prova a cargo do arguido justifica-se pela posi¢do vantajosa em que
este se encontra, pela eventual posse de provas de aquisicao dos bens e pelo interesse
que tem em preservar o seu patriménio. Assim o consideram, também, EUCLIDES
DAMASO e JOSE LUIS F. TRINDADE?": “ o condenado & a pessoa mais indicada e

com as melhores condicdes para provar que a sua propriedade teve origem licita.”

Como estamos perante uma presuncao legal iuris tantum, o arguido pode ilidir a
mesma demonstrando que ndo existem incongruéncias entre o seu patriménio e o seu

rendimento licito.
O n.° 3 do art. 9° prevé as formas de elisdo a que o arguido pode recorrer:

¢ Na sua alinea a), através da demonstra¢do que os bens resultam de rendimentos
de atividade licita;

¢ Na sua alinea b), provando que os bens em causa estavam na sua titularidade do
ha pelo menos cinco anos no momento da constituicdo como arguido;

¢ Na sua alinea c), demonstrando que os bens foram adquiridos com rendimentos

obtidos ha mais de cinco anos.

Na primeira hipétese, o arguido, através de documentos ou testemunhas, deve
demonstrar que a proveniéncia dos rendimentos utilizados na aquisicdo dos bens

referidos na liquidacgdo € licita. Assim, o arguido terd que provar trés factos:

37 Ob. cit. “Da recuperacio de ativos: Da perda ampliada...”, pag. 3 e 4.
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.. , .. 3
e Atividade licita 8;
e Nexo causal entre a atividade licita e os rendimentos;

e Nexo causal entre os rendimentos e os bens.

Na segunda hipdétese, alinea b), o arguido deve demonstrar que € titular dos bens
ha pelo menos cinco anos, antes da constituicio como arguido. Neste caso estamos
perante uma dupla prova: primeiro, o arguido terd que provar que os bens estdo na sua
titularidade e, segundo, que estdo hd mais de cinco anos. Uma prova relativamente facil,
J4 que assenta, essencialmente, na juncdo de documentos que provem a legitima
titularidade do bem e que este entrou na sua esfera juridica num momento anterior ao

limite temporal fixado pela lei.*

Por fim, a hipétese da alinea c) prevé que o arguido elida a presunc¢do através da
prova que os bens foram adquiridos com rendimentos obtidos pelo menos nos cinco
anos anteriores a constituicdo como arguido. Prova feita recorrendo aos mesmos meios

de prova que a alinea b) mas conjugando trés fatores:

e Existéncia de rendimentos licitos;
¢ Rendimentos obtidos ha pelo menos cinco anos antes da constitui¢do como
arguido;

e Relacionando os bens com esses rendimentos licitos.

Quanto ao momento em que o arguido deve ilidir a presuncao, a lei no seu art.

9° n.°4, define dois:

e Na contestagﬁo40, caso a liquidacgdo seja feita na acusacao;
e Num prazo de vinte dias ulterior a notificacdo da liquidacdo, caso a liquidacdo

seja posterior a acusacgao.

8 Na atividade licita englobam-se rendimentos fruto da sua atividade laboral, bem como rendimentos
provenientes de rendas, mais-valias, juros, herancas, doagdes ou até rendimentos provenientes de
prémios.

% Ob. cit. GODINHO, JORGE, “Brandos Costumes?...”, pag. 1343.

%0 A contestacdo deve ser apresentada num prazo de 20 dias a contar do despacho que designe dia para a
audiéncia, conforme art. 315° do CPP.
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IV - Arresto

Apurado o valor tido como vantagem da atividade criminosa, o arresto surge
como garantia da futura decisdo de perda. Além de necessario, o arresto constitui o
unico meio disponivel, na Lei n.° 5/2002, para garantir que nao ha uma dissipacdo dos
bens por parte do arguido, tendo em conta que limita e diminui o poder de disposi¢ao

deste sobre os bens.

O arresto, tal como previsto no art. 10° da referida Lei, assume especificidades e
diferentes fins face ao arresto previsto no art. 228° do CPP, pelo que se julga necessério
tecer algumas consideracdes sobre o mesmo antes de aprofundar o arresto no confisco

alargado.

IV - 1. O arresto no Codigo de Processo Penal

O arresto encontra-se previsto no art. 228° do CPP, no Livro IV, “Das medidas
de coagdo e de garantia patrimonial”, Titulo III, com a epigrafe “Arresto preventivo”.
Este constitui o mecanismo processual mais gravoso, destinado a assegurar o
pagamento da pena pecunidria, das custas do processo bem como de qualquer outra
divida para com o Estado relacionada com o crime, bem como o pagamento da
indeminiza¢do ou de outras obrigacdes civis, decorrentes daquele, devidas ao lesado. O
CPP prevé duas medidas de garantia patrimonial: o arresto preventivo e a caugdo

econémica®!.

*I' A caugdo econémica é igualmente uma medida de garantia patrimonial, a menos grave, prevista no art.
227° do CCP. Esta é prestada através de depésito de dinheiro, titulos de crédito, pedras ou metais
preciosos, penhor, hipoteca, fianca banciria. E necessdrio que se prove o fundado receio da falta ou
diminui¢do substancial das garantias de pagamentos das dividas em causa, conforme prevé o art. 227°, n.°
1 do CPP. Aplicada pelo juiz (art. 194°, n.°1 do CPP) esta deve ser requerida pelo MP (e nos termos do
n.°3, aproveita ao lesado), caso sejam dividas ao Estado, ou pelo lesado caso as dividas digam respeito a
este. Refira-se que s6 poderd ser exigido ao civilmente responsdvel quando estejam em causa dividas ao
lesado.

Note-se que a caugdo econdmica, tal como prevista no artigo 227° do CPP, ndo se pode confundir com a
caugdo prevista no artigo 197° do mesmo diploma, sendo esta ultima uma medida de coacdo cuja
finalidade assenta na necessidade de garantir a presenca do arguido ao longo do processo, sendo as duas
completamente auténomas e de aplica¢do simultinea, se assim decidido.

Como resulta do preceituado no n.° 4, a caucdio subsiste até ao transito em julgado da decisdo final
absolutdria, ou até a extin¢ao das obrigacdes.
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O arresto, bem como a caugdo econdémica t€ém de respeitar os principios da

necessidade, da adequagdo, da proporcionalidade, da subsidiariedade e da precariedade.

O arresto preventivo, que consiste numa apreensao judicial de bens, e seguird os
A . . .. .42,
tramites do arresto como previsto no direito processual civil™”, s6 deve ser decretado em
presenca de fundadas suspeitas da pratica de um ilicito, ainda que minimas.* Exige-se,
. . . . . . . 144 . . .
ainda, que haja um justo receio de perda de garantia patrimonial ', ou seja, periculum in

mora, que se traduz na falta ou diminui¢@o substancial do patriménio do arguido.

>0 arresto preventivo é regulado nos termos do processo civil, conforme n.°1 do art. 228°. Como tal
exige-se o receio da perda da garantia patrimonial conforme prevé o art. 391° do CPC.

O arresto no CPC é um procedimento cautelar especificado, requerido por quem se julgue na qualidade de
credor. Aqui pretende-se assegurar a garantia patrimonial do devedor, nomeadamente um crédito. Para
isto, e como prevé o n.°2 do art. 391° do CPC, recorre-se a apreensdo judicial dos bens, aplicando-se as
disposicdes relativas a penhora, em tudo o que ndo contrarie o previsto para este procedimento.

O arresto, nos termos do art. 393° do CPC, ¢ decretado sem que seja ouvido o requerido, que s6 serd
notificado aquando da realizagdo do mesmo. Nao obstante, em momento posterior poderd impugnar a
decisdo, nos termos do art. 366°, n.°6 do CPC. O TC j4 se pronunciou, por vdrias vezes, pela ndo
inconstitucionalidade da ndo audicdo do requerido. Vd. TC n.° 163/2001 e n.°303/2003.

Os requisitos cumulativos para o decretamento da providéncia sdo a alegacdo e prova de factos que
tornam provdvel a existéncia de um direito de crédito e de factos de onde resulte o justo receio da perda
de garantia patrimonial, cabendo ao requerente o 6nus de alegacdo e prova quanto & verificacdo e
preenchimento destes requisitos, preenchimento esse que deve verificar-se no momento em que o arresto
€ pedido e decretado. Quanto a probabilidade da existéncia de um crédito “o legislador ndo exige a prova
da verificagdo efetiva desse crédito” e no que se refere ao fundado receio de perda da garantia patrimonial
do crédito, este receio “consubstancia-se no perigo de serem praticados atos de ocultacdo, disposicdo,
alienacdo ou oneragdo do patrimoénio do devedor — ndo sendo necessdria a prova de qualquer conduta
dolos ou fraudulenta nesse sentido” in GONCALVES, MARCO CARVALHO, “Providéncias
Cautelares”, Almedina, 2015, pag. 224 — 226 e 229.

ANTUNES VARELA, com o qual concordamos, entende que para arguir o justificado receio “ndo basta a
alegacdo de meras convicgdes, desconfiangas, suspei¢des de cardcter subjetivo. E preciso que haja razdes
objetivas, convincentes, capazes de explicar a pretensdo dréstica do requerente, que vai subtrair os bens
ao poder de livre disposi¢do do seu titular”. VARELA, ANTUNES, “Das Obrigacdes em Geral”, volume
I, 4* edicdo, pag. 453.

Refira-se a novidade introduzida pelo CPC de 2013, que elimina a necessidade de demonstracio do justo
receio de perda da garantia patrimonial do bem que foi transmitido, mediante negdcio juridico, quando
estiver em divida o preco da sua respetiva aquisi¢do. Cfr. arts. 391°, 392° e 396°, todos do CPC.

4 Como bem aponta JOAO CONDE CORREIA, a aplicacdo do arresto, bem como da caugdo econdmica,
implica, a partida, a constituicdo como arguido do sujeito (Cfr. 192°, n.°1 alinea d CPP), constituicio essa
realizada quando haja uma suspeita fundada da pritica de um crime, exigindo-se um grau minimo de
indicios da prética do crime. Ob. cit. “Da proibi¢do...”, pag. 182.

Neste mesmo sentido, os procuradores HELIO RIGOR RODRIGUES e CARLOS A. REIS RODRIGUES
“Esta necessidade de confirmacdo da existéncia de indicios da pratica do facto prende-se com o facto da
declaracdo de perda de bens a favor do Estado estar (ainda) dependente da preexisténcia de um processo
penal que tenha conduzido a uma condena¢do de um agente do crime (por um dos crimes do catdlogo), se
estivermos perante o regime da lei 5/2002, de 11 de Janeiro. Sem que o arguido tenha sido condenado, a
perda das vantagens do crime ndo serd possivel, e consequentemente serd ineficaz qualquer medida
cautelar aplicada com essa finalidade.” Ob. cit. “Recuperacdo de ativos na criminalidade...”, pig. 86,
nota 97.

* Veja-se a este respeito o Ac. do TRL, de 4-11-2009: II. Para que se verifique o justo receio de perda da
garantia patrimonial a que aludem os art. 619° n° 1 do C. CV. e 406° n° 1 do CPC ¢ necessario que se
alegue e prove que o devedor ji praticou ou se prepara para praticar atos de alienagdo ou oneracdo,
relativamente ao seu patriménio que, razoavelmente interpretados, inculquem a suspeita de que se prepara
para subtrair os seus bens a ag@o dos credores.

24



O arresto preventivo é aplicado por despacho do juiz, a requerimento do MP ou
4 .1 46 .. L 447 ~ 2 .
do lesado®, contra o arguido® ou o civilmente responsavel’’. E ndo é antecedido da
o . L, . 4 . . L. .
audicdo do arguido ou responsdvel civil. ® Findo o inquérito, pode ser aplicado

oficiosamente, depois de ouvido o MP.

O arresto preventivo tanto pode ser uma medida de garantia patrimonial
autéonoma como pode ser uma medida de garantia patrimonial subsididria da caugdo

economica.

Quando decretado como garantia auténoma, segue os tramites do CPC, sendo
requerido com base no justificado receio do credor, neste caso o Estado ou lesado, de

49 50

perder a garantia patrimonial e ndo sendo ouvido o devedor™ ™, aqui arguido.

Este arresto serd uma medida subsididria da caucdo econdmica quando esta
tenha sido previamente fixada mas ndo prestada. Neste caso, e como prevé o n.°l in

fine, art.° 228, o requerente apenas necessita de invocar a ndo prestacdo da caucio,

IITI- Embora ndo seja necessdria a certeza de que a perda da garantia se torne efetiva mas apenas que haja
um receio justificado de que tal perda vird a ocorrer, ndo basta qualquer receio, sendo necessario, no dizer
da prépria lei, que o receio seja justificado. Significa isto que o requerente tem de alegar e provar factos
concretos que o revelem a luz de uma prudente apreciacdo, ndo bastando o receio subjetivo, fundado em
simples conjeturas, antes devendo basear-se ““...em factos ou em circunstancias que, de acordo com as
regras de experiéncia, aconselhem uma decisdo cautelar imediata como fator potenciador da eficicia da
acdo declarativa ou executiva.”(Cfr. GERALDES, ANTONIO SANTOS ABRANTES, in “Temas da
Reforma do Processo Civil”, IV vol., 2° ed., pag. 187.)”

0 arresto preventivo é requerido por aquele que sofreu danos ocasionados pelo crime, ainda que nio se
tenha constituido assistente ou ndo possa constituir-se como tal, ndo se limitando desta forma a vitima,
ofendido ou a quem se possa constituir assistente. Cfr. Art. 228° n.°1, 1* parte, CPP; Art. 73°, n.°1 CPP e
68° n.°1 CPP.

 Prevé o art. 192°, n°2 do CPP, a necessidade prévia da constituicdo como arguido para a aplicacdo da
medida de garantia patrimonial. Exigéncia, essa, que se restringe ao visado pela medida quando este
também seja o destinatdrio do processo penal. Concordando com PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE,
bem como com GERMANO MARQUES DA SILVA, entre outros, bem como com jurisprudéncia, esta
exigéncia cessa quando ndo for possivel cumpri-la, quer seja por desconhecimento do seu paradeiro,
doenca ou outros motivos. “O Estado ndo pode ficar dependente da disponibilidade do arguido, da sua
vontade ou possibilidade de colaborar ou ndo com o processo” in “Da proibigdo...” pag.182. Cfr. Ac. 23-
06-2004 do TRP.

Y Vd. arts. 228° n.°1 € 194°, n.° 1, ambos do CPP.

Ainda no que concerne o civilmente responsavel, questiona-se a disposicdo prevista no art. 192° do CPP,
que faz depender a aplicagdo das medidas de garantia patrimonial da constitui¢do de arguido, nos termos
do art. 58°, da pessoa que delas for objeto. Contudo a constitui¢do de arguido, como prevista no art. 192°,
n.°1 do CPP, cinge-se ao agente da infracdo e ndo ao mero responsdvel civil.

*Vd. Arts. 391° € 393°, n.° 2 do CPC.

* Como PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE refere s6 o sigilo da providéncia cautelar protege o
interesse do requerente no arresto preventivo. Ob. cit. pag. 629

% No que concerne 2 nio audi¢io do arguido e 2 sua possivel inconstitucionalidade refira-se o acérddo do
Tribunal Constitucional n.° 724/2014, in Diario da Republica n.° 234/2014, Série II de 2014-12-03 que “
Nao julga inconstitucional a norma constante do artigo 228.°, n.°l, do Cédigo Processo Penal, na
interpretacdo segundo a qual, remetendo a referida disposi¢@o para o regime processual civil, se permite o
decretamento do arresto preventivo sem audi¢do prévia do arguido.”
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ficando dispensado da prova do “justificado receio” de perda de garantia patrimonial, ja
que a prova foi realizada aquando da aplicacdo da caucio econémica’. Sendo uma
medida subsididria, o arresto preventivo é revogado, a todo o tempo, logo que o arguido

ou o civilmente responsdvel prestem a caucdo econémica que lhes tenha sido imposta.’>

O arresto e a caugdo econdmica, que correm em apenso ao Processo-crime que
fundamenta o direito acautelado, sdo impugndveis nos termos gerais previstos no art.
399° do CPP53, subindo imediatamente o recurso, em separado e com efeito devolutivo

(ndo suspensivo).54

Tanto o arresto preventivo, como a cau¢do econdmica, subsistem até ao transito
em julgado da decisdo absolutdria, por despacho judicial, ou até ao cumprimento do
pagamento que visavam assegurar. O arresto, sendo medida de garantia patrimonial

subsididria, pode ser revogado antes, caso haja prestacdo da caugio econémica’.

Tecidas as consideracdes que se julgaram necessdrias sobre o arresto preventivo

do CPP, passando necessariamente pela providéncia cautelar de arresto prevista no
N 41 . 6 7 .

CPC, passaremos, agora, a andlise do arresto previsto no art. 10°° ¢ art. 11°" da Lei

5/2002, de 11 de janeiro.

> Vd. art. 227°, n.°1 e n.°2 do CPP; 392° n.°1 do CPC.

*2Vd. art. 227°, n.°5 do CPP.

> Art. 399° do CPP: “E permitido recorrer dos acérddos, das sentencas e dos despachos cuja
irrecorribilidade nao estiver prevista na lei.”

3 Vd. art. 406° n.°2; art. 407° n.° 2 alinea c); art. 228°, n.° 3; art. 408° a contrario; todos do CPP.

3 Vd. art. 227°, 1n.° 4 e art. 228° n.° 4, ambos do CPP.

6 «Artigo 10° - Arresto

1 - Para garantia do pagamento do valor determinado nos termos do n.° 1 do artigo 7.°, € decretado o
arresto de bens do arguido.

2 - A todo o tempo, o Ministério Publico requer o arresto de bens do arguido no valor correspondente ao
apurado como constituindo vantagem de atividade criminosa.

3 - O arresto € decretado pelo juiz, independentemente da verificacdo dos pressupostos referidos no n.° 1
do artigo 227.° do Cédigo de Processo Penal, se existirem fortes indicios da pratica do crime.

4 - Em tudo o que ndo contrariar o disposto na presente lei € aplicdvel ao arresto o regime do arresto
preventivo previsto no Cédigo de Processo Penal.”

o« Artigo 11° - Modificagdo e extingdo do arresto

1 - O arresto cessa se for prestada caugdo econémica pelo valor referido no n.° 1 do artigo anterior.

2 - Se, em qualquer momento do processo, for apurado que o valor suscetivel de perda € menor ou maior
do que o inicialmente apurado, o Ministério Publico requer, respetivamente, a reducdo do arresto ou a sua
ampliacdo.
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O arresto, nesta lei, consagra-se como o tinico meio disponivel para garantir que
o arguido ndo dissipe, ou oculte os bens, que servirdo de garantia para o pagamento do
montante apurado como vantagem criminosa. Fruto desta exclusividade, o correto
decretamento do mesmo impde-se, sob pena do montante a ser perdido a favor do
Estado vir a ser meramente virtual, porque poucos ou nenhum bem do arguido restardo

para garantir a perda a favor do Estado.

As questdes, face 2 atual redagdo do art. 10°, de quais sdo 0s pressupostos e o

momento adequado para decretar o arresto, tentaremos responder, de seguida.

Para garantir o pagamento do montante apurado a favor do Estado, conforme art.
7° e 8° da Lei 5/2002, o legislador criou um mecanismo cautelar com o intuito de
garantir que o arguido, ao longo do processo, ndo elimine ou dissipe os bens,
promovendo através do arresto a apreensao judicial de bens do arguido. Note-se que ao
contrdrio do que acontece no arresto preventivo, em que o arresto ocorre para assegurar
o pagamento da pena pecunidria, das custas do processo bem como de qualquer outra
divida para com o Estado relacionada com o crime, bem como o pagamento da
indeminizagdo ou de outras obrigacdes civis, decorrentes daquele, devidas ao lesado, no
arresto especifico, que aqui tratamos, a apreensdo judicial prende-se, exclusivamente,
com a necessidade de garantir o montante apurado como vantagem da pratica da

atividade criminosa.

No que aos pressupostos diz respeito, a leitura das alineas do art. 10° permite, a
nosso ver, duas interpretacdes. Uma, baseada na existéncia de fortes indicios’® e outra,

no fundado receio de perda de garantia patrimonial.

Numa primeira interpretacdo, clara no n.°3 do art. 10°, bastard que se verifique
fortes indicios da pratica de um dos crimes do catdlogo para que o arresto seja
decretado. Assim, ficard o MP dispensado de provar o fundado receio de que faltem ou

diminuam substancialmente as garantias de pagamento do montante apurado como

3 - O arresto ou a caugdo econémica extinguem-se com a decisio final absolutéria.”

5 Lo . - L. .

8 Remetemos para o momento da aplicacdo do arresto as consideracdes necessdrias para aferir da
existéncia de fortes indicios da pratica do crime.
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vantagem de atividade criminosa, tal como previsto no n.°l do art. 227° do CPP* .

Dispensa compativel com a necessidade de acelerar o arresto, diminuindo as hipéteses

do arguido dissipar ou ocultar os bens, impossibilitando a concretizacdo da perda.

Uma segunda interpretacdo, proveniente da conjugacao do previsto nos n.°4 e n.°
3 do art. 10°, permite ao juiz decretar o arresto, haja ou nao, existéncia de fortes indicios
da prética do crime, desde que verificados os pressupostos do art. 227° do CPP. Em
nossa opinido teréd sido por isso que o legislador utilizou o termo “independentemente”
no n.°3 e refere explicitamente o arresto preventivo previsto no CPP no n°.4, em tudo
que nao contrarie a Lei n.°5/2002. Ora, o arresto preventivo, tal como previsto no CPP,
nio exige a necessidade de fortes indicios da prética do crime, exigindo apenas o

justificado receio da perda da garantia de pagamento.

Interpretacdes, estas, reiteradas pelos procuradores HELIO RIGOR
RODRIGUES e CARLOS A. REIS RODRIGUES, que fazem notar, e bem, que ainda
que nesta segunda interpretacdo ndo se exijam fortes indicios da pratica do crime, terd
que existir sempre uma “fundada suspeita concretizada na probabilidade de ter ocorrido
facto tipico e de quem foi o seu agente, o que deixa de se exigir, existido aquele, € a

. - o4, . 1
verificagdo de fortes indicios.”

Prevé-se no art. 10° que o MP pode requerer o arresto “a todo o tempo”. Ora, tal
amplitude temporal e, consequentemente, processual gera ddvidas e conduz a

interpretagcdes divergentes.

Comecemos por referir a hipétese prevista in fine n.° 3 do art. 10°, que permite

que o arresto seja decretado sem que haja fundado receio que faltem ou diminuam

¥ Vd. art. 10°, n.° 3, Lei n.° 5/2002, de 11 de janeiro. E art. 227°, n.° 1 do CPP.

% Ainda que concordemos com Rodrigo Santiago, quando refere “ comega por nio se mostrar muito
congruente o apelo que no n.°3 se faz ao disposto no n.°1 do art. 227° do CPP, sabido como é que esta
norma € especifica da caucido econdémica” a referéncia a tal ndo é totalmente descabida. Nao esque¢camos
que o arresto preventivo, quando decretado como medida de garantia patrimonial auténoma, segue os
termos da lei processual civil (art. 228° n.°l 1* parte). Neste sentido o arresto, no art. 391° do CPC,
fundamenta-se no “justificado receio” da perda de garantia patrimonial. Fundamento, esse, igual ao da
caucdo econdmica, tal como prevista no art. 227°, n.°1 do CPP.

SANTIAGO, RODRIGO, "As medidas de Garantia Patrimonial no Cédigo de Processo Penal de 1987, in
Liberum Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra Editora, Coimbra, 2003, pag. 1551.

61 «“Recuperagdo de ativos na criminalidade...”, pag. 95.
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substancialmente as garantias de pagamento do valor a ser perdido a favor do Estado®,

desde que haja fortes indicios de pratica do crime.

A Lei n.°5/2002, ao fazer alusdo aos “fortes indicios da prética do crime”, cuja
definicdo legal ndo esta prevista, leva-nos a crer que a averiguacgdo destes sera feita nos
mesmos moldes em que ¢ feita a averiguacdo dos “fortes indicios” para a aplicacdo de
medidas de coacdo®. Como que equiparando a gravidade da intromissdo na liberdade
patrimonial do arresto com a intromissdo na liberdade individual das medidas de

coagao.

Para GERMANO MARQUES DA SILVA®, “nos casos em que a lei exige
fortes indicios a exigéncia € naturalmente maior; embora ndo seja ainda de exigir a
comprovacgao categorica, sem qualquer duvida razodvel, € pelo menos necessario que
face aos elementos de prova disponiveis seja possivel formar a convic¢@o sobre a maior

probabilidade de condenagdo do que de albsolviga?lo.”65

Entender que s6 na acusacdo estariam reunidas as provas necessdrias para
concluir pelos “fortes indicios da prética do crime”, segundo alguns autores, ja que € o
momento em que o MP e 6rgdos de policia criminal terminam a investigacao, recolha de
provas e apuram a responsabilidade criminal do agente, ndo convence. Se as medidas de
coacdo podem ser aplicadas ainda durante o inquérito e ndo apenas na acusagdo, entao
subordinar o arresto a0 momento da acusacdo, com a referéncia a s6 nesse momento

existirem fortes indicios, ndo sera correto.

Vejamos agora o consagrado no art. 10°, n.°2, que ao permitir que o arresto seja
requerido “a todo o tempo”, coloca a hipétese de o arresto ser decretado sem que o

montante apurado como devendo ser perdido a favor do Estado tenha sido liquidado. A

62 Previsto no art. 227° do CPP.

S0 CPP, nos art. 200°, 201° e 202°, prevé a imposi¢do de medidas de coa¢do quando houver fortes
indicios da pratica de determinados crimes.

% In “Curso de Processo Penal., Vol. I, pag. 353.

% Em igual sentido o Ac. do STJ de 11-10-2011, Proc. 1268/03.6TBPMS.L1.S1:“IX - A medida de
coagdo de prisdo preventiva, (...), como prescreve o art. 202.° do CPP, o que implica, necessariamente, e
antes de mais, que, no momento da aplicacdo da medida, sejam ponderados concreta e criticamente todos
os indicios até entdo recolhidos, que s6 serdo relevantes para fundamentar a medida se forem fortes, isto
é, se, tendo em conta as regras da experiéncia comum, revelarem uma séria probabilidade de ter o arguido
praticado os factos que lhe sdo imputados. Nao basta, por isso, a existéncia de indicios da pratica do crime
se estes nao forem firmes e seguros ou forem exclusivamente indiretos ou circunstanciais.”

Também, o Ac. do TRP de 22-03-2000, proc. 0010329, havia definido “"Fortes indicios" para efeitos de
imposi¢do da prisdo preventiva, a que se refere o artigo 202 n.1 alinea a) do Cédigo de Processo Penal,
significa que ja estdo reunidas provas concretas que persuadam intensamente o juizo de culpabilidade nio
se configurando a imputacéo do crime a meras conjeturas ou suspeitas.”
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liquidag¢do, prevista no art. 8° da lei que aqui estudamos, tal como referimos
anteriormente, pode acontecer em dois momentos distintos: na acusagdo ou em

momento posterior a esta, quando antes nao tenha sido possivel.

Nas palavras dos procuradores HELIO RIGOR RODRIGUES e CARLOS A.
REIS RODRIGUES®, 0 uso desta expressdo®’ pelo legislador permite que o arresto seja
decretado a qualquer momento, ou seja, antes da liquidacio do mesmo. Para estes
autores, o arresto podera ser decretado antes da liquidacdo desde que no despacho que o

decrete fiquem demonstrados dois requisitos:

e Existéncia de fortes indicios da pritica do crime (ou que se verifique um
fundado receio de dissipa¢do patrimonial, nos termos do art. 227° do CPP);

e Existéncia de bens, sobre os quais incidir, que constituam o patriménio
incongruente do arguido, ou parte dele, sempre por referéncia ao valor que
assumiria tal incongruéncia ou despropor¢do — uma vez que constituiria

presumivelmente vantagem da atividade criminosa.

Acrescentam estes autores, que neste caso, o montante a ser declarado perdido
poderd ndo ser o correto, mas serd sim, aquele que até ao momento tenha sido apurado
como constituido vantagem da atividade criminosa (ainda que com referéncia a

presuncdo de ilicitude).

Ora, e no seguimento da opinido ja referida anteriormente, concordamos com o
aqui exposto, no que concerne a opinido dos doutos procuradores. Ainda que
entendamos a fase jovial que o inquérito representa e a grande limitacdo da liberdade
patrimonial do arguido®, imposta pelo decretamento do arresto, a necessidade de

assegurar que o arguido ndo dissipe ou oculte os bens, supera esta limitagao.

Se o CPP claramente permite que seja decretada a medida de coacdo, por sinal a
mais gravosa € a que mais atenta contra a liberdade do arguido, de prisdo preventiva

durante o inquérito, outra interpretacdo ndo seria possivel, se ndo a de que o legislador,

% In “Recuperacio de ativos na criminalidade...”, pig.100 e 101.

67 «a todo o tempo”

% No que concerne ao direito a propriedade consagrado no art. 62° da CRP, o TC j4 se pronunciou pela
ndo inconstitucionalidade do regime da perda de bens alargada, tal como prevista na Lei n.° 5/2002.
Como bem refere JOAO CONDE CORREIA, o direito tutelado pela Constitui¢do ““ ndo tutela formas de
aquisicdo que ponham em causa o contetido essencial de outros direitos ou que atingem intoleravelmente
valor comunitdrios bdsicos, como acontece com os provenientes de crimes”. Ob. cit. “Da proibi¢do do
confisco...”, pag. 120.
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com a expressdo a “todo o tempo” quis realmente dizer a todo o tempo, permitindo que
seja possivel decretar o arresto durante o inquérito, antes da liquidacdo, a semelhanca

das medidas de coagao.

A liquidacdo serve para indicar o montante que deve ser perdido a favor do
Estado e identificar os bens concretos que integram o patriménio incongruente do
arguido. Contudo, permitir que se aguarde pela liquidacdo, que pode demorar varios
meses, para arrestar bens, poderd levar a frustragdo do regime que aqui estudamos, por

falta de bens a confiscar.

SILVA DIAS®, com certa razdo, entende que o arresto ndo pode ser requerido
pelo MP e decretado pelo juiz antes da acusacdo, ja que “O n.°2 do art. 10°, da Lei
n.°5/2002 dispde que o arresto incide sobre o valor apurado como vantagem resultante
da atividade criminosa. Ora, esse apuramento tem lugar aquando da liquidag¢ao pelo MP
(ou por entidade por ele coordenada) na acusacdo. A expressdo «a todo o tempo» deve
reportar-se, assim, a todo o tempo apds a acusa¢do.” Efetivamente o legislador, no n.°2
do art. 10° faz referéncia ao valor apurado como vantagem da atividade criminosa,
valor esse que, ainda que antes da liquidacao ja possa estar determinado, s6 na acusagao

é liquidado.70

Um outro momento aparentemente apontado para decretar o arresto € referido e
justificado no Ac. TRL, de 8 outubro de 2014, “(...) o legislador, abarcando a gravidade
deste arresto (tendo em conta os bens que podem envolver e atingir), exija, garantido a
atuacdo do tribunal, em respeito por principios constitucionais como o da presuncdo de
inocéncia, a condenacdo do visado, que pressupde necessariamente O transito em

571

julgado da decisdo condenatdria.”  Parece resultar desta afirmacdo que o arresto sé

poderia ser decretado apds a condenacao.

% Ob. cit. pag. 46.

" No mesmo sentido PAULO SILVA MARQUES, com fundamento diferente, “a constituicio de
arguido, tal como prevista no art. 58° do CPP, poder4 ser adquirida numa fase final do inquérito, como tal
“ndo parece razodvel impor tamanha restricdo a liberdade patrimonial do arguido (...) numa fase tdo
precoce e voldtil em termos de aquisicdo probatéria” in “O Confisco Ampliado no direito penal
portugués”, capitulo III da dissertacdo de mestrado “ A perda de bens a favor do Estado como forma de
combate a criminalidade organizada”, pag. 312.

7 CORREIA, JOAO CONDE, “Anotacdo ao Acordao do Tribunal da Relag¢do de Lisboa de 8 de outubro
de 2014 — O arresto preventivo dos instrumentos e dos produtos do crime”, in Revista Julgar On Line,
2014, pag. 9.
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Concordamos com JOAO CONDE CORREIA, quando este afirma sobre o Ac.
que “Relegar o arresto para esse momento derradeiro seria, portanto, uma solucdo

. . . 72
contranatura, que nem o legislador mais desastrado consagraria.”

De facto, em nossa opinido, o arresto ser decretada neste momento deixaria de
ser uma medida preventiva de garantia patrimonial para passar a ser uma verdadeira

execug¢do de san¢do, deixando de fazer sentido.

Em boa verdade, concluir pela possibilidade do arresto ser decretado antes da
liquidag¢do ndo € pacifico mas decretd-lo apés a condenac@o ndo nos parece, de todo,

aceitavel.

Urge, para que se possa dar a devida eficicia ao regime da perda de bens
alargada a favor do Estado, um esclarecimento por parte do legislador sobre 0 momento

em que o arresto deve ser decretado, e sobre outros aspetos.

IV - 5. Extin¢ao do arresto e declaracao de perda

Prevé a lei, no seu art. 11°, n.°2, os tramites para a modificacdo e extin¢do do

arresto:

e “l - O arresto cessa se for prestada caucdo econdmica pelo valor referido no n.°
1 do artigo anterior.

e 2 -Se, em qualquer momento do processo, for apurado que o valor suscetivel de
perda € menor ou maior do que o inicialmente apurado, o Ministério Publico
requer, respetivamente, a reducao do arresto ou a sua ampliacao.

e 3 - O arresto ou a caucdo econOmica extinguem-se com a decisdo final

absolutéria.”

Antes de pormenorizar as “trés” formas de cessar o arresto, convém referir que o

valor, tido como vantagem da atividade criminosa, é mutdvel. Deste modo, pode ser

2 Ob. cit. “Anotacdo....”, pag. 20.
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ampliado ou reduzido, em qualquer fase do processo, a pedido do MP, face ao

. 7
aparecimento de novos dados. 3

Uma primeira forma de cessar o arresto serd prestar cau¢do economica, tal como
previsto no art. 11°, n.° 1. Assim, o arguido poderd prestar cau¢do econdémica como
expediente substituto do arresto. Esta deverd ser prestada no valor’* do patriménio tido
como incongruente, tal como previsto nos termos do art. 7°, n.°l, por for¢a da remissao
que o art. 11°, n°1, faz para o art. 10°, n.°1, todos da Lei 5/2002, e ndo no valor dos bens

arrestados.

Uma segunda forma, como prevé a terceira alinea, serd a extingdo com o transito
. 7 .~ L. . - L. .
em julgado > da decisdo absolutéria, Jj4 que a condenacgdo pela prética de crimes do

catdlogo é pressuposto da aplicacdo da sancdo’®.

A terceira e ultima forma € a conversao do arresto em declaracdo de perda em
caso de sentenca condenatéria’’, tal como prevé o n.°l do art.12°. Conversio que

- . . ;- 7
acontece quando ndo seja verificado o pagamento voluntario por parte do condenado 8

A propésito desta tltima hipétese e de acordo com o previsto e disposto no art.
12°, o tribunal declara o valor que deve ser perdido a favor do Estado, na sentenca
condenatéria’’. Se o valor do arresto for inferior aos dos bens arrestados, ou do valor
prestado na caugdo econdémica, sdo, um ou outro, reduzidos até esse montante.® Caso o
arguido ndo tenha optado por prestar cau¢do econdémica, tal como preve o art. 11°, n.°1,
¢ dada a oportunidade ao condenado para pagar o valor a ser perdido a favor do Estado,

nos 10 dias subsequentes ao transito em julgado da sentenca, extinguindo-se assim o

7 Cfr. art. 11°,n.° 2.

™0 valor da caucio econémica nio é aferido em fungdo do valor dos bens arrestados, mas sim do
montante que deve ser perdido a favor do Estado. Como referem HELIO RIGOR RODRIGUES e
CARLOS A. REIS RODRIGUES, havera casos em que ndo foi possivel arrestar bens do arguido que
perfacam o montante que constitui o patriménio incongruente e permitir que o arguido revogue o arresto
seria consentir que este possui patriménio que devia e ndo foi arrestado. Ob. cit. pag. 103.

75 Como ndo encontramos no CPP uma defini¢do de “transito em julgado”. Assim, recorrendo ao CPC,
por forca do art. 4° do CPP, uma “decisdo considera-se transitada em julgado loque que ndo seja
suscetivel de recurso ordindrio ou de reclamacgao”. Cfr. art. 628° do CPC.

7°Cfr. art. 1°, n.°2, da Lei n.°5/2002.

"7 Como bem lembra AUGUSTO SILVA DIAS, “ a aplicacio de uma medida tdo gravosa do ponto de
vista dos direitos patrimoniais na sequéncia de uma simples dispensa de pena ou de uma condenagdo em
pena suspensa” é manifestamente desproporcional. Ob. cit. pag. 45.

Também para JOSE M. DAMIAO DA CUNHA * esta sangio (perda de bens alargada — parenteses nosso)
s6 fara sentido se aplicada com uma pena de prisdo efetiva, até por razdes de adequacdo e
proporcionalidade da sangdo. Ob. cit. pag. 127, nota 1.

8 Cfr. art. 12°, n.%4.

7 Art. 12°,n.°1 da Lei 5/2002; art. 375° n.°1 do CPP; 375° n.°3 alinea c), do CPP.

80 Cfr. art. 12°, n.°2.
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arresto com esse pagamento voluntdrio®'. Caso ndo tenha sido prestada caucdo

econémica, nos termos atrds referidos, nem o condenado proceda ao pagamento
Lo 82 ~ ~ .

voluntdrio® , entdo nesse caso sdo perdidos a favor do Estado os bens arrestados,

utilizados para pagar o valor tido como vantagem da atividade criminosa.

81 Cfr. art. 12°, n.°3.
82 Cfr. art. 12°, n.%4.
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V- Os terceiros na Lei n.° 5/2002, de 11 de
janeiro

Escusamo-nos, até este momento, ao longo da dissertacdo, de tecer grandes
consideragdes no que diz respeito aos terceiros, na perda alargada prevista na Lei

n.°5/2002.

A referéncia explicita aos terceiros surge aquando da inclusdo de bens destes no
patriménio do arguido para efeitos de cédlculo do montante a perder a favor do Estado.
Com esta inclusdo surge a questio da possibilidade do arresto dos bens de terceiros para

garantia de execuc¢do da sangdo.

Na Lei n.°5/2002, encontramos apenas duas referéncias a terceiros, ambas no art.
7°, n.°2. Como ja vimos, este artigo define o conjunto de bens tidos como patriménio do
arguido, e para o que aqui nos interessa, engloba neste os bens dos quais ele tem o
dominio e o beneficio, a data da constitui¢do como arguido ou posteriormente83 e, ainda,
os bens transferidos para terceiros a titulo gratuito ou mediante uma contraprestacdao

irriséria®, nos cinco anos anteriores 2 constituicio como arguido.

O legislador ao utilizar a expressdo “dominio e beneficio®”

pretende incluir os
bens detidos, apenas formalmente, por outra pessoa singular ou coletiva que nio o
arguido. Como bem referem HELIO RIGOR RODRIGUES e CARLOS A. REIS
RODRIGUES, o dominio do bem “manifesta-se pela constatagdo de um poder decisério
sobre este, apurado numa dupla dimensao: quanto a substancia e quanto ao destino” e o
beneficio “pode assumir forma diferente da mera fruicdo, apreciada enquanto conceito
meramente civilistico. O beneficio pode assumir cardcter econémico, material, de mera
satisfacdo moral, ou qualquer outro. (...) Poderd ser constituido pelos rendimentos

gerados, noutros todavia, o beneficio podera traduzir-se na mera utilizagdao do bem.”°

83Cfr. art. 7°, n.°2 alinea a).
84Ctr. art. 7°, n.°2 alinea b).
85 O 1 . oA . s . .

egislador teve plena consciéncia da pratica comum dos arguidos de transferirem para os seus
familiares e conhecidos os bens adquiridos com os “rendimentos ilicitos”, tentando assim ocultar a sua
existéncia dos 6rgaos de policia criminal.
% Os autores socorrem-se das disposi¢cdes do CC, nomeadamente o art. 1035° para a definicdo de
dominio. Em relac@o ao beneficio socorrem-se do conceito de beneficio presente no art. 232° do CP. E
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Quanto ao previsto na alinea b) — transferéncia a titulo gratuito ou mediante
contraprestacdo irriséria - para JORGE GODINHO", “parece-se tratar-se de uma nova
presuncdo — a de que tais transmissdes foram simuladas - (...)”. O legislador parte,
assim, do principio de que as transmissdes feitas pelo arguido, num hiato temporal de

cinco anos, foram feitas com o intuito de encapotar a proveniéncia ilicita dos bens.

Do acima exposto fica claro que o legislador quis incluir no cdlculo do montante
os bens pertencentes a terceiros, desde que estabelecido um nexo entre os bens e o

arguido.

Mas a questdo que consideramos importante nesta matéria, geradora de duvidas,
€ se podem estes bens de terceiros serem arrestados. Uma busca pela resposta terd que
passar necessariamente pelas nogdes de terceiro de boa-fé e terceiro de ma-fé, bem

como pelo escrutinio da letra da Lei, no que ao arresto diz respeito.

Comecemos por analisar o n.°’l do art. 10°. A referéncia aos bens sujeitos a

13

arresto, neste artigo, € sempre feita por referéncia a expressdao “ arresto de bens do
arguido”, sendo que em nenhum momento se faz referéncia ao patriménio do arguido,
tal como a lei prevé no art. 7°, n.°2. Ora, o legislador nao foi preciso ao identificar os
bens que podem ser alvo de arresto, o que deixa o caminho aberto a interpretagcdes.
Poderdo ser arrestados todos os bens utilizados para aferir o montante a declarar a favor

do Estado? Ou pelo contrério, s6 os bens titulados pelo arguido?

Numa primeira interpretacdo, restrita, somos levados a crer que a inten¢do do
legislador foi permitir o arresto, como garantia do pagamento do valor, mas apenas o
arresto dos bens do arguido. Assim, o legislador ndo terd querido abranger os bens dos
quais o arguido ndo € titular, como é caso de bens sobre os quais este tem apenas o
dominio e beneficio ou os bens que o arguido transmitiu para terceiros a titulo gratuito

ou mediante contraprestacao irrisoria.

Numa segunda interpretacdo, extensiva, o legislador ao mencionar “arresto de
bens do arguido”, ter-se-a querido referir ao patriménio do arguido, tal como previsto no

n.° 2 do art.° 7, composto por bens quer do arguido quer de terceiros. Assim, nesta

entendem que este “dominio e beneficio” devem ser comprovados com base na regra do balango de
probabilidades recorrendo as regras da experiéncia. Ob. cit. “Recuperacdo de ativos...”, pdg. 228 e 289.
7 0b. cit. pag. 1345.
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interpretacdo prevé-se a possibilidade de arrestar bens de terceiros que serviram de

célculo para o montante a perder a favor do Estado.

Fica, mais do que claro, que o legislador ndo foi feliz na redacdo deste artigo.
Das interpretacdes referidas, a bem ver a mais correta seria a interpretacdo de que nos
bens possiveis de arresto se englobam todos os bens tidos como patriménio do arguido,
a luz do art.°7, n.° 2. Se ndo permitimos ao arguido que goze do seu direito de livre
disposi¢do dos bens de que € titular, para o impossibilitar de ocultar ou dissipar, porque
haveriamos de permitir a um terceiro, de ma-fé, continuar a usufruir de um bem que foi
adquirido com um rendimento ilicito? Tal como o arguido, o terceiro poderd livremente

dissipar ou ocultar esse bem.

Mas isto ndo € de todo liquido. Admitindo o arresto de bens de terceiros, os
mesmos ndo poderiam ser arrestados com base na presungdo, sem que se averigue se

este terceiro esta realmente de ma-fé.

Para aferir da boa-fé de um terceiro, na auséncia da sua definicdo, teremos
forcosamente, de recorrer a protecdo conferida a um terceiro, tal como prevista no
direito civil. Prevé o CC® que é havido como terceiro de boa-fé aquele que “no
momento da aquisi¢do desconhecia, sem culpa, o vicio do negécio nulo ou anuldvel”.
Transpondo para uma perspetiva penal, podemos considerar que serd terceiro de boa-fé,

aquele que desconhecia, sem culpa, a proveniéncia do bem que lhe foi transmitido.

Como refere JORGE GODINHO, o regime previsto pela Lei n.°5/2002 deve ser
articulado com o previsto para a perda de vantagens no CP.* O CP, no seu art. 111°,
n.°2, prevé que sejam declarados a favor do Estado as vantagens provenientes da pratica

de um facto ilicito, sem prejuizo dos direitos de terceiros de boa-fé.

Acrescenta, 0 mesmo autor, que ndo parece ser admissivel estabelecer a

presuncdo de patrimonio ilicito a terceiros, cabendo a este terceiro o 6nus de provar a

% Cfr. art. 291°, n.3° do CC.

% Para este autor, o efeito juridico que se pretende obter com o confisco na Lei n.° 5/2002, é idéntico ao
pretendido no CP, ainda que com algumas caracteristicas diferentes, “ndo se tratando de um instituto novo
mas sim da aplicag@o de um instituto conhecido (o confisco), (...) em termos excecionais (através de uma
presuncdo)”. GODINHO, JORGE, “Brandos costumes?...”, pdg. 1345 e 1348
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intencdo do autor da doagdo, ja que estamos perante um procedimento in personam,

assente no cardcter pessoal da responsabilidade penall.90

Em igual sentido, AUGUSTO SILVA DIAS, “a medida ndo deve afetar terceiros
de boa-fé, que tenham adquirido legalmente os bens, sejam familiares do condenado,
sejam pessoas coletivas, nome da pessoalidade da pena e dos seus efeitos. Nao é
admissivel que a presun¢do funcione contra terceiros, impondo-lhes o 6nus de provar a

.. ~ ~ 2 1
licitude da doacao ou da transac¢do através do qual receberam os bens”.”

Como bem refere, HUGO LUZ DOS SANTOS, a perda de bens “sé pode ser
sustada se houver “bona fide purchaser” (terceiros de boa f¢) 92 Para definir terceiros
de ma-fé, este autor socorre-se da doutrina e da jurisprudéncia norte-americana,
considerando que estard de ma-fé o terceiro “quando poderd, por forca de uma ligacao
especial ao arguido, ter conhecimento que o bem de que é proprietdrio, mas que estd no
dominio féctico do arguido, constitui uma vantagem econémica da atividade criminosa
anterior do arguido, e que por isso deve ser declarado perdido a favor do Estado”,

defini¢do que nos parece acertada.

Para este autor, quando uma ligacdo especial ao arguido permite que o terceiro
desconfie de atividades licitas, e o arguido € encontrado no dominio factico do bem,
nada impede que este bem seja arrestado e declarado perdido a favor do Estado, ja que o
terceiro estaria ciente das circunstancias suspeitas que rodearam a aquisicdo e

conformou-se com tal.”>

Ora, do acima citado, parece claro que o terceiro de boa-fé merece tutela. Nao
pode um terceiro que adquiriu legalmente um bem ver o seu direito de propriedade

subtraido com base numa presuncdo estabelecida contra um arguido.

Um terceiro estard de ma-fé quando sabia, ou devia saber, que o bem que lhe foi
transferido, ou o bem que lhe pertence apenas formalmente, teve por objetivo evitar a
perda do mesmo a favor do Estado. Esta prética recorrente, da qual o legislador teve

plena nog¢ao, estd consagrada no art.7, n.°2.

% Idem pag. 1345

1 Ob. cit. “Criminalidade organizada...”, pag. 45.

2 SANTOS, HUGO LUZ DOS SANTOS, “o acérddo do TEDH Varvara c. Itdlia e o confisco alargado na
Unido Europeia: um passo atrds no “crime doesn’t pay”’?”, in Revista de direito comparado, Tomo LXIII,
n.°334, janeiro/abril 2014, pags. 103 e 104.

% Idem pag. 106.
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A respeito da ma-fé refira-se o Ac. do TRP, de 11-06-2014"* °, que entende que
o arresto pode incidir sobre bens de que formalmente € titular um terceiro de ma-fé. E
que o terceiro, julgando-se de boa-fé, pode ilidir a presuncdo do art. 7°, n.°1 da Lei
n.°5/2002, através da demonstracdo inteligivel dos fluxos econdémico-financeiros na
origem das aquisi¢cdes em causa. Contudo, como bem lembram HELIO RIGOR
RODRIGUES e CARLOS A. REIS RODRIGUES, nem o CPP nem a Lei n.°5/2002,
preveem um mecanismo processual especifico para que os terceiros de boa-fé possam

fazer valer os seus direitos.”®

No Ac. do TRL, de 8-10-2014, em decisdo da primeira instancia, corroborada
pela segunda instancia, aquando do requerimento do MP de arresto de bens do arguido
e bens de terceiros, € negado o arresto dos bens do terceiro. Contudo, fica a divida se o
julgador entendeu que, face a letra da Lei, ndo poderiam ser arrestados bens de terceiros
ou, pelo contrario, confundiu o instituto de perda de vantagens de um crime concreto tal
como previsto no art. 111° do CP, com o regime de perda alargada da Lei n.°5/2002.
Esquecendo, como refere JOAO CONDE CORREIA, que “ a perda nio se restringe
apenas aos proceeds comprovadamente resultantes do crime (os 13.500 euros que, neste
caso, o arguido terd recebido) mas a tudo aquilo que nao € congruente com 0s seus
rendimentos licitos e que, por isso, se presume «constituir vantagem de atividade

criminosa» (os 2.077.992,16 euros constantes da liquidacdo).”””

Um argumento possivelmente favordvel ao arresto de bens de terceiros surge na
remissao do n.°4 do art. 10° para o arresto preventivo do CPP. Recordemos que o arresto

preventivo € decretado nos termos da Lei do processo civil.

O arresto, no CPC*, prevé que um credor o requeira quando haja um justo
receio de perda da garantia patrimonial dos bens de devedor. Em regra, responderdo
sempre todos os direitos/bens do devedor, desde que suscetiveis de penhora®. Nestes
termos e tal como prevé o CPC podem ser objeto de penhora bens méveis, imdveis e

L 100
direitos ', bens, em regra, sempre do devedor.

% Ac. do TRP, de 11-06-2014. Processo n.° 1653/12.2JAPRT-A.P1.

% Com a mesma posi¢do o Ac. do TRL, 16-09-2015. Processo n.° 48/12.2PEPDL.L1-3.
% In “Recuperacio de ativos...”, pag. 117.

7 Ob. cit. “Anotagdo ao acérddo...”, pag. 16.

% Previsto nos arts. 391° a 396° do CPC.

% Cfr. art. 601°, n°l do CC.

190 Cfr. arts. 755°, 764°, 768°, 773° do CPC.
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No entanto, ainda que o arresto, em primeira linha, incida sobre bens do
devedor, ndo incide apenas sobre estes. Como bem refere ANTONIO GERALDES'", o
arresto pode incidir sobre “bens de terceiro quando seja requerido na dependéncia
funcional da acdo de impugnagcdo pauliana, como meio de defesa da garantia
patrimonial. O disposto no art. 392°, n.° 2, do CPC, mais nao é do que a adjetivacdo do
direito conferido ao credor de perseguir os bens do devedor para efetivo exercicio de um
direito de crédito, quando se verifique a pratica de atos de que resulte a diminui¢do da

garantia patrimonial”'*%.

Como em vérias questdes nesta Lei, a resposta ndo € clara. Por um lado, nao
encontramos diretamente na Lei a possibilidade de ser decretado o arresto de bens de
terceiros. Por outro, e uma vez que o legislador, expressamente no art.° 7, presume
como constituindo patriménio do arguido determinados bens de terceiros, fard sentido
que o legislador tenha querido, ao referir-se “aos bens do arguido”, enquadrar nestes
todos os bens que serviram de base para o cdlculo do montante a perder a favor do

Estado.

Mais uma vez, fruto da imprecisao da Lei, urge esclarecer se podem ou ndo ser
arrestados bens titulados por terceiros, para garantir o pagamento do montante a perder
a favor do Estado. Verdade, é que € ao arguido que se impde o pagamento da quantia,
pelo que s6 bens deste deveriam ser arrestados. Mas como ja frisamos, € pratica
recorrente em crimes geradores de lucros elevados, o arguido tender a mascarar a

proveniéncia ilicita dos bens, transferindo-os para terceiros.

Esta prética leva a que a maior parte dos bens ndo sejam titulados pelo arguido,
pelo que ao arrestar apenas os referidos bens se estard a garantir apenas uma parcela do

montante perder a favor do estado, retirando a efic4cia pretendida ao arresto.

Todavia, optando pela possibilidade de arrestar bens de terceiros, que nada sdo
ao processo, os cuidados deverdo ser redobrados. Deverd pugnar-se pela necessidade de

comprovar uma relagdo entre os bens do terceiro e o arguido bem como pela

01 Op. cit. “Temas...”, padg. 212 a 215. Neste sentido Ac. TRC, de 30-10-2010. Processo n.° 308-
B/2002.C1. Sumédrio: “2. — O arresto pode incidir sobre (1) bens do devedor e em poder deste, (2) bens do
devedor na posse de terceiros, (3) bens alegadamente pertencentes ao devedor, mas que este, para os
subtrair a acdo do credor, transfere para a titularidade de terceiro, ou inscreve-os em nome deste.”

"2 Cfr. art. 619°, n.°2 do CC.
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proveniéncia ilicita dos rendimentos utilizados para a aquisicio dos bens. E terd,

igualmente, de comprovar-se a relacdo entre o arguido e o terceiro.

Obrigar um terceiro a vir ao processo provar que o bem que estd em seu nome
foi adquirido por si, que é fruto dos seus rendimentos, ainda que possa parecer
excessivo seria um mal necessario, mas a Lei ndo confere aos terceiros a possibilidade
de interven¢do no processo. Quicd, esta op¢do da intervencdo de terceiros, para
justificar a proveniéncia licita dos bens, fosse a mais justa e adequada, até porque como
diz o ditado popular “ quem nao teme, ndo deve”. Aferir a boa-fé ou ma-fé do terceiro,
por muito mérito que tenha, no que ao arresto dos seus bens diz respeito, sé fara sentido

se for interpretado que o n.°1 do art.10°, permite o arresto dos seus bens.
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VI - Consideracoes Finais

Comprometemo-nos no inicio desta dissertacdo a expor o regime de perda de
bens a favor do Estado, tal como desenhado pela Lei n.°5/2002, de 11 de janeiro.
Exposto o regime, bem como o que tudo a ele diz respeito, impde-se tecer as

consideragdes finais que julgamos adequadas.

O legislador teve como mote para a criacao da perda alargada de bens a favor do
Estado, os elevados lucros provenientes da criminalidade organizada e econdémico-
financeira que, até entdo, a perda cldssica do CP, devido as exigéncias probatdrias, ndo

havia conseguido combater eficazmente.

Curiosamente, desde logo, o nome que o legislador atribui para esta sang¢do gera
surpresa. Como vimos, nao se trata de uma perda de bens mas sim de um montante,
apurado como vantagem criminosa, calculado com base na diferenca entre o valor do
patriménio do arguido e aquele que seja congruente com o seu rendimento licito.
Montante esse, que se sO se traduz na perda de bens caso o arguido ndo pague

voluntariamente este valor.

No que se refere aos requisitos necessdrios para aplicacdo desta sancao,
nomeadamente o da existéncia de carreira criminosa, sublinhamos a falta de apoio na
letra da Lei para a necessidade de a confirmar, ainda que nos merecam louvores os

argumentos em sentido contrdrio.

Avancando no diploma, somos surpreendidos por uma presungdo legal, que
inverte o 6énus da prova, estranha ao processo penal. Esta presun¢do dispensa o MP de
provar a origem ilicita do conjunto de bens tidos como vantagem da atividade
criminosa, fazendo recair no arguido a prova de licitude dos referidos bens. Inversao de
onus da prova que se justifica, a nosso ver, pela posi¢do privilegiada e pelo interesse
proprio do arguido ja que este € a pessoa mais indicada e em as melhores condicdes para

provar a origem licita dos bens.
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No que ao arresto diz respeito, foco desta dissertacdo, apresentamos varias

- . . . .. . 10
reflexdes fruto da *“ manifesta infelicidade do preceito” 3

O arresto, meio de garantia da execucdo da perda do montante apurado como
vantagem da atividade criminosa, surge numa redacdo curta, pouco clara e em nada
explicita. A duvida surge, desde logo, sobre os pressupostos, 0 momento em que deve

ser decretado o arresto de bens e quais os bens abrangidos.

Em relagdo aos pressupostos, para o arresto ser decretado, cremos que o
legislador quis prever dois cendrios. Um, baseado nos fortes indicios, outro, no fundado

receio da perda da garantia.

O primeiro basta-se com a existéncia de fortes indicios da pratica do crime,
critério igual ao da aplicacdo de determinadas medidas de coagdo. Cremos crer que o
legislador quis acelerar o arresto de bens ao prescindir da prova do fundado receio de
perda da garantia patrimonial. Neste mesmo sentido, aos que apontam que o arresto nao
pode ser decretado antes da acusacdo (ja que a liquidagdo remete para este momento)
porque ainda ndo existem fortes indicios da pratica do crime, relembramos mais uma
vez a possibilidade de aplicar medidas de coacdo que dependem da existéncia de fortes

indicios da pratica do crime, durante a fase de inquérito.

Num segundo cendrio, a conjugacdo do n.°3 e n.°4, do art.10°, entendemos que
permitird que o arresto possa ser decretado desde que haja o fundado receio de que
faltem ou venham a diminuir substancialmente as garantias patrimoniais, sem ser

necessario os fortes indicios da prética do crime.

No que ao momento diz respeito, a utilizacdo de ““ a todo o tempo” por muito

clara que pareca ndo o €. “A todo o tempo”, antes ou depois, da liquidagao?

Cremos que, “a todo o tempo”, deve ser lido no sentido de poder ser decretado
ainda antes da liquidacdo. Tendo em conta que a liquidacdo é feita na acusagdo e o
arresto serve para diminuir o poder de disposi¢do do arguido sobre os bens, para que
este ndo os possa dissipar ou ocultar, entender que o arresto s6 pode ser decretado findo
o inquérito - que se pode estender por um periodo de tempo considerdvel - implica

correr o risco de ndo haver bens para arrestar.

1% SANTIAGO, RODRIGO, “As medidas...”, pag. 1551.
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Relativamente aos bens passiveis de arresto, ndo ha dividas quanto aos bens
titulados pelo arguido, mas o mesmo ndo se pode dizer dos bens de terceiros. Por um
lado, a Lei inclui, claramente, nos bens utilizados para calcular o montante a perder a
favor do Estado os bens de terceiros, mas no arresto nada refere quanto a estes mesmos
bens. A utilizacdo da expressdo “ bens do arguido”, na letra da Lei, faz-nos crer que s6
os bens titulados pelo arguido podem ser realmente arrestados, mas tendo em conta que
se entendeu por incluir no patriménio do arguido os bens de terceiros conforme as
alinea a) 2* parte e a alinea b) do n.°2 do art. 7, ndo terd querido o legislador, ao usar a

expressao “bens do arguido”, incluir estes?

Admitindo o arresto de bens de terceiros, ndo esquecemos claro, a distingao
entre os terceiros de ma-fé e os terceiros de boa-fé. No caso dos terceiros de boa-fé,
ainda que considerado excessivo que recaia sobre estes o 6nus da prova da proveniéncia
licita dos bens, prova essa que a lei ndo regula claramente, cremos que face a facilidade
que este terd em provar a licitude dos bens que titula, seria um mal necessario. Contudo,
reconhecemos a inexisténcia e a necessidade de um mecanismo que permita a estes

terceiros intervir no processo para que possam provar a proveniéncia licita dos bens.

No que aos terceiros de ma-fé se refere, ndo merecem tutela porque foram
coniventes com a transferéncia de patrimonio praticada pelo arguido com o intuito de
ocultar da sua esfera juridica os bens incongruentes com os rendimentos licitos. Ainda
que ndo se encontre correspondéncia na letra da Lei, os bens dos terceiros de ma-fé
deveriam poder ser arrestados porque estando incluidos no cédlculo do montante a perder
a favor do Estado, ao ndo arresti-los, frustra-se a garantia da execucdo, ja que sé se

assegura a parte do valor correspondente aos bens do arguido.

Tendo-nos debrucado sobre a perda dos bens a favor do Estado, na Lei
n.°5/2002, de 11 de janeiro, motivados pela sua capacidade de combater os lucros
provenientes da criminalidade organizada econdmico-financeira, concluimos que o

regime cumpre 0 seu propdsito, mas nao como esperado.

Demanda-se por esclarecimentos do legislador no sentido de sanar as davidas e
interpretacdes que da letra da Lei resultam, porque s6 assim serd possivel que a perda de
“bens” a favor do Estado, tal como consagrada nesta Lei, cumpra eficazmente o seu

papel. Até 14, Quid Iuris?
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