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NOTA PREVIA

1. As transcricbes de textos estrangeiros (legisktou doutrinarios) encontram-se
traduzidas para portugués, exceto quando o objetavaeferéncia consiste em assinalar
aspetos linguisticos. Salvo indicacdo em contrarivaducéo é da responsabilidade da autora
da presente dissertacdo. Excecionam-se o0s textdsgoa inglesa, que se mantém na versao
original, por este idioma ser de dominio tendenuggite generalizado, evitando-se assim a

introducdo de ruido que a operacéo de traducaorsemplica.

2. Na auséncia de indicacao expressa do diplomee gertence uma disposicao legal,
deve entender-se que a mesma faz parte do Cédigmdesso Penal portugués.

3. Na auséncia de indicacdo expressa, deve entsadpre a data do Ultimo acesso aos
sitios da Internet referenciados foi a 30.04.2014.
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“The “full-blown” trial with “all the guarantees’sino longer affordable.”

STEPHENC. THAMAN — World pleabargaining: consensual

procedures and the avoidance of the full crimimal t
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INTRODUCAO

Desde 2012, na sequéncia de uma proposta lancad&qeeIREDO DIAS com o
propésito de agilizar o processo, tem vindo a s@oduzido na pratica processual penal
portuguesa um revolucionario mecanismo de carizewsualizado — oacordos sobre a

sentenca

Tal instituto de justica negociada € tradicionalteealienigena relativamente ao
paradigma do processo penal portugués. Contudacto fle este mecanismo mergulhar as
suas raizes nos antipodas dos modelos de procesabdecivil law, ndo devera toldar o
juizo na apreciacao desta inovagdo processual. €eito, mostra-se essencial um despir de
preconceitos para um honesto confronto desta idovde justica consensualizada com os
principios da estrutura do processo penal nacidasie prisma é sensivel a constante
mutabilidade do universo juridico, na compreensdiguhl importa atender a estrutura basilar
e ao substrato do sistema juridico.

Ora, a hipotese da transposi¢cdo de um instrumenioeatemente consensual para o
modelo processual penal portugués é merecedordedea aanalise. Sendo certo que este
mecanismo nao encontra expressa consagracdo noeC&#&fBumindo como premissa a
inexisténcia de base legal suficiente para a sydementacdo (em conformidade com a
jurisprudéncia exarada pelo SJ,.b que ora se visa é estudar as questdes de ifumdntes a
mudanca de paradigma que o0 enxerto da justica r@a&gono processo penal portugués pode
trazer. Propfe-se, aqui, responder a seguinte &uesuais sdo as consequéncias do
acolhimento dos acordos sobre a sentenca ao roweiténdimento dos principios estruturais
do processo penal portugués? Por outras palawssa,ieovacdo é compativel com o atual
paradigma do processo penal portugués ou projessaut@ntica revolucdo do mesmo?

Para esse efeito, importa perceber se os contdo®acordos negociados de sentenca
se traduzem num sucedaneo do mecanismgplee bargainingcompativel com o nosso
modelo de processo peral se, pelo contrario, sera o sistema nacional hesmed sofrer

uma transformacgéo nuclear, em funcéo deste acattiame

! Cf.infra Cap. 1.4.
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No intuito de responder a esta pergunta, perca&nasa breve perspetiva comparada,
que permita explorar plea bargaininge as solucdes de justica consensual inspiradés nes
instituto e que mereceram acolhimento em sistereasvd law. Nesta etapa, pretende-se
entrever quais as consequéncias, ao nivel da npotessual penal, que advieram dessas

importacgoes.

Em seguida, problematizam-se os vérios pontos d#itooentre os acordos sobre a
sentengca e o0s principios enformadores do model@rdeesso portugués, no intuito de
perceber se o acolhimento dos primeiros comporta alteracdo de paradigma no segundo
ou se é possivel a sua coexisténcia sem alterbgidmmentais ou genéticas no entendimento

dos principios basilares do sistema.

Pretende-se, terminado este percurso, estar empdpode concluir em que sentido se
encaminha o processo penal portugués, por viatdelutdo dos acordos sobre a sentenca, tal
como foram propostos pordueIREDODIAS.

10
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I. A EMERGENCIA DOS ACORDOS SOBRE A SENTENCA NO PROCESSO PENAL PORTUGUES

1. A atual conjuntura do processo penal portugués

Apesar de ndo se encontrar consenso quanto ao deodacontrariar, o certo é que €
generalizada a opinido quanto ao estaderide (epiteto invariavelmente presente) do sistema
de justica penal nacional. A preocupacdo gira emotala morosidadee ineficacia do

processo penal e consequente descredibilizacastigsj criminal.

No intuito de sensibilizar os Estados-membros paremportancia de assegurar a
eficacia da atuacéo da justica, em 17.09.1987, ms€loo de Ministros da Unido Europeia
emitiu a Recomendacdo n.° (87) 18, onde sugere @enmentacdo de medidas de
simplificagdo processual, indicando mesmo os asoiformais como alternativa a acusacao

e, ainda, a efetivacdo do principio da discricimtde na acusacao.

No sentido de contrariar o referido congestionamenbnico, o legislador portugués
tem vindo a dar prioridade a solu¢des de desburpacdo, celeridade e consenso, reforcando
0s mecanismos de diversdo e agilizacdo processaslyestes dos processos abreviado e
sumario e, em matéria de mecanismos de conser@guivamento em caso de dispensa de
pena (art. 280°), a suspensédo provisoria do prodass 281°), a confissdo em julgamento
(art. 344°) e a forma de processo sumarissima G928 ss).

Na mesma linha de acéo, a Lei n.° 20/2013, de 2fe\deiro, que operou as mais
recentes alteracdes ao CPP, enfatizou a preocupdgdegislador com a garantia da
celeridade processual, ao alargar o espectro dmeibd do processo sumdaria par de outras

inovagdes no mesmo sentido.

2 Cf. Dados e respetiva analiseCES/OPJ — “A justica penal — Uma reforma em avatisc2009, disponivel
em http://opj.ces.uc.pt/pdf/Relatorio_Final_Monitracao_Julho_2009.pdf.

% Cf. CARLOS ADERITO TEIXEIRA, Principio da Oportunidade Coimbra: Almedina, 2006, p. 12, “Mas a
morosidade gera também, na consciéncia social ppesaincdo de impunidade”.

4 Cf., entre outros, 0 Ac. do TC n.° 428/2013, d®12013, disponivel em http://www.tribunalconstianal.pt.

11
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N&o obstante o impacto positivo do reforco dos misocaos de agilizacdp as
sucessivas alteracbes legislativas até ao momeibo lagraram inverter a morosidade
generalizada da justica, pelo que emergem propdstasdole diversaincentivando a uma
(r)evolucao no direito processual penal que possaalcancar uma melhoria significativa no

congestionamento cronico e consequente ineficacjagica penal.

2. A proposta de FGUEIREDO DIAS

Em reacdo a conjuntura exposta e na esteira dayegsivos desenvolvimentos
legislativos, na sua obra de outubro de 20%éio RGUEIREDO DIAS apresentar formalmente

a sua revolucionéria proposta: os acordos sobzatars;a.

O A. bebe diretamente do exemplo aleméo, na exjpmsiesta sua proposta,
firmemente aliada ao principio do favorecimentgduacesso, com vista a eficacia do sistema
de justica penal e ao restabelecimento da confidngacidaddos no mesmo. Trata-se dum
instituto de aplicabilidade e repercussdes trassi®r todo o0 sistema, virtualmente aplicavel

a todos os casos penais.

O instituto desenhado pelo A. apoia-se na configdsdarguido dos factos constantes da
acusacao ou da pronuncia. Esta confissdo, que tea@poio na previsao legal do art. 344°,
constitui pressuposto essencial e basilar do acestiee a sentenca. Em conformidade com
este preceito, a liberdade e a credibilidade ddiss@io devem ser verificadas pelo tribunal,
entendendo-se por credivel a confissdo que se haanocom o complexo probatorio
indiciario carreado para o proce¥sao abrigo do principio da investigac&o oficiatt(840°,

n.% 1, e 344.° n.° 4), o juiz pode ordenar a pgaddule prova se tal se mostrar necessario a

> Cf. PGR - “Relatério dos Servicos do MP”, 2010, spadinivel em
http://www.pgr.pt/pub/relatorio/2010/RelatorioMPZDfdf pp. 293-294.
® Entre outros, cf. BDRO SOARES DEALBERGARIA, et al. — “Uma proposta de justica negociad@@yista do

CEJ N.° 15 (1.° sem. 2011), Lisboa, pp. 109-123.

" Cf. DRGEFIGUEIREDO DIAS — Acordos sobre a Sentenca em Processo P@udecao Virar de Pagina, Porto:
Conselho Distrital do Porto, 2011.

8 Cf. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE— Comentario do Cédigo de Processo Pedaled., Lisboa: Universidade
Catoélica Editora, 2011, anotacfes 12 e 15 ao 44f.3

12
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certificacdo da liberdade e credibilidade da caéfis Na auséncia de certeza quanto a ambas,

o tribunal ndo aceita o acordo.

O acordo versa apenas sobre a questado da peniga apl arguido, estando vedada a
negociacado sobre o objeto do processo, que é ordisgd as partes. Alids, a negociacao da
pena destina-se a delimitar uma nova moldura paeriro da legalmente estatuida para o
ilicito criminal de que o arguido vem acusado. Best como ndo é admissivel o acordo
sobre a pena concreta — 0 que importaria a subtrde8sa concretizacdo a esfera de
competéncia do tribunal —, visa-se alcancar o g@usentre 0s atores processuais quanto ao
novo e mitigado limite maximo da pena a aplicalop@&igdo judicial, sendo controversa a

possibilidade de também se determinar um difedent& inferior.

A fixacdo deste novo limite maximo deve comportar efeito atenuante significativo,
respeitando simultaneamente um critério de razdabié. Acresce que o acordo pode versar
sobre penas principais, penas acessorias e sebpaie de pena a aplicar.

O consenso envolve obrigatoriamente o defensorPceh tribunal, podendo qualquer
destes intervenientes impulsionar as conversadaes.natureza da participacdo do assistente
nao é pacifica: devera intervir nas conversacOes, miio € certa a essencialidade do seu

consentimento para a obtencéo do acbrdo

A apresentacado do acordo sobre a sentenca paigasugeaceitacao do tribunal admite-
se até ao inicio da audiéncia de julgamento. Cdsbunal admita o acordo alcancado, o seu
conteldo passa a constar em ata, em atencdo adpjwinla publicidade (art. 86°). Em
consequéncia, e conforme dispde o art. 344°, raf. 3), os factos confessados serdo tidos
como provados e cabera ao juiz determinar a pemaeta a aplicar, dentro da moldura penal

acordada, elaborando a sentenca em respeito aodieftendamentacéo (art. 74°, n.° 2).

Acresce que, na eventualidade de as conversac@iesosnsujeitos processuais serem
frustradas, nenhum elemento do processo negoaile per valorado em julgamento, o que

consubstanciaria uma proibicdo de prova (art. 126°)

Finalmente, o acordo ndo prejudica o direito aoings, que € irrenunciavel, sob pena

de ineficacia do acordo sobre a sentenca.

° Discutindo esta quest&o, cfiAB — Acordos cit., pp. 85 ss, eabESoUTO DEMOURA — “Acordos em Processo
Penal”, Porto, 2012, p.11, disponivel em
http://www.pgdlisboa.pt/pgdl/docpgd/files/acordos¥%@uto%20moura.pdf.

13
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O A. lanca este repto, emitindo sugestdes e dexxauducoes em aberto na sua
proposta, exortando a que a jurisprudéncia e aridauassumam a tarefa de construir e
delinear os contornos mais precisos desta inovafiguaa processual. A semelhanca do
fendmeno que se verificou na Alemanha com\bsprachena vantagem encontrar-se-a em
ser a préprigraxis a trilhar o caminho, evitando as frequentes digsciaé entrdaw in the

bookse law in action

N&o obstante o mérito das variadas probleméatidasioeadas com a aplicabilidade
deste instituto, a presente exposicdo centra-seavaiiacdo do impacto que teria o

acolhimento dos acordos de sentenca nos pilarsistéma juridico portugués

3. Aresposta reativa da pratica judiciaria

Uma significativa reacdo a proposta deUeIREDO DIAS ocorreu logo em janeiro de
2012, com a Orientacdo n.° 1/2012 da PGDL, a quasseciou a PGDC, através do
Memorando de 19.01.2012, ambas apelando a que gistrados do MP promovessem a
introducdo dos acordos sobre a sentenca na ppaticassual penal, em conformidade com os
moldes desenhados pelo A. e subscrevendo a sua mEdprocesso funcionalmente

orientado.

Com efeito, nesta sequéncia, vieram a realizagsessacordos sobre a sentencay.o
acordao proferido pelo 2° Juizo do Tribunal JutidgaPonta Delgada, no a&mbito do Proc. n.°
33-710.9JAPDEL. No inicio deste julgamento, ocorreram conversagéigtre o MP e o0s
arguidos, que culminaram na confissdo destes (dtienapresentacdo ao tribunal da proposta
de homologacdo de novos limites maximos atenuados @s penas. ApoOs sujeicdo dos
arguidos ao inquisitorio judicial, o tribunal comesiou validas as suas confissdes, a luz do art.

3449, e dispensou a producao de prova adiciondbliOPresidente explicou entdo o conteudo

19 cf. DIAs — Acordos cit., p. 20, sugere que a integracdo deste irmvatstituto ndo afeta o modelo de
processo atual.

1 Cf. Ata de audiéncia de discussdo e julgamentdldlounal Judicial de Ponta Delgada, de 01.02.2012,
Processo N.° 33/10.9JAPDL, 2° Juizo, disponivel htp://granosalis.blogspot.pt/2012/02/pleabargintau
primeira-decisao-entre.html.
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do acordo sobre a sentencga aos arguidos, que tangfi® a sua concordancia com 0 mesmo.
Finalmente, o tribunal decidiu aceitar as novasdmn@ls penais consensualmente propostas
por considera-las adequadas a realizacdo dos dm$ehas, no caso concreto, findo o que

emitiu acordao dentro dos limites do acordo.

Também o TRC ja& acolheu um acordo realizado endresupeitos processuais em

primeira instancia, subscrevendo mesmo o entendintgre subjaz ao instituto

No seio da doutrina, relativamente a este contsoveldpico, surgem posicoes
tendencialmente extremadas: rejeicdo completa duituto, por afronta a chamada
Constituicdo Processual Pefalpor um lado, e entusiasta acolhimento, derivado d

potencialidade de promoc&o da eficacia do processmutrd®.

4. O Ac.do STJ de 10.04.2013 e a Diretiva n.° 2/20d4 PGR

Mais recentemente, na sequéncia da homologacadondacardo sobre a sentenga em
primeira instancia, foi conhecido recurso dessaséecpelo ST. O Ac. que fez culminar
este recurso nao se debruca sobre a adequacaovalanstituto a prossecucdo dos fins de
eficacia e celeridade processual, antes limita @ anélise a verificar se esta inovagéo
processual tem apoio legal suficiente. O STJ ofeuaea resposta frontalmente negativa: nem
o CPP, nem os principios que o regem suportam idada& dos acordos negociados de

12 cf. Ac. do TRC, de 27.02.2013, Proc. N.° 292/1RAK&L.C1, disponivel em www.dgsi.pt, “Suscita-se,
assim, a possibilidade de, por esta via consenseaimplificar e conferir maior celeridade ao pssD penal
portugués, sem se afectar os seus fundamentostgoiosiais, nem sequer o respectivo modelo”.

13 De entre os detratores, cDEARDO MAIA DA COSTA — “O consenso como remédio para os males do moces
penal”, 2011, disponivel em http://blogsinedie.lslogt.pt/2011_12 01 archive.html.

14 Pelos entusiastas cf.dMRA — “Acordos”, cit., J. F. MREIRA DASNEVES — “Acordos sobre a sentenca penal:
o futuro aqui ja!”",Revista do Ministério PUblicA. 34, N.° 135 (julho-setembro 2013), Lisboa: SRMp. 37-
64, bSE P. RBEIRO DE ALBUQUERQUE — “Simplificacéo, celeridade e consenso no pracegenal”’, Sesimbra,
2012, disponivel em http://www.fd.unl.pt/Anexos/897df, DANIEL PROENGA DECARVALHO, et al. — “Acordos
sobre a Sentenca em Processo Penal’, Gabinete densJo Advogados, disponivel em
http://www.oa.pt/Conteudos/Media/file.aspx?ida=1495

15 Cf. Ac. do STJ, de 10.04.2013, Proc. N.° 224/08V@&L.C1.S1, disponivel em www.dgsi.pt.
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sentenca, sendo por isso inadmissiVei8onclui firmemente que o regime da confissdo do
art. 344° nao legitima esta inovagao processual.

Em virtude deste entendimento, o STJ conclui guerdissdao dos arguidos, porque
obtida contra a promessa de uma vantagem legalmmaumissivel — a fixacdo de um novo
limite méximo da pena —, é prova proibida (art.?12& 2, al. e)), que padece de nulidade, em

razao do que determina o reenvio do processo jpa@julgamento.

Na fundamentacédo do Ac., o Tribunal frisa que agmo#ista inovacao processual, sem a
correspondente alteracdo legislativa, seria atatatia seguranca juridica. Particularmente
interessante € a ideia que o Ac. transmite de gaeothimento da justica negociada se
traduziria numautura com o paradigma do modelo de processo penal p@Esyugdmitindo,

contudo, que tal rota serd eventualmente neceSsaria

Formando um paralelo com o caso alemdo, no nosEmamento juridico tera havido
um acompanhamento da linha de acontecimentos tiédesisdo do STJ. E aqui que o
percurso diverge: enquanto na Alemanha a jurisprzidésuperior se mostrou permeavel a
mudanca, auxiliando mesmo a construcéo dos par@srddrrealizacdo dos acordos de justica
negociad¥, o STJ veio colocar um travdo na progressdo damwfose. Parece, pois, que 0

caso portugués, ndo acompanharé a progressao adiseny caso germanico

bY

A jusante dos desenvolvimentos verificados e enposia a instabilidade juridica
vivenciada, a PGR emitiu a Diretiva n.° 2/2¢]4ontraria as orientacdes das PGD’s que
impulsionaram o acolhimento das sentencas negacidxpressamente vedando o recurso
aos acordos de sentenca. Curiosamente admite silplislade de este mecanismo vir a ser
integrado como solucao de celeridade e simplificgracessual, considerando contudo que a
falta de base legal compromete a sua utilizag&o.

'8 Criticando este Ac., cf. BWES— “Acordos”,cit.

" Cf. Ac. do STJ, de 10.04.2013, cit., “A assuncés dcordos negociados de sentenca representa, assim
momento decisivo, eventualmente necessario, maslepe ser assumido com a consciéncia de que 0 mesmo
representa uma ruptura com alguns dos arquétippsodesso penal.”

18 Cf. infra Cap. 11.3.

1% Sendo certo que a jurisprudéncia superior nadaéra obrigatéria geral, goza contudo de valor @e@dente
persuasivo, imprimindo um pendor contrario a immatagdo da negociagao de sentengas.

20 Cf. Diretiva n.o 2/2014, de 21.02.2014, disponivel em
http://www.pgr.pt/grupo_bases/documentos_hieramgiidirectiva_2-2014.pdf.
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Il. PERSPETIVA COMPARADA

Nesta analise comparada, tomam-se o ordenameraduagtense, berco dplea
bargaining e os ordenamentos alemao e italiano, sistemdgitmais decivil law que
acolheram a justica negociada, o primeiro atra@sAthsprachene o segundo por via do

patteggiamento

1. A pleabargaining norte-americana™*

O processo penal estadunidense encarna o paradignsesstema adversarial ou de
parte$?, dominado pelo principio do acusatério puro, editim como uma relacdo em que se
opdem acusacdo e defesa. Trata-se de uma constiocpoocesso penal modelada pelo
principio do dispositivo. Nesta equacdo, o Orgacise — 0 juiz ou O juri — ocupa uma
posicdo externa ao conflito, sendo essencialmdmenado a intervir e decidir apenas na
medida em que persista o conflito entre as padesseja, na eventualidade de estas n&o

alcancarem um acordo.

O primeiro crivo doiter processual para que o individuo possa ser acuéado
existéncia de causa provavel de que cometeu o .chxistindo indicios da pratica de um
crime punivel com multa ou pena privativa de lilagie inferior a um anar(isdemeanqgr o
promotor publico gublic prosecutor pode fazer diretamente uma acusacao. Quandatae tr
de ilicito punivel com pena de prisdo superior aamo felony), os factos sdo apresentados
ao Grande JuriGrand Jury, que determina se ha causa provavel, com viateacar com a

acusacao formal contra o arguido. Em alternatadageécisédo também pode vir a ser tomada

2l pretende-se oferecer uma perspetiva dos trac@ssgeo plea bargaining systenmorte-americano, sem
conferir destaque as variagdes que existem entréris Estados Federados.

2 Cf. WAYNE R. LAFAVE, et al. -Criminal Procedure 3.2 ed., St. Paul, Minnesota: Thomson West, 20p021
ss e 31 ss, “In most respects, the criminal taaémbles the civil trial.”

17



ACORDOS SOBRE ASENTENCA
Confronto com os Principios da Estrutura do PracBssnal Portugués

pelo magistrado que presidir a Audiéncia Prelimif@se processualmente orientada para o
efeito.

Apés a acusagcdo do arguido, existe uma etapa Helgam fase de instrucdo no
ordenamento juridico portugués — em que a defesseqma mogdes ou requerimentos para
que o tribunal decida questdes preliminares. AatacBo de culpa do arguido € geralmente
feita neste estadio do processo, fruto das nediesacom o promotor publico. Havendo
admisséo de culpa, o tribunal dita a sentenca, @asguido se declare inocente, 0 processo
prossegue os tramites ordinarios do julgamento.

Neste Ultimo caso, a decisdo quanto a culpa oma do arguido relativamente aos
crimes de que vem acusado é tomada pelo tribunpligegmento, que pode ser constituido
por um juiz ou por um juri — Pequeno J®efty Jury —, a requerimento do arguido, sempre
gue seja abstratamente aplicavel uma pena de pigdrior a seis meses. As provas sao
carreadas para o processo e produzidas pelas partgge o tribunal, que decide se o arguido
é inocente ou culpado “para além de uma dlvidaaseeto (‘beyond a reasonable doubE™.

O 6nus de prova recai sobre a acusd¢@aquanto o juiz tem um papel relativamente passiv
no decorrer do julgamento, competindo-lhe esseanelale assegurar o cumprimento de
regras formais no decorrer da atividade probatoria.

Posteriormente, e sendo o arguido declarado culmapnz que presidiu ao julgamento
determina a sanc¢ao a aplicar, dentro da molduabescida pela lei ou pelas linhas diretrizes
de sentenca (exceto nos casos de pena de mortgjeemndecisdo da sua aplicacdo compete
ao jari). De frisar que o julgador ndo se encontreulado ao dever de fundamentacédo da
sentenca. Portanto, o jari decide sobre a matéraatd® e o juiz sobre a matéria de direito,

ou 0 juiz decide sobre ambas as matérias.

Este modelo de processo penal é eminentementdanitepara a resolucdo através do
consenso, ja que, encarado COMo um processo @s,padio importa se termina pela via do

consenso ou pela via da disputa. A pratica proeé¢sspelha essa conjuntura, como bem

3 Espelho da consagracéo do principio da presurgé#mdéncia.

4 Repare-se que, no processo penal portugués, nigte éxus da prova como tal, visto que o MP e b jui
partilham a obrigacdo de apurar a verdade material.

% 0 veredicto do juri tem de ser unanime, mas néfogeito a fundamentacéo.
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ilustram as estatisticas que revelam que mais #ed#® condenacdes nos sistemas federal e
estadual dos EUA resultam piea bargaining®.

A assimilacdo da pratica dalea negotiationreporta-se ao final do século XIX e
relaciona-se com a necessidade de criar uma aitermaais expedita ao julgamento de3(ri
Devido a emergente participacdo dos profissionaidickito nos processos-crime (fendmeno
conhecido pofawyerizatior), as garantias do arguido traduziram-se na pratcaando, em
Gltima consequéncia, o rito processual ordinariasntamplexo e moroso, provocando o
congestionamento do sistema criminal. Portantostich negociada surgiu como uma valvula
de escape ao rito ordinario, solucionando a pesigesbrecarga do sistema penal

estadunidense que entdo se verificava.

Visto o sistema de barganha ter sido gerado pé&bossado processo, a sua emergéncia
fundamenta-se nas motivagcées que impulsionaramda ampulsionam esses sujeitos. Nos
EUA, o promotor de justica € eleito pela comunidaéleo “lawyer of the people’ Ao
contrario da figura do procurador do MP portugu@suele encarna uma posicao
assumidamente partidaria no exercicio das sua®dgngue exerce em linha com as suas
opcdes politico-criminais. Nestes termos, e no forda elevada discricionariedade com que
exerce a acdo peRal ndo esta vinculado & obrigacdo de acusar —pmqior de justica
estadunidense almeja alcancar a maior taxa de cagdes possivel (qQue € vista como taxa
de sucesso, pois, nesta perspetiva, 0 arguido dxusaarguido culpado). Esta figura
idiossincratica coaduna-se com o processo pengaides e com plea bargainingtal como
as atribuicdes organico-funcionais do MP se harmamnicom as caracteristicas dos sistemas

decivil law.

Entre 1970 e 1971, o Supremo Tribunal Fedef&lp(eme Cou)treconheceu a
conformidade daplea bargainingcom a Constituic&8, indicando que se tratava de um
mecanismo necessario ao bom funcionamento e desstcorgamento do sistema criminal,
em razao dos seus limitados recursos. A finalstesia de barganha veio a ser consagrado
nos instrumentos normativos estaduais e federal.sEma, o estabelecimento da justica

negociada nos EUA deveu-se a razdes de eficagkeredade.

% Cf. PHILLIP RAPOZA — “A experiéncia americana dilea bargaining a excepcéo transformada em regra”,
Julgar, N.° 19 (janeiro-abril 2013), Lishoa: Coimbra Bdit, pp. 207-220.
27 Cf. LAFAVE — Criminal, cit., pp. 956 ss.

% 1dem p. 987.
29 Cf., entre outrosSantobello vs. NeWork, 404 U.S. 257 (1971).
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Assim, o funcionamento dplea bargaining é facilmente explicado a luz das
idiossincrasias do modelo de dispsatgpradescritas: se o processo é construido e entendido
como uma disputa entre duas partes, € l6gico cage pEplssam negociar a resolucdo desse

conflito.

Com efeito, no processo penal norte-americano, aeg gozam de extensissima
disponibilidade quanto ao objeto do processple® bargainingou plea negotiatiorconsiste
numa negociagao da admissao de culpa, que ocdres@@acusacao e a defesa envolvendo
reciprocas concessfes quanto ao objeto do prod¢ebaoge bargaininy e/ou quanto a
sentencagentence bargainingNo que toca a primeira, a liberdade de negooiag&olve o
tipo de ilicito imputado ao arguido, o que implicaianto os factos que fardo parte da
acusacdo, como a qualificacdo juridica dos mesmEpondo as partes de liberdade na
conformacdo do objeto do processo, o promotor décau pode alterar o conteltdo da
acusacado em funcdo das negociacoes com a defpstn agsie reflete a desvinculacdo do
principio da verdade materfal Quanto & negociacdo sobre a sentenca, existem dua
hipoteses: (i) as partes alcancam acordo acergaeda concreta, ou (i) acordam que o
promotor publico recomendard ou ndo se oporé acama sentenca, que nao sera vinculativa
em tribunal. Se o tribunal rejeitar o acordo dangiro tipo, o arguido tera a oportunidade de
retirar a sua declaracéo de culpa, e o processmaed rito ordinario. O mesmo ja ndo sucede
no segundo tipo de acordo. Como ai a sentenca gieopdo € vinculativa para o tribunal,
deve ser feita uma especial adverténcia ao argdédgue ndo podera retroceder na sua

declaracao de culpa, ainda que seja pronunciadaentenca mais gravosa que a propasta

As mutuas cedéncias de acusacao e defesa proporcmestado de consenso em que 0
arguido se dispde a admitir a sua culplad of guilty em troca das concessbdes negociadas
inter partes nos moldes descritfs Portanto, aplea of guiltyou declaracdo de culpa é
pressuposto essencial do acordo. Porém, a juri@pcial tem vindo a admitir as @lford
pleasou “I'm guilty but | didn’t do it” pleas, e as (ii)pleas of nolo contender® primeiro

tipo depleaocorre quando o arguido aceita a aplicacdo daseafproposta pelo promotor de

%0 Cf. LAFAVE — Criminal, cit., pp. 30 ss.

¥ 1dem pp. 962 e 1003.
%2 A plasticidade das negociagfes ultrapassa os wedsicos descritos, j4 que o sinalagma pode ol

certa colaboracdo do arguido na investigacdo pajbéicconcesséo de imunidade por certos ilicitonimais,
determinadas condi¢c8es de cumprimentos da sentaca,
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justica e que implica a sua admissao de culpa,esmmm tempo que proclama a sua inocéncia.
Esta estratégia processual pode ser motivada péesaais como a defesa estimar fracas
chances de absolvicdo em julgamento ordinario,jaeseevitar o julgamento ou até mesmo
0s custos envolvidos. Estaremos perante piea of nolo contenderguando o arguido nao
confessa expressamente a sua culpa pelos crimepialeé acusado, mas opta por nao
contestar a acusacao e, portanto, a culpa que itnpudada. Em consequéncia, renuncia ao
direito a ser julgado, permitindo que o tribunalrate como se fosse culpado. Atentos os
contornos destes dois tiposplea constata-se que a credibilidade da declarac&alda ndo
assume relevancia crucial para a sua aceitacdogludial vem a refletir uma concecéo de
verdade formal e consensual caracteristica do®gsos penais da®mmon law.

A este propoésito, discute-se sgualty pleasera uma verdadeira declaracao de culpa ou
apenas uma renuncia do arguido ao seu direito gaménto e uma autorizagdo para o
tratamento do caso como se fora achado culpada.cBesideracéo releva sobretudo em sede

de ponderacdes relacionadas com o principio daipgée de inocéncia

Geralmente, a negociacao ocorre apés a formalizdgarusacado, na audiéncia prévia
ao julgamento, mas nao se encontra limitada afast&a tanto pode ocorrer em momento
anterior a deducdo de acusacdo, durante a fasequeérito, como até ao término do

julgamento.

Na barganha, a extensdo das concessfes do proputtiazo dependerdo do suporte
probatério que tivecontrao arguido. Quando dispuser de prof@ses que correspondem a
uma maior probabilidade de condenacédo do arguidguegamento, o promotor de justica
tenderd a oferecer um acordo menos vantajoso parguido, assumindo uma posi¢do mais
generosa quando dispuser de provas menos solglas gignificam uma maior probabilidade

de absolvicéo.

Esta vastissima influéncia (até mesmo dominio) rdmptor de justica no processo de
aplicacdo de penas reflete o fendmeno de admitngtecdo do processo penal

estadunidense.

%3 Cf. LAFAVE — Criminal, cit., pp. 1015 ss.
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Conforme ja referido, alea bargainesta sujeita a aceitagdo do juiz, que verifica
estarem preenchidos os requisitos da sua admidaitet capacidade e esclarecimé&htip
arguido e voluntariedade da declaracdo. Questéas discutivel € se a existéncia de base
factica que sustente solidamente a declaracdo dga dntegra os pressupostos da
admissibilidade. O certo é qudaw in actionrevela que essa fasquia € menos exigente do
que o limiar da duvida razoavel. Além disso, ouniél s6 aceitard a negociacdo se considerar
adequada a pena proposta. No final, o juiz decjaeaaceita plea do arguido e anuncia a

pena, formando a sua deciséo caso julgado.

Adicionalmente, no processo de barganha norte-aarerj a informacdo de que as
partes dispdem quanto aos meios de prova dispsnéveianifestamente desigual, ja que a
acusacao ndo tem o dever de revelar a defesa ésdelementos probatérios — ndo hé dever
de full disclosure A igualdade de armas das partes € pretensamétita através dum
mecanismo que permite conhecer qual a prova enr p@deontraparte, antes do julgamento:
a discovery Todavia a inerente obrigacdo de revelacdo apkcaemente a certas provas,
traduzindo-se num leque muito estreito de partilbamaterial probatério, bem distante do
direito do arguido a informacg&o consagrado na2éd, n.° 2, da CRP.

Nestes termos, a negociacdo da sentenca enconars®rta medida, confinada a um
processo de adivinhacdo quanto as provas de qoetragarte dispde a seu favor. A posi¢ao
do arguido €, pois, especialmente vulneravel, emude da insuficiéncia dos mecanismos
processuais disponiveis para reequilibrar a suggm® que 0 remetem para a investigacao
privada por forma a obter meios de prova aptostalézer a sua posi¢cao processual, algo que
depende do seu poder econémico.

Como se viu, lea bargainingé o pilar do sistema de justica norte-americarsbe E
sistema de negociacao esta embebido da ideia tlentamia do arguido”, no sentido de que
ninguém sabera defender os seus interesses praiesselhor do que ele mesmo, pelo que

devera ter liberdade para aceitar a sua culpa. EBwerso, imprime-se uma elevada

3 Acerca dos direitos a que renuncia, das conseigeda sua declaracdo de culpa e da naturezaidesate
que é acusado.
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responsabilizagdo do arguido pela sua estratég@egsual, em linha com a conceptualizacéo

privatistica do processo penal.

2. Atese da americanizacdo do processo penal e a nieta da traducao legal

2.1. Atese da americanizagao

A influéncia do sistema legal estadunidense a nglebal tem-se feito sentir nas
Ultimas décadas a varios niveis, incluindo o prsualspenal. Este fendmeno veio a ser
caracterizado por alguns AA. como a “americanizal@osistemas”. Esta tese proclama que
os sistemas legais influenciados pelo norte-amesi@vancardo no sentido de se tornarem
cada vez mais semelhantes a este, ou seja, asglmitaseu modelo de disputa. Esta é a
chamada “tese forte”. Em paralelo, existe a desigridese fraca”, que aponta 0 mesmo
fendmeno de influéncia, sem porém acolher a ideiandvimento de convergéncia, em que

0s sistemas de processo penal recetores avancaemtido de reproduzirem o americano.

Vérios sistemas europeus ditosaial law tém sido protagonistas deste fenbmeno, com
destaque para a importacdo de mecanismos inspima@qgdea bargaining Entre esses
ordenamentos influenciados, contam-se o alemdaanita francés, espanhol, entre outros.

Neste estudo, a par da analisepiiza bargaining instituto de justica negociada por
exceléncia, vota-se espaco ao conhecimento dosnmeuzs que lhe sdo paralelos na
Alemanha e Italia. Pretende-se compreender com@rgeessou a importacdo daquele
mecanismo deommon lawpara estes davil law, ou seja, por um lado, que modificacbes se
introduziram na figura primitiva e, por outro, gtransformacdes se operaram no processo
penal hospedeiro, nomeadamente na perspetiva delondd sistema, em consequéncia da

assimilacao.

Como se vera, os sistemas aleméao e italiano imwgréiguras de justica negociada
diferentes dglea bargaininge diferentes entre si. Ademais essas inovaco@sasuimpacto
distinto em cada ordenamento juridicoaildl law. Segundo BENGER, esta constatacdo bole

com a “tese forte” da americanizagdo, j& que sesrghsuma divergéncia na evolugao
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daqueles sistemas recetores, ao invés da precaripastergéncid: Assim sendo, e desde ja
extrapolando esta consideracdo para o caso pogutaésignificara que o acolhimento dos
acordos sobre a sentenca ndo condenaria o sistetngyes a temida americanizacéo “forte”

ou transformacgcéo num modelo processual penal ahedrs

LANGER introduz a metafora do “Cavalo de Tréia” para tiais a ideia de que
efetivamente a introducédo de mecanismoglda bargainingnos sistemas davil law pode
esconder o perigo de se estar a importar dissiramladte a l6gica do modelo adversarial
para esses ordenamentos. A confirmacdo desta $épsétgortaria a tese da americanizacéo
forte: os ordenamentos processuais penais torr@p-peogressivamente mais semelhantes ao

americano, num percurso de convergéncia.

Apesar de admitir a possibilidade deste cenarid, acaba por refuta-la, concluindo

que, por regra, ndo se verifita

2.2. A metéfora da traducao legal

Os sistemas adversarial e inquisitério podem semeidos ndo sé como duas formas
de distribuicdo de poder e responsabilidades estegores processuais, mas ainda como duas
culturas processuais penaisonstelacbes de entendimentos acerca do funcemtando
processo. O conceito de “cultura processual”’ poeebarcar os pontos de vista internos dos
atores do processo criminal. Nesta envolvente acesasistemas processuais sao entendidos

como o que ENGER designa por “estruturas de interpretacéo e sigulf™’.

Por um lado, o sistema adversarial concebe o mpoos@mo uma disputa entre duas

partes, perante um 0rgdo decisor passivo. Por,auBistema inquisitorio entende o processo

% MAXIMO LANGER — “From legal transplants to legal translatiote globalization of plea bargaining and the
Americanization thesis in criminal procedure”, iMHAMAN, Stephen C., org. World plea bargaining:
consensual procedures and the avoidance of thetiatinal trial, Durham: Carolina Academic Press, 2010, pp.
3 ss.

% |bidem para o efeito, o A. analisa quatro casos de #ag#o de justica negociada em sistemasidielaw —

a Absprachealemd, opatteggiamentataliano, o procedimento abreviado argentino ampositionfrancesa —
propondo-se perceber se, em resultado, os riteeslsistemas mantiveram o modelo inquisitoriaidiaxal, se

se aproximaram do modelo americano de disputainoia e adotaram um terceiro rumo.

3" 1dem p. 9.
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criminal como uma investigacdo oficial, com o ob@tde determinar a verdade, em que o

juiz assume um papel ativo.

A ideia de cultura processual penal € um valiosot@ale referéncia na tarefa de
compreensao do fendmeno de integracao da justgeciaela nos sistemas deil law e de
avaliacdo das eventuais transformacoes estrut@sittantes. Na esteira deste entendimento,
para o estudo da circulacao de ideias legais, prépde a metafora da “traducéo legeih

alternativa & metafora do “transplante legale uso frequente nos estudos de direito
comparado.

As estruturas de interpretacdo e significado paSpdie cada sistema sao interiorizadas
pelos atores processuais, condicionando a suaspositdo na pratica processual. Estas
predisposicdes sdo elemento-chave nos fendmenagedeambio legal, ja que delas depende
a concretizac&o pratica dos contornos da figuragssual importada —law in actiorn’®. Com
efeito, a pratica judiciadria desempenha um paperohenante na realizacdo dos instrumentos
do processo. Em abstrato, a mesma figura procespode assumir contornos
substancialmente diversos ao ser implementada @uadramentos de pratica processual

penal diverso$, consequéncia alids naturalmente decorrente deoswaetizacao.

Assim, tomando os sistemas adversarial e inquisitéomo culturas judiciarias
diferentes, podem ser entendidos como dois sisteteagroducdo de significalfo Com
efeito, aplea bargainingenvolve uma concecéo adversarial de sistérPor essa razdo, um

% Cf. AAVV — “Monitorizagdo da Reforma Penal - Réldb Complementar’, 2009, disponivel em
http://opj.ces.uc.pt/pdf/OPJ_Monit_Relatorio_Compémtar.pdf, p. 11, “Nao ha reformas que resolvam os
problemas estruturais se ndo houver uma cultureifui que as sustente”.

% Como se exporanfra no Cap. 1.4, o caso da reforma do processo pemhhrio é ilustrativo desta
potencialidade e fenomeno transformadores. O &dpslitaliano pretendeu aproximar o modelo de Emwe
penal do adversarial, introduzindo alteracdes estis nesse sentido. Porém, em virtude da prepancia da
estrutura de significado e interpretacdo inquisitpessas inovacdes foram parcialmente entendidexiuzidas
na préatica através dessa lente, afastando-satidalegis original. Em resultado, o processo penal deste pai
assume um cariz misto, onde coexistem praticagipgdgo modelo inquisitério e do modelo acusatério.

40 Cf. MANUEL DA COSTA ANDRADE — “Consenso e oportunidade: reflexdes a propdsitsuspensdo proviséria
do processo e do processo sumarissimo”, in: CgJ-dornadas de direito processual penal: o novo codigo
processo penalCoimbra: Almedina, 1988, p. 35, “A contraposigiitre umespaco de consensamespaco de
conflito (...) tem mais a ver com a postura ou atitude é@apire cultural dos diferentes sujeitos processcais

0s modelos de interac¢gdo bem como o compromisserepenhamento intersubjectivos no que tocatdeput

do processo”.

41 Cf. STEPHENC. THAMAN, org. —World pleabargaining: consensual procedures and the avoidasfage full
criminal trial, p. xxxvi, “Plea barganin@ I'américaineis thus not only a result of the accusatorial-aseal
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instrumento de justica negociada inspirado nageeleplantado num sistema com uma
concecdao diversa — inquisitéria — sera também edessariamente diferente, porquanto o seu
significado e funcionamento estardo intimamentadiag ao funcionamento estrutural do

processo penal, a distribuicdo de poderes e aaytocessual intrinsecos a esse hospedeiro.

Este fendomeno de influéncia das disposi¢cdes inded@s atores processuais nas
estruturas do processo, também funciona no seim@oso: se uma certa alteragado introduzir
elementos proprios doutro sistema na composicdpralcesso, e for absorvida pelos atores
processuais, aceitando o respetivo substrato @adintento e significado, pode-se realmente
vir a proporcionar uma mutacao na estrutura depreeacao e entendimento desse sistema.

Este fenémeno & ilustrado pela expressao “irritiyal” de GINTHER TEUBNER'.

Em suma, o intercambio de ideias legais potencamstormacdes ao nivel do

mecanismo importado, por uma parte, e ao niveistersa recetor, por outra.

3. A Absprache alema

N&o obstante o vinculo recentemente assumido paislador alemdo a justica
consensualizada, o sistema de processo penal akemaoomo estrutura base um sistema
acusatorio mitigado pelo principio da investigag#ioial, de cariz hibrido, & semelhanca do
processo penal portugfdsO MP alemdo é uma entidade judiciaria auténomm
competéncia para investigar de forma independeisienga os factos criminosos, e o dever de
deduzir acusacéo contra o arguido quando reuniciosl suficientes da pratica do ilicito

criminal, em raz&o do tradicional principio da létgde no exercicio da acao penal.

nature of the American trial ethic which allows thieponibilité of the charges, but also of more communitarian
notions of compromise and restoring the judicialqes.

42 Cf. LANGER — “From legal”, cit., p. 45, “The translation afgal ideas and institutions between legal systems
can also have an impact (...) on the real practideshe receiving system — i.e., moving the formerly
inquisitorial practices in the direction of the adsarial system”.

43 Cf. QLAUS ROXIN — “Sobre o desenvolvimento do direito processuaiap alemao”, in: MNTE, Mario
Ferreira, et al., org. Que futuro para o direito processual penal?: sinipéem Homenagem a Jorge de
Figueiredo Dias, por ocasido dos 20 anos do CédigdProcesso Penal Portugyé&soimbra: Coimbra Editora,
20009, pp. 385.
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No rito ordinario, o arguido € presente a julgaroefdse presidida pelo tribunal, que
valora as provas produzidas, bem como aquelagealjaacéo que oficiosamente determinar,
ao abrigo do poder-dever de investigacao oficiBsatanto, a busca da verdade material € um
pilar do processo, o que também implica que agpado tém disponibilidade sobre o objeto
do processo. Acresce que o tribunal ndo esta tdstrqualificacdo juridica conferida aos
factos na acusacgdo, ou mesmo aos factos em siedidarem que é tolerada a alteragdo néo

substancial do objecto do processo.

Acompanhado pelo caso portugués, observou-se unmrmanto de desformalizagcéo do
processo germanico orientado para o consensogqueihdo a avancar nas ultimas décadas,
com a integracdo legislativa de mecanismos dezagdio processual.(g. as Vergeheh
inclusive através do alargamento do espaco de &sdwedo principio da oportunidade e
concomitante flexibilizacdo do principio da legalie processual estfifa

Neste ordenamento, a justica negociada foi infomeate introduzida na prética
judiciaria, durante a década de 1970. O acordeesalsentenca dderstandigungconhecido
ainda porAbspracheé um mecanismo de consensualizacdo penal de ciiagsmrudencial,

que veio a merecer consagracgao legal em 2009.

A utilizacdo destes acordos atinge consideravelesspidade, ja que 30% a 50% dos
casos sdo resolvidos com recursoAdsspracheff, o que também ocorre em razdo de
consubstanciarem um vetor transversal a todo enséstque se estende a todos os tipos de

crime, obtendo em consequéncia uma aplicabilidadieonasta.

Antes da intervencao do legisladorB&H (Supremo Tribunal Federal da Alemanha)
tolerou os acordos informais com o fundamento ae sem este mecanismo, o0 sistema penal
ndo teria capacidade de dar resposta suficientéménalidadé®. Com efeito, na origem, o
acolhimento das®\bsprachenfoi motivado por raz6es pragmaticas de gestaolidotados

recursos do sistema penal. Nao obstante, a inthoddig justica negociada no processo penal

4 Cf. FERNANDO FERNANDES — O Processo Penal como Instrumento de Politica Crimii@olecdo Teses,
Coimbra: Almedina, 2001, p. 312 0BTCHER relaciona a contragédo do principio da legalidadwgniente da
consagracdo dos mecanismos de diversdo processuatucna prontiddo para compreender o procedimento
criminal mais como uma forma de cooperacgao”, geeade controvérsia no seio da comunidade juridea

45 Cf. AAVV — Boletim de Informacéo & DebatdSJIP, VII Série, n.° 2, 2012, p. 12, entrevisleRAPPER

46 Cf. RoXIN — “Sobre”, cit., pp. 390-391.
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alemdo suscitou, e ainda suscita, intensa consiavédoutrindria e jurisprudencial,
defendendo os seus detratores que aquela fereiradpps basilares do processo penal

alemdo, nomeadamente o da legalidade e o da vemtdeal.

Este mecanismo, principal fonte de inspiracdo admsdas sobre a sentencga tal como
concebidos por IBUEIREDO DIAS e introduzidos naraxis lusa, encontra-se consagrado no
paragrafo 257c dstPd’, cujos contornos caracterizadores importam: (ijseaso dos varios
sujeitos processuais, (ii) disponibilidade da segdee indisponibilidade do objeto do
processo, (iii) confissdo como pressuposto esdeneiaiv) determinacdo dos limites

superiores e inferiores da pena.

Portanto, apds a formalizacdo da acusacéo, ossvaujeitos processuais podem iniciar
conversacdes no sentido de alcancar um acordo emo quguido se dispde a confessar e o
MP propde a fixacdo de um novo intervalo de apfioaga pena, dentro da moldura penal
abstrata legalmente aplicavel, e que o juiz se com@te a respeitar. Aqui, encontra-se
vedada a negociacao quanto aos factos, bem comtocugualificacéo juridica dos mesmos,

tarefa que pertence exclusivamente ao trifinal

Importa frisar que, em sede de julgamento, a defielsaacesso aos elementos do
inquérito, ndo estando sujeita a mesma vulneraliégd que se observou no ambito da

barganha nos EUA, proveniente da desigualdadefalenacao.

Em atencdo ao principio da investigacdo e da verdaalterial, o juiz deve aferir a
liberdade e a veracidade da confissdo, que cormsudiasin requisitos indispensaveis a sua
aceitacdo. A confissdo nao substitui o julgamenisie— como sucede no processo dos EUA,
em que ha uma declaracdo de culpa do arguido mijtpeto unicamente simplificar a prova

dos factos imputados ao arguido, desse modo endortajulgamento.

“"VideAnexo .

8 Cf. STEPHEN C. THAMAN — “A tipology of consensual criminal procedures: listorical and comparative
perspective on the theory and practice of avoidirgfull criminal trial”, in: THAMAN, Stephen C., org. World
plea bargaining: consensual procedures and the avoidantehe full criminal tria] Durham: Carolina
Academic Press, 2010, p. 389, porém, ha algunsiagsdfie que, antes da cristalizacdo da acusactmsoe e
MP negociam a ndo prossecucao por certos crimesardualidade de o arguido confessar.
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O conteudo do acordo, bem como das negociacoesprales, deve ficar registado em
ata, em atencdo ao principio da publicidade. Aerepee apenas o tribunal que aceitou o

acordo fica vinculado ao mesmo, sendo proibidananea ao recurso.

Na auséncia de indicativo legal quanto a mediddedeonto da pena em resultado do
acordo, a moldura penal negociada deve ser esbeania proporcional a culpa do arguido e
a gravidade das circunstancias do crime, refletisidultaneamente o efeito atenuante da
confissdo. Nenhum privilégio que extravase est&&rias pode ser concedido, o que funciona
igualmente como fator de garantia da voluntariedd@@bsprache porque o “desconto”
oferecido na negociacédo nédo deve ser tdo elevaglontpligue uma coercao encoberta para
que o arguido confesse ao ser confrontado com ag@nte uma pena muito mais elevada se

nao o fizef®.

Portanto, através da barganha, o juiz aceita aeirmaximo e minimo da pena em que
vird a condenar o arguido, nunca a pena concretprafica judiciaria revela que a pena
concreta subsequentemente aplicada coincide oxiagaee do limite minimo acordado, o
gue por sua vez se traduz numa atenuacao de 2@ p@0Oreferéncia a pena que resultaria na

auséncia dAbspraché’.

A singularidade dasAbsprachenencontra-se no papel ativo do juiz no seio das
negociagfbes, onde o protagonismo € assumido pétmsde e pelo juiz, ndo obstante a
indispensabilidade da concordancia do MP na redlzao acordd. Na realidade, ndo s6 o
juiz pode impulsionar as conversa¢cfes, como as imezldrequentemente partilha uma
previsdoinformal da pena concreta que prevé aplicar d fieajulgamento e da pena que

aplicaria ao arguido no caso de este colaboraréstrda confissao.

Uma das criticas que este modelo de justica nedmaalhe prende-se com a posicao

do juiz que reune o papel de negociador ativojelgador que determinagquantumda pena,

49 Cf. KARTSTENALTENHAIN — “Abspracherin german criminal trials in: THAMAN, Stephen C., org. World
plea bargaining: consensual procedures and the avoidantehe full criminal tria] Durham: Carolina
Academic Press, 2010, p. 169, acerc&adaktionsschere THAMAN — “A tipology”, cit., p. 389.

*% |hidem

L Cf. ENIS IONTCHEVA TURNER — “Judicial participation in plea negotiations:camparative view”, The
American Journal of Comparative Lawol. 54, N.° 1 (Winter 2006), Michigan, p. 214 ss
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conjuntura que gera desequilibrio na distribuicds gdoderes e garantias processuais em
desfavor do arguido. Os criticos destacam que estasnstancias violam o principio da

presuncao de inocéncia e o dever de imparcialidadebunat®

Recorrendo & metafora da traducao legal, desdeslgbserva que assprachersédo
uma forma de justica negociada adaptada as estsutigr interpretacao e sentido do modelo
alemao, nomeadamente a inexisténcia do conceidnlniésséo de culpabilidadguilty pled,

o principio da verdade material e a figura do mdduicomo ator central e ativo do processo.
Portanto, houve um ajustamento do mecanismo decia@go a distribuicdo de poderes
processuais caracteristica do processo germaniemijtigaram 0 seu cariz adversarial e
consequentemente a potencial influéncia no modelgpmcesso alem3b Nesta ultima
perspetiva, verifica-se que a cultura processuaalp@alema ndo se transformou num
entendimento de que o processo é uma disputa tespgagrante um juiz passivo, 0 que,
segundo BNGER demonstra que por via do acolhimento dasprachemo sistema aleméo
ndo se verificou o efeito do “Cavalo de Tréia"Com efeito, a pedra de toque encontra-se na
maneira como forem entendidos os acordos sobretega. Se os acordos forem entendidos
como extensdes da confissdo como circunstanciaatas ja consagrada no sistema, e como
uma ferramenta de descoberta da verdade mategahese do modelo de sistema germanico
nao se alterara. Ja se a confissdo for entendidaco@o um meio, mas como um fim,
verificar-se-a uma auténtiGanericanizagdalo conceito de verdade e, em consequéncia, da

génese do modelo processual germanico

Parece que, na realidade, se a inércia das primbes estruturas de significado e
entendimento, estruturas de poder processual espositdes dos atores processuais proprias

do sistema germanico, preservaram a sua estruyuando da integracdo da justica

%2 Cf. ALTENHAIN — “Absprachet cit., p. 163.

%3 Cf. TURNER — “Judicial”, cit., p. 227, “The rise of plea barging has undoubtedly shifted some emphasis
from truth-seeking to efficiency in German crimimadctice. (...) Today's judges have to balance theictions

as managers of plea negotiations against theieslat supervisors and official investigators.”

**1dem p. 59.

5 Cf. LANGER — “From legal’, cit., p. 54, “The model of the iffl investigation can absorb confession
agreements, so long as most legal actors underatahdse the agreements as a tool to discoverutieinstead

of as a mechanism to dispose of criminal casekkytiic
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negociad®, este fenémeno ndo deixou de provocar uma evoluEsses elementos
caracterizadores do sistema que se manifestou meneante mudanca de paradigma, que
coloca o ordenamento de processo penal deste paia mterseccdo entre modelos de

processt’.

4. O patteggiamento italiano

O processo penal italiano, hoje de estrutura adrigd} consagra um mecanismo de
justica negociada muito proximo gédea barganingnorte-americana: patteggiamentmu
applicazione della pena su richiesta delle pdagplicacdo da pena a pedido das partes), alias

diretamente inspirado na sua congénere estadueidens

Em 1989, ocorreu uma vasta reforma do processol p&hano, que convolou o
sistema inquisitério vigente num sistema acusatdmgpirado no modelo norte-americano e
orientado para a eficiéncia. O atual processo gpasa rito comum e os procedimentos
especiais, mais expeditos e menos garantistas,ofgrecem, no entanto, beneficios ao
arguido como forma de incentivo a preferéncia pgses meios de diversao processual,

indispensaveis ao descongestionamento do sistemiaak.

O processo penal italiano divide-se em trés fasgestigacdes preliminares, audiéncia

preliminar e julgamento.

As investigagOes preliminaredirigidas pelo MP, destinam-se a recolha de indicio
suficientes da pratica de factos criminosos, casaee esse 0rgao deduz acusacao contra o

autor do crime, para que seja levado a julgameéw#ofalta de suficiéncia dos indicios, o

%6 Cf. RoxIN — “Sobre”, cit., pp. 385-398, de opinido mais @wmadora, “Provavelmente, no final resultara uma
regulamentacdo das conversagdes prévias que ga dfasnodelo continental do processo penal e que se
aproxima do modelo americano diea bargaining Também aqui se manifesta um desaparecimentotdais a
principios do processo penal alemao”.

>’ Cf. Memorando da PGDC, de 19.01.2012, nota 4.

%8 Cf. MARzIA FERRAIOLI, et al. -Manuale di Diritto Processuale Penal.2 ed., Padova: Cedam, 2003, pp. 27-
29.
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processo é arquivado. No direito italiano, manténasobrigatoriedade de acdo penal pelo
MP>°, que apenas tem poder de discricionariedade wéhaestdo rito processual.

A fase intermédia ou audiéncia preliminar é presigielo Juiz da Audiéncia Preliminar
que decide que o acusado deve ser levado a julgamermprofere despacho de arquivamento.
Prosseguindo o processo para julgamento, prespuitio tribunal, o arguido € confrontado
com os crimes de que vem acusado. Esta fase oagemiegm funcéo da tese da acusacéo e da
tese da defesa, numa logica de processo de paerdp inclusive a prova testemunhal
produzida por interrogatério cruzado owoss-examinationA ampla disponibilidade das
partes no exercicio da atividade probatoria, regidm principio do dispositivo, traduz a
esséncia acusatéria do processo penal italian@sAbs poderes de investigacdo do juiz
encontram-se consideravelmente diminuidos, vis& qQor regra, o0 juiz ndo tem poder de
iniciativa na producao de prova, s6 podendo orderedpedido das partes ou oficiosamente
quando se revelar absolutamente necessario (ramdgue se diz que o0 processo penal
italiano ndo é perfeitamente acusatorio). Impartaf, porém, que este poder residual do juiz
se fundamenta na prossecucao do interesse do EgabDaeito no bom funcionamento do
sistema — condenacdo dos arguidos culpados — examdmsca da verdade matéflalo

julgamento culmina com a sentenca de absolvica&mndenacédo do arguido.

Ora, a introducéo da atual figura patteggiament@mcorreu com a referida reforma de
1989, que propiciou o acolhimento dum mecanismas rpedximo daplea bargainingdos
EUA. Hoje, encontra-se consagrado nos arts. 44488 do CPP italiai4, onde se dispde
que se o arguido aceitar a condenacdo, como cartidgpbeneficia da reducdo até um terco
da medida da pena, e que, na realidade da pratd@agria, corresponde sempre ao desconto
de um terco. Trata-se de um beneficio concedidarguido pela sua atitude cooperante com
0 sistema de justica, ao optar por este meio dersie processual, ndo é uma circunstancia
mitigante a ser valorada na quantificagcdo da medadpena. Quando a pena concreta ndo
exceder os dois anos, o arguido é ainda favorexdo(i) suspensao condicional da pena, (ii)

% Cf. ANTONIO BEVERE — “Il patteggiamento: la gestione negoziale dafftari penali, le parti e i loro diritti; i
poteri e doveri del giudice”Questione GiustizjaN.° 2 (1992), Milano, p. 352-36@pud FERNANDES — O
Processocit., p. 200.

%0 Cf. FERNANDES— O Processocit., p. 280.

®1Vide Anexo |I.
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dispensa de pagamento das custas do processmagiigplicacdo de penas acessorias, (iv)
nao aplicacao das medidas de seguranca.

No processo, quando o arguido se dispfe a n&o stanta acusacgdo, iniciam-se
conversacdes com o MP no sentido de alcancar urdaeobre o tipo, espécieggaantumda
pena a ser aplicada, posto o que submetem essasfa@papreciacao do juiz, para que este a
homologue e aplique por sentenca. A pena concrgta aplicacdo se propde no acordo
calcula-se do seguinte modo: em razdo da qualficggridica dos factos criminosos,
encontra-se a medida abstrata da pena estatugddeatio a culpa e as circunstangiasasy
estima-se a pena concretamente aplicavel ao argesda pena concreta € reduzida até um
terco, ao abrigo dpatteggiamentoe o resultado obtido sera a pena concreta clig@efio as
partes (ou a parte) requererao ao juiz que apligaste ambito, a negociacdo sobre o objeto
do processo encontra-se vedada as partes, asgese distancia dalea bargaining.

Quando os sujeitos processuais ndo alcancam o rsmsem alternativa, podem
apresentar individualmente um projeto de sentencia, fixando-se um prazo para que a
outra parte se pronuncie acerca da sua eventuabi@#ncia. Existe, ainda, a possibilidade de
0 arguido pedir ao juiz, no final do julgamentogqgeveja as razdes apresentadas pelo MP
para nao aceitar um acordo, e que lhe concedacortesde um terco da pena, o que reflete a
preocupacado do legislador italiano em garantir walddpde de acesso ao dos arguidos a
atenuacgao proveniente gatteggiamento

Quando a acusacédo e a defesa alcangcam um acdrdmnal pode rejeita-lo ou aceita-
lo, ndo tendo poder para o alterar. Neste proo#gssisorio, cabe-lhe excluir a possibilidade
de inocéncia do arguido, aferir a correta qualiffeajuridica dos factos imputados ao arguido
e a adequacdo da medida da pena proposta, bassamioa o0 efeito nos elementos ja
carreados para o processo, com um mitigado deviemdamentac®4. No caso de recusar a
pena proposta por considera-la desadequada, oejgde 0S seus motivos e remete o
processo para o MP, podendo as partes renegoejaresentar nova proposta. Em qualquer

caso, 0 juiz mantém sempre a liberdade de conaenabsolver o arguido, mesmo quando &

62 Cf. FERNANDES — O Processo cit., p. 248 ss e 261 ss, a doutrina italian@mje quanto a duas questdes
interligadas: (i) existéncia dever de o juiz aferixisténcia de base factual minima da respoitaddd criminal
do arguido, (ii) contetdo do dever de fundamentad@icentenca que aplica a pena requerida. A ogiémta
maioritaria indica que ndo basta o juiz concedea unera homologacéo do acordo processual, estaja o
obrigado ao dever de expor as razdes para a sis@oec
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requerida a aplicacdo da pena. Ndo obstante, &estmip papel relativamente passivo do
juiz no julgamento e nas negociacoes, e que seiapalo quadro da justica estadunidense.

Ao pateggiamentmao subjaz a admissao de culpa pelo acusado, masgts ideia de
ndo contestacdo da acusacdo criminal e consentimanaplicacédo da petiasemelhante &
plea of nolo contenderdlias, a legitimagcédo da justica negociada apeias autonomia da
vontade reconhecida ao acusado. Logo, a senterigeecgiente agpateggiamentoé
meramente equiparada ao juizo de condenacdo quikaresdo julgamento em processo
comun?®. Aqui se deteta um ponto de divergéncia entrecmstegociada italiana e os
acordos sobre a sentenca portugueses: o diferebstrato do ato de auto-condenacéo do

arguido, ja que os ultimos se sustentam na coofisglmisséo de culpa — do arguido.

Relativamente ao campo de aplicacdo mhiteggiamento em 2003, o legislador
procedeu ao seu alargamento de crimes punive& atés de prisdo para 5 anos de priséo, o
que indica que este instituto goza dum vasto andstaplicacéo, j& que ndo se contém aos
casos de pequena e média criminalidade, apesasrdadb originalmente concebido para
responder a essa faixa. Na realidade, o acordo g@dalcancado para crimes puniveis com
penas de prisdo até 5 arey®so desconto legal de um terco da pena, o0 que sigmiie,
numa situagcdo em que o juiz julgar adequada a geng5 anos de prisdo, em funcédo dos
elementos concretos do caso, pode ainda aplicaseodto legalmente previsto de um tergo
da sancdo, se o arguido se dispuser a aceitar dermagdo. Entdo, em abstrato, a
suscetibilidade de negociacdo da pena estendessgias puniveis com penas de prisdo até
11 anos ¥. g. tentativa de homicidio, o peculato e a extorséog, gem atencdo a
circunstancias especialmente atenuantes, mere¢canpema concreta nao superior a 7,5 anos

de priséo.

A praxis judiciaria revela que frequentemente o encaminhé&meos casos para o

patteggiament@ motivado pelos constrangimentos provenientdsri@acao de recursos que

% 0 ato de auto-condenagéo do arguido implica abdizalireito & presuncéo de inocéncia, desse mpdoda
valor probatorio ao material resultante das ingesfhes. Cf. ®@VANNI CoONSO— Commentario breve al codice
di procedura penalePadova: Cedam, 2005, anotacdo IV ao art. 444°,

% |dem anotacéo Il ao art. 445°,
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aflige o sistema penal italiano, resultando nacapfo de sancdes desproporcionalmente
leves relativamente a medida originalmente prevsta legislador, que por essa razdo nao
asseguram satisfatoriamente os fins das penas,adamente as exigéncias de prevencao
geral e de ressocializaCdoNeste tema, RGELINI sente que, apesar de a justica negociada
produzir uma resposta processual imperfeita, traz contributo imprescindivel ao

descongestionamento crénico do sistema de criminaia l6gica de “mal mend¥f:

Observa-se, pois, que a reforma de 1989 moveuaegso penal italiano no sentido do
modelo adversarial, que foi absorvido e interndlizpelos atores processuais penais italianos
— como ilustram as estatisticas de que cerca ded#’3%asos sdo resolvidos com recurso ao
patteggiamento ,-ainda que paralelamente subsista, em certa medigadicdo inquisitéria.
Verifica-se que, neste sistema, coexistem as asiisitradicionais inquisitorias e as modernas
de cariz adversarial, gerando uma conjungsuageneris de cariz misto, onde se geraram
novos entendimentos dos principios tradicionaisentigs, maxime do principio da
legalidadé’. LANGER nomeia 0 caso italiano como a melhor ilustracdofef®meno da
americanizacdo dos ordenamentoscdel law, que € especialmente expressivo no papel
relativamente passivo do juiz nas negociacoes. Miaga, de entre os sistemasciel law
que adotaram mecanismos de justica negociadalianda o que mais se aproximamaa
bargainingestadunidense, nomeadamente por comparacao édmpaachealema. Tornou-

se, alids, um dos modelos de mecanismos de jusgaciada mais influentes na Europa.

%5 Cf. ROBERTOANGELINI — “A negociacdo das penas no direito Italianhflgar, N.° 19 (janeiro-abril 2013),
Lisboa: Coimbra Editora, p. 229.

% |bidem *(...) abstratamente, o processo comum é prefedwgbrocedimento negociado. Mas ndo ha como
negar que diante de uma realidade concreta como pratesso atual (...) 0 recurso a justica negociada
representa uma solucdo alternativa que, mesmo odas tos seus defeitos e limitagBes, € imprescihdive
sistema acusatorio.”

67 Cf. LANGER — “From legal”, cit., p. 68.
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[1l. PROBLEMATIZACAO DOS ACORDOS SOBRE A SENTENCA NO MODELO DE PROCESSO

PENAL PORTUGUES

A possibilidade de integracdo dos acordos sobrenéesca surge em reacdo ao ja
exposto panorama de crisi justica penal portugué&apela potencialidade ao nivel do

descongestionamento do sistema e efetivacdo dadisatidade?’.

Como se sabe, 0 modelo de processo penal portégigestrutura acusatéria, mitigada
pelo principio da investigacdo. O CPP estabelecenonielo de justica conflitual ou imposta,
caracteristico dos sistemas que consagram o pondé#p legalidade, a que se contrapde o
modelo de justica consensual e que também encdat@s de expressdo no NOSSO
ordenamento, em institutos como 0 processo surnmdse a suspensao provisoria do

processo.

Neste enquadramento, a eventual integracdo dacgustegociada apresenta um
potencial de conflito com os pilares do nosso nmdebmeadamente com 0s principios da
legalidade adjetiva, do acusatorio, da acusacéoda a@a investigacao e da verdade material.
Neste capitulo, avaliam-se quais as consequéncis intblementacdo da justica
consensualizada, ao nivel do entendimento dessespios basilares, pretendendo-se aferir
se neste fenOmeno o sistema processual penal péstypde preservar a atual configuracéo
dos seus pilares e principios fundamentais, oussesevalores sofrem alteragbes nucleares.
Para o efeito, ha que assumir um prisma de obs@yvagtica, no sentido de compreender
qual o significado pratico do acolhimento dos aosrdobre a sentenca, ultrapassando uma

perspetiva meramente dogmatica.

Nesta tarefa, recorre-se ao que acima se expodsaades sistemas norte-americano,
alemao e italiano, em sede de analise comparadae goermite conhecer os valores que
subjazem aos respetivos institutos de justica nadac observar como decorreram 0s
fendmenos de integracdo desses mecanismos em asstiEtivil law e que consequéncias

estruturais se fizerem surtir nestes modelos deepsm.

88 Cf. supraCap. I.1.
%9 Cf. TEIXEIRA — Principio, cit., p. 13.
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Finda esta andlise, estar-se-4 em posicdo de @aonubucaso nacional, que impacto
esperar da integracdo do consenso no sistema ckespoopenal. Esclarecendo inclusivamente
se existe um auténtico risco de americanizacaordoepso, isto é, se 0s acordos sobre a

sentenca sao um “Cavalo de Trdia” para o0 modelcehoal

1. Principio da legalidade e principio da oportunidade

No exercicio da acdo penal, o MP est4 sujeito imgipio da legalidade, segundo o qual
se encontra obrigado a promover e prosseguir a p€aal, sempre que se verifiquem o0s
pressupostos processuais e juridico-factuais pafeitw. Significa, num primeiro momento,
impulsionar o processo-crime, e posteriormente prx@yo até ao seu termo e Ultimas
consequéncias, cujo resultado se pretende sejdicac@#ip da estatuicao legal totum
alcancando a sentenciacédo do arguido a pena camped o ilicito que Ihe foi imputado.
Este dever encontra-se, desde logo, consagradortn@1°, n.° 1, da CRP, melhor

concretizado nos arts. 262°, n.° 2, e 283°,

Na sua acecado estrita, este principio impde ao MiRewver de desenvolver a sua
atividade isenta de quaisquer consideracdes ddumidaeide quer de natureza politica, quer
financeira ou socidl, garantindo a sua atuacdo imparcial e igualitaesante todos os
cidadaos.

O entendimento estrito do principio da legalidagte tomo reverso o acolhimento do
principio da oportunidade e, neste campo, onde wamca, 0 outro recua. Com efeito, a
propria redacao do art. 219°, n.° 1, da CRP — texex acdo penaftientadapelo principio da
legalidade” (itdlico nosso) — reconhece uma veetemdis flexivel deste principio, acolhendo
0 principio da oportunidade como medida de ponderata promoc¢do e prossecucdo do
processo penal. Por outras palavras, o legisladostitucional consagra a prevaléncia do
principio da legalidade mitigado por manifestaciesleradas do principio da oportunidade,
significando que, verificados os indicios da petio facto criminoso, a promoc¢ao da acao
penal nos tramites ordinarios ndo sera sempreaibrig, competindo ao MP uma margem de

discricionariedade vinculada a lei. Ha, pois, lugam juizo de conveniéncia quanto a via de

0 Cf. ANDRADE — “Consenso”, cit., pp. 317-358, acerca da “atiséradicional principio de legalidade”.
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promocao do processo, que pode enveredar por meide/ersédo processual que igualmente
alcancem a realizac&o dos fins de justica pénal

O principio da oportunidade pode assumir diversasifiestacfes, quer ao nivel da
prossecucdo, através de mecanismos como o arquit@er® caso de dispensa de pena (art.
280°), quer ao nivel da disponibilidade do objatopdocesso, ou mesmo da negociacédo de
sentengas. Os institutos baseados no consensoosrdrgeitos processuais também sdo uma
manifestacdo do principio da oportunidade, e fretpmente implicam a concessdo de
vantagens ao arguido, como incentivo a sua cooperag célere desfecho do processo. O
mesmo sera dizer que o MP sacrifica o objetivoai®lenacdo do arguido totum em prol

da eficacia do sistema criminal.

Neste campo, o0s sistemas juridicos podem ser fotaskis em funcdo da
preponderancia do principio da legalidade ou docfio da oportunidade no exercicio do

processo penal.

Como j4 acima se exp6s, as ordens juridicas amgldrgcas, em especial a
estadunidense, sédo paradigma da plena consagraggmdunidade no sistema criminal. Ai,
o promotor publico dispde de vastissima dispowide do objeto do processo, ndo estando
adstrito ao dever de deduzir acusag@mpreque se verifiquem 0s respetivos pressupostos, e
dispondo de liberdade tanto para modificar o caldelda acusacdo, como para influenciar a
sentengca. Com efeito, hd um auténtico poder detdgésla prossecucdo e promocdo do

processo, ao arrepio de um entendimento estritegddidade.

Por sua vez, o ordenamento italiano representa delmgrocessual penal enformado
pelo principio da legalidade estrita, na medidages o titular da acdo penal esta obrigado a
promové-la sempre que se verifiquem os respetivessppostos (ainda que depois derivando
para uma solugdo consensual). Esta mostra-se ulmedsodesrazoavel em virtude da
impossibilidade de o sistema criminal respondeisfebriamente a todos esses casos,
acabando por surgir espacos de expressdo da apadana titulo informal, ngraxis

judiciaria, carecendo de disciplina legal.

L Cf. GERMANO MARQUES DASILVA — Curso de Processo Penalol. |, 6.2 ed., Babel, 2010, pp. 90-91.

38



ACORDOS SOBRE ASENTENCA
Confronto com os Principios da Estrutura do PracBssnal Portugués

Finalmente vejam-se 0s modelos em que coexisterosaowprincipios da legalidade e
da oportunidade, em relagbes de tensdo que assulifi@mntes pesos em cada sistema
juridico. Em Portugal e na Alemanha, encontra-gai@azia do primeiro principio, que
admite inflexdes pontuais por via da manifestacam mincipio de oportunidade,
maioritariamente dirigido a pequena e média critidade, com o propoésito de agilizar o
processo. Trata-se duma medida moderada de cogdagta principio da oportunidade, onde
se mantém a indisponibilidade do objeto do processoobrigatoriedade de promocéo da
acao penal e, em paralelo, se criam meios de divgn®cessual, que evitam a morosidade do
rito ordinario sem deixarem de assegurar os finspaiwesso. Ambos 0s sistemas tém
progredido no sentido de conferirem maior espace m@canismos de oportunidade
processuaf. O sistema penal alemao deu um significativo passoonsagrar 0 mecanismo
daAbspraches que, em Portugal, a corrente defensora da ingpitemgdo dos acordos sobre a

sentenca pretende espelhar.

Ora, visto o enquadramento dos principios da légdé e da oportunidade, cabe aferir
como seria influenciado o entendimento destes ipim& pelo enraizamento da justica

negociada no nosso ordenamento juridico.

Como ja se disse, a importancia do respeito péheipio da legalidade no exercicio da
acado penal prende-se nomeadamente com a garanigualdade dos cidadaos perante a
atuacdo do sistema crimifidlja que se pretende arredar a apreciacdo casudstiatilidade
do processo, 0 que também releva como fator deepg@o geral, entendido no ambito dos
fins das penas. Ja o interesse da intensificacapridgipio da oportunidade advém da
possibilidade de adaptar a perseguicdo penal a casa, promovendo a eficacia e a
celeridade, bem como a otimizacado dos fins dasspé@tanto, antes de mais, significa que
o alargamento dos espacos de oportunidade sé pdiegtimado para alcancar estes
objetivos. Compete, pois, aferir em que termos pogeomocado da celeridade e eficacia do
processo penal sobrepor-se a estrita aplicacaamzgo da legalidade, na melhor realizacao

dos fins das penas.

2 Cf. FERNANDO TORRAO — “Suspenséo proviséria do processo - justica lpsegociada?, in: CRuz, Branca
Martins, org. -Crise na Justica: reflex6es e contributos do presogsenal: actas do Coldquio da Faculdade de
Direito da Universidade Lusiada do Portiosboa: Universidade Lusiada Editora, 2007.

3 Também releva como fator de garantia do princitaoverdade material — cinfra Cap. 1Il.3. — e da
imparcialidade do tribunal e do MP — &ffra Cap. Ill.2.
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A determinac&o da medida concreta da pena faz-deirggdo da culpa do agente, que
aponta o limite maximo da pena, das exigénciasreleepcdo geral, com vista a obter uma
pena que tutele os bens juridicos em causa, eindé prevencdo especial, de modo a

cumprir as necessidades de ressocializacdo doedhent

Atente-se, em primeiro lugar, na prevencao geraltipa, onde se tem a pena como
meio de reforcar a confianga da comunidade na gi@éneficacia do sistema de justica. Ora,
0S mecanismos promotores da celeridade processiamhulam o alcance deste fim, ja que
evitam o desgaste das expetativas gerais provqueldaesposta tardia do sistema e até pela
eventual prescricdo do procedimento criminal. Cdeit@ os principios da celeridade e da
tutela jurisdicional efetiva encontram consagragéoart. 20°, n.°s 4 e 5, da CRR s&o
condicdo para a realizacdo dos fins do processal,paliada a ideia de que uma justica
morosa tende a revelar-se inefi¢aalém de lesiva para o arguido, para a vitimare pa

comunidade em gerdl

Ora, uma vez que o acordo sobre a sentenca retamhinariamente o periodo que
medeia entre o delito e a aplicacdo da sancéo,opperiodo de julgamento € minimizado,

ndo restam duvidas quanto a potencia¢do que ggustgociada traz aos principios em causa.

Como de inicio se referiu, a legalidade adjetiviaitaspretende salvaguardar o fim de
prevencdo geral das penas. Ora, sabendo que & egtiicacdo desse principio implica o
sacrificio da celeridade do processo, entdo a zeg#ld daquela finalidade acaba
comprometida. Portanto, pode-se dizer que, comgodsas constrangimentos provenientes
dos limitados recursos do sistema criminal, a cgéiweaberta do principio da legalidade
revela-se mais propicia ao cumprimento do fim @évg@mcéo geral da aplicacdo da pena. E se
alcancar este fim € um dos fundamentos para ehgiirae a legalidade processual estrita no
sistema nacional, entdo, logicamente e a luz doispo processo penal portugués, esse

fundamento socobra.

" Cf. art. 18°, n.° 2, da CRP e art. 40°.

> Bem como nos arts. 323°, al. g), 340°, n.° 4)a.362°, n.° 2.

76 Cf. CESAREBECCARIA — Dos Delitos e das Penadosé Faria Costa, Lisboa: Fundagdo Calouste Gkithe

1998, pp. 102-103, “Quanto mais pronta e mais piotdelito cometido esteja a pena, tanto mais jisil ela
sera. (...) tanto mais forte e duradoura € no esgititnano a associacédo destas duas ideias, delénae de tal
forma que, insensivelmente, considera-se um cooamsa € a outra como o efeito necessario e inellitav

" Cf. Ac. N.° 469/2013 do TC, de 13.08.2013, Pro€.382/2013, 32 Sec¢&o.
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Por outro lado, as penas comparativamente atengaga®sultam da justica negociada
podem boicotar o fim de prevencédo geral de intégra@or exprimirem uma resposta
enfraquecida do sistema ao delito, gerando o sentonde impunidade relativa do arguido
condenado. Uma vez mais, as esclarecidas palagrBsatARIA afastam este entendimento:
“Um dos maiores freios dos delitos ndo € a crugdiad penas, mas a sua infalibilidade. (...)
A certeza de um castigo, se bem que moderado,réase@pre uma maior impressao do que
um temor de um outro mais terrivel, unido da esperala impunidadé®. A prontiddo do
sancionamento, que promove o sentimento de inekdede do sancionamento criminal,
alcanca mais eficazmente a obtencado dos fins deemgéo geral do que a severidade das

penas.

Portanto, no que concerne ao melhor rumo de realizdos fins de prevencgao geral das
penas, subscreve-se 0 entendimento de que é petfaplicar sancdes rapidas e inexoraveis,
ainda que mais suaves, do que sancdes pesadastasn€ontanto que essas penas atenuadas
nao sejam tao baixas que figuem aquém das exigédasamesmas exigéncias de prevencao.
Em conclusdo, a flexibilizacdo do principio da letgle no processo penal de modo a
admitir a introducdo de acordos sobre a sentengazata realizacdo do fim de prevencéo

geral das penas.

Quanto ao fim de prevencdo especial positiva dasagpe- orientado para a
ressocializacao do arguido —, o uso processuat@el@s sobre a sentenca contribui para este
designio em varias frentes: evita o julgamentotefate estigmatizacdo social, reforca o
sentido de justica nos varios sujeitos processeaia consensualizacdo idiossincratica

contribui para um sentimento de pacificacdo e camd® com o sistema.

Conclui-se, desta feita, que, por via da prontidi@o atuacdo penal e do espaco
comunicacional-pacificador gerado, 0 mecanismoahs@&nso em estudo promove o respeito

pelas exigéncias de prevencédo das penas.

Observe-se, agora, 0 impacto da implementacdo stecgunegociada ao nivel da
garantia de igualdade (art. 13° da CRP), que é quinta pela consagracdo da legalidade
estrita, através da vinculacdo do MP ao exercigiagio penal de modo isento, ou seja, sem

8 Cf. BECCARIA — Dos Delitos cit., p. 115.
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diferenciagbes de tratamento injustificadas. Acoetque esta matriz € compativel com o
sistema de legalidade aberta, pois a proibicdoadamento arbitrario ndo € inconciliavel com
o critério da discricionariedade orientada paraethor realizacdo da justica, onde o MP tem
o poder de escolher a tramitacdo processual queitpea melhor realizacdo da justiga,

casu®.

Pode-se considerar que a aplicacdo de sancOesd#snains arguidos que negoceiam a
sentenca traduz um favorecimento injustificadoquutraponto aos arguidos julgados em rito
ordinério, significando que ndo ha fundamento iegitpara este tratamento desigual. A esta
apreciacao contrapfe-se, em primeiro lugar, o aegtonde que ao acordo sobre a sentenca
nao subjaz a l6gica de barganha ou troca caraatar@@plea bargaining desde logo por ndo
se escolheguantumda pena. Em segundo lugar, o acordo ndo compromestidao de
determinacdo da medida da pena, nomeadamente porfjirinal avalia a moldura penal
acordada e quantifica a pena sempre em respeis pglgéncias de culpa e prevengéo
casu Significa que o controlo judicial do acordo soarsentenca visa também garantir que a
negociacédo nao oferece um desproporcional favoestomdo arguido em troca da confisséo.
Portanto, a quantificacdo das sancfes € operadadot mesmos critérios, em igualdade de

condicoes.

Dentro destes parametros, o fundamento do tratandferenciad®’ encontra-se na
atitude cooperante do arguido com o sistema. Par ezao, os acordos sobre a sentenca so
sdo admitidos até ao inicio da audiéncia de julgameNuma fase mais adiantada do
julgamento, as solu¢des consensualizadas ja ndedéivalente valor como instrumentos de
economia processual, visto que ja se percorretomrdinario do processo. Acresce que, se
surgir tardiamente, a disponibilidade para confeésaotivada por razbes de mera estratégia
processual e ndo por uma atitude de cooperacaogd@a com o sistema, o que nao colhe
fundamento para um tratamento mais br&hddontudo, ndo sendo admitidos acordos sobre a
sentenca nestas circunstancias, conclui-se, equ&a tratamento “desigual” é justificado por
circunstancias diferenciadoras valorizaveis a lozreecanismo da confissdo do art. 344° e

dos critérios de determinagdo da medida concrepeia.

"9 Cf. SLvA —Direito, cit., p. 91.

8 Acerca do critério de fundamento material bastaofe J. J. ®MES CANOTILHO, VITAL MOREIRA —
Constituicdo da Republica Portuguesa Anotadl#,ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2010, anotaghad/art.
130,

81 Cf. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE — A reforma da justica criminal em Portugal e na Epap Coimbra:
Almedina, 2003, anotacdo 212 ao art. 344°,
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Resulta do que acima se exp0s que a implementacficstica negociada, nos termos
propostos por IBUEIREDO DIAS, ndo sé cumpre as finalidades das penas, comoltena U
analise promove a sua realizacdo, ao mesmo tengodpucompromete de forma inaceitavel

a garantia da igualdade.

Entdo, se a premissa da andlise da medida doleguintre os principios de legalidade
e oportunidade é que a promocao da eficacia eid&dler do processo ndo comprometa
inaceitavelmente a garantia da igualdade dos cidapirante a atuacao do sistema criminal e
a realizacdo dos fins das penas seja maximizasaltaeque o alargamento do principio da
oportunidade nos termos ja descritos respeita emsdicdo. E se respeita este critério de
harmonizacdo dos valores em tensdo, entdo o emtentti fundamental subjacente aos

mesmos mantém-se inalterado.

No fundo, na avaliacdo da problematica em analisdo eequilibrio do bindmio
legalidade-oportunidade importa atender ao critdaojustica material ou da concordancia
pratica dos valor&§ isto &, buscar a expressdo conjugada daquelesevajue traduza a
optimizacdo da justica material. Como o modelo ymués consagra a coexisténcia dos
principios da legalidade aberta e da oportunidpeefilha-se o entendimento de que os
acordos sobre a sentenca trazem uma nova expr@ssiwordancia pratica entre estas duas

vertentes em tensdo, sem alterarem contudo oainedldo desses principios.

A este propdésito, entende-se que a falta de disaifg¢gal do exercicio da oportunidade
acaba por redundar no seu surgimento a nivel irdigrma pratica judiciaria, por ser
incomportavel o sistema dar resposta completa astadfactualidade criminosa. Destarte,
dada a desadequacdo e diminuta aderéncia a realdkdconsagracdo do principio da
legalidade estrita, cré-se ser preferivel o alasgamdo principio da oportunidade, sujeita a
disciplina e control¥¥, & distorcdo do sistema gerada pela respostarétiate exercicio da

oportunidade, inevitdvel em razdo das limitacOesremirsos do sistema. Apela-se ao

82 Cf. ANDRADE — “Consenso”, cit.

8 parece-nos essencial, por exemplo, a criacdo danisenos de registo e controlo oficioso da utizada
negociagéo da sentenga, tal como se verifica parasoinstitutos de diversédo e simplificagéo preaas— cf.
Diretiva n.°1/2002, anexa a Circular n.° 6/2002ligada no DR, Il Série, de 4.4.2002, e Decretor.&R298/99,
de 4 de agosto.
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pragmatismo, invocando o sentido pratico dos prinsie abandonando as concec¢fes puras e
pouco aderentes & realid&te

Conforme ja se referiu, a celeridade e a eficamagssuais sdo valores instrumentais,
que devem ser perseguidos na medida em que permitanmelhor realizagéo da justica.
Contudo, estas exigéncias, fortemente vocacionpalastutelar o interesse da comunidade,

ndo podem prevalecer sobre as garantias processuaiguid8®.

Se é verdade que no modelo estadunidense o irdetassomunidade se sobrepde aos
interesses individudl§ essa ponderacéo de valores ndo advém exclusit@ueiemodelo de
justica consensualizada que ai vigora, sendo patmiente propiciada pela conjuntura
prépria desse sistefffaPortanto, a implementacdo de mecanismos de guségociada de
per sindo implica o abandono do entendimento basilgordoesso penal portugués de que,
como principio, as garantias processuais do arguiidopodem ser sacrificadas em beneficio
dos interesses da comunidade. Deve revelar, issp asibusca de um novo e otimizado
equilibrio dos valores em confronto: a proteca@auido no processo e a tutela do interesse

da comunidadé.

De frisar que, nessa procura, a justica consergad@isé pode ser admitida como meio
de diverséo processual ao rito ordinario, que seténacomo regra, tendo sempre presente a

subsidiariedade das solucbes de consenso e espagmsortunidad®. Uma inverséo dos

8 Cf. FERNANDES— O Processocit., pp. 30-32, 44-45, acerca do racionalisnieolégico-funcional.

8 Cf. Ac. n.° 469/2013 do TC, cit., “a Constituigiia) valora especialmente a protecdo das garantiaefbsa
em detrimento da rapidez processual. O que peduafiair a forma ideal de processo como o resul@@oma
tensédo dialética entre esses dois fins constitatioente garantidos”.

8 Cf. ANTHONY J. SANTORO — “Consideracdes sobre o Direito Processual Pemaricano”, in: AAVV —A
justica nos dois lados do Atlantico - teoria e fcatdo processo criminal em Portugal e nos Estddoilos da
Ameérica Lisboa: Ed. Fundagéo Luso-Americana para o Dedeinvento, 1998, pp. 209 ss, “Passamos daquilo
gue costumamos designar por “modelo do processd jiesto” para aquilo a que poderemos chamar o &iwod
do controlo do crime”. (...) Parece-me bem claro querientacdo e objectivos do nosso sistema degusti
criminal se estdo a modificar rapidamente, havanda maior preocupagéo quanto ao bem da comunidade d
gue ao do individuo”; AFAVE — Criminal, cit., pp. 26 ss.

87 Cf. supraCap. II.1.

8 Cf. FERNANDES— O Processpcit., p. 164.

89 Cf. MIRJIAN DAMASKA — “Negotiated justice in International Criminal @ts”, in: THAMAN, Stephen C., org. -
World pleabargaining: consensual procedures and the avoidawfcthe full criminal tria] Durham: Carolina
Academic Press, 2010, pp. 81 ss., p. 206, com @:léas many trials as possible, as much bargaiamg
necessary”.
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papéis alteraria por completo o atual modelo degesd’. A luz do atual substrato valorativo

ndo existe tolerdncia para administrativizacdo wktiga através da implementacdo dos
acordos sobre a sentenca, nem por via da flexag#éia do principio da legalidade processual,
nem por meio da plasticidade da estrutura acusaigue patentearia uma quebra estrutural

do modelo portugués.

2. Principio da estrutura acusatoria e principio da aosacao

O art. 32°, n.° 5, da CRP consagra a estruturagtissdo processo criminal portugués,
pelo que se entende sucintamente que “quem acosialgad e quem julga ndo acu$a’ou
seja, existe uma separagao formal e organico-sujentre a acusacdo e o julgamento. Esta
estrutura encontra-se intimamente ligada ao primcig acusacéo, donde decorre a obrigacao
de o o0rgdo de acusacao apresentar um ato de irdpudas factos ao agente, que cristaliza o
objeto do processo, vincula tematicamente o tribijaa. 359°) e € indispensavel ao
prosseguimento para a fase de julgamento. A gardetigue o julgador ndo estara envolvido
na determinacdo do objeto do processo € impreseindlimparcialidade da sua posic¢éo (art.
6°, n.° 1, da CEDH).

A introducdo dos acordos sobre a sentenga na mestsdura de processo acusatoria
encontra zonas de conflito ao nivel (i) da separags esferas de competéncia do acusador e

do julgador e (ii) da indisponibilidade do objet @ocesso.

A primeira questao a saber €: se 0 poder de detegdd doquantumda sancdo cabe
exclusivamente ao tribunal, entdo constranger epssacdo aos novos limites acordados
pelas partes ndo implica admitir uma ingerénciaditavel na esfera organico-processual do

julgador?

N&o é novidade, no sistema portugués, a possitidide o MP assumir um papel ativo

na conducao da fase de julgamento e na determimkcdesfecho do processo, quer atraves

Cf. RaPOZA — “A experiéncia”, cit., p. 208, “[@lea bargainind ndo é uma parte acessoéria do sistema de
justica criminal Americano, é o sistema de justigminal”.
%1 Cf. ALBUQUERQUE— Comentariogit., anotac&o ao art. 4°.
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de meios de diversdo processual, quer participaradaecisdo da sancao a cumprir pelo
arguido. Com efeito, assim se verifica quando opvtipde ao tribunal que sancdes aplicar ao
arguido, em sede de processo sumarissimo (artss892ou propde a néo aplicacdo de pena,
no caso do arquivamento em caso de dispensa dgaen280°), ou da suspensao provisoéria
do processo (arts. 281° e 282°), esta ultima m#eltda concordancia de todos os sujeitos
processuais na imposi¢cao ao arguido de injuncdegsgras de conduta. Além dos referidos
mecanismos, a influéncia do MP na conformacédo degsso foi reforcada por via da sua
participacdo na determinacédo da sancao aplicadagaido, através do instituto consagrado
no art. 16°, n.° 3, nos termos do qual, quandargeténcia de julgamento couber ao tribunal
coletivo, o MP tem o poder-dever de requerer ocajugnto do arguido em tribunal singular,
se entender qué casy nao deve ser aplicada pena de prisdo superi@anas Trata-se dum
juizo de discricionariedade vinculd@adisciplinada por critérios objetivoBor forca do art.
16°, n.° 4, a conformagdo desta sub-moldura penalila o tribunal, que s6 a pode afastar
com base em requisitos de legalidade processudhestio Ihe sendo permitido questionar o

juizo de adequacao formulado pelo ¥1P

No seio desta problematica, o TC pronunciou-se p&tainconstitucionalidade do art.
16°, n.% 3 e %, esclarecendo que, neste ambito, continua a $eiz uem determina a
medida concreta da pena e ndo o MP, que apenasli@giona, no legitimo exercicio das suas
atribuicdbes como representante da coletividadelizer que ndo pretende que ao arguido se

apligue uma pena superior aquele limite maximo.

Portanto, subjaz a este entendimento a ideia deéqummpativel com o principio do
acusatorio a possibilidade de o MP participar nizrdenacdo da medida da sancdo a ser
aplicada ao arguido em sede de julgamento, e guemnmalica uma ingeréncia inadmissivel
do 6rgdo da acusacdo na esfera do julgador, negeati nicleo essencial do principio da

estrutura acusatoria.

Ora, ndo seréd dificil entrever o paralelismo emirguizo formulado pelo MP no
exercicio da faculdade que lhe concede o art.M%3g, e aquele que subjaz a negociacdo da

sentenca. A ambos preside a ideia de que o exedacacdo penal também pode envolver a

2 Cf. ANTONIO D. HENRIQUES GASPAR, et al. —Cédigo de Processo Penal Comentaddmedina, 2014,
anotacao ao art. 16°.

% |bidem o A. chama-lhe a “intervencéo co-determinant&/hs.

% Cf. Ac. do TC N.° 393/89, de 18.05.1989, publicaunD.R. N.° 212, Il Série, de 14.09.89, entre @sitr
Aco6rdaos no mesmo sentido.
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faculdade de o MP, orientado pelos critérios legaiaformar a pena abstratamente aplicavel
ao arguido, numa manifestacao direta do principiaaisacao.

Apesar de a consagracdo destes espacos de sobdiepdas esferas de acusacdo e
julgamento comportarem uma diluicdo do principioed#&rutura acusatoria, harmonizam-se
com o espirito do nosso sistema porque ndo comdspo a um poder livre e arbitrario do
MP — sdo poderes-deveres. Considerando-se que aémitacdo do exercicio da escolha da
sanc¢do pelo juiz, o atual entendimento do acuse#ahinite esse constrangimento porque (i)
opera dentro dos limites do direito penal subjectha moldura sancionatéria —, que em caso
algum poderdo ser desconsiderados, (i) € diseigtinpor critérios legais objetivamente
determinados e que séo suscetiveis de contraloséiicoaduna com as atribuicbes do MP,

como titular da acao penal, (iv) ndo fere a livwawsccao do tribunal.

Com efeito, o principio do acusatorio no processaap portugués € de acecgdo aberta,
progressivamente impregnada da ideia de coopermgfie 0os sujeitos processuais. Assim
sendo, o acolhimento dos acordos sobre a senteogduma-se com o caminho de
flexibilizacdo da fronteira entre competéncias orgas, em prol da eficacia da acao penal,

gue se descreveu.

Atente-se, entdo, na operacdo de concretizacaera que se sucede a homologacéao
dum acordo sobre a sentenga, nos termos que sein@m a considerar para efeitos da
presente exposicdo. Para que a estrutura acusdtopeocesso se preserve, ha que assegurar
que, apdés o acolhimento do acordo sobre a sententépunal ainda opera um verdadeiro
juizo de quantificacdo da pena, dentro na nova unaldbstrata. Caso contrario, sera forcoso
concluir que no(s) limite(s) sancionatorio(s) negdo(s) se encontra encapotado o ajuste da

pena concreta.

Em teoria, se o que se fixou através do consensnanova moldura penal, davidas
nao podem restar de que sera ainda necessariotemcomuantumsancionatério dentro
desse intervalo negociado. Assim sendo, na sequéncaceitacdo do acordo sobre sentenca,
virA o tribunal concretizar a medida da sancdo encdo dos pardmetros legalmente
atendiveis. O que significa que néo é furtada @asfo tribunal a funcéo de julgador, donde

se conserva a estrutura processual acusatoria.
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Mas nédo se deixe de ponderar, para efeitos destessderacdes, a eventual influéncia
da pratica judiciaria. A este propdsito, importasiderar dois tipos de acordos: os que fixam
apenas um novo limite maximo e os que estabelegenitaneamente os limites minimo e

MAaximo que a pena concreta podera assumir.

Afira-se o primeiro tipo, ou seja, qual sera o merdecisorio do juiz na concretizacao
da pena, apdés aceitar um acordo sobre o seu liméieimo? Durante o processo de
negociagdo dos acordos sobre a sentenca, MP esdefermulam um juizo de prognose do
que vira a ser a sentenca emanada pelo tribunasseguantumdeduzem a atenuagéo que
estimadamente provira da confissdo. A nova medidsaticdo assim obtida, corresponde ao
limite maximo da pena a ser proposta ao tribunaltd& configuram-se dois cenarios
possiveis: (i) o tribunal considera desajustadaeditia maxima sugerida e rejeita o acordo;
(ii) o tribunal considera que a pena adequada 8o cancreto se compreende dentro da sub-

moldura proposta e homologa o acordo.

Chegados a este ponto, é tarefa do tribunal fomurtanovo juizo relativamente ao
casosub judice juizo esse que tera de ser feito por referénai@va moldura penal. Como a
operagdo de concretizacdo da sancdo € um trabetlessariamente relativo e ndo absoluto,
ou seja, a ocorrer sempre por referéncia aos Bmitéximo e minimo, quando um — ou
ambos — se altera, o juizo de quantificacdo tamirara ser reformulado em conformidade.
Assim sendo, € de retirar que, também aqui, seé&manicélume o principio da estrutura

acusatoria.

Acontece que, no entanto, relativamentepraxis parece plausivel que, apos a
homologacao do acordo sobre a sentenca, o trilawaéie as circunstancias do caso concreto
de modo semelhante aquele que ja fizera para efét@ceitacdo da sub-moldura negociada
e considere que o0 juizo de prognose quanto a séoicéerteiro, atendo a esgeantumpara
determinar a pena concreta, que entdo correspoadeliénite maximo consensualizado. A
ser assim, estar-se-a perante um “vicio” metodotbgo complexo decisério subsequente a
transacdo e, no fundo, os limites acordados pelmstes processuais ndo serdo realmente
atendidos para efeitos da concretizacdo da perm,afjnal acaba por ser operada por

referéncia a moldura legal e ndo a negociada.

A verificar-se esta hipétese, ocorre verdadeiraeant acordo sobre a medida concreta

da pena entre 0s sujeitos processuais, 0 que rd® g@ admitido a luz do principio da

48



ACORDOS SOBRE ASENTENCA
Confronto com os Principios da Estrutura do PracBssnal Portugués

estrutura acusatéria do processo. Com efeito, nemahha, até a cristalizacdo das
Absprachenem 2009, a larga maioria dos acordos fixava apamanovo limite maximo da
pena. Ora, nessa condicionantepraxis alemé revelou que a sentenca articulada pelos
tribunais na sequéncia édsprachenormalmente coincidia com o limite maximo fixadoga

a pena ou dele se aproximavaortanto, esta constatacdo sugere que, apefamtEmente

se acordar o teto superior da pena, a negocia¢hazsa ideia de que a pena concretamente
vertida na sentenca coincidira com esse maximoifeigndo que em substancia se negoceia

a medida concreta da péha

Sucede que, nos acordos sobre a sentenca homasquelds tribunais portugueSésse
fixaram novos limites superiores para as penasiaEsentenca emitida pelo 1° Juizo do
Tribunal de Mangualde (posteriormente confirmada pe&. do TRL, de 27.02.2013, Proc.
N.°© 292/10.7GAMGL.C1.), as penas concretas apleadénal ndo coincidiram com esses
maximos acordados, o que indica que ndo ha umeipat¢éo encapotada da quantificacao da
pena, como efetivamente se pode observar atravefurddamentacdo dessa operacao

articulada pelo Tribunal.

Em suma, ainda que o desenho tedrico dos acortos asentenga que fixam um novo
limite maximo sancionatorio pare¢a coadunar-se @ratual entendimento da estrutura
acusatoria no processo portugués, ndo se ignomssibpgidade de que praxis venha a
subverter esse funcionamento, convolando-o num mena atentatorio desse principio

estrutural.

Observe-se, agora, 0 que acontece na pratica gudicqguando o acordo sobre a
sentenca também fixa o limite minimo da sancaa@di. E o que sucede, desde 2009, no
ordenamento aleméo, em conformidade com os term@s2b7c¢ ddStPQ Aqui, a pratica ja

consiste em fazer coincidir a pena com o limiteiménacordad®. A este propdsito, afirma

% Cf. ALTENHAIN — “Abspracheh cit., p. 170-171; s — Acordos cit., p. 53.

% Diversamente, IBUEIREDO DIAs considera que, se o limite superior da sangécesdegjuizo de prognose
formado por arguido e MP, ponderada a valoracéoirdanstancia atenuante da confissdo do arguidépen
proximidade ou coincidéncia da pena concretizadia foibunal com o limite maximo significa somenteega
antevisdo sobre a sancéo foi acertada, e refeda gue nada impede o juiz de determinar uma sanégtor
ao limite maximo, em conformidade com as suas &ar@es, conservando a veste de julgador matefidd,|&s
—Acordos cit., p. 53.

" Cf. supraCap. 1.3.
% Cf. Neves— “Acordos”,cit., p. 46.
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MEYER-GOSSNERQuUe 0 acordo sobre um limite minimo da pena é famaa dissimulada de
negociar a pena concréta

Coloca-se a seguinte questéo: o tribunal aceitanowa moldura penal, dentro da qual
determinara a sentenca, (i) porque considera queaso concreto a pena adequada se
encontra algures no intervalo proposto, ou (iigoerquer a sancao minima, quer a maxima, e
logicamente qualquer medida entre estas, satisfazritérios de medida da culpa e de
necessidade de prevengao?

Por via do principio da intervencdo minima, o tnéludeve aplicar a pena que,
cumprindo as exigéncias de culpa e prevencao |leggs menos agressiva para o arguido e,
portanto, seja a menor possivel (art. 71° do C&nalo este considerando, se o espirito de
aceitacdo do acordo pelo juiz for no sentido amlmntam (i), ainda restara ao juiz formular o
juizo que determinara a san¢do concreta, ho cantexinova moldura penal. Com efeito, e
neste ponto discordando deeMR-GOSSNER 0 facto de o MP dar a sua concordancia para a
fixacdo do novo limite minimo n&o vincula o triblaa entendimento de que essa medida em
concreto cumpre os critérios de quantificacdo dga@’®, particularmente porque o tribunal
conserva o0 poder-dever de procurar a pena @je@qgulgue mais adequada e que pode

guantificar acima da baliza inferior.

Ja se a aceitacdo do tribunal for motivada pelmide que qualquer sancdo contida
naquele intervalo proposto poderia satisfatoriameet ditada em sentenca — (ii) —, por via
do principio de intervencdo minima, a pena concseta logicamente correspondente ao
limite minimo e nenhum juizo adicional cabera aloutral. Esta dltima possibilidade acaba
por ecoar na opinidao deBMER-GOSSNER pois ocorre, afinal, um auténtico consenso evdre
sujeitos processuais quanto a san¢ao a aplicabeaneto, algo que colide com o principio da

estrutura acusatoria, por furtar ao juiz a resdovpapel de julgador.

Acontece que ndo parece sensato assumir que odaiageitacdo do acordo sobre a
sentenca sera o mencionado em (ii), por ndo sedmé&ar com aatio que preside a uma
moldura penal. Mais se consideneitatis mutandipara este ponto 0 que acima se expos em

relacdo as barganhas que versam exclusivamente sahaximo da sancdo. Em concluséo,

% Cf. MEYER-GOSSNER Strafprozessordnundviinchen: Beck, 201@&pudDIAs — Acordos cit., p. 61.
1% O entendimento contrério denotaria uma intensjficada acusatoriedade que n&do se verifica no mwces
criminal portugués.
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atento o que se expbs para a hipoétese (i), quamdeegociar o limite minimo da pena, o
acordo sobre a sentenca pode respeitar a estagusatéria do processo.

A luz do supra vertido, extrai-se que, em abstrato, 0 modo deifmamento dos
acordos sobre a sentenca permite a conservacaenpatbilizacdo com o principio da
estrutura acusatéria do processo portugués. dacto do instituto através geaxisrevela

potencialidades danosas para esse principio eegolesgervam no congénere germanico.

Em paralelo a esta questdo, surge uma outra quelaasurte forte influéncia: o modo
e a medida da participacéo do juiz nas conversgu@éminares ao acordo sobre a sentenca,
que tanto se pode configurar como uma simplesagéeitface a proposta maioritariamente
formulada e atingida entre o0s restantes sujeitaxegsuais, ou como uma auténtica

participacéo ativa no espaco das conversacoes.

Se a patrticipacdo do juiz nas conversacOes forvenéva a par dos outros sujeitos
processuais, tendencialmente o limite minimo neglicida pena vira a ser espelhado na
escolha da sancéo concreta. Incorrendo-se, deste, ma situacdo acima exposta, em que se
atinge um verdadeiro consenso acerca da pena tamnaraplicar, inaceitavel a luz do

principio da estrutura acusatoéria do processo.

Mais, esta preocupacdo também é vahaatatis mutandigpara os acordos sobre a
sentenca que apenas estabelecem um novo limiteno@a pena. Com efeito, quando o juiz
participa ativamente no processo de barganha, h&eajuste na equacdo de interesses e
poderes e consequentemente o acordo obtido atémauim significado diverso. Naraxis
judiciaria alema, o juiz assume uma postura atasaaonversacoes e frequentemente partilha
com 0S sujeitos processuais a sua antevisdo paedlida da sancédo que aplicaria no término
do rito ordinario e aguela que resultaria no caso drguido se dispor a confessar. Ora, dado
0 elevado grau de envolvimento do tribunal na conégdo da nova moldura penal, nao
admira que, no fundo, se esteja a antecipar paeanesmento a determinacdo da medida
concreta da pena, que tendencialmente coincidimd @dimite maximo da pena, se apenas

este for acordado, ou com o limite minimo se estébtm for fixado.

Nestas circunstancias, o constrangimento da esdr@cusatoria do processo nao se

verifica tanto pela ingeréncia do MP na esferaulgagdor, como pela perspetiva oposta: a
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estrutura acusatoria implica que o 6rgado de julgamassuma uma posi¢ao supra-partes e ao
envolver-se ativamente na negociagao, o tribunah@bna essa posicdo, invadindo a esfera

funcional da acusacab.

Em suma, compulsadas as estruturas de interpretagigaificado proprias do processo
penal portugués, ndo parece provavel que, no antdatqustica negociada, o tribunal
abandone a sua veste de 6rgao decisor, relegaddaeaterminar guantumda pena para a
negociagdo entre o MP e o defensor. O reajustequdil@io de competéncias e valores
gerado pelo acolhimento das sentengcas negociadds @odeve harmonizar-se com a
manutencdo da esfera de competéncia do tribunalo corgdo de julgamento, ndo o
convolando em mero fiscalizador do acordo intetgsarAssim, tal como configurados por
FIGUEIREDODIAS, 0s acordos sobre a sentenca ndo parecem reswitameio encapotado de
subtrair ao julgador a tarefa de determinacdo da pencreta, conservando-se materialmente

essa funcéo na esfera de competéncia do tribunal.

Quanto ao segundo topico de analise proposto, dengienar que a possibilidade de
alterar o contetudo da acusacédo através da negodacé&entenca viola indiscutivelmente a
regra da indisponibilidade do objeto do process® subjaz ao principio da acusacao, e
indiretamente afeta a garantia de separacéo entsador e julgador. E é essa a realidade que
se verifica no processo penal norte-americano, andestissima discricionariedade do
promotor publico no exercicio da acdo penal, a gar sua posicdo dominante no
procedimento de barganha, espelham uma distribuigh@oderes estranha aos sistemas
tradicionais decivil law e em que o 6rgdo de acusacdo tem um papel detenejrsendo
mesmo preponderante, na concretizacéo da sefitenca

Sucede que, como 0 acordo sobre a sentenca qus tenum a examinar ndo pode
alterar o objeto do processo, que € inatingivetegociacdo, a regra da indisponibilidade do
objeto do processo permanece incolume, nesse alsanareservando a estrutura acusatoria e

0 principio da acusacdo. Este aspeto vé-se atécadfd na medida em que tais acordos

101 Cf. EDUARDO MAIA DA COSTA — “Justica negociada: do logro da eficiéncia aradacdo do processo
equitativo”,Julgar, N.° 19 (janeiro-abril 2013), Lisboa: Coimbra Bd#, p. 96 e BvEsS— “Acordos”, cit., pp. 61
ss, considerando que o juiz gestor do consensadrtlesa sua postura de imparcialidade URNER — “Judicial”,
cit., acerca dos modelos de participacao do jusznegociacdes sobre a sentenca.

12 ¢f, cap. I1.1.
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apenas seriam admitidos no periodo que medeiaafarenalizagdo da acusacédo pelo MP e o
inicio da producéo de prova, ou seja, s6 a pastimdmento em que o objeto do processo &

cristalizado.

Menos pacifica se mostraria esta questdo se oslasc@obre a sentenca fossem
permitidos na fase de inquérito, ou seja, antefodaalizacdo da acusacdo. Caso em que
haveria risco de violar a separacdo das fases @me$so, cuja delimitacdo é essencial a

manutencédo da sua estrutura acusatBria

No universo da justica penal negociada, ainda eatam outras zonas de conflito com
a estrutura acusatéria do processo portuguépaeggiamentdtaliano, apesar de nao haver
disponibilidade sobre o objeto do processo, o MPdefensor negoceiam a pena concreta a
aplicar ao arguido, numa auténtica antecipacao aieretizacdo da sentenca. Numa tal
conjuntura, a separacdo entre oOrgdo de acusacama® de julgamento € diluida e,
materialmente, a tarefa de ditar a sentenca tnaséeem larga medida para o MP, o0 que n&o
se coaduna com a estrutura acusatéria do nossnamnéeto processual petfdl O mesmo
sucede naglea bargaining numa modalidade mais extremada pelas restantecamantes

processuais.

N&o integrando os acordos sobre a sentenca a paahasa pena concreta e mantendo-
se a indisponibilidade do objeto do processo, Kiiséan-se as potenciais agressées a estrutura
acusatoria, tal como entendida no processo porsgué esfera de competéncia do julgador
nao é atingida. A tarefa de ponderar as circungtamo caso e apreciar as exigéncias dos fins
das penas, de modo a determinar a medida conceefzerth a aplicar, cabera ainda ao

tribunaf-®®.

Em conclusdo, detetam-se mudltiplos pontos de fdagie quanto ao respeito do
instituto em estudo pela estrutura acusatéria dogsso penal e pelo principio de acusacao,

193 Cf. MouRA — “Acordos”, cit., pp. 12-13, expondo os perigosrentes aos acordos sobre a sentenca durante a
fase de investigacéo, eA3 — Acordos cit., p. 101 ss, manifestando-se favoravel aastgamento.

194 De outro prisma, também se mostra pertinente derai que o que ocorre é uma intensificacio damert
acusatoria do processo criminal, aproximando-o doomezecao privatistica, o que acarreta a potedeiddi de
afligir ndo ja o principio da estrutura acusatonies sim o principio da legalidade penal, na medidaque a
reserva legal neste implicita se vé violada pelgetss processuais.

195 cf. CosTA — “Justica”, cit., pp. 87-97, considerando que @ojustica negociada se opera um fenémeno de
administrativizacdo da justica.
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em especial na potencial ameaca a esfera de comjzetéservada do juiz. Apesar de tudo, e
a semelhanca do que se verificou no sistema aleme&ta medida ndo parece que se venha a
incorrer numa descaracterizacdo da estrutura acisato processo penal portugués pela
introducé@o deste novo mecanismo de consenso, agesar inegavel o risco inovador que

comporta.

3. Principio da investigacéo e principio da verdade ntarial

Como ja se exp06s, o0 modelo processual penal mistagués é sustentado também no
pilar do principio da investigacao oficial (art233 als. a) e b), 327°n.° 2 e 340°n.° 1 e 2),
orientado para a realizagdo do principio da veraaaterial ou processualmente vélida. Ora,
0 juiz tem o poder-dever de ordenar oficiosamenfgaalucdo da prova que entenda ser
necessaria para o apuramento da verdade. Ou 8ejagrencontra limitado, no conhecimento
dos factos, a prova carreada para o processo fgkitos processuais, ja que pode promover
autonomamente diligéncias probatérias com vistausdaj decisdo da causa, dentro dos
parametros legais.

Ora, os acordos sobre a sentenca ndo admitem g@utag@io do objeto do processo,
caracteristica do sistema norte-americano, quex ggavemente lesiva do principio da
verdade material, tal como entendido no nosso ardento. Na mesma linha, deve rejeitada
a possibilidade de negociar a sentenca antes dwligacdo da acusagao, ou seja, durante a
fase de inquérito, o que comprometeria a completadavestigacédo e a recolha de elementos
essenciais, tanto a descoberta da verdade matesialp a verificacdo da credibilidade e

liberdade da confisséo, e ainda a concretizac&auigao.

Noutro aspeto, pode dizer-se que a justica conakmada sacrifica o principio da
verdade material em prol da eficiéncia, ja quemesidera que a confissdo € prova suficiente
da culpa do arguidominimizando-se assim a atividade probatoria. Sucgake o atual
entendimento do principio da verdade material agnt esta limitacdo, por via da

consagracao da confisséo integral e sem reservasgd@o como meio de provex viart.
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344°, sujeita a verificacdo pelo tribunal dos reios de credibilidade e liberdade, sob pena
de rejeicad’®. Essas exigéncias funcionam como garantes dadesrdaterial.

Conforme o art. 344° n. 2, al. a), a aceitacdaatdissdo implica a “renudncia a
producdo de prova relativa aos factos imputadosnserjuente consideracdo destes como
provados”. Como estdo asseguradas a liberdaderediitdade da confissdo, garante-se
simultaneamente o nlcleo essencial do principiovefdade material, visto um grau de
certeza suficiente quanto a aproximacédo dos fartmsdos em consequéncia da confisséo a

verdade.

Na preservagdo dos principios ora tratados, o dévéundamentacédo da sentenca (art.
205° da CRP e art. 374°, n.° 2), desempenha unh foaplamental, pois vale para o juizo de
aceitacdo da confissédo (art. 97°, n.° 5), o quermatpassivel de controlo, deste modo se

garantindo que ndo ha uma aceitacdo cega e autandaticonfissao.

Uma perspetiva comparada sustenta o anterior:is@3rgs como 0 norte-americano e
o italiano, a transacdo penal suporta-se na deé@lardo arguido de n&o contestacao da
acusacdo, autorizando a que o tratem como culfad® um mecanismo eminentemente
processual, que tem o mesmo valor que a conderalg&oavancar 0 processo para a fase da
sentenca. Nestes sistemas, por regra, o tribursthsea com homologar a declaragédo do
arguido, sem proceder a verificagdo da sua crédhlblié, como sucede nos sistemas portugués
e alemédo. Nestes Ultimos, a confissdo consubstantiaeio de prova por declaracfes sobre
os factos a ser avaliado livremente pelo triburaat. (127°), a par dos restantes meios
probatérios & sua disposicdo. A distincdo entrelais tipos de “confissdd™ é expressiva
dos diferentes entendimentos de verdade procegsigalhes presidem, proprios de cada
sistema, bem como da génese de cada forma de ae@odle justica e dos valores que lhe

subjazem.

1% significa que ndo sdo aceites Alford please pleas of nolo contenderdo sistema norte-americano, que
seriam frontalmente contrarias ao principio da adedmaterial. Com efeito, nos EUA, a verdade pmuzs
livremente criada pelas partes, numa acec¢édo wiicatie formal.

197 Em inglés dismissalouwaiver of right to trial

198 Cf. THAMAN — World, cit., em referéncia & justica negociada, disénguntreplea bargaininge confession
bargaining.
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Outro relevante fator a atender, a propdsito ddrooto da justica negociada com o
principio da verdade material, € o diferente pa@ehcusacdo no modelo dos EUA, onde o
promotor publico € uma parte com um interesse opastdo arguido no seio do processo.
Diversamente, o MP trabalha para a descoberta miade e para alcancar a sentenca mais
justa para o arguido — inclusive a favor destert- $8°, n.° 1 e 2, al. d)) e continua vinculado
a esse principio no contexto das solu¢des condermsiss.

Ha ainda que ponderar o seguinte: no equilibrialiegde-oportunidade é forcoso pesar
gue um processo excessivamente moroso acaba p@rawoeter a descoberta da verdade
material no processo. A distancia temporal entoe@réncia dos eventos e a producéo de
prova compromete seriamente o éxito desta Ultinceegee que, decorrido um longo periodo,
o tribunal também vé coartado o seu poder-devemastigacdo oficial: se o juiz considerar
essencial a descoberta da verdade ordenar noigé&ndihs de prova, vera essa possibilidade
muito limitada, pois € sabido que a producdo devgreelativa a eventos distantes
temporalmente € de dificuldade extremamente ad&séissim, € forcoso concluir que a
morosidade da justica opera em detrimento do imcia verdade material e do principio da
investigacdo oficialA contrariq a descoberta da verdade material pode ser patiEngor

mecanismos de celeridade processual através dersms

Em sintese, sendo certo que através do rito ordindsusca da verdade material é mais
profunda e garantista, compete relembrar que, naup do equilibrio entre procura da
verdade material e eficacia processual, a cedépgessiva de um, comprometera

inevitavelmente o outro.
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CONSIDERACOES CONCLUSIVAS

Cabe concluir que a justica consensualizada nodeasgiropostos é compativel com o
atual entendimento dos principios da legalidadertapidade, estrutura acusatéria, acusacgao,
investigacdo e verdade material. Afinal, 0 que eie & absorver ao longo desta exposi¢ao é
que é possivel integrar a justica negociada nersetportugués sem dessa forma atingir o
nacleo destes principios, pois a principal altevagdera-se ao nivel da compatibilizacdo dos
valores em tensao, que nao deixam de se oriem@opaesmo fim. Ou seja, preservam-se 0S
valores enformadores do processo e adapta-se ndenento quanto ao melhor modo de

maximizar a sua realizacao.

Conforme se veio demonstrando, o elemento-chavem@reensédo deste fenOmeno € a
cultura juridica que funciona simultaneamente como motor e condlganudanca e como
elemento de inércia e preservacio dos principidsz Mo que se entende que a integragéo do
mecanismo de justica consensualizpgs si ndo se faz necessariamente acompanhar da
adversarializacdo do sistema hospedeiro e concaitanversao dos principios inerentes a
estrutura desse processo. Nomeadamente porquerds&sobre a sentenca podem ser vistos

como um sucedaneo géea bargainingmpregnado de concec¢Oesawl law.

Com efeito, estas formas integradas de justica aieg@ sdo claro exemplo da
plausibilidade de modelos hibridos, onde se fundesignios classicamente adversariais com
preocupacles tipicamente inquisitérias. Repareise, ga realidade, a otimizacdo dos
sistemas s6 pode ocorrer atraves da flexibilizagés respetivos dogmas garantista e

eficientista, pois é na rigidez destes paradigniasrgsidem as suas fragilidades.

No sistema portugués, eminentemente garantistge supossibilidade de implementar
o entendimento do sistema penal como um todo aqueosiiza dogmatica e politica criminal,
duas realidades que ndo sdo estanques, mas sitepeadentes. Ensejo no qual cabera
conciliar os vetorefuncionalidadee garantiado sistema penal: encontrar um reequilibrio dos
principios estruturantes do processo penal porsugtiéntado pelo principio da concordancia
pratica, de modo a alcancar uma constelacdo maadimia da eficacia e dos fins do processo

penal traduzida na pratica judiciaria.
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A importancia de reconhecer um processo (tambémgidnalmente orientado €,
portanto, fulcral. Na esteira destas consideragegrar a justica negociada denota a busca
duma solucao pragmatica (no sentido de mal meoam),0 potencial de tornar mais proximo

um novo e realista equilibrio dos bens juridicos@yo.

Entdo, no reequilibrio da tenséo dialética conflilmsenso, também € a propria cultura

judiciaria, a predisposicao dos operadores, quege reajustar.

Todavia, ndo é de desprezar que, numa perspetivande prazo, a introducao dos
acordos sobre a sentenca tem a potencialidade diécapas atuais estruturas de significado
e pensamento, no sentido da adversarializacadoudbrabdelo de processo, incorrendo numa

descaracterizacdo do processo penal portugués.
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ANEXO |

STRAFPROZERORDNUNG
ZWEITESBUCH
VERFAHREN IM ERSTENRECHTSZUG
SECHSTERABSCHNITT

HAUPTVERHANDLUN

§ 257c

(1) Das Gericht kann sich in geeigneten Fallendait Verfahrensbeteiligten nach Mal3gabe
der folgenden Abséatze Uber den weiteren Fortgadgdas Ergebnis des Verfahrens
verstandigen. 8 244 Absatz 2 bleibt unberthrt.

(2) Gegenstand dieser Verstandigung durfen nuRdihtsfolgen sein, die Inhalt des Urteils
und der dazugehorigen Beschliisse sein kdnnenjgenstfahrensbezogene MalRnahmen im
zugrundeliegenden Erkenntnisverfahren sowie daseBsverhalten der
Verfahrensbeteiligten. Bestandteil jeder Verstandgysoll ein Gestandnis sein. Der
Schuldspruch sowie Mal3regeln der Besserung uncksich dirfen nicht Gegenstand einer

Verstandigung sein.

(3) Das Gericht gibt bekannt, welchen Inhalt digst@ndigung haben kdnnte. Es kann dabei
unter freier Wirdigung aller Umstande des Fallegisaer allgemeinen
Strafzumessungserwagungen auch eine Ober- undddenee der Strafe angeben. Die
Verfahrensbeteiligten erhalten Gelegenheit zud@tghahme. Die Verstandigung kommt

zustande, wenn Angeklagter und Staatsanwaltschaft\tbrschlag des Gerichtes zustimmen.

(4) Die Bindung des Gerichtes an eine Verstandigamiillt, wenn rechtlich oder tatsachlich
bedeutsame Umstande tUbersehen worden sind oderasictrgeben haben und das Gericht
deswegen zu der Uberzeugung gelangt, dass derssidht gestellte Strafrahmen nicht mehr
tat- oder schuldangemessen ist. Gleiches gilt, vdasnweitere Prozessverhalten des
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Angeklagten nicht dem Verhalten entspricht, dasRtegnose des Gerichtes zugrunde gelegt
worden ist. Das Gestandnis des Angeklagten datieisen Fallen nicht verwertet werden.

Das Gericht hat eine Abweichung unverziglich mg#dan.

(5) Der Angeklagte ist Uber die Voraussetzungenkwiden einer Abweichung des Gerichtes

von dem in Aussicht gestellten Ergebnis nach Abdata belehren.

THE GERMAN CODE OFCRIMINAL PROCEDURE
StPO
PART TWO
PROCEEDINGS AT FIRST INSTANCE
CHAPTERVI

MAIN HEARING

Section 257¢
[Negotiated Agreement]

(1) In suitable cases the court may, in accordamitde the following subsections, reach an
agreement with the participants on the further se@nd outcome of the proceedings. Section

244 subsection (2) shall remain unaffected.

(2) The subject matter of this agreement may oaiprise the legal consequences that could
be the content of the judgment and of the assatiaiéngs, other procedural measures
relating to the course of the underlying adjudmatproceedings, and the conduct of the

participants during the trial. A confession sha# Bn integral part of any negotiated
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agreement. The verdict of guilt, as well as measofeeform and prevention, may not be the
subject of a negotiated agreement.

(3) The court shall announce what content the n&igot agreement could have. It may, on
free evaluation of all the circumstances of theecas well as general sentencing
considerations, also indicate an upper and lowatesee limit. The participants shall be
given the opportunity to make submissions. The natpal agreement shall come into
existence if the defendant and the public prosenudifice agree to the court’s proposal.

(4) The court shall cease to be bound by a negoti@greement if legal or factually
significant circumstances have been overlooked areharisen and the court therefore
becomes convinced that the prospective sentenengeris no longer appropriate to the
gravity of the offence or the degree of guilt. Baene shall apply if the further conduct of the
defendant at the trial does not correspond toupah which the court’s prediction was based.
The defendant’s confession may not be used in sades. The court shall notify any

deviation without delay.

(5) The defendant shall be instructed as to theeprasites for and consequences of a

deviation by the court from the prospective outcgrmaesuant to subsection {43

199 cf, traducdo d@Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucheusghlisponivel em http://www.gesetze-
im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.htmgsao em 30.04.2014. Para a traducédo na linguagpesa,

cf. MOURA — “Acordos”, cit., pp.6-7.
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ANEXO Il

CobDICE DIPROCEDURAPENALE
PARTE SECONDA
LIBRO SESTO
PROCEDIMENTI SPECIALI
TiToLo ll

APPLICAZIONE DELLA PENA SU RICHIESTA DELLE PARTI

Art. 444,
Applicazione della pena su richiesta.

1. L'imputato e il pubblico ministero possono claexal giudice I'applicazione, nella specie e
nella misura indicata, di una sanzione sostitubivh una pena pecuniaria, diminuita fino a un
terzo, ovvero di una pena detentiva quando questato conto delle circostanze e diminuita

fino a un terzo, non supera cinque anni soli o0 aortga pena pecuniaria.

1-bis. Sono esclusi dall'applicazione del comma rbcgdimenti per i delitti di cui all'articolo
51, commi 3bis e 3quater, i procedimenti per i delitti di cui aglitiaoli 600-bis, 600ter,
primo, secondo, terzo e quinto comma, -§0@ter, secondo comma, 6Q0ater.1,
relativamente alla condotta di produzione o comioerdi materiale pornografico,
600-quinquies, nonché 6e8is, 609ter, 609quater e 60%cties del codice penale, nonché
quelli contro coloro che siano stati dichiaratiidglienti abituali, professionali e per tendenza,
o recidivi ai sensi dell'articolo 99, quarto comrda) codice penale, qualora la pena superi

due anni soli 0 congiunti a pena pecuniaria.
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2. Se vi € il consenso anche della parte che ndierhaulato la richiesta e non deve essere
pronunciata sentenza di proscioglimento a normkadedolo 129, il giudice, sulla base degli
atti, se ritiene corrette la qualificazione giucaidel fatto, I'applicazione e la comparazione
delle circostanze prospettate dalle parti, nonabrdgia la pena indicata, ne dispone con
sentenza l'applicazione enunciando nel disposttihvevi e stata la richiesta delle parti. Se vi e
costituzione di parte civile, il giudice non decisidla relativa domanda; I'imputato € tuttavia
condannato al pagamento delle spese sostenutepdati civile, salvo che ricorrano giusti
motivi per la compensazione totale o parziale. Nioapplica la disposizione dell'articolo 75,

comma 3.

3. La parte, nel formulare la richiesta, pud subi@he l'efficacia, alla concessione della
sospensione condizionale della pena. In questo icgsadice, se ritiene che la sospensione

condizionale non puo essere concessa, rigettaeesia.

Art. 445,
Effetti dell'applicazione della pena su richiesta.

1. La sentenza prevista dall'articolo 444, commguando la pena irrogata non superi i due
anni di pena detentiva soli o congiunti a pena pegia, non comporta la condanna al
pagamento delle spese del procedimento né l'apmiva di pene accessorie e di misure di

sicurezza, fatta eccezione della confisca neimasiisti dall'articolo 240 del codice penale.

1-bis. Salvo quanto previsto dall'articolo 653sémtenza prevista dall'articolo 444, comma 2,
anche quando € pronunciata dopo la chiusura dattohitento, non ha efficacia nei giudizi
civii o amministrativi. Salve diverse disposiziodi legge, la sentenza & equiparata a una

pronuncia di condanna.

2. Il reato € estinto, ove sia stata irrogata us@apdetentiva non superiore a due anni soli o
congiunti a pena pecuniaria, se nel termine diwngnni, quando la sentenza concerne un
delitto, ovvero di due anni, quando la sentenzaeore una contravvenzione, lI'imputato non
commette un delitto ovvero una contravvenzione adsliessa indole. In questo caso si

bY

estingue ogni effetto penale, e se € stata apaliopaa pena pecuniaria 0 una sanzione
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sostitutiva, I'applicazione non € comunque di adta@lla concessione di una successiva

sospensione condizionale della pena.

Art. 446.
Richiesta di applicazione della pena e consenso.

1. Le parti possono formulare la richiesta previgéd'articolo 444, comma 1, fino alla

presentazione delle conclusioni di cui agli ariiéd1, comma 3, e 422, comma 3, e fino alla
dichiarazione di apertura del dibattimento di prigrado nel giudizio direttissimo. Se e stato
notificato il decreto di giudizio immediato, la hiesta & formulata entro il termine e con le

forme stabilite dall'articolo 458, comma 1.

2. La richiesta e il consenso nell'udienza sonantdati oralmente; negli altri casi sono

formulati con atto scritto.

3. La volonta dell'imputato & espressa personaknerd mezzo di procuratore speciale e la

sottoscrizione é autenticata nelle forme previsiéatticolo 583 comma 3.

4. Il consenso sulla richiesta puo essere dat@ emérmini previsti dal comma 1, anche se in

precedenza era stato negato.

5. Il giudice, se ritiene opportuno verificare lalantarieta della richiesta o del consenso,

dispone la comparizione dell'imputato.

6. Il pubblico ministero, in caso di dissenso, dereinciarne le ragioni.

Art. 447.
Richiesta di applicazione della pena nel corso delindagini preliminari.

1. Nel corso delle indagini preliminari, il giudicee € presentata una richiesta congiunta o

una richiesta con il consenso scritto dell'altragyafissa, con decreto in calce alla richiesta,
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'udienza per la decisione, assegnando, se nemgssar termine al richiedente per la
notificazione all'altra parte. Almeno tre giorniimpa dell'udienza il fascicolo del pubblico

ministero e depositato nella cancelleria del giedic
2. Nell'udienza il pubblico ministero e il difensasono sentiti se compaiono.

3. Se la richiesta e presentata da una parteudiag fissa con decreto un termine all'altra
parte per esprimere il consenso o il dissenso godes che la richiesta e il decreto siano
notificati a cura del richiedente. Prima della soath del termine non e consentita la revoca o
la modifica della richiesta e in caso di consengowacede a norma del comma 1.

Art. 448,
Provvedimenti del giudice.

1. Nell'udienza prevista dall'articolo 447, neliarmza preliminare, nel giudizio direttissimo e
nel giudizio immediato, il giudice, se ricorrono é®ndizioni per accogliere la richiesta
prevista dall'articolo 444, comma 1, pronuncia idra@mente sentenza. Nel caso di
dissenso da parte del pubblico ministero o di rigdella richiesta da parte del giudice per le
indagini preliminari, lI'imputato, prima della dielnazione di apertura del dibattimento di
primo grado, puo rinnovare la richiesta e il gigdicse la ritiene fondata, pronuncia
immediatamente sentenza. La richiesta non e ulteeote rinnovabile dinanzi ad altro
giudice. Nello stesso modo il giudice provvede dégehiusura del dibattimento di primo
grado o nel giudizio di impugnazione quando ritiémgiustificato il dissenso del pubblico

ministero o il rigetto della richiesta .

2. In caso di dissenso, il pubblico ministero pugpprre appello; negli altri casi la sentenza e

inappellabile.

3. Quando la sentenza e pronunciata nel giudizianghugnazione, il giudice decide

sull'azione civile a norma dell'articolo 578.
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