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RESUMO

As Comunidades foram criadas na década de 50 do século XX como um projecto
fundamentalmente econdmico, se bem que os pais fundadores tivessem em mente, desde o
inicio, criar a longo prazo uma federacdo. As primeiras tentativas de integracdo politica
nestes dominios ndo foram bem sucedidas. A cooperacdo politica e depois a politica
externa e de seguranca comum foram mais tarde incorporadas nos Tratados, mas
procedendo-se sempre a uma dissociacdo entre o método comunitario aplicavel as
Comunidades e o regime intergovernamental aplicado as mesmas. O mundo po6s-Guerra
Fria do século XXI caracteriza-se pela emergéncia de novas poténcias como a China, que
reivindicam mais poder a nivel global e perigos como os conflitos regionais, o terrorismo
islamico e as armas de destruicdo macica, instando a Unido a desenvolver uma politica
externa e de seguranga comum mais 4gil, eficaz e unida. O Tratado de Lisboa, apesar da
substituicdo da Comunidade Europeia pela Unido Europeia e da supressdo da estrutura dos
pilares, prolongou esta dissociacdo, se bem que a politica externa e de seguranga comum
tenha sofrido em parte as consequéncias dessa supressdo e contenha alguns tracgos
comunitarios. Procedeu a importantes reformas, sobretudo na area institucional, e na area
da seguranca e da defesa dotou a Unido de novos instrumentos. Porém, os Estados-
membros tém visdes muito diferentes dos assuntos internacionais e a identidade europeia
por ora ndo parece sobrep6r-se as identidades nacionais. Ventos de mudanca sopram, como
a mudanca de prioridades dos Estados Unidos para a Asia e uma maior assertividade da
Rassia, sendo desejavel por isso que os Estados-membros apostassem mais nas despesas
com a defesa de forma a assumir mais responsabilidades nessa area. A Unido ja é hoje um
actor indispensavel na cena internacional, mas s6 uma estrutura federal poderia potencia-la

como uma poténcia global a nivel politico e militar.
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expressao: “Neste sentido,...”.
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E s6 quem esqueceu o que éramos antes pode achar pouco o que temos agora’.

Desta Europa sou, sendo aqui do mundo inteiro®.

! Dom Manuel Clemente, “4 procura do que é ser europeu”, Os Caminhos da Europa, Ano de 2014, n.¢ 3,

Revista XXI-Ter opinido, p. 10 a 15, Lisboa, Fundac¢éo Francisco Manuel dos Santos.
? Dom Manuel Clemente, “4 procura do que é ser europeu”, Os Caminhos da Europa, Ano de 2014, n.° 3,
Revista XXI-Ter opinido, p. 10 a 15, Lisboa, Fundagéo Francisco Manuel dos Santos.



Introducgéo

1.- Objecto da investigacéo

I.- “Nunca esquecerei aquela noite, a primeira noite no campo, que fez da minha
vida uma noite longa e sete vezes aferrolhada”.! 1944, as tropas alemds entram em
territério hungaro com o consentimento do governo hingaro. A vida do pequeno Elie
Wiesel e da sua familia mudam entdo para sempre. Rapidamente Elie, 0s seus pais e a
pequena irma sdo deslocados para um gueto, e depois para 0 campo de exterminio de
Auschwitz, na Polénia. Elie chega ao campo quando pouco faltava para completar 15 anos,
e a partir dai, inicia-se a sua descida aos infernos. Assiste as atrocidades mais
inimaginaveis e perde inteiramente a sua familia. Sobrevivente do Holocausto, torna-se na
idade adulta autor de mais de 40 livros, e Professor da Universidade de Boston, nos
Estados Unidos. Em 1986, é-lhe atribuido o Prémio Nobel da Paz. Elie Wiesel sobreviveu
para contar a0 mundo o que era entdo a Europa em 1944, ha setenta anos. Uma longa noite
de intolerancia, odios e crimes. Quando reflectimos sobre o que é a UE, a sua historia,
avangos e recuos, progressos e crises, ndao nos podemos esquecer da extraordinaria
evolucdo que se registou em menos de um século. A UE é hoje, em 2014, um projecto que
logrou unir 28 Estados, baseado em valores comuns de democracia, respeito pelos direitos

humanos, Estado de direito, liberdade, e assente na conquista da paz.

I1.- No século XXI, a UE encontra-se confrontada com diversos dilemas e
perplexidades. A UE é hoje uma poténcia global a nivel economico. Com efeito, representa
0 maior bloco comercial do mundo, com quase 500 milhdes de pessoas, é responsavel por
um quinto do total das importacdes e exportagdes a nivel mundial, uma percentagem
ligeiramente superior a dos Estados Unidos, e em conjunto com os Estados-membros é o

maior financiador de ajuda ao desenvolvimento a nivel global.?

! Elie Wiesel, La Nuit, 1958, edicdo portuguesa em 2003, Alfragide, Texto Editora, p. 48.

% Neil Nugent, The Government and Politics of the European Union, Hampshire, 2010, Palgrave Macmillan,
p. 372 e p. 393.

1



Porém, o século XXI também apresenta caracteristicas muito diferentes do século XX.
Durante a Guerra Fria, que dominou a segunda metade do século XX, as duas grandes
poténcias a nivel global eram os Estados Unidos e a Unido Soviética, e as relagdes
internacionais estavam completamente dominadas por este duelo mortal. Com a imploséo
do império soviético, uma nova ordem ocidental emergiu, liderada pelos Estados Unidos, e
na qual politica, econdmica e militarmente, o poder estava dividido entre os Estados
Unidos, a Europa ocidental e o Japdo, para além de outros paises como o Canada e a
Australia. A ordem mundial foi alterada com um novo fendmeno que comecou a emergir
nas Ultimas décadas, aquilo a que Fareed Zakaria denomina “o reeguer do resto”.® Trata-
se do ressurgimento em grande forca de paises tradicionalmente considerados paises em
vias de desenvolvimento, e que agora crescem econémicamente a taxas espantosas, e 0S
quais reivindicam maior poder politico a nivel global. O mais famoso grupo é o
denominado “BRICS” (Brasil, Russia, India, China, e Africa do Sul). A China, por
exemplo, desde que Deng Xiaoping encetou profundas reformas econdémicas nos finais da
década de 70 do século XX, tem-se transformado numa verdadeira poténcia econémica a
nivel global, com taxas de crescimento nas Ultimas trés décadas de 9% ao ano”, e tendo
retirado da pobreza 400 milhdes de pessoas®, a maior redugdo da pobreza verificada na
historia. Aderiu a OMC, é membro permanente do Conselho de Seguranca da ONU, e
pertence ao Grupo do G20°. Militarmente, tem o maior exército do mundo, e é uma
poténcia nuclear, com capacidades modernas tanto no espaco como no ciberespaco.
Acresce que recuperou rapidamente da crise econdémica e financeira de 2008. A Goldman
Sachs previu mesmo que a dimenséo total da economia chinesa em 2027 ultrapasse a dos
Estados Unidos, a qual é a maior do mundo actualmente em termos de pib per capita.” E
certo que esta previsdo se encontra hoje em discussdo, com alguns analistas a sugerirem
que as espantosas trés décadas de crescimento econémico chinés podem ter atingido o seu

limite.? Mas, apesar de um possivel arrefecimento futuro da economia chinesa, e dos

* Fareed Zakaria, The Post-American World, 2008, London, The Penguin Group, p. 2.

* Fareed Zakaria, The Post-American World, 2008, London, The Penguin Group, p. 89.

® Fareed Zakaria, The Post-American World, 2008, London, The Penguin Group, p. 89.

® O Grupo do G20 relne os paises mais industrializados do mundo, assim como paises em vias de
desenvolvimento como a China, e discute as questdes econdmicas globais.

7 Veja-se a este propésito Joseph Jr Nye, The Future of Power, 2010, edicdo portuguesa em 2012, Lisboa,
Temas e Debates do Circulo de Leitores, p. 181, 200 e 201.

8 George Friedman, “Recognizing the End of the Chinese Economic Miracle”, 23 de Julho de 2013,
Geopolitical Weekly.
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problemas internos com que a China se defronta, ela atingiu j& um estatuto de poténcia
emergente que é incontorndvel. Assim, o mundo ocidental vé-se neste novo seculo
confrontado com a concorréncia a nivel econdmico, militar e politico destas novas
poténcias que comecam a ter um peso decisivo nos assuntos globais. Por outro lado,
desaparecida a ameaca soviética, novas ameacas se perfilaram no horizonte, tendo eclodido
uma das mais perigosas, o terrorismo islamico, nos terriveis atentados de 11 de Setembro
de 2001. Acresce que a UE tem sido duramente atingida pela crise econdmica e financeira

global de 2008, e muito especialmente, pela crise europeia das dividas soberanas de 2010°.

I11.- Com base no descrito cendrio mundial que em t&o pouco tempo desde o fim da
Guerra Fria se alterou, decidimos fazer um estudo sobre o mais recente aprofundamento
convencional da UE, o Tratado de Lisboa no que se refere ndo a dimensao estritamente
econdmica da sua ac¢do externa, mas a sua dimensdo politica, de seguranca e defesa. Mais
concretamente, importa-nos indagar sobre a capacidade da UE para fazer valer os seus
interesses e valores mundialmente neste novo século. Uma poténcia global a nivel politico
significa que detém uma influéncia preponderante e por vezes mesmo decisiva nos
assuntos internacionais. Uma poténcia global a nivel militar significa que tem recursos
militares suficientes para serem projectados e utilizados globalmente. Um dos exemplos
classicos deste tipo de poder € a capacidade de envolvimento num conflito de grande
escala durante um periodo consideravel de tempo. Ora, serd que as regras do Tratado de
Lisboa permitem a Unido alcancar esse estatuto? Eis o que nos propomos analisar.
Dividimos o nosso trabalho em trés grandes capitulos. No capitulo I, vamos analisar todo o
periodo histdrico que mediou entre 0 nascimento da primeira Comunidade até a entrada em
vigor do Tratado de Lisboa, focando-nos na politica externa e de seguranca da UE. Numa
primeira parte, desde a criagdo da primeira Comunidade até ao AUE, iremos analisar a
transformacdo de um projecto de cariz marcadamente econémico para um projecto que
abarca pela primeira vez ao nivel dos Tratados a cooperacédo politica e a seguranca. Numa
segunda parte, desde o Tratado de Maastricht até ao Tratado de Lisboa, iremos analisar os
desenvolvimentos mais recentes a partir do nascimento da UE e da PESC com o Tratado

de Maastricht, os primeiros passos da PESD, os progressos que foram sendo feitos com o0s

® Para uma viséo licida das consequéncias terriveis de ambas as crises na UE, sugerimos a obra de Gavin
Hewitt, The Lost Continent, 2013, edicdo portuguesa em 2013, Lisboa, Editorial Bizancio.
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Tratados de Amsterd&o e Nice, no sentido de desenvolver a PESC e de a tornar mais eficaz
e visivel, bem como o seu caracter eminentemente intergovernamental, o qual se manteve
uma constante até hoje. Finalmente abordaremos o malogrado TECE.

No capitulo 11, analisaremos em detalhe o regime juridico da PESC no Tratado de Lisboa.
Daremos o enquadramento geral desta politica, abordando a supressdo dos pilares com o
Tratado de Lisboa, bem como a categorizagcdo de competéncias da Unido, pela primeira
vez expressamente definidas ao nivel dos Tratados, e quais as suas consequéncias para a
PESC. Delimitaremos o seu ambito face as demais politicas da Unido, e abordaremos os
principios e objectivos que regem a actuagdo internacional da Unido. Focaremos ainda o
nosso estudo no quadro institucional da Unido relativamente a PESC, quais sdo 0s
protagonistas desta politica, as novas estrelas que emergem em Lisboa, e finalmente os
actores secundarios ou menos relevantes. Um desses actores é o TJ, e atraves do seu
estudo, abordaremos a questdo das medidas restritivas. Nao deixaremos de abordar
também o regime financeiro da PESC. Prosseguiremos a nossa anélise com as fontes de
direito no ambito da PESC, e principios chave da relacdo entre a Unido e os Estados-
membros, como o principio do primado. Por ultimo, abordaremos 0s processos de tomada
de decisdo no ambito da PESC. Com a previsdo expressa da personalidade juridica da
Unido no Tratado de Lisboa, serdo analisadas as suas manifestacdes principais: o poder de
celebracdo de acordos internacionais, o ius legationis da Unido, e as suas relagdes com as
organizagOes internacionais. Antes de concluirmos este capitulo, reflectiremos ainda sobre
quais as dificuldades de uma politica externa e de seguranca comum.

No capitulo 111, analisaremos a nova politica comum de seguranca e defesa com o Tratado
de Lisboa, nomeadamente qual o seu enquadramento geral. Prosseguiremos com o estudo
dos novos instrumentos consagrados pelo Tratado de Lisboa: o alargamento do leque das
MissGes de Petersberg, bem como a previsdo de outro tipo de missdes, a clausula de
assisténcia mutua, a cladsula de solidariedade e a cooperacdo estruturada permanente.
Abordaremos ainda a relacdo da PCSD com a NATO, e de que forma a nova PCSD se
poderd articular no futuro com a organizacdo defensiva mais importante do planeta, bem
como 0s ventos de mudanca neste novo século em termos de seguranca internacional, e as
perspectivas de evolucdo desejaveis para a PCSD. Em todos os capitulos, procuraremos
fazer uma sintese do que foi estudado e investigado, e retirar as devidas e pertinentes

conclusdes. Por altimo, concluiremos o0 nosso trabalho com o intuito de responder de
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forma fundamentada a questdo que escolhemos como sub-titulo desta dissertacdo: a luz das
transformac0es trazidas pelo Tratado de Lisboa, estdo reunidas as condic¢des para a Unido

Europeia vir a ser uma poténcia global politica e militar no seculo XXI?

2.- Metodologia

Para a feitura deste trabalho utilizamos a seguinte metodologia. Por um lado, a
pesquisa bibliografica nas Bibliotecas da Universidade Catolica de Lisboa, da Faculdade
de Direito da Universidade Cléssica de Lisboa, no Instituto de Estudos Politicos da
Universidade Catolica de Lisboa, no Instituto Superior de Ciéncias Sociais e Politicas da
Universidade de Lisboa e no Centro Jacques Delors, em Lisboa. Pesquisamos praticamente
toda a informacéo oficial nos sites de documentacéo oficial disponiveis, nomeadamente no
site Eur-Lex, e também nos respectivos sites das instituicdes europeias e de outras
organizagBes e centros relevantes. Também estivemos regularmente atentos a imprensa
nacional e internacional, de forma a podermos acompanhar quer 0s assuntos estritamente
relacionados com a PESC, quer os assuntos relacionados em geral com a UE,
nomeadamente a crise das dividas soberanas, entre outros assuntos. Adquirimos obras que
nos pareceram relevantes, quer do ponto visto juridico, quer do ponto de vista politico, nas
livrarias especializadas ou em outras de caracter mais geral. Por outro lado, acompanhamos
as actividades que se foram desenrolando no Instituto de Estudos Politicos da Universidade
Catolica. Para tal, tivemos ocasido de frequentar o “Ciclo de Palestras: o futuro da Unido
Europeia, olhares das capitais europeias”, que decorreu de 8 de Margo de 2013 a 22 de
Maio de 2013, no Instituto, bem como o “XXI Encontro Internacional de Estudos Politicos,
Governance, Leadership and Democracy ”, que decorreu de 24 a 26 de Junho de 2013, no

Pal&cio Estoril, no Estoril.
Capitulo I.- A Politica Externa e de Seguranca Comum, perspectiva historica a luz
dos Tratados institutivos e modificativos das Comunidades Europeias e da Uniéo

Europeia

3.- Da primeira Comunidade ao Acto Unico Europeu



l.- A primeira Comunidade Europeia tem origem na historica declaragdo efectuada
por Robert Schuman, Ministro dos Negdcios Estrangeiros da Franca, a 9 de Maio de 1950,
no “ Saldo do Relogio”, do edificio do Quai d'Orsay, em Paris. Nela, e por inspiracdo de
Jean Monnet, a época Comissario Geral para o Plano de Modernizacdo e de Equipamento,
Robert Schuman propde colocar o conjunto da producéo franco-alemé de carvéo e de aco
sob uma Alta Autoridade Comum, numa organizacdo aberta a participacao de outros paises
europeus. Considera que a Europa ndo se fara de repente, nem numa construcdo de
conjunto, mas através de realizagdes concretas, e que a sua proposta € apenas o inicio de
um processo que culminard numa federagdo europeia’®, essencial & preservagdo da paz.
Desde logo, a proposta revela-se extraordindria no sentido em que pinta os tragos
essenciais do que serd o processo de construcdo europeia. Por um lado, o fundamento
supremo da integracdo europeia, a preservacdo da paz na Europa, ap6s os conflitos
sanguinarios das duas grandes guerras do século XX, tendo por base a reconciliacio
franco-alema. Depois, a opcdo pelo método funcional em detrimento do método global. O

primeiro, muito caro a Jean Monnet, significa que a integracdo europeia se deve fazer de

oA definicdo de uma federagdo pode ser consultada na obra de Jean Weydert e de Sophie Béroud, Le
Devenir de I"Europe, 1997, edicdo portuguesa em 2002, Porto, Ambar, p 85: “Uma Federacdo compreende
diferentes tipos de entidades politicas, as quais, mantendo-se soberanas, se reinem para formar um todo
distinto delas préprias. Existem, portanto, entidades federadas ao mesmo tempo que uma federacao, sendo
os interesses das primeiras, assim como o interesse da segunda (interesse geral), representados a nivel
nacional. As relacGes séo, por conseguinte, simultaneamente de ordem hierarquica, ainda que o principio da
subsidiariedade interdite os entraves a autonomia das entidades federadas, e de ordem horizontal. Os
sujeitos de uma federagdo sdo os cidaddos dos Estados membros.” O federalismo assume ainda certas
caracteristicas e principios préprios, como o bicameralismo, o qual permite combinar a soberania dos Estados
com a soberania do povo, através da representagdo dos primeiros no Senado (de forma igualitaria ou ndo), e
do segundo na Cémara dos Representantes, tendo ambas as cdmaras poder legislativo, e permitindo-lhes
adoptar regras gerais e abstractas, directa e imediatamente aplicaveis na ordem juridica dos Estados
federados, que primam sobre as leis dos Estados federados; um executivo federal que exerce o poder
executivo, e que detém, ainda que indirectamente, poder de iniciativa legislativa; e um sistema jurisdicional
que permite a interpretacdo e a aplicacdo uniformes das normas federais; por outro lado, quanto maior for a
dimensdo das funces a realizar, mais elevado se torna o nivel de decisdo, por exemplo, a politica externa e a
politica de defesa sdo da competéncia da federacdo; acresce que o principio da subsidiariedade rege as
relacBes entre os Estados federados e a federacdo quando as competéncias sdo partilhadas. Note-se que ndo
existe um Unico modelo de federalismo, mas varios.

" Na realidade, a histéria da Europa é dolorosamente marcada pela existéncia de guerras: a guerra dos trinta
anos, no século XVII, a guerra dos sete anos, a meados do século XVIII, e as guerras napoleonicas no inicio
do século XIX. O que distingue as guerras do século XX das demais €, em primeiro lugar, a carnificina das
tropas na Primeira Guerra Mundial, e em segundo lugar, para além da carnificina das tropas na Segunda
Guerra Mundial, as baixas civis que a mesma provocou, em especial, 0 genocidio levado a cabo pelos nazis
contra os judeus, e também contra outras etnias, como 0s ciganos, para além da tortura e morte dos opositores
politicos, resistentes, civis inocentes em represalias por actos da resisténcia, homossexuais, etc...etc...por
outro lado, a crueldade que se evidenciou na Europa durante a Segunda Guerra Mundial ultrapassou a
imaginacdo mais macabra. Para uma leitura comovente e imprescindivel do que foi esta barbarie, e que nos
auxilia na compreensdo do que é a histéria da Europa e do que significa a UE, sugerimos a obra
anteriormente citada de Elie Wiesel, La Nuit, 1958, edicdo portuguesa de 2003, Alfragide, Texto Editora.
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forma progressiva, por etapas, sector a sector, ao contrério do segundo, que consiste numa
integracdo econdémica e politica imediata. Mas ambos 0s métodos visam atingir um mesmo
objectivo, a criacdo de uma federacdo europeia. Neste sentido, a proposta de Robert
Schuman ¢é explicita: a integracdo num sector muito especifico, o sector do carvao e do
aco, fundamental para a inddstria bélica da época, e cuja integracdo impediria por isso 0s
rivais historicos, a Franga e a RFA, na pratica, de poderem entrar em conflito uma com a
outra, seria apenas 0 primeiro passo para o objectivo final da criacdo de uma federacdo
europeia.

Por altimo, a declara¢do defende a criagdo de uma “Alta Autoridade”, composta por
membros totalmente independentes dos governos, e que agird no interesse geral da
Comunidade. Esta instituicdo independente dos governos, que ndo age no interesse
nacional dos Estados considerados individualmente, mas no interesse comum da
Comunidade, é uma das pedras angulares do método comunitario, o qual obedece a uma
I6gica integradora, propria das organizacdes de integracdo. Foi este 0 método que
caracterizou todo o processo de construcdo europeia, e que ainda hoje é o método
predominante na UE, com excepcdes, como é precisamente a PESC, onde vigora
essencialmente o método intergovernamental, préprio das organizacfes de cooperacao ou

intergovernamentais.*?

I1.- Cumpre-nos fazer aqui uma distincdo entre organizacdes de cooperacdo e
organizacbes de integracdo, bem como entre o método comunitdrio e o método
intergovernamental, pela relevancia destas nogbes para a nossa dissertacdo. Na primeira
categoria de organizacGes, sdo atribuidas competéncias limitadas a respectiva organizagdo
internacional, a qual apresenta uma estrutura dominada por 6rgdos intergovernamentais em
gue tém assento representantes dos governos, e em que as decisfes por regra sdo tomadas
por consenso ou unanimidade. Esses 0rgdos exprimem a vontade nacional dos Estados, e
as deliberacOes ndo se repercutem, pelo menos directamente, sobre os particulares, sendo

dirigidas exclusivamente aos Estados.

12 A distincdo entre organizagdes de cooperacdo e organizacdes de integracdo pode ser consultada na obra de
Jodo Mota de Campos (Coordenador), Manuel Porto, Maria Luisa Duarte, Anténio José Fernandes,
Eduardo Raposo de Medeiros, Manuel Almeida Ribeiro, Vitor Calvete e Jodo Luis Mota de Campos,
Organizagdes Internacionais, 2010, Coimbra, Coimbra Editora, p. 54 a p. 56.
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Ao contrério, nas organizagdes de integracdo, para além de Orgdos intergovernamentais,
existem outros 6rgdos independentes dos Estados e dos respectivos governos, que
exprimem a vontade da organizacgdo atraves das suas atribuicdes. Deliberam em regra por
maioria, simples ou qualificada, e as suas decisfes sdo vinculativas. O seu poder normativo
repercute-se na esfera dos particulares, quer nas suas relacdes reciprocas, quer nas suas
relacfes com os Estados. Um tribunal instituido no seio da propria organizacdo assegura o
cumprimento da carta constitutiva e das decisGes tomadas, e a organizacdo, atraves dos
seus Orgaos, tem poder executivo. As organizagdes internacionais podem ndo assumir
integralmente todas as caracteristicas de uma categoria ou de outra. O seu pacto
constitutivo pode permitir desvios a essas mesmas caracteristicas. Por exemplo, numa
organizacdo de cooperacdo, 0s seus 0rgdos, por vezes, podem deliberar por maioria
simples ou qualificada. O que importa é averiguar quais as caracteristicas que predominam,
a fim de classificar a respectiva organizagéo internacional numa categoria ou noutra.

O método comunitario obedece a uma logica de integracdo, propria das organizacGes de
integracdo, em que se transfere importantes competéncias da soberania nacional para as
instituicGes comunitarias, em especial as instituicdes que representam o interesse geral da
Unido, e ndo apenas o interesse de cada Estado-membro. O método intergovernamental
obedece a uma ldgica de reduzida limitagdo da soberania dos Estados, prépria das
organizagOes intergovernamentais ou de cooperacdo. Os Estados tendem a associar-se para
a realizacdo de certos projectos, mas sem transferirem relevantes competéncias da
soberania nacional para instituicGes comunitarias que ndo representam directamente 0s
seus interesses. No método comunitario, a Comissdo Europeia, por regra, detém o poder
exclusivo da iniciativa legislativa. Tal como a Alta Autoridade, ela é composta por
personalidades que exercem as suas funcOes de forma independente dos governos dos
Estados-membros ou de qualquer outro organismo, e compete-lhe promover o interesse
geral da Unido. No ambito do Conselho de Ministros, 6rgdo intergovernamental cujos
membros representam 0s interesses nacionais e exprimem a vontade dos seus governos, a
regra de deliberacdo € a da maioria (simples ou qualificada). O Parlamento Europeu, que
representa os cidaddos dos Estados da UE, detém significativos poderes, ou seja, poderes
legislativos, orgamentais, e na conclusdo de acordos internacionais. O TJ garante o respeito

do direito na interpretacéo e na aplicacdo dos Tratados.



No método intergovernmental, pelo contrario, o poder de iniciativa, por regra, ndo é
exclusivo da Comissdo Europeia, mas € partilhado com os Estados-membros. O poder de
decisdo pertence as instituicdes de caracter intergovernamental, o Conselho e o Conselho
Europeu. A regra de deliberacdo é a da unanimidade. O Parlamento Europeu néo
desempenha qualquer papel no processo de decisédo, e o TJ tem um poder reduzido e

limitado.

I1l.- A declaracdo Schuman foi extremamente bem acolhida na RFA, em particular
pelo Chanceler Konrad Adenauer, que se mostrou “delirante de alegria”.** Com efeito, a
proposta abriu a porta a reconciliacdo franco-alema, a paz, e permitiu “amarrar” a RFA ao
ocidente, numa época em que o mundo, e em especial a Europa, se encontrava dividido em
dois blocos ideoldgicos antagonicos: as democracias liberais com uma economia de
mercado, por um lado, e os Estados comunistas totalitarios com uma economia planificada
e controlada pelo Estado, por outro. E interessante notar que Schuman foi vivamente
instigado pelos Estados Unidos a tomar a iniciativa quanto a uma maior integracdo da RFA
na economia europeia, uma vez que era de todo o interesse dos Estados Unidos que a
mesma se reerguesse das cinzas da Segunda Guerra Mundial, do ponto de vista econémico,
mas também do ponto de vista politico e militar, a fim de ser mais um importante aliado
contra a Unio Soviética. **
A 18 de Abril de 1951, é criada a primeira Comunidade, a CECA, através da assinatura do
Tratado de Paris pelos seus seis membros fundadores, a Franca, a RFA, a Italia, a Holanda,
a Bélgica e o Luxemburgo. A CECA ¢ dotada de diversas institui¢ces, em especial uma
Alta Autoridade composta por personalidades independentes dos governos dos Estados-

membros, que age no interesse geral da Comunidade, e que adopta pareceres,

B Marie-Thérése Bitsch, Histoire de la Construction Européenne de 1945 & nos jours, Gltima edicdo de
2006, Bruxelles, Editions Complexe, p. 68.

% Note-se que os Estados Unidos promoveram iniciativas decisivas nesta época, com o objectivo de auxiliar
e manter como aliados contra a hegemonia soviética os paises da Europa ocidental: em 5 de Julho de 1947 o
General George Marshall, Secretario de Estado dos Estados Unidos, propde fornecer a Europa uma ajuda
econémica macica e gratuita. Em 16 de Abril de 1948, é criada, pelo Tratado de Paris, a OECE, que agrupa
todos 0s paises que foram receptivos ao ‘“Plano Marshall”, a fim de coordenarem 0 auxilio econémico
americano. A Unido Soviética e os paises da Europa oriental, sob influéncia soviética, rejeitam o auxilio
americano. A 4 de Abril de 1949, é assinado o Pacto do Atlantico Norte, que cria a NATO, instituindo-se
assim uma alianca militar entre os Estados Unidos e os paises da Europa ocidental (os membros signatarios
foram os Estados Unidos, Portugal, a Gra-Bretanha, a Franca, a Bélgica, o Canada, a Dinamarca, a Italia, o
Luxemburgo, a Noruega, a Islandia e a Holanda), face ao perigo de uma agressdo militar soviética. A RFA
torna-se membro da OECE em Outubro de 1949, e membro da NATO em Maio de 1955.
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recomendacdes e decisbes obrigatdrias desde a data da sua publicacdo (artigos 8.° e
seguintes do TCECA). E assim que com o TCECA se inaugura 0 método comunitario, na
medida em que se outorgam poderes muito relevantes a uma instituicdo supranacional com
estas caracteristicas. As competéncias da CECA sdo de caracter economico, visando um
sector muito especifico, o carvdo e 0 ago, e tendo por objectivo a criagdo de um mercado

comum destas duas industrias.

IV.- O Tratado de Paris, uma vez ratificado pelos Estados-membros, entrou em vigor
a 25 de Julho de 1952.%° Ora, tendo a declaracdo Schuman sido tdo bem acolhida na RFA,
0 governo francés decide, uns meses mais tarde, em Outubro de 1950, promover um
segundo projecto de integracdo europeia na area da defesa. A iniciativa parte de René
Pleven, presidente do conselho, que, a 24 de Outubro de 1950, e perante a assembleia
nacional francesa, faz uma proposta nesse sentido. Esta nova Comunidade europeia de
defesa permitiria, de acordo com o governo francés, atingir dois objectivos: por um lado,
rearmar a RFA, o que seria do interesse dos Estados Unidos, mas por outro, rearma-la
dentro do quadro europeu, e assim, afastar os fantasmas ainda bem recentes do militarismo
e do imperialismo germanicos. A proposta recebe mais uma vez um acolhimento favoravel
em Bona.'®
Finalmente, o Tratado de Paris de 27 de Maio de 1952, concluido para vigorar cinquenta
anos, tal como o TCECA, cria a CED. O tratado € assinado pelos seis membros fundadores
da CECA, e assume um caracter supranacional, com instituicbes comuns, um exeército
comum, um orgamento comum e até mesmo um uniforme comum. A CED deve assegurar
a defesa dos Estados-membros em caso de agressdo militar. No quadro institucional, o
verdadeiro 6rgao decisor é o Conselho de Ministros, um 6rgdo intergovernamental, mas
ainda assim, a criagdo de um exército europeu comum € uma inovagdo sem precedentes.

Acresce que o artigo 38.° do Tratado de Paris prevé que a Assembleia Comum, um dos

> Por um perfodo de 50 anos, nos termos do artigo 97.° do TCECA. A sua validade expirou em 23 de Julho
de 2002.

'® Convém recordar que a 17 de Marco de 1948, ja havia sido criada uma organizacéo de cooperacio militar
exclusivamente europeia, através do Tratado de Bruxelas, concluido para uma duragdo de 50 anos: a Unido
Ocidental, da qual fazem parte a Franca, o Reino Unido, e os trés paises do Benelux. No entanto, trata-se de
uma organizacao intergovernamental, ao contrario da Comunidade de defesa proposta por Pleven, que segue
a via da integragdo. Os Acordos de Paris de 23 de Outubro de 1954 modificam o Tratado de Bruxelas através
da criacdo da UEO que substituiu a Unido Ocidental. A ela aderem a RFA, e a Italia. A Unido Ocidental
surgiu como uma resposta europeia a ameaga soviética. Os paises membros comprometeram-se a construir
um sistema de defesa comum e a incrementar as suas relagdes econdémicas.
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6rgédos da CECA que abrangeria a CED, estude no prazo de 6 meses apds a sua entrada em
vigor, as modificagOes a introduzir nas instituigdes para que as mesmas se possam Vir a

coordenar numa futura estrutura federal.

V.- Naturalmente, porque a defesa se encontra sempre ao servigo de uma politica,
colocou-se entdo a questdo de instaurar um poder politico que enquadrasse as duas
Comunidades, a CECA e a CED. Assim, o Conselho de Ministros da CECA incumbiu a
Assembleia Comum da CECA de elaborar um projecto que instituisse uma Comunidade
politica europeia. A Assembleia aprovou um projecto de tratado na sua sessdo plenéria de
9 de Margo de 1953, posteriormente transmitido ao Conselho de Ministros para apreciagao.
Trata-se de um projecto arrojado, que prevé, nomeadamente, a existéncia de um
Parlamento bicamaral, com uma Cémara de Representantes eleita por sufragio universal e
directo, que representa 0s povos, e com um Senado, eleito pelos parlamentos nacionais,
que representa os Estados. Ambas as Camaras detém poderes legislativos, orgamentais, e
de controlo politico do executivo. O executivo € constituido por um Conselho Executivo,
onde tém assento os ministros europeus, com iniciativa legislativa. O Conselho de
Ministros tem por funcdo coordenar a ac¢do do Conselho Executivo com a dos governos
dos Estados-membros. O eixo do processo legislativo sdo as leis comunitérias, propostas
pelo Conselho Executivo, segundo parecer favoravel, em certos casos, do Conselho de
Ministros, e votadas sucessivamente por ambas as Camaras por maioria simples. Ao
entrarem em vigor, sdo directamente aplicaveis nos Estados-membros. Assim, 0 projecto
de Tratado tem um cunho marcadamente federalista, e inaugura uma verdadeira integracao
politica, uma vez que abrange ndo s6 o carvao e o a¢co, mas também outras politicas como

0 mercado comum e sobretudo, a politica externa e a defesa.

VI.- No entanto, a 30 de Agosto de 1954, a assembleia nacional francesa rejeita
ratificar o Tratado de Paris que cria a CED, por 319 votos contra 264 votos. Com efeito,
uma campanha violenta contra a CED havia tido lugar em Franga, juntando, entre outros,
0S comunistas e quem estava nos seus antipodas do espectro politico, os apoiantes do
General Charles De Gaulle. Os argumentos apontados contra a CED foram varios, desde a
supranacionalidade do projecto, ao receio de que o rearmamento aleméo enfraquecesse a

Franca. Este ultimo factor pesou decisivamente em Franca junto dos militares, os quais
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temiam pela reconstituicdo das forgas armadas alemés e pelo enfraquecimento das forcas
armadas francesas integradas na nova estrutura. Por outro lado, a supranacionalidade da
nova Comunidade poderia conduzir a uma perda de poder da Franca sobre as suas forcas
armadas. Na verdade, o trauma da derrota da Franca face a Alemanha na Segunda Guerra
Mundial, a qual havia cessado ha menos de uma década, ainda perdurava acesamente junto
dos militares e de outros grupos como os gaulistas em Franga. Factores externos também
contribuiram para o fracasso da CED. A morte de José Estaline a 5 de Marco de 1953, o
fim da guerra da Coreia com a assinatura do armisticio em Julho de 1953, e a abertura de
negociagOes para a paz sobre a Indochina em Abril de 1954, criaram um clima de
desanuviamento entre os dois blocos que tornou a CED algo de afinal ndo tdo necessario e
urgente. Naturalmente a queda da CED arrasta a queda da CPE, cujo projecto é
abandonado pelos governos dos Estados-membros. A vontade de avangar para a integracao
politica foi demasiado prematura e ambiciosa para poder vencer as reticéncias dos mais
soberanistas. Como o ‘“fracasso da CED e do seu prolongamento politico natural

217

provocou um traumatismo politico””", 0s Estados-membros da CECA optam por

direccionar todas as suas forcas no sentido da integragcdo econémica.

VIl.- A 25 de Marco de 1957, os Tratados de Roma que criam a CEE e a CEEA™®
séo assinados pelos seis membros fundadores da primeira Comunidade, entrando em vigor
a 1 de Janeiro de 1958. O Tratado de Roma que cria a CEE institui como instituicdo
principal, detentora do poder de decisdo, o Conselho de Ministros, verdadeiro 6rgdo
decisor, que delibera, por regra, por maioria (artigos 145.° e seguintes do TCEE). A
Comissdo Europeia dispde do direito de iniciativa, pelo que se privilegia o método
comunitario: a instituicdo supranacional, independente dos Estados-membros e dos seus
governos, e que representa o interesse geral da Comunidade, é o motor da comunidade. Ela
vela igualmente pela aplicacdo das disposi¢cdes do Tratado (artigos 155.° e seguintes do
TCEE). A Assembleia Parlamentar, comum as trés Comunidades, exerce sobretudo um
poder de controlo sobre a Comissdao Europeia (artigos 137.° e seguintes do TCEE). O

Tribunal de Justica, comum as trés Comunidades, mantém o seu papel essencial, mas as

7 Dusan Sidjanski, I” Avenir Fédéraliste de 1" Europe, 1992, edicdo portuguesa em 1996, Lisboa, Gradiva,
p. 43.

' A CEEA tem como principal competéncia a de desenvolver a inddstria nuclear, e também tem como
6rgdos comuns as demais Comunidades a Assembleia Parlamentar e o Tribunal de Justica. Tem uma
Comissao propria, € um Conselho de Ministros préprios.
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suas competéncias estendem-se aos dois novos Tratados de Roma (artigos 164.° e seguintes
do TCEE). As competéncias da CEE s&o de caracter econdmico, nomeadamente o mercado
comum (artigos 8.%, 9.° e seguintes, e 48.° e seguintes do TCEE) e a politica agricola

comum (artigos 38.° e seguintes do TCEE)*®.

VIII.- A iniciativa mais importante para relangar a integracdo politica, que se
sucedeu ao fracasso da CED, foi promovida pelo General Charles De Gaulle, cerca de uma
década depois. O General regressa ao poder em 1958, como Presidente da Republica, com
um trajecto politico extraordinario. Lider dos “Franceses Livres” na Segunda Guerra
Mundial, feroz opositor do vergonhoso regime colaboracionista de Vichy, intransigente
quanto a rendicdo da Franca perante a Alemanha nazi, ele foi também, muitas vezes, um
homem s6zinho®, mas fiel as suas conviccBes e de uma coragem e determinagdo
invulgares. Tendo em consideracdo a personalidade de De Gaulle, e o peso da Franca na
construcdo europeia, as suas concepcGes muito proprias sobre a mesma marcaram a
historia do projecto europeu durante todo o periodo em que De Gaulle esteve no poder, de
1958 a 1969.

Na Cimeira de chefes de Estado e de governo de Paris, de Fevereiro de 1961, é criada uma
comissao de estudos para a integracdo politica, sob a presidéncia de Christian Fouchet, um
diplomata gaulista. A Cimeira de chefes de Estado e de governo de Bad Godesberg, de
Julho de 1961, adopta uma declaracdo por parte dos seis Estados-membros, na qual a
comissdo "Fouchet” ¢ encarregue de preparar um projecto de Tratado sobre uma Uniédo
politica, que contemple nomeadamente uma politica externa comum. Surge assim o
“primeiro Plano Fouchet”, um projecto elaborado pelo governo francés e submetido a
comissdo, em Outubro de 1961. O sistema institucional proposto é marcadamente
intergovernamental, com a criacdo de um Conselho de Chefes de Estado e de Governo. As
reunides regulares ao nivel dos Ministros dos Negocios Estrangeiros que haviam comecado
a realizar-se em Janeiro de 1960, prosseguiriam. O Conselho, nas duas formacdes supra-

referidas, teria o verdadeiro monopdlio do poder de decisdo, e as suas deliberacdes seriam

® A 8 de Abril de 1965, ¢ assinado o Tratado de Bruxelas, conhecido como o Tratado de fuséo, que unifica
institucionalmente as Comunidades, ou seja, a Comissdo Europeia e o Conselho de Ministros passam a ser
Unicos para as trés Comunidades, embora tenham competéncias distintas de acordo com os Tratados
institutivos.

0 Um dos biégrafos de De Gaulle, Julian Jackson, De Gaulle, 2003, edicdo portuguesa de 2010, Alfragide,
Texto Editores Lda, cita o proprio General quando em 1941 partiu s6zinho para Londres, p. 21 “Parti
sozinho...e sem nada, como um homem na praia decidido a atravessar o oceano a nado”.
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tomadas por unanimidade. Uma Comissdo Politica Permanente composta por diplomatas, o
0rgdo executivo, prepararia os trabalhos do Conselho. A pedra de toque do método
comunitario, a independéncia das instituicdes face aos governos dos Estados-membros, ndo
teria lugar, uma vez que 0 executivo seria composto por funcionarios dos Estados-
membros que obedeceriam a instrucdes dos seus governos’. A Assembleia das
Comunidades teria um papel consultivo, bem como um papel de controlo sobre o
executivo, mas ndo teria qualquer poder legislativo ou orcamental. A nivel das suas
competéncias, a Unido teria por objectivo, entre outros, adoptar uma politica externa
comum e uma politica comum de defesa.

No inicio de 1962, o General De Gaulle propde algumas emendas ao projecto, o qual,
emendado, redundaria no “segundo Plano Fouchet”: a Unido politica proposta abrangeria
as actividades das trés Comunidades, o que na pratica implicaria a aplicacdo do método
intergovernamental da Unido politica as Comunidades. Acresce que no projecto inicial
encontrava-se, a semelhanca do que sucede com as federacGes, a proibicdo da secessdo,
algo que De Gaulle propde eliminar, e mantém-se um siléncio sobre a articulacdo da
NATO com a politica comum de defesa.

O General De Gaulle acreditava firmemente na forca das entidades nacionais, pelo que a
supranacionalidade das Comunidades para ele representava um caminho perigoso. Com
efeito, para ele, uma Europa supranacional ndo tinha aquilo que as velhas Nag¢des como a
Franca tinham, uma consciéncia colectiva, e como tal, esse vazio seria sempre ocupado por
uma poténcia estrangeira, os Estados Unidos. Acresce que ele acreditava profundamente na
grandeza da Franga, e na sua excepcionalidade. Como tal, a supranacionalidade seria
sempre uma forma de limitar a soberania da Franga. Opta assim claramente pela via da
cooperacdo, e ndo da integracdo, pelo que ambos os “Planos Fouchet” s&o planos
acentuadamente intergovernamentais.

Os “ Planos Fouchet” acabam por nao ter seguimento, uma vez que 0s parceiros da Franca
ndo desejam que a via da integracdo, que consideram estar a ser bem-sucedida nas
Comunidades, venha a ser substituida pela via da cooperacdo, 0 que aconteceria caso a
Unido politica proposta por De Gaulle viesse efectivamente a ter autoridade sobre as

Comunidades. Por outro lado, em plena Guerra Fria, optam também por uma via mais

! Aguilo a que Dusan Sidjanski, em |” Avenir Fédéraliste de I Europe, 1992, edicdo portuguesa em 1996,
Lisboa, Gradiva, p. 57, denomina “ secretariado intergovernamental”.
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atlantista, que néo ignore ou hostilize a NATO, uma vez que ndo desejam comprometer as
suas boas relagcdes com os Estados Unidos, e o seu aliado tradicional, a Gré-Bretanha. As
relacBes entre os Estados Unidos e a Franca ja haviam, alias, sofrido alguma tensao com a
“crise de Suez” em 1956, quando a Fran¢a juntamente com a Gra-Bretanha e Israel foram
pressionados pelos Estados Unidos para recuar na sua intencdo de invadir o Egipto, na
sequéncia da nacionalizacdo do canal de Suez pelo lider egipcio Nasser.

Ninguém estava por isso interessado em reabrir feridas antigas com os Estados Unidos, a
ndo ser o proprio General De Gaulle, que sempre procurou, apesar da Guerra Fria, alguma

autonomia em relacgdo a esse pais.

IX.- A ideia de uma cooperacdo politica é retomada quase uma década depois, em
1970, dando origem a CP, que obedece as regras da diplomacia classica, e que ira ser
prosseguida fora do sistema comunitério e dos Tratados existentes. A mesma tem por base
os “Relatérios Davignon”?. Trata-se de uma cooperacéo baseasa no dialogo e na formagéo
de consensos, se possivel para adoptar posicdes comuns. Para tal, devem ser levadas a cabo
reunides semestrais dos Ministros dos Negocios Estrangeiros, presididas pelo Estado-
membro que preside ao Conselho das Comunidades Europeias, e reunides trimestrais do
comité politico composto pelos directores politicos dos seis Ministérios dos Negdcios
Estrangeiros. A mesma inclui as cimeiras dos chefes de Estado e de governo, que, na
pratica, e sem estarem previstas nos Tratados, se vém realizando periodicamente desde o
inicio dos anos sessenta do século XX. Para coroar a CP, a Cimeira de Paris, de Dezembro
de 1974, institicionaliza as cimeiras de chefes de Estado e de governo, que passam a
designar-se de Conselho Europeu. O seu papel é o de definir as grandes orientacGes para a
cooperagdo politica, assim como para as actividades das Comunidades. Na sua
composicao, acresce o0 Presidente da Comissdo Europeia, e 0s seus membros sdo assistidos

pelos Ministros dos Negocios Estrangeiros, e por um membro da Comisséo Europeia.

%2 Os seis Estados-membros das Comunidades encarregam um comité de directores politicos dos Ministérios
dos Negocios Estrangeiros de elaborar um projecto a este proposito. O comité, presidido pelo Ministro dos
Negdcios Estrangeiros belga, Etienne Davignon, apresenta um projecto que viria a ser conhecido como o
Relatério Davignon”.O “Relatorio Davignon” foi aprovado pelos Ministros dos Negocios Estrangeiros dos
seis, a 20 de Julho de 1970, iniciando-se assim a CP. Este relatorio foi completado por um segundo relatorio,
apresentado a 23 de Julho de 1973, que refor¢cou os mecanismos previstos, intensificando nomeadamente as
reunides dos Ministros dos Negdcios Estrangeiros.
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A CP foi um esfor¢o notavel para dotar o projecto europeu de uma dimensao politica, mas,
revela-se bem mais modesta do que as fracassadas CED, CPE, e até mesmo, os “Planos
Fouchet”. Com efeito, ndo tem qualquer marca ou cunho federalista, como a CPE, nem

inclui as questdes da defesa, como a CED e os “Planos Fouchet”.

X.- A partir de 1985, com Frangois Mitterrand como Presidente da Franga, Helmut
Kohl como Chanceler da RFA, e Jacques Delors como Presidente da Comissdo Europeia, 0
projecto europeu é alvo de um forte impulso, que culmina na assinatura do AUE, a 17 de
Fevereiro de 1986 por nove Estados-membros, e a 28 de Fevereiro de 1986 por mais trés
Estados-membros.”®> A CEE havia alcancado varios triunfos econémicos, como a
instituicdo da pauta aduaneira comum a 1 de Julho de 1968, e havia-se procedido a
importantes reformas institucionais, como a previsdo da eleicdo por sufragio universal e
directo do Parlamento Europeu através da adopcdo do “Acto relativo a eleicdo do
Parlamento por sufragio directo e universal”, de 20 de Setembro de 1976.
O AUE, que entrou em vigor em 1 de Julho de 1987, relne num acto Unico (e dai a sua
designacdo), as alteracdes aos Tratados das Comunidades, e a cooperacdo politica, que ndo
se encontrava prevista nem estabelecida em nenhum Tratado. O AUE introduziu vérias
alteracbes importantes, nomeadamente, prevé uma calendarizacdo para a conclusdo do
mercado interno, com a data limite de 31 de Dezembro de 1992 (artigos 13.° do AUE e 8.°
A. do TCEE); constitucionaliza o Conselho Europeu, que até a data, ndo se encontrava
previsto em nenhum Tratado (artigo 2.° do AUE); reforca os poderes do Parlamento
Europeu, através da previsdo de um procedimento de cooperacdo entre o Parlamento
Europeu, e o Conselho, e através da previsdo do procedimento de parecer favoravel,
aplicaveis a certas matérias (artigos 7.2, 8.°¢e 9.°do AUE, € 149.°n.° 2 e n.° 3, 237.2 ¢ 238.°
do TCEE); e repde a regra da maioria no seio do Conselho de Ministros, a qual havia caido

em desuso, ap6s 0 Compromisso do Luxemburgo de 1966.%

? O primeiro alargamento das Comunidades sucede a a 1 de Janeiro de 1973, com a entrada da Gra-
Bretanha, Irlanda e Dinamarca. O segundo alargamento sucede a 1 de Janeiro de 1981, com a entrada da
Grécia. O terceiro alargamento sucede a 1 de Janeiro de 1986, com a entrada de Portugal e Espanha.

** Em 1965, a Comissdo Hallstein apresentou trés propostas relativas a passagem da CEE para a terceira
etapa do mercado comum, nomeadamente visava em uma das propostas aumentar os poderes da Assembleia
Parlamentar. A Franca ndo concordou em especial com essa proposta, € ap0s as negociacdes para se sair
daquele impasse terem fracassado, deixou de participar nas reunides do Conselho, dando lugar a chamada
“crise da cadeira vazia”. No ano seguinte, em 1966, a crise foi ultrapassada gragas ao Compromisso do
Luxemburgo, em que na pratica se instituiu um direito de veto dos Estados no Conselho, relativamente as
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O AUE, através do Titulo Ill, dedicado exclusivamente a CP, codifica, no essencial, o que
os Estados-membros ja haviam, na pratica, estabelecido e realizado quanto a esta matéria,
desde o inicio da década de 1970. Uma inovacdo importante diz respeito a seguranca
europeia, que as Altas Partes Contratantes consideram poder contribuir de forma essencial
para o desenvolvimento de uma identidade da Europa em matéria de politica externa,
estando para tal dispostas a coordenar melhor as suas posi¢@es sobre 0s aspectos politicos e
econdémicos da seguranca (artigo 30.° n.° 6 al. a) do AUE). Assim, com muita precaucdo e
timidez desde os fracassos da CED ¢ dos “Planos Fouchet”, introduz-se no processo de
integracdo europeia as questbes de seguranca. Por outro lado, ndo se faz referéncia as
questdes da defesa.

Optou-se, com o AUE, por dissociar o regime juridico aplicavel as Comunidades do
regime juridico aplicavel a CP. Nas Comunidades, vigora 0 método comunitario, tendo o
AUE inclusive procedido a uma revisdo que incrementou o papel do Parlamento Europeu.
Na CP vigora o método intergovernamental classico das organizacdes de cooperagdo, em
que as deliberacdes sdo tomadas por consenso no seio de Orgaos intergovernamentais, que

representam os Estados.

4.- Do Tratado de Maastricht ao Tratado de Lishoa

I.- A 9 de Novembro de 1989 da-se a queda do muro de Berlim e o impenséavel
ocorre. Todos os paises da Europa central e de leste, em alguns meses, libertam-se dos
regimes comunistas que ai vigoravam, e empreendem, a partir dai, um processo de
democratizagdo e de transformacgdo das suas economias planificadas e estatizadas em
economias de mercado. Em 1991, o mundo assiste atonito a dissolucdo da Unido Soviética,
através da declaracdo de independéncia das suas republicas. A Guerra Fria chega ao fim,
com a vitdria incontestavel das democracias e do sistema capitalista, liderados durante
mais de quatro décadas pelos Estados Unidos. Estas transformacbes profundas e
surpreendentes a leste levam os membros das Comunidades a reequacionar o seu papel

nesta nova Europa, nomeadamente na area da politica de defesa comum?. Com efeito, o

deliberagfes por maioria. Quando estivessem em causa interesses vitais de um Estado, a votacdo deveria ser
tomada por unanimidade.

% Uma politica de defesa comum implica necessariamente o uso das forcas armadas dos Estados-membros
em operacBes da UE, por exemplo, no exterior do seu territdrio, para contribuir para a paz e a segurancga
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fim da Guerra Fria significou a retirada da Europa central e de leste das for¢as soviéticas,
bem como uma reducdo das tropas norte-americanas na Europa ocidental. A ameaca
soviética havia desaparecido, e a NATO, responsavel pelo sistema de defesa na Europa
desde 1949, teria de se adaptar a uma nova conjuntura®®, bem como as Comunidades, tendo
em consideracdo que os Estados Unidos ja ndo estariam tdo focados na defesa da Europa
ocidental e as ameagas seriam porventura outras.

Acresce que a queda do muro de Berlim abre a via a reunificacdo alema, que ocorre a 3 de
Outubro de 1990, quando os cinco “Lander” que constituiam a RDA, aderem a RFA. Esta
adesdo, que ndo seguiu as regras comunitarias em matéria de adesdo de novos membros as
Comunidades, significou incorporar no seio das Comunidades mais 18 milhdes de
habitantes, e providenciar ajuda econdmica a Alemanha de leste, cuja situacdo econémica
era catastrofica. Naturalmente, varias questfes se levantaram: a reunificacdo ndo colocaria
em risco a integracdo comunitaria, nomeadamente porque a nova Alemanha poderia querer
levar a cabo uma politica mais independente? Com os seus 80 milhdes de habitantes, ndo
seria hegemodnica no seio das Comunidades, impondo a sua visdo aos demais parceiros?
Assim, a Alemanha, sob pressdo da Franca, que por razdes historicas, mais do que
qualquer outro pais temia o ressurgimento da poténcia germanica no centro da Europa,
aceitou que se realizasse uma CIG sobre a UEM. A mesma surgiu como o

prolongamento légico do mercado interno ™’

, mas também como um meio para ancorar a
Alemanha as Comunidades, através da adop¢do de uma moeda Unica, que viria a substituir
0 poderoso marco alemdo. Porém, as transformacdes a leste, e a reunificacdo alem3,
também tornaram premente o aprofundamento da Unido politica. Este aprofundamento
serviria para ancorar ainda mais a Alemanha reunificada as Comunidades, e prepara-las
para a nova conjuntura: o fim da Guerra Fria, e, num futuro ndo muito distante, um
alargamento a leste.

Assim, a 20 de Abril de 1990, numa carta de Francois Mitterrand e de Helmut Kohl,

dirigida a presidéncia do Conselho Europeu, os mesmos sublinham a necessidade de “

internacionais. A defesa comum é um grau mais avancado dessa mesma politica, uma vez que integra a
capacidade de resposta a uma agressao armada contra um dos territdrios dos Estados- membros, e implica um
exército europeu comum subordinado a uma autoridade politica Gnica.

% Tal como é citado na obra de Eduardo Silvestre dos Santos, A Nato no século XXI, o passado, o presente e
o futuro da Alianga Atlantica, 2008, Lisboa, Tribuna da Historia, p. 84, o Secretario de Estado americano
James Baker, na altura, afirmou que a NATO tinha o seguinte dilema: “ou 0 desaparecimento ou a
transformacgdo”.

2T Anibal Cavaco Silva, “A Europa apés Maastricht”, em A Europa apés Maastricht, organizacdo da
Secretaria de Estado da Integracdo Europeia, 1992, Lisboa, Imprensa Nacional Casa da Moeda, p 10.
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acelerar a construgdo politica dos doze...e que é chegado o momento de transformar as
relaces entre os Estados-membros numa Unido Europeia”.?® Para tal, pedem ao Conselho
Europeu que convoque uma outra CIG sobre a Unido politica, nomeadamente sobre a
definicdo de uma PESC. As CIG’s sobre a UEM e sobre a Unido politica desenrolam-se
assim em simultaneo a partir de 1990. Nesse mesmo ano, tem inicio a crise do Golfo®, e
em 1991, a crise na Jugoslavia®, no préprio continente europeu. Estes acontecimentos
geram uma maior pressao sobre os negociadores da Unido politica para o aprofundamento
nas areas da PESC, dadas as manifestas caréncias da CP no que se refere a este tipo de

conflitos.*!

Il.- O Tratado de Maastricht é assinado pelos doze Estados-membros a 7 de
Fevereiro de 1992. Entra em vigor em 1 de Novembro de 1993.%* Trata-se de um dos
maiores avangos na histdria da construcdo europeia. Com efeito, nasce a UE, a qual, nos
termos do artigo A. do TUE, se funda nas Comunidades Europeias, completadas pelas
politicas e formas de cooperacdo instituidas pelo mesmo Tratado, e a qual, nos termos do
artigo C. do TUE, é dotada de um quadro institucional Unico. Assim, o TUE, por um lado,
modifica os Tratados institutivos das Comunidades Europeias, e, por outro, instituti
politicas de cooperacdo em duas areas chave, a PESC, e a Justica e 0s Assuntos Internos.

?® Citados por Marie-Thérése Bitsch, Histoire de la Construction Européenne de 1945 & nos jours, Gltima
edicio de 2006, Bruxelles, Editions Complexe, p. 246.

* Em Agosto, o Iraque invadiu o Kuwait, um acto condenado pelo Conselho de Seguranca da ONU, o qual
exigiu a retirada das tropas iraquianas. Os Estados Unidos lideraram posteriormente uma coligacdo de varios
paises que libertou o Kuwait.

A crise teve inicio com a declaracio de independéncia unilateral da Croacia e da Eslovénia,
respectivamente, da Jugoslavia, dominada pela Sérvia. Em 1992, a CE reconheceu a independéncia de ambas
as republicas, abrindo as portas a uma declaragdo de independéncia da Bdésnia-Herzegovina, a qual se
concretizou nesse mesmo ano. A CE também reconheceu a independéncia da Bdsnia-Herzegovina, dando-se
inicio a um terrivel conflito armado. Veja-se a nota 37, p.25.

' Como refere Francisco Lucas Pires em “Da Europa Econémica & Europa Politica”, A Europa apds
Maastricht, 1992, Lisboa, Imprensa Nacional Casa da Moeda, p. 23 e 24, a proposito da CP instituida no
AUE, “foi um treino sobretudo diplomatico, avulso e reflexivo, que visava evitar as contradi¢des mais
gritantes, as rupturas mais claras e, sobretudo, ajudar a criar uma confianga reciproca maior entre
diplomacias nacionais que tinham muitos anos de independéncia e até de suspeita ou hostilidade e que s6
num didlogo permanente poderiam estreitar um pouco mais os seus lacgos, firmando novas relagdes de
entendimento.”

*2 0 processo de ratificacdo néo foi fcil, uma vez que a Dinamarca, por referendo, rejeitou o Tratado, a 2 de
Junho de 1992. Por outro lado, em Franga, o “sim” ganhou a tangente no referendo realizado nesse
importantissimo pais fundador, por 51% dos votos favoraveis (contra 49% dos votos desfavoraveis). Apos ter
sido negociado um protocolo a adicionar ao TCE, em que a Dinamarca ndo se comprometeu a aderir a
terceira fase da UEM, um novo referendo na Dinamarca foi realizado a 18 de Maio de 1993, tendo ganho por
ampla maioria o “Sim”.
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Trata-se da famosa metafora de um “templo grego”, assente sobre trés pilares, as
Comunidades Europeias, a PESC, e a JAL.

A UE, com o Tratado de Maastricht, assume objectivos e competéncias extremamente
relevantes na area econdémica, mas também na area politica. Nomeadamente, a CEE passa
a designar-se CE, porque ja ndo lhe é atribuida sémente uma dimenséo econémica (artigo
G. do TUE); prevé-se a criacdo de uma UEM, que deve realizar-se em trés etapas,
culminando numa politica monetaria Gnica e huma moeda comum, bem como numa
convergéncia das politicas econdmicas nacionais e no respeito por uma disciplina
orcamental comum (artigos 102.° A. e seguintes do TCE); institui a cidadania europeia,
que acresce a cidadania de cada Estado-membro, e que se consubstancia num conjunto de
direitos muito relevantes (artigos 8.° e seguintes do TCE); introduz o principio da
subsidiariedade, de cunho marcadamente federalista, relativamente as competéncias
partilhadas entre a CE e os Estados-membros (artigo 3.° B. do TCE); e a nivel institucional
incrementa os poderes do Parlamento Europeu, relativamente a varios aspectos, sendo de
destacar a introducdo do processo de co-decisao (artigo 189.° B. do TCE); ainda no ambito

comunitario, estende o voto por maioria qualificada a varios sectores.

I11.- A CE desde a sua fundacg&o ja tinha uma dimensdo externa no &mbito da politica
comercial comum, mas essa dimensdo era marcadamente de cariz econémico. Com o
Tratado de Maastricht, é instituida uma PESC, pelo que as relacfes externas atingem agora
um outro patamar, muito mais ambicioso, o patamar politico. Desde logo, a grande
inovacdo face a CP tal como prevista no AUE, diz respeito a seguranca em sentido lato.
Com efeito, a PESC abrange todas as questdes relativas a seguranca da Unido, incluindo, a
definicdo, a prazo, de uma politica de defesa comum, que poderd conduzir, no momento
proprio, a uma defesa comum (artigo J4. n.° 1 do TUE). Esta € uma clara evolucédo
relativamente a coordenagdo das posicOes sobre os aspectos politicos e economicos da
seguranca, prevista no AUE. Com efeito, as Comunidades haviam percorrido um longo
caminho desde o fracasso da CED até Maastricht. A fase de maturacdo para introduzir a
defesa na construcdo do projecto europeu chegara finalmente ao fim.

Os objectivos da PESC encontram-se elencados no artigo J1. n.° 2, do TUE, entre os quais

se encontra previsto a salvaguarda dos valores comuns, interesses fundamentais e
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independéncia da Unido. Para a definicdo e a execugdo da PESC, o TUE prevé trés
instrumentos: as posi¢cdes comuns, as acgdes comuns, e a representacdo comum.

O artigo J2. n° 1 e n° 2 do TUE prevé que os Estados-membros levem a cabo uma
convergéncia das suas accGes no ambito da PESC através da concertacdo no seio do
Conselho, e, num nivel de coesdo mais elevado, através da adopg¢do de posi¢bes comuns.
As posi¢des comuns obrigam os Estados-membros quer na conducdo das suas politicas
nacionais, quer nas suas posi¢cbes em conferéncias internacionais e em organizacfes
internacionais (artigo J2. n.° 2 e n.° 3 do TUE).

As acc¢des comuns, nos termos do artigo J3. n.°4 do TUE, obrigam os Estados-membros de
duas formas: nas suas tomadas de posi¢do e na conducdo da sua accdo. Elas podem ser
levada a cabo individualmente por cada Estado-membro, de forma convergente com o0s
demais, ou podem ser efectivamente empreendidas em comum por todos os Estados-
membros (por exemplo, no envio de observadores eleitorais europeus).

O Tratado de Maastricht, por outro lado, abre as portas a maioria qualificada no &mbito da
PESC, ao permitir que, nos termos do artigo J3. n.° 2 do TUE, na adopg¢édo de uma accao
comum, e posteriormente, em qualquer fase do seu desenvolvimento, o conselho determine
quais os dominios em que a accao deva ser tomada por maioria qualificada.

Porém, o artigo J4. n.° 3 do TUE prevé que a maioria qualificada ndo é aplicavel na tomada
de decisbes e de accbes com implicagbes no dominio da defesa. Estas decisdes seguem o
regime previsto no artigo J4. n.° 2 do TUE, ou seja, sdo elaboradas e executadas pela UEO
a pedido da UE, e exigem uma decisdo conjunta da UEO e do Conselho. O Conselho
decide sempre por unanimidade. O Tratado de Maastricht atribui um papel muito relevante
a UEO, a qual, na altura, contava no seu seio com nove Estados-membros.*®

O TUE salvaguarda a especificidade da politica de seguranga e de defesa de certos
Estados-membros. Em relacdo aos Estados-membros da NATO, a politica da Unido
respeita as obrigacOes decorrentes do Tratado do Atlantico Norte e deve ainda ser
compativel com a politica de seguranca e de defesa comum adoptada nesse @mbito (artigo
J4.n.°4 do TUE).

A nivel institucional, o Conselho Europeu e o Conselho sdo 0s 6rgaos mais importantes da

PESC. O primeiro define os principios e as orientacdes gerais da PESC (artigo J8. n.° 1 do

** A data da assinatura do Tratado de Maastricht, os Estados-membros que eram também membros da UEO
eram: a Bélgica, a Franca, a Alemanha, a Italia, o Luxemburgo, a Holanda, Portugal, Espanha e o Reino
Unido. A Grécia viria a aderir a esta organizacdo em 1995.
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TUE). O segundo toma as decisGes necessarias a sua definicdo e execucdo, deliberando
sempre por unanimidade, & excepc¢do das questdes processuais, e das decisbes tomadas ao
abrigo do disposto no artigo J3. n.° 2 do TUE (artigo J8. n.° 2 do TUE).

A presidéncia encontra-se reservado o terceiro instrumento previsto pelo Tratado de
Maastricht para a PESC, a representacdo da Unido (artigo J5. n.° 1 do TUE). Por outro
lado, cabe-lhe executar as ac¢Ges comuns, devendo, a esse titulo, exprimir a posi¢do da
Unido no seio das conferéncias intergovernamentais e das organizagdes internacionais
(artigo J5. n.° 2 do TUE). Esta representacdo ndo impede que seja a Comissdo Europeia a
representar a CE nos assuntos externos de cariz econémico. Nas tarefas de representacao
no ambito da PESC e de execucdo das ac¢des comuns, a presidéncia €, se necessario,
assistida pelo Estado-membro que tiver exercido a presidéncia anterior e pelo Estado-
membro que for exercer a presidéncia seguinte, e a Comissdo Europeia é associada a estas
tarefas (artigo J5. n.° 3 do TUE). A representacgdo é assim “multipla”.

Cabe notar um salto qualitativo muito importante no que se refere a Comisséo: ela detém
agora, juntamente com qualquer Estado-membro, o direito de iniciativa, uma vez que pode
submeter ao Conselho todas as questdes e todas as propostas (artigo J8. n.° 3 do TUE). O
Parlamento Europeu mantém um papel secundario no &mbito da PESC, sendo informado,
consultado, e podendo dirigir perguntas e formular recomendacgdes ao Conselho (artigo J7.
do TUE). Ao TJ fica vedada a jurisdicdo sobre este pilar. A dualidade dos sistemas
permanece e é expressamente “abracada” quando o TUE prevé que a Unido se funda nas
Comunidades Europeias, completadas pelas politicas e formas de cooperacdo previstas

pelo presente Tratado (artigo A. do TUE).

IV.- Tendo em vista sobretudo o alargamento aos paises do centro e do leste
europeus, o Tratado de Amesterddo foi assinado pelos quinze Estados-membros da UE* a
2 de Outubro de 1997. Entrou em vigor a 1 de Maio de 1999.

O Tratado de Amesterddo destinou-se sobretudo a preparar a reforma institucional
necessaria ao futuro alargamento dos paises do centro e do leste europeus (para além de
Chipre e Malta) a UE. Apesar de a mesma ter ficado adiada, foram introduzidas

importantes alteraces aos Tratados, entre as quais, se destacam a comunitarizacdo de parte

** 0 quarto alargamento sucede a 1 de Janeiro de 1995, com a entrada da Austria, Finlandia e Suécia na UE.

22



do terceiro pilar, ainda que sujeita a um regime transitorio (novo Titulo IV do TCE) ou a
consagracao formal de uma UE “a duas velocidades” através da previsdo do mecanismo
das cooperac0es reforcadas (artigos 40.2, 43.°, 44.°e 45.°do TUE, e 11.°do TCE).

No ambito da PESC, procedeu-se a um salto qualitativo em termos de eficacia: com efeito,
é introduzido um novo instrumento juridico, as estratégias comuns, decididas pelo
Conselho Europeu, e executadas pela Unido nos dominios em que os Estados-membros
tenham importantes interesses em comum. As mesmas especificardo 0s respectivos
objectivos e duracdo, bem como o0s meios a facultar pela Unido e pelos Estados-membros
(artigo 13.° n.° 2 do TUE). Mas, porventura, a alteracdo mais significativa foi o0 modo de
deliberacdo no ambito do Conselho: a unanimidade pode ser alcancada apesar das
abstencBes dos membros presentes ou representados, o que desde logo, facilita
enormemente a tomada de decisdes. Por outro lado, o membro do Conselho que se
abstenha, pode fazer acompanhar a abstencdo de uma declaragéo formal, e neste caso, ndo
é obrigado a aplicar a decisdo, embora deva reconhecer que a mesma vincula a Unido, e
deva abster-se de dificultar a aplicacdo da mesma, ou colidir através da sua accdo com a
accdo da Unido baseada na decisdo tomada. Trata-se da denominada ‘“abstencédo
construtiva”. No entanto, se 0os membros do Conselho que fizerem acompanhar a sua
abstencédo da citada declaracéo representarem mais de um tergo dos votos, ponderados nos
termos do n.° 2 do artigo 205.° do TCE (ponderacdo de votos no ambito da maioria
qualificada), a decisdo nio sera adoptada (artigo 23.° n.° 1 do TUE)*.

Por outro lado, o ambito da tomada de decisdes por maioria qualificada foi aumentado
relativamente ao Tratado de Maastricht, mas, em contrapartida, se um membro do
Conselho declarar que por importantes e expressas razdes de politica nacional tenciona
opor-se a adopgdo de uma decisdo a tomar por maioria qualificada, ndo se procederd a

votacdo. Trata-se de um verdadeiro direito de veto. Nesse caso, o Conselho, deliberando

* Neste aspecto, é possivel que se tenha querido evitar uma fragmentagdo da construgao europeia, um perigo
associado a ideia da flexibilidade. Com efeito, se forem muitos os Estados-membros que ndo aprovam a
decisdo, e antes se abstém, entdo o pequeno grupo que quer “ir mais longe” ndo o pode fazer, sob pena de
fragilizar a coesdo do projecto europeu. A proposito da ideia de flexibilidade na construgdo europeia, refere
Francisco Seixas da Costa, citado na obra de Isabel Camisdo e Luis Lobo-Fernandes, Construir a Europa: o
processo de integragdo entre a teoria e a historia, 2005, Cascais, Principia, p. 773, “A primeira vista, a
flexibilidade parece uma proposta interessante para todos aqueles que acreditam no desenvolvimento da
integracdo europeia e uma proposta inofensiva para aqueles que ndo acreditam em tal ideia...No entanto,
embora a flexibilidade pareca fazer avancar a integragdo europeia, um olhar mais atento mostra que uma
certa flexibilidade pode, ao contrario, favorecer a fragmentacdo ou o desmantelamento do edificio europeu
comum construido nas ultimas décadas”.
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por maioria qualificada, pode solicitar que a questéo seja submetida ao Conselho Europeu,
a fim de ser tomada uma decisdo por unanimidade. O regime de deliberacdo por maioria
qualificada anteriormente descrito, ndo é aplicavel as decises que tenham implicacdes no
dominio militar ou da defesa (artigo 23.°n.° 2 do TUE).

Outras novidades importantes sdo a possibilidade de a Unido celebrar acordos com um ou
mais Estados ou organizacdes internacionais (artigo 24.° do TUE), e a criagdo do cargo de
ARPESC, cujas funcbes serdo desempenhadas pelo Secretario-Geral do Conselho.
Compete-lhe assistir o Conselho nas questes do ambito da PESC, contribuindo
nomeadamente para a formulacdo, elaboragdo e execucdo das decisdes politicas, e agindo
como representante do Conselho a pedido da presidéncia no dialogo politico com terceiros
(artigo 26°. do TUE). Com a cria¢do deste cargo, procurou-se “dar um rosto” a Unido na
cena internacional, sobretudo no que se refere aos seus poderes de representacéo.

No ambito da seguranca e da defesa, o Tratado de Amesterddo mantém a relevancia dada a
UEO pelo Tratado de Maastricht, prevendo mesmo a eventualidade da sua integragdo na
Unido, se o Conselho Europeu assim o decidir, e apds a adopcao por parte dos Estados-
membros de uma decisdo nesse sentido, nos termos das respectivas normas constitucionais.
O mesmo procedimento encontra-se previsto para a adop¢do de uma defesa comum (artigo
17.° n° 1 do TUE). Por outro lado, as denominadas “Missdes de Petersberg”36 sdo
incluidas no tipo de missdes que a Unido pode levar a cabo, consistindo em missGes
humanitarias e de evacuacdo, missdes de manutencdo da paz e missdes de forcas de
combate para a gestao de crises, incluindo missdes de restabelecimento da paz (artigo 17.°
n.° 2 do TUE). Por solicitacdo da Unido, a UEO prepara e executa as decisdes e accoes da
Unido que tenham repercussdes no dominio da defesa, incluindo as Missdes de Petersberg

(artigo 17.°n.° 3 do TUE).

V.- Em 1999, as forgas sérvias reprimem brutalmente a etnia albanesa do Kosovo,
que pretende a independéncia da Jugoslavia, dominada pela Sérvia. O fantasma dos Balcas,
com o seu historial de instabilidade e violéncia ressurge, poucos anos apos 0s acordos de
paz assinados em Paris, a 14 de Dezembro de 1995, que puseram um termo a crise na

Bosnia-Herzegovina. Ora, no mesmo ano da data de entrada em vigor do Tratado de

** As referidas missées tém o nome do local, municipio de Petersberg, no distrito de Saal-Holzland,
Alemanha, onde se realizou o Conselho Ministerial da UEO, em Junho de 1992, o qual as definiu tal como
prevé o TUE.
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Amsterddo, a intervengdo da NATO no Kosovo revela o “grave desequilibrio militar
transatlantico.”®’As novas disposicdes do Tratado de Amesterddo relativamente a
seguranca fizeram com que os primeiros passos de uma PESD fossem dados, a partir da
Cimeira de Saint-Malo, a 3 e 4 de Dezembro de 1998. A crise do Kosovo, por sua vez, veio
reforcar a vontade de desenvolver a PESD.

Com efeito, a Franca e a Gra-Bretanha realizam uma cimeira bilateral, no ano de 1998, em
Saint-Malo. Declaram que “A Uni&o Europeia precisa de estar em posicdo de jogar um papel
determinante na cena internacional. Isto significa tornar o Tratado de Amesterddo uma realidade,
o qual providenciard as bases essenciais de ac¢do da Unido...com este fim, a Unido tem de ter
capacidade de agir de forma autonoma, apoiada por forcas militares crediveis, e a vontade
politica para tal, com vista a responder a crises internacionais... ”.E interessante notar que foi
precisamente um pais t&o cioso da sua soberania como a Gra-Bretanha que juntamente com
a Franca iniciou a caminhada da UE no sentido de uma politica europeia de seguranca e
defesa.®® Os Conselhos Europeus posteriores até a aprovacdo do Tratado de Nice pela CIG
a 10 e 11 de Dezembro de 2000, tomaram decisdes muito importantes no que se refere a
criacdo de uma politica europeia de seguranca e defesa.*® Por outro lado, a criagdo da
PESD, com as suas novas estruturas, conduziu a uma progressiva transferéncia de

competéncias por parte da UEO para a Unido. Com a cladsula de assisténcia mdtua

*” Robert Kagan, na sua obra, Of Paradise and Power-America and Europe in the New World Order, 2003,
edicdo portuguesa de 2003, Lisboa, Gradiva, p. 55. O autor refere que “Os Estados-Unidos realizaram a
maioria das missdes aéreas, quase todas as municfes de alta precisdo lancadas sobre a Sérvia e 0 Kosovo
eram de fabrico norte-americano e a superioridade inigualavel das capacidades técnicas norte-americanas
de recolha de informagé&o teve como consequéncia préatica que 99% dos alvos propostos tivessem origem em
fontes de informagéo norte-americanas.” A NATO havia agido anteriormente na zona dos Balcas. Interveio
militarmente no conflito da Bosnia-Herzegovina, decorrente do reconhecimento por parte da CE em 1992 da
sua independéncia face a Jugoslavia, dominada pela Sérvia. Seguiu-se uma luta fraticida entre os sérvios-
bosnios e a Sérvia por um lado, que se opunham a independéncia da Bosnia, e os mugulmanos bdsnios e
croatas bdsnios por outro. O conflito durou varios anos, de 1992 a 1995, e foi inclusive efectuada uma
limpeza étnica” por parte dos sérvios bosnios na Bésnia oriental. A NATO actuou, nomeadamente através de
bombardeamentos a alvos militares sérvios bdsnios, for¢ando as partes a chegarem a um acordo de paz.
Posteriormente, interveio militarmente no Kosovo, langando uma campanha aéra contra alvos militares e
para-militares na Jugoslavia, para fazer cessar o massacre da etnia albanesa dessa regido pelas forcas
militares sérvias, 0 que permitiu encetar negocia¢fes para uma resolucdo pacifica do conflito. Note-se que o
Kosovo é uma das questfes de politica externa que divide os Estados-membros. O Kosovo declarou
unilateralmente a sua independéncia da Sérvia em 2008, mas a mesma ndo foi reconhecida por cinco
Estados-membros: Espanha, Roménia, Eslovaquia, Grécia e Chipre. Acresce que a intervencdo da NATO nédo
foi autorizada pelo Conselho de Seguranca da ONU, o que suscitou na altura uma grande polémica a volta da
sua legitimidade.

** Neil Nugent, na sua obra The Government and Politics of the European Union, 2010, Hampshire, Palgrave
Macmillan, a p. 381, refere varias razdes que explicam esta atitude dos britanicos, entre elas o facto de
naquela data estar no poder Tony Blair, “0 Primeiro-ministro britanico mais pré-europeu em vinte anos”.

*° Esta tematica sera desenvolvida no capitulo 111 da dissertacéo.

25



prevista pelo Tratado de Lisboa (artigo 42.° n.° 7 do TUE), a UEO deixou definitivamente
de ter uma razdo para existir, tendo cessado as suas funcdes a 30 de Junho de 2011%.

VI.- Foi neste contexto que se realizou a CIG de 2000, a qual deu origem a
assinatura do Tratado de Nice a 26 de Fevereiro de 2001 e a sua posterior entrada em
vigor, a 1 de Fevereiro de 2003.*

O Tratado visou sobretudo a reforma institucional tendo em vista o alargamento a novos
paises*”. Em Nice, foi sobretudo dada prioridade ao alargamento, com a revisdo da
composicdo da Comissdo Europeia, da ponderacdo de votos no Conselho de Ministros,
bem como da distribuicdo de lugares no Parlamento Europeu (protocolo relativo ao
alargamento da Unido Europeia, anexo ao TUE e ao TCE, e declaracdo respeitante ao
alargamento da Unido Europeia, anexa a acta final da CIG).

No ambito da PESC, prevé-se a possibilidade de se instaurar cooperacOes reforcadas
(artigos 27.° A. a 27.° E. do TUE), o que néo era possivel anteriormente. Assim, Estados-
membros que formem um grupo, e desejem, dentro do quadro geral da PESC, usar 0s
mecanismos previstos nos Tratados para “avancar” independentemente da vontade dos
Estados ndo participantes numa determinada questdo, podem fazé-lo. Elas devem incidir
sobre a execucdo de ac¢Bes comuns ou posi¢cdes comuns (artigo 27.° B. do TUE). Devem
igualmente respeitar as condigdes gerais das cooperacdes reforcadas para os trés pilares e
ndo podem incidir em questdes que tenham implicacbes militares ou no dominio da defesa
(artigos 27.° B, e 43.° a 45.° do TUE). Algumas novas disposi¢fes destinam-se a tornar a
PESC mais eficaz: a nomeacdo do representante especial prevista no artigo 18.° n.° 5 do
TUE passa a estar sujeita a uma deliberagéo por parte do Conselho por maioria qualificada
em vez da unanimidade (artigo 23.° n.° 2, ultimo travessdo do TUE), e o Conselho delibera
por maioria qualificada sempre que um acordo internacional seja previsto para dar

eXxecucdo a uma ac¢do comum ou a uma posicdo comum (artigo 24.° n.° 3 do TUE). A

% A Unido assumiu o controlo do Centro de Satélites e do Instituto de Estudos Estratégicos afectos & UEO,
gue se tornaram Agéncias da Unido a 1 de Janeiro de 2002.

* Tal como em Maastricht, o Tratado de Nice sofreu um importante revés junto do eleitorado, mas desta vez
ndo na Dinamarca, mas sim na Irlanda. Este pais teve de realizar dois referendos até o novo Tratado ser
finalmente ratificado, a 7 de Junho de 2001, e a 19 de Outubro de 2002, respectivamente.

*> Com efeito, a 1 de Maio de 2004, aderiram & UE a Hungria, Leténia, Lituania, Malta, Polénia, Republica
Checa, Eslovaquia, o Chipre, a Esténia e a Eslovénia, e a 1 de Janeiro de 2007, a Bulgéria e a Roménia.
Muito recentemente, a 1 de Julho de 2013, a Croacia tornou-se membro da UE, pelo que a Unido conta
actualmente com 28 Estados-membros.
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disposicdo relativa ao Comité Politico, agora renomeado “Comité Politico e de
Seguranca”, é modificada, no sentido de 0 mesmo, para além da sua tradicional funcéo de
acompanhamento da situacdo internacional e emissao de pareceres destinados ao Conselho,
poder agora exercer, sob a responsabilidade do Conselho, o controlo politico e a direc¢do
estratégica das operacGes de gestdo de crises, bem como poder ser autorizado pelo
Conselho a tomar as decisdes pertinentes nesta matéria (artigo 25.° do TUE). Por ultimo, o
artigo 17.° do TUE € modificado no sentido de serem suprimidas quase na totalidade as

disposicdes relativas a UEO no que se refere a politica de seguranca e de defesa da Uniéo.

VIl.- O Tratado de Nice entrou em vigor pouco tempo depois de uma viragem
decisiva no mundo pds-Guerra Fria, os mortiferos atentados em sélo americano de 11 de
Setembro de 2001, perpetrados pela organizacdo terrorista islamica Al-Qaeda.*® Por outro
lado, entrou em vigor em plena crise internacional, por causa da decisdo dos Estados

Unidos de invadirem o Iraque.**

* A NATO tratou os atentados terroristas como um acto de guerra, e pela primeira vez na sua histéria foi
invocado o artigo 5.° do Pacto do Atlantico Norte, a cladsula de defesa colectiva da Alianca. O Conselho de
Seguranca das Nagdes Unidas, ao abrigo da Resolucdo n.° 1368, de 12/9/2001 sobre os ataques aos Estados
Unidos a 11/9/2001, reconheceu o direito & autodefesa por parte dos Estados Unidos, que, tendo denunciado
as estreitas relacfes entre a Al-Qaeda e o regime “taliba” do Afeganistdo, lideraram uma coligacdo de paises
que derrubou militarmente esse mesmo regime.

* Com efeito, o governo norte-americano liderado pelo Presidente George W. Bush associou o regime
iraquiano liderado por Saddam Hussein a grupos terroristas, incluindo a Al-Qaeda, e manifestou a convicgéo
de que o mesmo estaria a esconder dos Inspectores das Nacbes Unidas, e como tal, da comunidade
internacional, armas de destruigdo maciga, constituindo assim uma ameaga séria para a seguranga dos
Estados Unidos e dos seus aliados. Sem uma resolugdo do Conselho de Segurancga das Nac6es Unidas que
especificamente autorizasse o uso da forca contra o Iraque, os Estados Unidos, através de uma coligacao de
paises, em Marco de 2003, invadiram o Iraque e depuseram o regime de Saddam Hussein, com o objectivo de
desarmarem o pais. Ao contrario do que havia sucedido em 2001, em que 0s paises europeus se mostraram
altamente solidarios com a tragédia vivida pelo seu aliado a 11 de Setembro, a divisdo na Europa acerca desta
questdo foi profunda. Na “Carta dos oito”, assinada pelos governos de cinco paises membros da UE (Reino
Unido, Portugal, Espanha, Itdlia e Dinamarca), e por trés paises candidatos (Poldnia, Hungria e Republica
Checa), de 30 de Janeiro de 2003, bem como na “Carta de Vilnius”, assinada pelos governos de dez paises da
Europa central e oriental (entre os quais, paises candidatos a adesdo na UE como a Eslovaquia, a Eslovénia, a
Lituania, a Letonia, a Estonia, a Bulgéria e a Roménia), de 6 de Fevereiro de 2003, 0s seus signatarios
manifestaram o seu apoio a uma intervencdo militar no Iraque. Ora, os dirigentes de paises chave da UE, a
Franca e a Alemanha, estavam manifestamente contra tal intervencdo. Jacques Chirac e Gerhard Shroeder
consideravam que os Inspectores das Nagfes Unidas deveriam ter mais tempo para completar o seu trabalho.
A tensdo aumentou quando o Secretario de Defesa dos Estados Unidos a data, Donald Rumsfeld, apelidou a
Franca e a Alemanha da “velha Europa”, e deu a entender que os paises do centro e do leste, candidatos a
adesdo, constituiam, pelo contrario, a “nova Europa”. A crise iraquiana veio demonstrar as dificuldades de a
UE levar a cabo uma politica externa e de seguranga comum, tal a diferenca extremada de posicGes entre
Estados-membros, quando deparada com uma crise internacional tdo grave como a que foi a deposicao pela
forca do regime de Saddam Hussein.
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Neste mesmo contexto altamente tenso, e na sequéncia da declaracdo n° 23 respeitante ao
futuro da Unido do Tratado de Nice, na qual os Estados-membros se comprometiam a
convocar em 2004 uma CIG para abordar questbes consideradas essenciais, 0 Conselho
Europeu de Laeken de 15 de Dezembro de 2001 decidiu convocar uma “Convencao sobre
o Futuro da Europa”, a fim de preparar a proxima CIG.* A mesma iniciou os seus
trabalhos em Fevereiro de 2002, e, por consenso, adoptou, a 13 de Junho e a 10 de Julho de
2003, o “Projecto de Tratado que estabelece uma Constitui¢do para a Europa”. A entrega
do projecto foi oficialmente efectivada a 18 de Julho de 2003, no Conselho Europeu de
Roma. O projecto serviu de base a CIG que decorreu de 4 de Outubro de 2003 a Junho de
2004. As opcBes fundamentais do projecto foram mantidas, porém, algumas alteracGes
também foram efectuadas, nomeadamente no que se refere as questdes institucionais, onde
0s consensos sao sempre dificeis de alcancar, por envolverem verdadeiras lutas de poder

no seio da Unido.

VIIl.- O TECE, aprovado pela CIG, foi assinado pelos Estados-membros da UE, em
Roma, a 29 de Outubro de 2004. No entanto, ndo chegou a entrar em vigor. Os referendos
negativos na Franca e na Holanda, dois paises fundadores das Comunidades, ditaram a sua
morte prematura. O TECE foi um documento fundamental, que procurou unificar 0s
Tratados num Unico Tratado, simplificar os procedimentos, tornar claras algumas questdes
debatidas ao longo dos anos e também inovar em relacdo a algumas matérias como a
PESC. Estabelece expressamente o principio do primado (artigo 1-6.° do TECE); atribui
personalidade juridica a UE (artigo I-7.° do TECE); elimina a estrutura dos pilares, através
da sucessdo da UE relativamente & UE prevista no TUE e a CE prevista no TCE (artigo 1V-

* Este foi um método original na revisdo dos Tratados (0 mesmo método havia sido usado uma Unica vez,
aquando da elaboragdo da CDFUE, a margem da CIG que negociou o Tratado de Nice). Optou-se por ndo se
convocar Unicamente uma CIG, mas por promover um amplo debate, envolvendo os actores mais relevantes:
Um Presidente (Valéry Giscard d” Estaing), dois Vice-Presidentes (Giuliano Amato e Jean-Luc Dehaene),
designados pelo Presidente do Conselho Europeu, quinze representantes dos chefes de Estado e de governo
dos Estados-membros, trinta membros dos parlamentos nacionais, dezasseis membros do Parlamento
Europeu, e dois representantes da Comissdo. Os Estados candidatos a adesdo estiveram representados ao
nivel do governo e dos parlamentos nacionais, se bem que ndo pudessem bloquear o consenso que se viesse a
formar entre os entdo quinze Estados-membros. Estiveram ainda presentes como observadores trés
representantes do Comité Econdmico e Social, trés representantes dos parceiros sociais europeus, seis
representantes do Comité das Regides, e o Provedor de Justica. O Presidente do TJ e o Presidente do Tribunal
de Contas poderiam intervir se fossem convidados pelo Praesidium (6rgdo que dirigiu os trabalhos). Por
outro lado, um forum aberto a sociedade civil (Universidades, organizagdes ndo governamentais, entre
outros), decorreu paralelamente a Convencéo, e estas entidades participaram através dos seus contributos
para os debates. Este método permitiu de algum modo colmatar o tao criticado “défice democratico” da UE.
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438.°n° 1 do TECE), e unifica os Tratados europeus num unico texto; integra a CDFUE no
Tratado, tornando-a vinculativa (Parte 1l do TECE); categoriza as competéncias da Unido
(artigos 1-11.° a I-17.° do TECE); clarifica e simplifica os instrumentos juridicos da Uniao
(artigos 1-33.° a 1-39.° do TECE); consagra 0 processo de co-decisdo como 0 processo
legislativo ordinério (artigos 1-34.° e 111-396.° do TECE); cria as figuras do Presidente do
Conselho Europeu, com um mandato de dois anos e meio, renovavel, cessando assim as
presidéncias rotativas ao nivel desta instituicdo, e do Ministro dos Negocios Estrangeiros
da Unido (artigos 1-22.° e 1-28. do TECE); o Conselho de Ministros mantém o seu sistema
de presidéncias rotativas, a excep¢do do Conselho dos Negdcios Estrangeiros, presidido
pelo Ministro dos Negdcios Estrangeiros (artigo 1-24.° n.° 7 do TECE); uma nova maioria
qualificada € instituida, a denominada “dupla maioria” (Estados/Populagédo), a qual passa a
ser a regra das votacdes no seio do Conselho (artigos 1-23.°n.° 3 e 1-25.° do TECE); reforca
o0 papel dos parlamentos nacionais, através do protocolo sobre a aplicagdo do principio da
subsidiariedade e da proporcionalidade, anexo ao TECE; e o terceiro pilar €
comunitarizado e categorizado como uma competéncia partilhada (artigos 1-14.°n.° 2 al. j),
1-42.°, e 111-257.° e seguintes do TECE), entre outras alteracbes. Uma vez que o Tratado de
Lisboa recupera, no essencial, o contetdo do TECE®, ndo nos vamos debrucar neste
capitulo sobre as inova¢des do TECE no ambito da PESC.

IX.- Naturalmente, ap6s um processo tdo longo de preparacdo e elaboracdo do
TECE, a rejeicdo do TECE pelos eleitorados francés e holandés implicou um longo
periodo de reflexdo, que culminou numa nova CIG em Julho de 2007. O mandato da
mesma era claro: dever-se-ia proceder a uma revisdo dos Tratados, mas ndo a criacdo de
um texto constitucional, o que implicava a eliminacdo da terminologia e de certos preceitos
de cariz constitucional, como o artigo 1-8.° do TECE, sobre os “simbolos da Unido”.*” Os

dirigentes europeus consideraram que as populacdes na Franca e na Holanda haviam

*® Neil Nugent, na sua obra The Government and Politics of the European Union, 2010, Hampshire, Palgrave
Macmillan, a p. 80, cita um alto funcionario da Comissdo Europeia, nos seguintes termos: “Em termos
gerais, pode-se dizer que 95% do Tratado Constitucional foi mantido, tanto ao nivel da estrutura
institucional como da substdncia das politicas”. Para uma leitura, porém, mais aprofundada sobre a
comparacédo entre 0 TECE e o Tratado de Lisboa sugerimos a obra de Jacques Ziller, Les Nouveaux Traités
Européens: Lisbonne et Apreés, 2008, Paris, Montchrestien.

* Outro exemplo esclarecedor ¢ o da substituicdo da designacdo de “Ministro dos Negocios Estrangeiros da
Unido”, prevista no TECE, por “Alto Representante da Unido para os Negocios Estrangeiros e a Politica de
Seguranga”, aquando da elaboracéo do Tratado de Lisboa.
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rejeitado o TECE precisamente devido a essa dimens&o constitucional, a qual assustou o0s
mais soberanistas.*®

O Tratado de Lisboa, assinado a 13 de Dezembro de 2007, o qual entrou em vigor em 1 de
Dezembro de 2009, ndo foi, porém, isento de vicissitudes. A Irlanda pronunciou-se
negativamente num primeiro referendo realizado a 12 de Junho de 2008. SO ap6s o
Conselho Europeu de Bruxelas, de 18 e 19 de Junho de 2009, ter adoptado uma decisao em
que assegurou a Irlanda um certo nimero de garantias, entre as quais a salvaguarda do seu
estatuto de neutralidade, € que esse mesmo pais se pronunciou favoravelmente a 2 de
Outubro de 20009.

5.- Conclusdes

.- Desde o inicio do projecto europeu que a ideia de uma federacdo europeia esteve
presente®. Era esse o objectivo dos pais fundadores, quando Robert Schuman, inspirado
por Jean Monnet, em 1950, oficialmente “estendeu a mdo” a Konrad Adenauer, a fim de a
Franca e de a RFA, juntas, criarem um mercado comum no sector do carvao e do aco. Esse
objectivo teve na sua origem um fundamento nobre e belo: impedir mais conflitos e
guerras no continente europeu, que culminaram, nunca é de mais recordar, no Holocausto,
o0 qual dizimou a vida de aproximadamente 6 milhdes de judeus, incluindo criangas, idosos,
e mulheres. Foi este aterrador pano de fundo, atentatério de todos os principios e valores

morais, que impulsionou os pais fundadores a procurarem construir um projecto que

*® Neil Nugent, na sua obra The Government and Politics of the European Union, 2010, Hampshire, Palgrave
Macmillan, a p. 74, aponta outras razdes para o “ndo” em Fran¢a e na Holanda, tais como supostos valores
anglo-saxénicos em matéria social e econémica incorporados no Tratado, ideia que o autor rejeita, e questfes
de politica interna que tiveram o seu impaco nas respectivas votagoes. Note-se que 0 mesmo autor, na Revista
de Estudos Europeus, “The United Kingdom, the European Union, and the Lisbon Treaty: that will do
nicely!”, O Tratado de Lisboa, Conferéncia Internacional a 17/4/2008, na Faculdade de Direito de Lisboa,
Ano 11, n.° 4, de Julho a Dezembro de 2008, Coimbra, Edi¢cdes Almedina, p. 49 a 57, refere que as sondagens
na Grd-Bretanha indicavam que se o referendo sobre o TECE, ja marcado, se viesse a realizar, seria muito
provavel que o mesmo viesse a ser rejeitado pela maioria da populacdo, dado o grande eurocepticismo no
pais.

* Como refere Fatima Bonifacio na Revista XXI-Ter Opinido, “Talvez o federalismo fosse bom. Mas serd
possivel?”, Os Caminhos da Europa, Ano de 2014, n.° 3, Lishoa, Fundagio Francisco Manuel dos Santos, p.
48 a p. 53, a p. 48 “A Europa, a Unido Europeia e, um dia, a Federacdo dos Estados Unidos da Europa,
absorveria gradualmente as prerrogativas e a soberania dos velhos Estados-nacdo, que ndo seriam
dissolvidos, claro estd, mas que, estabelecido um governo europeu-completada a integracdo politica da
Europa-limitariam os seus poderes a um papel subsidiario, definidas que estariam pela clpula da Federagéo
as grandes linhas de uma orientacdo politica comunitaria vertida em leis apropriadas e obrigatoriamente
observadas, tanto em matéria de politica econémica e monetaria como de ambiente, diplomacia e defesa ou
ate de costumes sociais ou prdticas culturais”.
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estabelecesse a paz e a prosperidade no continente europeu. Para tal, a reconciliagéo entre a
Franca e a RFA era essencial, e o projecto alcancaria o seu potencial maximo quando uma
federacdo europeia fosse uma realidade®. Ora, uma federagdo implica que a politica
externa e a politica de defesa sejam uma competéncia da federacéo, tal a dimensdo que
manifestamente possuem. Assim, na visdo dos pais fundadores, ambas estas politicas
ficariam a cargo de instituicdes supranacionais, que representassem os Estados, mas
também, e como é timbre do federalismo, os povos (“dupla soberania e dupla
representacdo”). Um chefe do executivo emanado de elei¢des legislativas, como sucede
nos regimes parlamentares, ou eleito pelos cidaddos da federagdo, como sucede com 0s
regimes presidenciais, completaria a estrutura organica. O objectivo extremamente
ambicioso de integracdo politica no patamar do federalismo (a par da integracdo
econdémica) seria alcancado de acordo com o método funcional preconizado por Jean

Monnet, ou seja, de forma gradual e progressiva.

I1.- No entanto, a integracdo politica cedo se revelou mais dificil de realizar do que a
integracdo econdmica, tal como se comprova pelos fracassos da CED e da CPE na década
de 50 do século XX. Enquanto a integracdo econdmica foi fazendo com éxito o seu
caminho, com a criacdo das trés Comunidades, a integracdo politica relativa a politica
externa e a defesa foi ficando adiada. A CEE foi-se estendendo a cada vez mais dominios,
até se diluir na CE, e finalmente se instituir a UE. O método comunitario foi desde o inicio
0 método escolhido para o processo de decisdo nas Comunidades, e ao longo do processo
de integracdo, foram-se atribuindo cada vez mais poderes a instituicdes supranacionais
como o Parlamento Europeu ou a Comissdo Europeia. Ao contrério, a coperacdo politica
no dominio da politica externa s6 comecou a ser desenvolvida a margem dos Tratados nos
anos 70 do século XX, e quando foi incorporada a nivel constitucional com o AUE, houve

uma dissociacao clara entre 0 método comunitario aplicado nas Comunidades, e 0 método

> 0 que é extraordinario na construcdo do projecto europeu é a unidade da Europa por meios pacificos, ao
contrario da sua tradicdo histdrica, a qual reflecte a vontade de imp6r essa unidade pela forga. A este
proposito, escreve Vasco Graga Moura, A Identidade Cultural Europeia, 2013, Lishoa, Fundagé@o Francisco
Manuel dos Santos, a p. 80, “é claro que, considerando a constru¢éo de uma unidade politica, ndo podemos
deixar de falar das tentativas imperiais dessa construcéo, alids impostas pela forca, de cima para baixo, e
pontuadas pelo fracasso ao longo dos séculos. Do Império Romano ao Sacro Império Romano-Germanico,
do império de Carlos V (que prolonga este) ao império napolednico, a ideia imperial, teorizada e imposta
manu militari, nunca conseguiu ser bem-sucedida, sendo o seu Ultimo fracasso representado pela catastrofe
europeia do Terceiro Reich.”
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intergovernamental que caracteriza até hoje a PESC. Apesar dos desenvolvimentos muito
importantes registados com os subsequentes Tratados, nomeadamente com o Tratado de
Maastricht, que criou o segundo pilar, a PESC, a verdade é que a dissociacdo de regimes
permaneceu uma constante®’. E certo que a PESC foi sendo temperada com elementos
proprios do método comunitario, como a introdugdo em Maastricht da maioria qualificada,

mas na esséncia, permaneceu sempre intergovernamental.

I11.- Por outro lado, a defesa foi uma area ainda mais imune aos temperos do método
comunitario. Comecgou por ser um tema “tabu” desde a malograda iniciativa de De Gaulle
na década de 60 do século XX até ao Tratado de Maastricht, em que foi finalmente
introduzida como uma das areas de cooperagdo entre os Estados-membros. A partir do
final dos anos 90 do século XX, importantes decisdes com vista ao desenvolvimento de
uma politica europeia de seguranca e defesa foram sendo tomadas, tal a necessidade de se
fazer face a nova conjuntura do periodo pds-Guerra Fria, caracterizado por conflitos
regionais, e mais recentemente, pelo terrorismo islamico. Porém, o tratamento juridico
dado pelos legisladores a esta area foi ainda mais cauteloso do que para a area da politica
externa. Basta recordar a regra da unanimidade sem excepcdes no que se refere as questdes
militares ou da defesa em todos os Tratados desde Maastricht. S6 com o malogrado TECE,
como veremos quando estudarmos o Tratado de Lisboa, se abre um nimero simbolico de
excepcoes a esta regra. Acresce que sempre se procurou também salvaguardar as politicas
de seguranca e defesa proprias dos Estados-membros, nomeadamente o estatuto de
neutralidade de alguns deles, bem como o papel da NATO, na qual os seus membros
depositam, até hoje, as suas decisivas garantias de defesa. Por ultimo, a defesa comum
permaneceu uma mera declaracdo de intencGes a partir de Maastricht, a qual nunca

verdadeiramente se materializou.

IV.- Esta relutancia em atribuir maiores poderes a instituicdes supranacionais na area

da PESC, e em concretizar uma defesa comum, foi partilhada ndo s por parte das elites, 0s

>1 A separago entre 0s assuntos comunitarios e a PESC é apelidada por Jacques Ziller, na sua obra Les
Nouveaux Traités Européens: Lishonne et Aprés, 2008, Paris, Montchrestien, a p. 32, como tendo sido até ao
TECE “um dogma intocdvel”. Com 0 malogrado TECE, e com o Tratado de Lisboa, como veremos mais a
frente, a estrutura “formal” de pilares é suprimida, o que deveria “comunitarizar” a PESC, mas, pelo
contrario, na substancia, € mesmo ao nivel sistematico com o Tratado de Lisboa, a PESC permanece uma
politica “a parte” de teor fortemente intergovernamental.
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politicos europeus que negociaram e ratificaram os Tratados, mas também por uma faixa
assinalavel da populagdo. O Tratado de Maastricht, que criou o segundo pilar, a PESC, foi
aprovado por uma margem de diferenca muito pequena de eleitores no referendo realizado
em Franga, um pais fundador e central na construcdo europeia. Quanto ao TECE, com a
sua terminologia e preceitos de cariz constitucional, e inovagGes importantes na PESC, foi
rejeitado pelos povos da Franga e da Holanda. Acresce que de acordo com as sondagens
disponiveis na altura, muito provavelmente teria sofrido 0 mesmo destino na Gra-Bretanha,
se o referendo nesse pais se tivesse vindo a realizar. O proprio Tratado de Lisboa,
expurgado de alguns elementos constitucionais do TECE, foi rejeitado pela populacdo da
Irlanda, e posteriormente aceite mediante um conjunto de garantias oferecidas pelos seus
parceiros, nomeadamente no que se refere a tradicional politica de neutralidade deste pais.
Na pratica, a historia da PESC tem também demonstrado como ¢é dificil os Estados-
membros partilharem a mesma visdo em certas questdes particularmente sensiveis. O
exemplo paradigmatico é sem ddvida o da Guerra no Iraque em 2003, que criou uma
verdadeira ruptura entre os Estados-membros, e uma crise transatlantica sem precedentes.
Apds esta breve incurséo historica pela PESC a luz dos Tratados que precederam o Tratado
de Lisboa, no proximo capitulo analisaremos em profundidade o regime juridico da PESC
no Tratado de Lisboa.

Capitulo 11.- A Politica Externa e de Seguranca Comum no Tratado de Lisboa

6.- Enquadramento geral da Politica Externa e de Seguranga Comum no Tratado de
Lisboa

6.1.- O fim do “Templo Grego”?

I.- A partir do Tratado de Maastricht a UE passou a assumir uma estrutura tripartida,
designada correntemente como um “templo grego”. Essa estrutura fundava-se em trés
pilares, as Comunidades, a PESC e a JAI (mais tarde reconfigurada como a CPJMP). Os
respectivos Tratados institutivos mantiveram-se separados, e as Comunidades eram
completadas pelos outros dois pilares, caracterizados como politicas de cooperacdo (artigo
1.2 do TUE).
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O Tratado de Lisboa procurou suprimir esta estrutura tripartida, e substitui-la por uma
estrutura unitéria, tal como refere o artigo 1.° do TUE: “A Unido funda-se no presente
Tratado e no Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia. Estes dois Tratados tém
0 mesmo valor juridico. A Unido substitui-se e sucede a Comunidade Europeia”. Assim,
formalmente, a separacdo entre os dois entes juridicos, a UE e a CE, cessa, e a UE sucede e
substitui-se a CE. Tal supressdo dos pilares poderia levar-nos a crer que a partir do Tratado
de Lisboa o “método comunitario” se estenderia a todos os dominios integrados nas
competéncias da Unido. Com efeito, a estrutura dos pilares significava em primeira linha
que os dominios abrangidos pelo TCE estavam sujeitos, em maior ou menor grau, ao
método comunitério, caracterizado pelo monopdlio do direito de iniciativa por parte da
Comissdo Europeia, um o6rgdo independente dos Estados-membros e cujo objectivo
primordial € o de promover o interesse geral da Unido, pela regra da deliberacdo por
maioria simples ou qualificada do Conselho, pelo papel preponderante do Parlamento
Europeu enquanto 6rgdo representativo dos cidaddos da UE eleito por sufagio iniversal e
directo, pelo papel ndo menos relevante do TJ para garantir o respeito do direito na
interpretacdo e aplicacdo dos Tratados, bem como por um sistema de fontes de direito
derivado unico.

Pelo contrério, os pilares integrados no TUE caracterizavam-se pela aplicacdo do método
intergovernamental, ou seja, pela ndo exclusividade do direito de iniciativa por parte da
Comissdo Europeia, pela regra da deliberacdo por unanimidade no seio do Conselho de
Ministros, pelo papel inexistente do Parlamento Europeu nos processos de tomada de
deciséo, pela reduzida jurisdicdo do TJ, e por um sistema de fontes de direito derivado
diferenciado do sistema de fontes previsto no TCE. No entanto, com o Tratado de Lisboa,
se em relagdo ao terceiro pilar o mesmo se “comunitarizou”, pese embora alguns desvios

J®2 a PESC manteve no essencial a sua veste

ao regime geral permanecam no ELS
intergovernamental, nomeadamente, a preponderancia do papel dos 6rgdos
intergovernamentais por exceléncia, que representam os interesses dos Estados-Membros,
0 Conselho e o Conselho Europeu, a regra da deliberagédo por unanimidade no seio do

Conselho e do Conselho Europeu, o papel secundario da Comissdo Europeia e do

>? Veja-se, a este propdsito, Ana Maria Guerra Martins, Manual de Direito da Unido Europeia, 2012,
Coimbra, Edigdes Almedina, p. 351 e seguintes. Um dos desvios apontados é a possibiliade de iniciativa
legislativa por parte de um quarto dos Estados-membros (artigo 76.° al. b) do TFUE), ou a responsabilidade
exclusiva dos Estados-membros relativamente a manutencéo da ordem publica e da salvaguarda da seguranca
interna (artigo 72.° do TFUE).
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Parlamento Europeu, o papel muito reduzido (mas ndo inexistente) do TJ, e a exclusdo
expressa da possibilidade de adopcao de actos legislativos no &mbito deste dominio.

I.- Por outro lado ndo se procedeu a unificacdo dos Tratados, tal como havia
sucedido com o TECE, correspondendo os dois Tratados existentes (TUE e TFUE) aos
anteriores TUE e TCE, com as modificacBes introduzidas pelo Tratado de Lisboa.>®
Enquanto o TFUE aglutina praticamente todas as politicas da Unido e consagra uma parte
inteiramente dedicada a “accdo externa”, (Parte V do TFUE), o TUE abarca disposi¢fes
comuns relativas a todas as politicas da Unido, nomeadamente a definicdo do que é a
Unido, os valores sobre os quais a mesma assenta, e 0s seus objectivos (artigos 1., 2.° e
3.5, e seguintes do TUE); disposi¢des relativas aos principios democraticos (artigos 9.° e
seguintes do TUE); disposicdes relativas as instituicdes (artigos 13.° e seguintes do TUE);
disposicgdes relativas as cooperacdes reforgadas (artigo 20.° do TUE); e disposi¢des finais,
incluindo as regras de adesdo a Unido, de revisdo dos Tratados, e a retirada da Unido
(artigos 47.° e seguintes do TUE). Contempla ainda disposi¢des comuns para toda a ac¢ao
externa da Unido (Titulo V, Capitulo 1 do TUE). E por ultimo, abarca também algumas
politicas transversais, a politica de vizinhanca da Unido e os direitos fundamentais (artigos
8.9 e 6.° do TUE respectivamente).

Ou seja, se se tivesse realmente pretendido suprimir a estrutura dos pilares, a PESC ndo
constaria como uma politica a parte de praticamente todas as outras, integrada no TUE
(Titulo V, Capitulo II), e ndo no TFUE. Acresce que o proprio TUE consagra a
especificidade muito prépria da PESC, ao abrigo do disposto no artigo 24.° n.° 1, o qual

prevé que a mesma esta sujeita a regras e procedimentos especificos.

I11.- No entanto, algumas matérias relativamente a PESC encontram-se reguladas no
TFUE, como por exemplo o procedimento comum de celebracao de acordos internacionais
(artigo 218.° do TFUE), ndo perdendo a mesma porém as suas especificidades proprias.
Alguns tracos comunitarios no ambito da PESC também susbsistem com o Tratado de

Lisboa e sdo até mesmo reforcados, como a previsdo da deliberagdo por maioria

> Para além do Tratado da CEEA, o qual é alterado pelo protocolo n° 2 anexo ao Tratado de Lisboa, e cujos
protocolos sdo alterados pelo protocolo n.° 1 anexo ao Tratado de Lisboa. Confira-se, respectivamente, o
artigo 4.°n.° 2 e n.° 1 do Tratado de Lisboa.
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qualificada que se estende a mais um caso, e que se torna possivel de alcancar com a
efectivacdo de uma clausula passerelle (artigo 31.° n.° 2 segundo travesséo, e n.° 3 do
TUE)**. Outros tracos comunitarios passam a aplicar-se & PESC, como o principio da
cooperacdo leal nos seus termos gerais, ou seja, 0s deveres de respeito e de assisténcia que
incumbem & Unido e aos Estados-membros no cumprimento das respectivas missoes, a
obrigacdo de os Estados-membros tomarem todas as medidas para garantir a execugdo das
obrigacOes decorrentes dos Tratados e dos actos das instituicbes, bem como os deveres de
facilitar a Unido o cumprimento da sua missdo, e de ndo tomar qualquer medida
susceptivel de colocar em perigo a realizacdo dos objectivos da Unido (artigo 4.° n.° 3 do
TUE).”

IV.- Como caracterizar assim a natureza juridica da PESC? Alguns autores>®
consideram que a estrutura dos trés pilares foi substituida por uma estrutura de um pilar e
meio, uma vez que apesar da supressao dos pilares ter implicado a perda de autonomia da
PESC, e esta se integrar agora no mesmo conjunto Unico de competéncias da Unido, a
verdade é que mantém especificidades proprias que a afastam decisivamente do método

comunitario. Assim, tendo sido comunitarizado o anterior terceiro pilar, subsistem o pilar

>* Face ao anterior artigo 23.°n.° 2 do TUE.

> Com efeito, a supressdo dos pilares ndo foi, muito pelo contrario, desprovida de consequéncias. Jean-
Claude Piris, na sua obra The Lisbon Treaty, a Legal and Political Analysis, 2010, Cambridge, Cambridge
University Press, a p. 68 e seguintes, enumera algumas dessas consequéncias, nomeadamente a que se prende
com o principio da cooperacao leal. Previsto no artigo 10.° do TCE, este principio j& havia sido considerado
pela jurisprudéncia do TJ (Acordao de 16/6/2005, Pupino, processo n.° C-105/03, Col, p-1-5285 e seguintes)
como aplicavel ao anterior terceiro pilar, tal como referem Paul Craig e Grainne de Birca, na sua obra
European Union Law, Text, Cases and Materials, 2008, Oxford, Oxford University Press, p. 191 e seguintes.
Em relacéo a PESC, o principio da cooperacao leal encontrava-se concretizado no artigo 11.° n.° 2 do TUE,
na versao anterior a Lisboa. Com a supressdo do anterior segundo pilar, este principio nos seus termos gerais
estende-se expressamente a todos os dominios de ac¢éo da Unido, inclusive & PESC, ao abrigo do disposto no
artigo 4.°n.° 3 do TUE.

*® Anténio Vitorino, na Revista de Estudos Europeus, “Luzes e sombras do Tratado de Lisboa”, O Tratado
de Lisboa, Conferéncia Internacional a 17/4/2008, na Faculdade de Direito de Lisboa, Ano Il, n.° 4, de Julho
a Dezembro de 2008, Coimbra, Edi¢cdes Almedina, p. 33 a p. 41, escreve a p. 36 e 37 que “com efeito,
integrando-se num quadro comunitario Gnico o conjunto das competéncias da Unido, tal ndo significa que
pura e simplesmente se tenha “comunitarizado” a Politica Externa e de Segurangca Comum e a Politica de
Defesa. E que embora o segundo pilar instituido em Maastricht, enquanto tal, ndo subsista autonomamente,
contudo subsiste um amplo conjunto de instrumentos normativos e de processos de deciséo que fazem da
area da Politica Externa, de Seguranca e de Defesa um dominio de competéncias subtraido as regras
comuns do método de decisdo comunitdario...”. Paulo de Pitta e Cunha, por sua vez, no Caderno o Direito,
n.° 5, dirigido por Jorge Miranda, “As inovagdes do Tratado de Lisboa”, O Tratado de Lisboa, 2010,
Coimbra, Edicdes Almedina, a p. 274, considera que “A prépria PESC continua a constituir um pilar
separado, por muito que se pretenda o contrario, com as mesmas caracteristicas intergovernamentais que ja
possuia... .
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comunitario (uma coluna) e a PESC, um pilar intergovernamental com alguns tracos

comunitérios (meio pilar, meia coluna).

6.2.- A nova categorizacdo de competéncias e suas consequéncias para a Politica

Externa e de Seguranga Comum

I.- O Tratado de Lisboa veio inovar relativamente aos Tratados anteriores, na medida
em que pela primeira vez, foi efectuada uma categorizacdo de competéncias por parte da
Unido.>” Os artigos 2.° a 6.° do TFUE estabelecem quais as categorias de competéncias, e
quais os dominios, que a titulo taxativo ou exemplificativo, se integram nessas mesmas
categorias. As trés grandes categorias de competéncias sdo a competéncia exclusiva da
Unido (artigos 2.°n.° 1 e 3.° do TFUE), a competéncia partilhada da Unido (artigos 2.° n.°
2, e 4.°do TFUE), e a competéncia de apoio (artigos 2.°n.° 5, e 6.° do TFUE).

A PESC, a primeira vista, ndo se encontra enquadrada em nenhuma destas competéncias,
bem como as politicas econdmicas, de emprego, e sociais, que parecem constituir
categorias auténomas das referidas anteriormente (artigos 2.° n.° 3 e n °4, e 5.° do TFUE).
No entanto, o artigo 4.°n.° 1 do TFUE prevé que a Unido dispde de competéncia partilhada
com os Estados-membros quando os Tratados Ihe atribuam competéncia em dominios néo
contemplados nos artigos 3.° e 6.° do TFUE, ou seja, os dominios ndo integrados na
categoria de competéncia exclusiva da Unido, cuja enumeracdo é taxativa, e na categoria
de competéncia de apoio da Unido, cuja enumeracao € igualmente taxativa. Assim, ainda
que a PESC ndo se encontre expressamente incluida na enumeracdo dos dominios de
competéncia partilhada, o artigo 4.° n.° 1 do TFUE implicitamente coloca-a dentro dessa
categoria.

A primeira interrogagdo que nos suscita tal concluséo é qual foi a razdo subjacente ao facto
de a PESC ndo ter entdo sido expressamente integrada na categoria de competéncia
partilhada da Unido? Parece-nos que, dada a especificidade desta politica, teria sido

>’ Note-se que o principio fundamental que rege a delimitacdo de competéncias é o principio da atribuigao,
previsto no artigo 5.°n.° 1 e n.° 2 do TUE. A Unido apenas actua dentro dos limites das competéncias que 0s
Estados-membros Ihe tenham atribuido nos Tratados para alcancar os objectivos neles fixados, e aquelas
competéncias que ndo sejam atribuidas & Unido nos Tratados pertencem aos Estados-membros. No TCE o
artigo 3.° contemplava um conjunto de “instrumentos” para que a CE alcancasse os objectivos previstos no
artigo 2.° do TCE, mas ndo procedia a uma categorizacdo das competéncias. Outro principio fundamental é o
da competéncia de atribuicdo dos érgdos da UE, previsto no artigo 13.°n.° 2 do TUE.
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politicamente dificil integré-la expressamente em qualquer uma das trés grandes categorias
de competéncias que o Tratado de Lisboa prevé.® Com efeito, a PESC néo poderia ser
incluida expressamente na competéncia exclusiva (competéncia essa que a Unido
manifestamente ndo tem), nem na competéncia partilhada (o0 que suscitaria os receios dos
mais soberanistas), nem na competéncia de apoio (0 que desvalorizaria a importancia da

PESC). Optou-se assim pela inclusdo implicita da PESC na competéncia partilhada.

Il.- A segunda interrogacdo prende-se com as consequéncias desta classificacdo da
PESC como uma politica de competéncia partilhada entre a Unido e os Estados-membros.
Em primeiro lugar, o artigo 5.° n.° 1 do TUE estabelece que relativamente ao exercicio das
competéncias da Unido, o mesmo se rege pelos principios da subsidiariedade® e da
proporcionalidade. O principio da subsidiariedade é aplicavel a todos os dominios que ndo
sejam da competéncia exclusiva da Unido. Nesses dominios, a Unido apenas intervira se, e
na medida em que os objectivos da accdo considerada+ ndo possam ser suficientemente
alcancados pelos Estados-membros, tanto ao nivel central como ao nivel regional e local,
podendo contudo, devido as dimensdes ou aos efeitos da ac¢do considerada, ser mais bem
alcancados ao nivel da Unido (artigo 5.° n.° 3 do TUE). Em segundo lugar, o artigo 2.°n.° 2
do TFUE estabelece o principio da preempc¢do, ou seja, nos dominios de competéncia
partilhada, a Unido e os Estados-membros podem legislar a adoptar actos juridicamente
vinculativos, mas os Estados-membros so exercerdo a sua competéncia na medida em que
a Unido ndo tenha exercido a sua, e voltam a exercé-la na medida em que a Unido tenha

decidido deixar de exercer a sua.®

*% Neste sentido, Jean-Claude Piris, The Lisbon Treaty, a Legal and Political Analysis, 2010, Cambridge,
Cambridge University Press, a p. 76 e seguintes. O autor refere a propoésito da politica econémica, da politica
de emprego e da politica social, que a Unido apenas detém uma competéncia de coordenagdo, mas que a
substancia dessas politicas permanece na esfera dos Estados-membros. Como tal, na sua opinido, deveriam
ter sido integradas no artigo 6.° do TFUE, mas por razbes politicas, ndo se quis estar a desvalorizar a
importancia da coordenacéo, pelo que, tal como a PESC, as mesmas recaem no ambito da cladsula geral do
artigo 4.°n.°1 do TFUE.

*® Trata-se de um principio fundamental cuja caracteristica dominante é o seu poder descentralizador, no
sentido de apenas operar perante a insuficiéncia da actuacdo estadual para atingir o objectivo visado nos
Tratados, e perante a maior eficacia da actuagdo da Unido para atingir esse mesmo objectivo. No entanto, ha
que analisar caso a caso se realmente é assim. E que se a actuago insuficiente e menos eficaz dos Estados-
membros diminui a sua soberania, porque nesse caso a Unido, de acordo com o principio da subsidiariedade,
deve agir, ndo € menos certo que a suficiéncia e maior eficacia da actuacdo dos Estados, ao contrario,
impedem a Unido de agir, e consequentemente, 0s Estados-membros neste caso salvaguardam a sua
soberania.

® De acordo com o protocolo relativo ao exercicio das competéncias partilhadas, anexo ao TUE e ao TFUE,
quando a Unido toma medidas num determinado dominio, o &mbito desse exercicio de competéncias apenas
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O artigo 5.° n.° 3 do TUE estebelece ainda que o principio da subsidiariedade se aplica em
conformidade com o protocolo relativo a aplicacdo dos principios da subsidiariedade e da
proporcionalidade®, anexo ao TUE e ao TFUE, e a declaracdo n.° 18 sobre a delimitacéo
de competéncias, anexa a acta final da CIG que aprovou o Tratado de Lisboa, reafirma o
principio da preempg¢do. Sendo a PESC um dominio de competéncia partilhada, em
principio, estes principios ser-lhe-iam aplicaveis.

No entanto, os Estados-membros, na declaracdo n.° 13 e n.° 14 sobre a politica externa e de

seguranca comum®, anexas & acta final da CIG que aprovou o Tratado de Lisboa, foram

abrange os elementos regidos pelo acto da Unido em causa, e por conseguinte, ndo abrange o dominio na sua
totalidade.

*! Nos termos do artigo 6.° do protocolo, qualquer parlamento nacional ou qualquer uma das camaras desse
parlamento pode emitir um parecer fundamentado no sentido do principio da subsidiariedade nédo ter sido
observado. Nos termos do artigo 7.° n.° 1 do protocolo, cada parlamento nacional dispe de dois votos,
repartidos em fungdo do sistema parlamentar nacional, e nos sistemas parlamentares nacionais bicamarais,
cada uma das cadmaras dispde de um voto. Nos termos do artigo 7.° n.° 2 do protocolo, no caso de os
pareceres fundamentados sobre a inobservancia do principio da subsidiariedade num projecto de acto
legislativo representarem pelo menos um terco do total dos votos atribuidos aos parlamentos nacionais, e um
quarto quando se tratar de um projecto de acto legislativo apresentado com base no artigo 76.° do TFUE, o
projecto deve ser reanalisado pela Comissdo ou pela instituicdo da qual tiver emanado o projecto, que o
podera manter, alterar ou retirar. Finalmente, nos termos do artigo 7.° n.° 3 do protocolo, no caso de se tratar
de um projecto a ser aprovado no ambito do processo legislativo ordinario (artigos 289.° n.° 1 e 294.° do
TFUE), basta a maioria simples dos votos atribuidos aos parlamentos nacionais para a proposta ser
reanalisada. Se a Comissdo decidir manté-la, tanto o Conselho como o Parlamento Europeu, apds a devida
ponderacdo, podem bloquear o prosseguimento da sua andlise, por maioria de 55% dos membros do
Conselho, ou por maioria dos votos expressos no Parlamento Europeu, respectivamente. O artigo 8.° do
protocolo prevé ainda o recurso de anulacdo de um acto adoptado por violagdo do principio da
subsidiariedade interposto junto do TJ por um Estado-Membro ou por ele transmitido, em conformidade com
0 seu ordenamento juridico interno, em nome do seu parlamento nacional, e pelo Comité das Regifes
relativamente a actos para os quais tenha de ser legalmente consultado. Note-se que a violagdo do principio
da subsidiariedade seria sempre sindicavel nos termos gerais do artigo 263.° do TFUE, para além de outros
meios previstos nos Tratados. Como refere Ana Maria Guerra Martins, na sua obra Manual de Direito da
Unido Europeia, 2012, Coimbra, Edi¢ées Almedina, a p. 284, “Apesar do principio da subsidiariedade ter
sido introduzido, no Direito da Unido Europeia, com um caracter eminentemente politico, ndo restam,
actualmente, quaisquer davidas de que se trata de um principio juridico, sindicavel perante o Tribunal de
Justica da Unido. Alias, no passado, quer o Tribunal de Justica quer o antigo Tribunal de Primeira
Instancia (actual Tribunal Geral) tiveram oportunidade de apreciar a validade de actos comunitarios por
referéncia ao principio da subsidiariedade ”. Também os tribunais nacionais podem controlar a aplicacdo do
principio da subsidiariedade, se um particular invocar o efeito directo do artigo 5.° n.° 3 do TUE. Para
maiores desenvolvimentos sobre o tema, confira-se Fausto de Quadros, Direito da Unido Europeia, Direito
Constitucional e Administrativo da Unido Europeia, 2013, Coimbra, Edi¢cBes Almedina, p. 247 a 261, e
Margarida Salema d’Oliveira Martins, no Caderno o Direito, n.° 5, dirigido por Jorge Miranda, “ O
Tratado de Lisboa e o novo regime do principio da subsidiariedade e o papel reforcado dos parlamentos
nacionais”, O Tratado de Lisboa, 2010, Coimbra, Edi¢oes Almedina, p. 131 a 148.

®> Ambas as declaracdes tiveram o forte apoio da Gra-Bretanha, cujo governo na altura havia, aquando das
negociacOes para criar o Tratado de Lisboa, estabelecido algumas linhas vermelhas, ou seja, linhas que néo
poderiam ser ultrapassadas em nenhuma circunstancia. Uma delas era precisamente a manutengdo da
independéncia da politica externa e de defesa britanicas. Veja-se a este proposito Neil Nugent, na Revista de
Estudos Europeus, “The United Kingdom, the European Union, and the Lisbon Treaty: that will do
nicely!””, O Tratado de Lisboa, Conferéncia Internacional a 17/4/2008, na Faculdade de Direito de Lishoa,
Ano 11, n.° 4, de Julho a Dezembro de 2008, Coimbra, Edi¢cGes Almedina, p. 49 a 57. Jacques Ziller, na sua
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bem claros ao declararem que as disposi¢cdes do TUE sobre a PESC néo afectam a base
juridica, responsabilidades e competéncias actuais de cada Estado-membro no que diz
respeito a formulacdo e conducdo da sua politica externa, aos seus servicos diplomaticos
nacionais, as suas relacbes com 0s paises terceiros e a sua participacdo em organizacoes
internacionais, nomeadamente na qualidade de membros do Conselho de Seguranga das
NacOes Unidas (declaracdo n.° 14.); e que as disposi¢des do TUE relativas & PESC também
ndo afectam as suas representacfes em paises terceiros ou organizacfes internacionais,
nem as disposicdes relativas a PCSD prejudicam o carécter especifico da politica de
seguranca e defesa dos Estados-membros (declaragdo n.° 13).

Os Estados-membros quiseram assim afirmar a sua autonomia na conducdo das suas
politicas externas, de seguranca e de defesa. A PESC assemelha-se, como tal, aos casos
contemplados no artigo 4.°n.° 3 e n.° 4 do TFUE, ou seja, aos dominios da investigacao, do
desenvolvimento tecnoldgico e do espaco, bem como aos dominios integrados na ac¢do
externa da Unido, a cooperacdo para o desenvolvimento e a ajuda humanitaria, em que a
competéncia da Unido ndo pode impedir os Estados-membros de exercerem a sua prépria
competéncia.®®

Uma vez que o exercicio da competéncia por parte dos Estados-membros neste dominio se
mantém auténoma, se bem que balizada por certas obrigacfes decorrentes do TUE, e do
caracter obrigatério das decisdes, como veremos mais adiante, 0s principios da

subsidiariedade e da preempcéo néo parecem aplicar-se 8 PESC®, uma vez que os mesmos

obra Les Nouveaux Traités Européens: Lisbonne et Aprés, Paris, Montchrestien, a p. 31, refere que “nunca
se pretendeu substituir as politicas externas dos Estados-membros por uma Gnica politica externa comum, ao
contrario da unido monetaria. Trata-se de acrescentar as politicas externas dos diferentes Estados-membros
um elemento de coordenagdo nos dominios onde parece Util e possivel que os governos da Unido digam
todos a mesma coisa, na falta de uma unica voz”. Note-se que as declara¢des, ao contrario dos protocolos e
dos anexos aos Tratados, ndo tém forca obrigatdria, e servem sobretudo para interpretar as disposi¢fes dos
Tratados, ou para anunciar desenvolvimentos posteriores relativos a instituicdes ou politicas. No entanto, o
seu valor politico € incontestavel, e tanto maior é quanto maior for o nimero de Estados-membros a
subscreverem a respectiva declaracdo. Neste caso, ambas as declaragdes encontram-se anexas a acta final da
CIG que aprovou o Tratado de Lisboa, tendo sido subscritas por todos os Estados-membros.

® Neste sentido, Francisco Pereira Coutinho e Isabel Camisdo, “4 ac¢do externa da Unido Europeia”, Ano
IV, n.° 8, de Julho a Dezembro de 2012, Revista de Direito Publico, Coimbra, Edi¢oes Almedina, p. 7 a 56, a
p. 31.

* Maria José Rangel de Mesquita, A actuacdo externa da Unido Europeia depois do Tratado de Lisboa,
2011, Coimbra, Edigcdes Almedina, a p. 410 e 411, parece retirar a mesma conclusdo quando refere que “A
PESC integra, em nosso entender, a categoria de atribui¢Bes partilhadas por forca do disposto na clausula
geral do nimero 1 do artigo 4.° do TFUE-ainda que como sub-categoria especial ou had hoc, a par das duas
sub-categorias especiais, e dominios materiais correspondentes, que o proprio TFUE acolhe nos nimeros 3
e 4 do artigo 4.° do TFUE, e caracterizados pela limitacdo ao principal tragco caracterizador daquela
categoria de atribuicdes elencado no nimero 2, segundo paragrafo, do artigo 2.° do TFUE, ou seja, a
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pressupdem que os Estados-membros deixem de actuar para que a Unido actue. E
realmente o protocolo relativo a aplicagdo dos principios da subsidiariedade e da
proporcionalidade aponta nesse sentido, uma vez que 0 mesmo apenas se aplica aos
projectos de actos legislativos (ou seja, a actos tendo em vista a adopgdo de actos
legislativos, adoptados por processo legislativo ordinario ou especial, nos termos do artigo
289.°n.°1,n°2en? 3 do TFUE), e na PESC esta expressamente excluida pelo TUE a
adopcdo de actos legislativos (artigos 2.° e seguintes do respectivo protocolo, e artigo 24.°
n. 1 do TUE)®.

Por outro lado, a declaragdo n.° 18 sobre a delimitacdo de competéncias, ao referir-se ao
principio da preempcéo, relaciona directamente este principio com o da subsidiariedade,
uma vez que, nos termos do seu paragrafo segundo, os Estados-membros voltam a exercer
a sua competéncia quando a Unido tenha deixado de exercer a sua, situacdo que ocorre
quando as instituicdes decidem revogar um acto legislativo, designadamente para melhor
garantir o respeito constante dos principios da subsidiariedade e da proporcionalidade. Ou
seja, ambos 0s principios apenas podem ser aplicaveis em conjunto, pelo que, na PESC, a

inaplicabilidade de um acarreta a inaplicabilidade do outro.

I1.- Qual entdo o critério de actuacdo da Unido relativamente a PESC, ou, mais
precisamente, quando pode a mesma agir? Parece-nos que o critério deve ser o do interesse
geral, tal como estabelece o TUE, ao prever no artigo 24.° n.° 2 que “No quadro dos
principios e objectivos da accao externa, a Unido conduz, define e executa uma Politica Externa e
de Seguranca Comum baseada no desenvolvimento da solidariedade politica mdtua entre os
Estados-membros, na identificacdo das questdes de interesse geral (sublinhado a negro nosso), e

na realizagdo de um grau de convergéncia crescente das acgdes dos Estados-membros . Ou seja,

preclusdo da competéncia estadual por via do exercicio da competéncia dos 6rgdos da Unido para a
prossecucao das suas atribuicdes-nao sendo de excluir que a PESC possa mitigar, ou mesmo afastar, outros
tracos caracterizadores das atribui¢des partilhadas, como a aplicacdo do principio da subsidiariedade ”. No
sentido do principio da preempg¢do nédo se aplicar a PESC, confira-se ainda Francisco Pereira Coutinho e
Isabel Camisdo, “ A acgdo externa da Unido Europeia”, Ano 1V, n.° 8, de Julho a Dezembro de 2012,
Revista de Direito Publico, Coimbra, Edi¢des Almedina, p. 7 a 56, a p. 31.

® Note-se que relativamente aos projectos de decisdes do Conselho de celebragéo de acordos internacionais,
ao abrigo do procedimento comum de celebragcdo de acordos internacionais previsto no artigo 218.° do
TFUE, o controlo do principio da subsidiariedade por parte dos parlamentos nacionais ndo é, da mesma
forma, exercido, uma vez que as referidas decisdes sdo actos vinculativos ndo legislativos, e ndo actos
legislativos, tal como definidos pelo artigo 289.°n.° 1, n.° 2 e n.° 3 do TFUE. Assim, um projecto de decisdo
de celebragcdo de um acordo internacional que verse sobre a PESC (parcialmente, principalmente ou
exclusivamente), ndo é sujeita ao controlo do principio da subsidiariedade por parte dos parlamentos
nacionais previsto no referido protocolo.
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a Unido actuard quando os Estados-membros identificarem questdes de interesse geral que
merecam, consequentemente, uma resposta comum dos Estados-membros.® A
identificacdo das questdes de interesse geral € alids um dos trés pilares sobre 0s quais se
baseia a PESC (artigo 24.°n.° 2 do TUE).

IV.- Relativamente ao principio da proporcionalidade, previsto no artigo 5.°n.° 1 e

n.° 4 do TUE, e que consiste na obrigacdo por parte da Unido de ndo exceder, no que se
refere ao conteudo e a forma da accdo, o necessario para alcancar 0s objectivos dos
Tratados, trata-se de um principio estruturante do Estado de direito®”, pelo que se aplica
transversalmente a todos os dominios da Unido, inluindo os dominios integrados na
competéncia exclusiva da Unido, e, também, a PESC.
Como referimos anteriormente, ndo é aplicavel a PESC o protocolo relativo a aplicacao
dos principios da subsidiariedade e da proporcionalidade. Acresce que o préprio protocolo
ndo abrange o principio da proporcionalidade no mecanismo de controlo por parte dos
parlamentos nacionais instituido para o principio da subsidiariedade (artigos 6.° e seguintes
do protocolo). No entanto, o principio da proporcionalidade, que nos termos do artigo 5.°
do protocolo devera constar da fundamentacdo de qualquer projecto de acto legislativo
enviado aos parlamentos nacionais, devera igualmente constar da fundamentacao dos actos
de direito derivado aplicados no &mbito da PESC, ao abrigo do disposto no artigo 296.° n.°
1 do TFUE, que prevé a fundamentacdo de todos os actos juridicos. Por outro lado, a
violacdo do principio da proporcionalidade serd sempre sindicavel perante o TJ da Unido
Europeia quando o mesmo fiscalize a legalidade das decisdes que estabelecem medidas
restritivas contra pessoas singulares ou colectivas, uma das excepcdes a ndo jurisdicao do
TJ sobre a PESC (artigos 24.°n.° 1 do TUE, 215.°n.° 2, 275.° ¢ 263.° do TFUE).

% Vérane Edjaharian, “Les Compétences dans le Traité de Lisbonne: la Constitutionnalisation de | Union
Européenne lnterrogée ”, Le Traité de Lisbonne. Reconfiguration ou Déconstitutionnalisation de 1"Union
Européenne? 2009, organizacéo de E.Brosset, C.Chevallier-Govers, V.Edjaharian, C.Schneider, Bruxelles,
Bruylant, p. 227 a 260, a p. 243, parece concluir o mesmo quando refere que “s6 a identificagdo de questdes
de interesse geral da a Unido uma certa autonomia de intervengdo...” acrescentando ainda em relagéo a néo
aplicagdo do principio da preempgdo que “mas esta encontra-se limitada a definir o quadro geral da politica,
a qual ndo pde em causa a competéncia nacional neste dominio. Desde logo a competéncia nacional ndo
estd dependente da competéncia da Unido, e ndo se aplica a teoria da preempgdo que caracteriza a
categoria de competéncias partilhadas”.

®” Ana Maria Guerra Martins, na sua obra Manual de Direito da Uni&o Europeia, 2012, Coimbra, Edicdes
Almedina, a p. 285, refere que “O principio da proporcionalidade ndo é uma inovacédo do Tratado de Lishoa,
e muito menos, do Direito a Unido Europeia. Ele integra o conjunto de principios que enformam o Estado de
direito, e, consequentemente, a Unido de direito, actuando ao nivel do controlo da actua¢do dos érgaos.”
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Por ultimo, a extensdo e as regras de exercicio das competéncias da Unido devem ser
analisadas de acordo com o que os Tratados prevéem para cada dominio (artigo 2.°n.° 6 do
TFUE), ou seja, apesar de por exemplo dois dominios se integrarem simultaneamente na
mesma categoria de competéncia, isso ndo significa que as regras para ambas sejam
exactamente iguais. Antes dependerdo do que cada dominio em especifico consagrar.
Relativamente a PESC, apesar de a mesma se enquadrar no dominio da competéncia
partilhada, ndo lhe sdo aplicaveis principios chave desse tipo de categoria como o principio

da subsidiariedade e da preempcao, e a mesma tem as suas especifidades muito proprias.

6.3.- A actuacdo internacional da Unido Europeia e a Politica Externa e de Seguranca

Comum - principios e objectivos comuns

I.- O Tratado de Lisboa veio consagrar o dominio da “ac¢do externa” da Unido, o
qual comporta diversos sub-dominios. Todos eles, a excep¢do da PESC, encontram-se
regulados na Parte V do TFUE, e sujeitos ao método comunitario. Esses sub-dominios sdo
a politica comercial comum, um dominio da competéncia exclusiva da Unido (artigos 2.°
n.1, 3.°n° 1 al. e), e 206.° e 207.° do TFUE), a cooperagdo para o desenvolvimento, a
cooperacdo econdmica, financeira e técnica com paises terceiros, e a ajuda humanitaria,
cuja competéncia € partilhada entre os Estados-membros e a Unido (artigos 2.°n.° 2, 4.2n.°
len®4, e 208.°a214.°do TFUE). Em todos os dominios referidos aplica-se o0 processo
legislativo ordinario. Ou seja, a Comissdo toma a iniciativa legislativa e ambos o Conselho
de Ministros e o Parlamento Europeu adoptam um acto legislativo (artigos 207.° n.° 2,
209.° n° 1, 212.° n° 2, 214.° n.° 3, 288.%, 289.° n° 1 e n.° 3, e 294.° do TFUE). Este
processo correponde ao anterior processo de co-decisdo previsto no artigo 251.°do TCE e
foi consagrado pelo Tratado de Lisboa com algumas modificagdes como o processo de
tomada de decisdo “normal” no ambito do TFUE para a adopc¢éo de actos legislativos. Em
casos especificos previstos pelos Tratados € adoptado um processo legislativo especial, que
se caracteriza pela intervencdo em maior ou menor grau do Parlamento Europeu, em
conjunto com o Conselho, no processo de tomada de deciséo (artigo 289.° n.° 2 do TFUE).
Assim, todos estes dominios se integram no TFUE e é-lhes aplicavel o processo legislativo
ordinério, com as suas caracteristicas proprias do metodo comunitario: iniciativa legislativa

da Comissdo; intervencdo do Parlamento Europeu no processo de tomada de deciséo
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(sendo decisiva no processo legislativo ordinério); regra da deliberacdo da maioria
qualificada no Conselho; adopcdo de actos de direito derivado previstos no TFUE; e
jurisdicéo do TJ sobre as disposicdes do TFUE e sobre actos de direito derivado adoptados
nestes dominios, ao abrigo do disposto nos artigos 14.°n.° 1, 16.°n.°1,17°n°2,e19.°n.°
1 do TUE, e 288.%,289.°n.°1 e n.° 3, e 294.° do TFUE. No entanto, nem todos pertencem a
mesma categoria de competéncia e o processo de conclusdo de acordos internacionais, no
que se refere a politica comercial comum, difere do procedimento comum previsto no
artigo 218.° do TFUE uma vez que lhe sdo aplicaveis as especificidades proprias
constantes do artigo 207.° n.° 3 do TFUE.

A sua insercdo sisteméatica no TFUE e a consequente aplicacdo do método comunitério a
estes dominios distingue-os de forma determinante da PESC, integrada no TUE, e onde

impera 0 método intergovernamental.

Il.- A Parte V do TFUE prevé ainda outras disposi¢Oes de caracter geral relativas a
accdo externa da Unido, as medidas restritivas e os acordos internacionais (artigos 215.% e
216.° a 219.° do TFUE), bem como as relagdes da Unido com as organizacOes
internacionais e 0s paises terceiros, as delegacdes da Unido, e uma clasula de solidariedade
(artigos 220.°, 221.° e 222.° do TFUE). A PESC, naturalmente, pela sua propria natureza,
integra a accdo externa da Unido, se bem que, com as suas especificidades préprias,
encontrando-se regulada no Capitulo 2 do Titulo V do TUE, relativo a accdo externa da

Unido.

I11.- Mas, para além dos dominios integrados na accéo externa da Unido, bem como
as disposicOes gerais a ela relativas, existem outros dominios que comportam uma
dimenséo externa. Os mesmos encontram-se referidos no artigo 21.° n.° 3 do TUE, o qual
prevé que todos os dominios integrados na accdo externa da Unido, incluindo a PESC, bem
como “ as suas outras politicas nos seus aspectos externos”, devem respeitar os principios
e 0s objectivos previstos no artigo 21.°n.° 1 e n.° 2 do TUE. Estes dominios encontram-se
integrados na Parte 11l do TFUE, relativo as politicas e ac¢des internas da Unido, e ora é
referida expressamente essa mesma dimensdo externa, ora ela resulta de forma implicita
das disposicdes do Tratado. No primeiro caso, encontramos por exemplo o dominio do

ambiente, uma competéncia partilhada entre os Estados-membros e a Uniéo (artigos 2.° n.°
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2,e4.°n.°2al. e) do TFUE) em que é prevista, nos termos do artigo 191.° n.° 1 do TFUE,
a promocao no plano internacional, por parte da Unido, de medidas destinadas a enfrentar
0s problemas regionais ou mundiais do ambiente, designadamente o combate as alteracGes
climaticas, bem como, nos termos do artigo 191.° n.° 4 do TFUE, a coopera¢do com 0s
paises terceiros e com as organizagdes internacionais, nomeadamente atraves da celebracao
de acordos internacionais. No segundo caso, encontramos as competéncias externas
implicitas da Unido, na senda da jurisprudéncia do TJ, relativamente a celebracdo de

acordos internacionais, previstas nos artigos 3.2n.% 2 e 216.°n.° 1 do TFUE.®®

IV.- Por altimo, encontram-se contemplados no TUE, a semelhan¢a do que sucede
com a PESC, dois dominios de caracter transversal, os direitos fundamentais e a politica de
vizinhanca, previstos, respectivamente, nos artigos 6.° e 8.° do TUE. Desde logo, a sua

insercdo sistematica no TUE (Titulo I, Disposi¢cfes Comuns) explica-se, por um lado, pela

®® 0 artigo 3.2 n.° 2 do TFUE consagra a jurisprudéncia do TJ sobre as competéncias externas implicitas da
Unido, iniciada com o Acordao de 31/3/1971, Comissdo c.Conselho (AETR), processo n.° 22-70, Rec. 1971,
p. 263 e seguintes, em que o TJ considera que a competéncia da CEE para a celebragdo de acordos
internacionais pode decorrer ndo sé de uma atribuicdo explicita mas também implicita. Quando sejam
aprovadas regras comunitarias para realizar os fins do Tratado, os Estados-membros ndo podem, fora do
guadro das instituicbes comuns, assumir obrigagdes susceptiveis de afectar as referidas regras ou alterar o seu
alcance, pelo que a CEE disp8e de competéncia exclusiva para a celebragdo de acordos nesse caso. Apds esta
jurisprudéncia, o TJ considerou existirem outras situacdes em que a competéncia externa implicita existe.
Nomeadamente no Parecer 1/76, de 26 de Abril de 1977, (Projecto de Acordo relativo a instituicdo de um
Fundo Europeu de imobiliza¢do de navegagdo interna), Rec, p. 741 e seguintes, o TJ, chamado a pronunciar-
se sobre um projecto de acordo internacional, considerou que quando o direito comunitario confere as
instituicBes da Comunidade competéncia no plano interno, com vista a realizacdo de uma dado objectivo, ela
assume igualmente a competéncia para assumir 0s compromissos internacionais necessarios para realizar tal
objectivo, mesmo na auséncia de disposicao expressa nesse sentido, ndo s6 quando a competéncia interna ja
foi utilizada, como quando a mesma s6 possa ser utilmente realizada em simultdneo com o exercicio da
competéncia externa da celebragdo de acordos internacionais. O artigo 216.° n.° 1 do TFUE retoma esta
jurisprudéncia, embora de forma mais ampla, a excepcdo da competéncia expressa nele prevista, ou seja,
quando os Tratados expressamente prevejam a competéncia da UE para celebrar acordos internacionais.
Assim, a Unido terd competéncia exclusiva para celebrar acordos internacionais quando esteja em causa
alguma das situagdes previstas no artigo 3.° n.° 2 do TFUE, quer o dominio em causa se integre na
competéncia exclusiva quer se integre na competéncia partilhada da Unido, e quando esteja em causa um
dominio da competéncia exclusiva da Unido (por forca da prépria exclusividade interna da Unido). Fora
destes casos, terd competéncia para celebrar acordos internacionais nas situacdes previstas no artigo 216.°
n.°1 do TFUE. Como veremos mais adiante, o artigo 37.° do TUE prevé expressamente a competéncia da
Unido para celebrar acordos internacionais no &mbito da PESC, e a mesma integra a competéncia partilhada
da Unido e dos Estados-membros, nos termos dos artigos 2.° n° 2 e 4.° n° 1 do TFUE, pelo que a
competéncia da Unido para celebrar acordos internacionais no &mbito da PESC se encontra prevista no artigo
216.° n.° 1 do TFUE, ou seja, a competéncia externa da Unido nesta matéria ndo prejudica a competéncia
internacional dos Estados-membros. Para uma explicacdo mais desenvolvida desta tematica, sugerimos, entre
outros, as obras de Maria José Rangel de Mesquita, A actuacdo externa da Unido Europeia depois do
Tratado de Lisboa, 2011, Coimbra, Edi¢cbes Almedina, p. 127 e seguintes, e de Paul Craig e Grainne de
Bdrca, European Union Law, Text, Cases and Materials, 2008, Oxford, Oxford University Press, p. 176 e
seguintes.
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transversalidade de ambos os dominios, e por outro, pela relevancia ou proeminéncia que o

Tratado de Lisboa Ihes quis conferir.

V.- Sendo um dominio de caracter transversal, o respeito pelos direitos fundamentais
por parte das instituicdes da Uni&o e dos Estados-membros constitui uma obrigacdo que se
traduz em mdaltiplas manifestages ao nivel do direito originario, nomeadamente: o respeito
que os Estados que queiram aderir a Unido devem ter pelos valores da Unido, e em
especial pelos direitos do homem (artigos 2.° e 49.° do TUE); a vigilancia da observancia
destes valores e possiveis consequéncias negativas no caso da sua nao observancia pelos
Estados-membros (artigos 2.° e 7.° do TUE); o objectivo geral da Unido de promover esses
valores, nomeadamente nas suas relacbes com o resto do mundo (artigos 2.°,3.°n.°1en.°
5 do TUE); e a obrigacdo de a Unido na sua actuacao internacional respeitar os direitos do
homem e as liberdades fundamentais, bem como de os apoair (artigos 21.°n.° 1, n.° 2 al.b),
e n.° 3 do TUE). Por outro lado, o Tratado de Lisboa inova ao atribuir um estatuto juridico
vinculativo a CDFUE, e ao prever a obrigatoriedade de adesdo por parte da Unido a
CEDH, (artigo 6.°n.°1 e n.° 2 do TUE).

A CDFUE passa como o Tratado de Lisboa a constituir direito originario, uma vez que o
artigo 6.°n.° 1 do TUE lhe atribui um valor idéntico ao dos Tratados. A UE goza doravante
de um catélogo de direitos fundamentais, tendo por destinatérios as instituicdes, 6rgaos e
organismos da Unido, na observancia do principio da subsidiariedade, bem como o0s
Estados-membros, quando os mesmos apliqguem o direito da Unido, e cujo ambito de
aplicacdo abarca ndo s6 os cidaddos da Unido como todas pessoas que estiverem sob a
jurisdicdo dos Estados-membros, a excepcao dos direitos proprios inerentes ao estatuto de
cidadéo da Unido (artigo 51.°n.° 1 da CDFUE).

E isto porque a CDFUE antes de Lisboa néo tinha valor vinculativo, ndo estando integrada
nos Tratados nem tendo 0 mesmo valor dos Tratados. Com efeito, a CDFUE havia apenas
sido solenemente proclamada pela Comissdo, pelo Parlamento Europeu, e pelo Conselho, e

“politicamente” aprovada no Conselho Europeu de Nice®™.

* Com a forca vinculativa da CDFUE, como refere Fausto de Quadros, Direito da Unido Europeia, Direito
Constitucional e Administrativo da Unido Europeia, 2013, Coimbra, Edi¢des Almedina, a p. 190, *
Finalmente a Unido passou a ter, como h4 tanto tempo desejava, o seu proprio rol de direitos fundamentais,
sem ter de os pedir emprestados ao Direito Internacional e ao Direito Constitucional dos Estados-
membros”.
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Os direitos fundamentais que a Unido devia respeitar baseavam-se na CEDH e naqueles
que resultavam das tradi¢cbes constitucionais comuns aos Estados-membros enquanto
principios gerais de direito comunitario (anterior artigo 6.° n.° 2 do TUE).

O TUE depois de Lisboa prevé essas mesmas fontes de direitos fundamentais no artigo 6.°
n. 3, as quais sao reafirmadas e absorvidas pela propria CDFUE no seu predmbulo,
devendo ainda ser concedido em cada caso concreto o mais alto grau de protec¢do aos
destinatarios dos direitos fundamentais (artigos 52.°n.° 3 e n.° 4, e 53.° da CDFUE).”

O respeito pela CDFUE, como direito originario da Unido, bem como pelas demais fontes
de direitos previstas no TUE, deve ser observado relativamente a todas as politicas da
Unido. A PESC ndo é uma excepcao, assumindo neste &mbito uma notoria importancia a
proteccao dos direitos fundamentais quando estdo em causa medidas restritivas aplicadas
no ambito da PESC a pessoas singulares ou colectivas (artigos 24.° n.° 1 do TUE, 215.° n.°
2, 263.0¢ 275.° do TFUE).

Por outro lado, a adesdo da UE a CEDH configura-se como uma verdadeira obrigacdo de
resultado’’. Essa adesdo ja esta em fase de negociacdes, e segundo alguns autores, no que
se refere especificamente a PESC, seria importante salvaguardar o que os Tratados
estabelecem em relacdo a nao jurisdi¢do do TJ sobre a PESC, quer em relacdo ao TJ quer
em relacdo ao préprio TEDH, uma vez concretizada a adesdo’.

VI.- A politica de vizinhanca foi com Lisboa pela primeira vez introduzida ao nivel
do direito originario, através do artigo 8.° do TUE. Pela sua propria natureza, tal como a
PESC, implica uma actuacdo internacional da Unido, e tem dois requisitos basicos de
aplicacdo: por um lado, o critério geografico, uma vez que apenas se aplica aos paises
vizinhos, e por outro, um critério baseado nos valores que devem estar subjacentes ao
espaco de “prosperidade e boa vizinhanga” que se pretende criar, valores esses que se

encontram previstos no artigo 2.° do TUE. A sua transversalidade traduz-se no facto de a

® Neste sentido, Fausto de Quadros, Direito da Unido Europeia, Direito Constitucional e Direito
Administrativo da Uni&o Europeia, 2013, Coimbra, Edi¢cdes Almedina, a p. 190.

! Neste sentido, Florence Benoit Rohmer, no seu texto “Valeurs et Droits Fondamentaux dans le Traité de
Lisbonne”, Le Traité de Lisbonne. Reconfiguration ou Déconstitutionnalisation de I"Union Européenne?,
2009, organizagédo de E.Brosset, C.Chevallier-Govers, V.Edjaharian, e C.Schneider, Bruxelles, Bruylant, p.
143 a 164, ap. 158.

72 Veja-se sobre este tema, e sobre todas as questdes que ele implica, de forma muito pormenorizada, Maria
José Rangel de Mesquita, A actuacdo externa da Unido Europeia depois do Tratado de Lisboa, 2011,
Coimbra, Edi¢Ges Almedina, p. 109 a 112, e p. 477 a 500.
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mesma poder envolver dominios materiais da accdo externa, inclusive a PESC, quando
esteja em causa por exemplo a seguranga, bem como dominios integrados na ac¢do interna
da Unido, mas com uma componente externa.

Os instrumentos juridicos utilizados para a prossecucdo desta politica sdo instrumentos de
soft law, destacando-se, pela sua grande relevancia, os planos de accdo bilaterais. Estes
planos de acgéo bilaterais, que ndo séo vinculativos, destinam-se a estabelecer prioridades
que devem ser atendidas, e sdo objecto de acordo no quadro das estruturas instituidas, por
um lado, pelos Acordos de Parceria e Cooperacdo existentes com os paises vizinhos de
leste, e por outro, pelos Acordos de Associacdo Euro-Mediterranicos com os paises
vizinhos do Sul e do Mediterraneo. A politica de vizinhanga integra dominios dos
anteriores trés pilares, desde a cooperacdo econdmica, até, mais concretamente, no ambito
da PESC, a prevencéo de conflitos regionais, ou a coopera¢do na luta contra a proliferacdo
das armas de destruicdo macica. Mas o0s instrumentos juridicos também se podem
consubstanciar em direito derivado, como o regulamento que establece o Instrumento
Europeu de Vizinhanca e Parceria’®, um instrumento financeiro especifico para esta
politica, e actos de conclusdo de acordos bilaterais celebrados com os paises abrangidos
pela relacdo de vizinhancga, acordos esses denominados de “especificos” pelo artigo 8.° do
TUE, e que podem incluir direitos e obrigacbes reciprocas, bem como a realizacdo de
accBes em comum.’

Quer os acordos internacionais, quer a politica de vizinhanca, devem considerar-se parte
integrante da accdo externa da Unido, os primeiros porque formalmente a integram (Titulo
V da Parte V do TFUE), e a segunda porque tal como a PESC, pela sua natureza, envolve a

actuacdo internacional da Unido.

VII.- Em suma, a PESC é apenas uma parte da acgdo externa da Unido. Na realidade,
a PESC apresenta-se como abrangendo todos os dominios da politica externa, bem como

todas as questbes relativas a seguranca, incluindo a definicdo gradual de uma politica

”® Regulamento (CE) n.° 1638/2006, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de Outubro de 2006 que
estabelece disposi¢des gerais relativas a criagdo do Instrumento Europeu de Vizinhanga e Parceria, JO L 310
de 9/11/2006.

’* para mais desenvolvimentos sobre esta matéria, sugerimos, entre outros, as obras de Maria José Rangel de
Mesquita, A actuacdo externa da Unido Europeia depois do Tratado de Lisboa, 2011, Coimbra, EdicGes
Almedina, p. 112 e seguintes, e 500 e seguintes, e de Paul Craig e Grainne de Blrca, European Union Law,
Text, Cases and Materials, 2008, Oxford, Oxford University Press, p. 223 e seguintes.
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comum de defesa que podera conduzir a uma defesa comum (artigo 24.° n.° 1 do TUE), a
excepcao de todos os outros dominios que integram formalmente a accéo externa da Unido
previstos na Parte V do TFUE, e dos dominios que integram as politicas e acc¢@es internas
da Unido com uma componente externa, previstos na Parte Il do TFUE. As politicas
transversais e as disposicdes de carécter geral da acgdo externa da Unido a que fizemos
alusdo, tanto as que se encontram previstas no TUE (artigos 6.° e 8.° do TUE), como as que
se encontram previstas no TFUE (artigos 215.° a 218.°, e 220.° a 222.° do TFUE) séo
aplicaveis a PESC. O caracter diferenciador mais importante entre a PESC e os dominios
que formalmente integram a accao externa da Unido diz respeito a dimensédo politica que
caracteriza a PESC, e a dimensdo econémica que caracteriza esses dominios, em especial a
politica comercial comum, a cooperacdo para 0 desenvolvimento e a cooperacao
econdmica, financeira e técnica com paises terceiros. Aplicando-se 0 método comunitario a
esses outros dominios, a Comissdo Europeia assume neles o seu papel central,
nomeadamente ao nivel da iniciativa legislativa, da representacdo, e da execucdo das
politicas (artigos 17.°n.° 1 e n.° 2 do TUE, 290.° n.° 2 € 291.°n.° 2 e n.° 3, do TFUE), o

que, desde logo, e como veremos detalhadamente mais adiante, ndo sucede na PESC.

VIII.- Toda a accdo da Unido, incluindo a PESC, deve respeitar os valores centrais
da Unido, que sdo comuns aos Estados-membros, e que se encontram consagrados no
artigo 2.° do TUE: o respeito pela dignidade humana, liberdade, democracia, igualdade,
Estado de direito, e respeito pelos direitos do homem, incluindo os direitos das pessoas
pertencentes a minorias. Trata-se do “4DN europeu”,” aquele ntcleo de valores que é a
razdo de ser de todo o projecto europeu, sobre os quais se funda a Uni&o, que norteia toda a

sua acgdo, e cuja promogao constitui um dos seus objectivos cimeiros (artigo 3.° n.° 1 do

7> Maria José Rangel de Mesquita, citando Francisco Aldecoa Luzarraga e Mercedes Guinea Llorente, A
actuacdo externa da Unido Europeia depois do Tratado de Lisboa, 2011, Coimbra, Edi¢cdes Almedina, p.
142. Florence Benoit Rohmer, no seu fexto “Valeurs et Droits Fondamentaux dans le Traité de Lisbonne”,
Le Traité de Lisbonne. Reconfiguration ou Déconstitutionnalisation de I"Union Européenne? 2009,
organizacdo de E.Brosset, C.Chevallier-Govers, V.Edjaharian, e C.Schneider, Bruxelles, Bruylant, p. 143 a
164, a p. 144, refere que a insercdo do artigo 2.° no TUE, vertendo exclusivamente sobre os valores da UE
(na versdo anterior, os principios da UE, doravante considerados como valores, constavam do artigo 6.°n.° 1
do TUE, tendo o artigo 2.° do TUE na versdo actual ampliado o leque de valores), permite desenvolver um
“sentimento de pertenca por parte dos europeus ndo a uma organizacao internacional do tipo classico, mas
a uma real comunidade de valores”. Note-se que a CDFUE no seu predmbulo reafirma esses valores,
considerando a dignidade do ser humano, a liberdade, a igualdade e a solidariedade como valores indivisiveis
e universais, e reafirma igualmente a democracia e o Estado de direito como principios sobre 0s quais assenta
a Unido.
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TUE). A sua importancia é de tal ordem que apenas podem aderir & Unido os Estados que
respeitem esses valores (artigo 49.° do TUE), e um regime de sanc¢des pode ser aplicado
aos Estados-membros que ndo cumpram esses mesmos valores (artigo 7.°n.° 2 e n.° 3 do
TUE). Os 6rgdos da Unido também se encontram vinculados a estes valores, podendo ser
accionados 0s respectivos meios contenciosos previstos nos Tratados quando ocorra uma
violagdo dos mesmos.”® O artigo 2.° do TUE estabelece ainda que a sociedade sera
caracterizada pelo pluralismo, a ndo discriminacao, a tolerancia, a justica, a solidariedade e
a igualdade entre homens e mulheres, retomando em certos casos 0s valores nucleares
enunciados anteriormente, e noutros casos, devendo procurar-Se a sua concretizagdo quer
no direito originiario, quer no direito derivado, com a sua consequente sindicabilidade no
TJ, quer no que se refere a actuacdo dos 6rgdos da Unido, quer no que se refere a actuacao

dos Estados-membros quando executem o direito da Uni&o."’

IX.- Existem ainda outros valores fundamentais a que deve obedecer toda a ac¢éo da
Unido, incluindo a PESC, que ora foram sendo consagrados nos Tratados, ora foram sendo
consagrados na jurisprudéncia do TJ, entre os quais se destaca o principio da cooperagédo
leal. O principio da cooperacdo leal encontrava-se previsto, em termos gerais, no artigo
10.° do TCE. O mesmo havia, todavia, sido considerado aplicavel ao anterior terceiro pilar
pela jurisprudéncia do TJ™, e o anterior artigo 11.° n.° 2 do TUE consagrava o referido
principio aplicavel a PESC, ndo em termos exactamente iguais ao disposto no artigo 10.°
do TCE, antes o concretizando relativamente a esta politica. O Tratado de Lisboa retoma
em termos muito semelhantes o artigo 10.° do TCE no artigo 4.° n.° 3 do TUE, integrado
sistematicamente no Titulo I, Disposi¢des Comuns, e expressamente aplicavel, doravante,

ao nivel do direito originario, a toda a accao da Unido, por for¢a da supressdo dos pilares.

’® No que se refere & PESC, porém, a regra é a da ndo competéncia do TJ neste dominio, com apenas duas
excepcles (artigos 24.° n.°1 e 40.° do TUE, e 215.°n.° 2, 263.° ¢ 275.° do TFUE).

7 Com a ressalva da nota n.° 77. Florence Benoit Rohmer, no seu rexto “Valeurs et Droits Fondamentaux
dans le Traité de Lishonne”, Le Traité de Lisbonne. Reconfiguration ou Déconstitutionnalisation de I"Union
Européenne? 2009, organizagdo de E.Brosset, C.Chevallier-Govers, V.Edjaharian, e C.Schneider, Bruxelles,
Bruylant, p. 143 a 164, considera que os valores expressos na segunda parte do artigo 2.° do TUE exprimem
aquilo a que se pode chamar de “modelo europeu de sociedade”, e podem ainda (sem prejuizo da
sindicabilidade ja referida) servir para interpretar os valores contidos na primeira parte do artigo 2.° do TUE.
No mesmo sentido, Marcelo Rebelo de Sousa, no Tratado de Lisboa Anotado e Comentado, 2012, com a
coordenacdo de Manuel Lopes Porto e de Gongalo Anastasio, Coimbra, Almedina, considera a p.28 que 0s
valores do segundo paréagrado do artigo 2.° do TUE servem para interpretar e aplicar os valores referidos no
primeiro paragrafo. O mesmo autor considera também que os artigos 7.° e 49.° do TUE apenas se aplicam aos
valores referidos no primeiro paragrafo.

78 Acérdédo de 16/6/2005, Pupino, processo n. C-105/03, Col, p-1-5285 e seguintes.
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O principio da cooperacdo leal encontra a sua inspiracdo em outros textos de direito
internacional, nomeadamente nos artigos 2.°, 2) da CONU e 26.° da CVDT. Ambos o0s
preceitos se referem a boa-fé com que os Estados devem agir no cumprimento das
obrigacdes decorrentes quer da CONU, quer dos Tratados que os vinculam.

A boa-fé é antes de mais uma obrigacdo para os Estados-membros e para a Unido nas suas
relacbes reciprocas, sem a qual se tornaria impossivel cumprir as obrigacGes que recaem
sobre 0s mesmos. Trata-se também, e a este nivel, de um principio que existe nas
federacdes, e que regula as relagdes entre os Estados federados e a federacéo.”*Assim, o
artigo 4.°n.° 3 do TUE comeca por estabelecer um dever de respeito e de assisténcia matua
no cumprimento das missdes decorrentes dos Tratados, entre os Estados-membros e a
Unido, uma novidade face a redaccdo do artigo 10.° do TCE. O respeito implica por
exemplo a obrigacdo de os Estados-membros absterem-se de violar o direito da Unido ao
nivel do poder legislativo, executivo e judicial, ou a obrigacdo por parte de os 6rgdos da
Unido ndo se excederem na concreta adopcao de actos juridicos, respeitando o principio da
proporcionalidade, e ainda o principio da subsidiariedade no que se refere ao exercicio de
competéncias ndo exclusivas por parte da Unido. A assisténcia implica a obrigacdo de os
Estados-membros e de a Unido tomarem todas as medidas destinadas a facilitar o
cumprimento das respectivas atribuicdes, e na sua vertente negativa, a obrigacdo de néo
agirem deslealmente no sentido de dificultar ou de até mesmo impedir esse cumprimento.
Outra decorréncia muito importante do principio da cooperacédo leal, no que se refere ao
respeito devido pela Unido aos Estados-membros, € a salvaguarda por parte da UE da
igualdade dos Estados-membros perante os Tratados, da identidade nacional reflectida nas
estruturas politicas e constitucionais fundamentais dos Estados, e das fun¢Ges essenciais do

Estado, nomeadamente a garantia da integridade territorial, a manutengédo da ordem

’® Rui Tavares Lanceiro, no Caderno o Direito, n.° 5, dirigido por Jorge Miranda, “O Tratado de Lisboa e 0
principio da cooperagdo leal”, O Tratado de Lisboa, 2010, Coimbra, Edi¢ées Almedina, a p. 293, da o
exemplo da Alemanha, em que o principio da cooperagdo leal é um principio ndo escrito do direito
constitucional alemdo, e utilizado pela jurisprudéncia do Tribunal Constitucional alemdo “no sentido de
impor ao Estado federal (Bund), e aos diversos Lander, um dever reciproco de articulacdo e de trabalho em
conjunto, independentemente dos deveres concretos de cooperagdo constantes da Grundgesetz. Trata-se de
um principio estrutural do sistema federal alemdo.” Também Fausto de Quadros, na obra Tratado de Lishoa
Anotado e Comentado, 2012, com a coordenacdo de Manuel Lopes Porto e de Gongalo Anastasio, Coimbra,
Almedina, a p.35, se refere a Alemanha neste sentido.
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publica, e a seguranca nacional que continua a ser da exclusiva responsabilidade dos
Estados-membros (artigo 4.2 n.° 2 do TUE).*

O artigo 4.° n.° 3 do TUE impde ainda certos deveres aos Estados-membros em particular.
Por um lado, compete-lhes tomar todas as medidas necessarias que garantam a efectiva
aplicagdo de todo o direito da Unido, nomeadamente o direito derivado como prevé o
artigo 291.°n.° 1 do TFUE. Trata-se de um dever dirigido ao poder legislativo, executivo e
judicial dos Estados-membros. O direito da Unido &, alias, em grande parte executado pelas
administracdes nacionais dos Estados-membros. O TUE prevé alias a execugdo da PESC
por parte dos Estados-membros, e também por parte do AR, utilizando os meios nacionais
e 0s da Unido (artigos 24.°n.° 1 e 26.° n.° 3 do TUE), sem prejuizo das competéncias de
execucdo do Conselho Europeu e do Conselho (artigos 24.° n.° 1, 25.° al. b) iii), 26.° n.° 2,
42°n°1,n°4en®5,43°n°2¢e44°n°1do TUE, e291.°n°1en.°2do TFUE). Por
outro lado, os Estados-membros devem facilitar a Unido o cumprimento da sua misséo, e
devem abster-se de tomar medidas susceptiveis de colocar em perigo a realizacdo dos
objectivos da Unido.

Na PESC o principio é ainda concretizado no artigo 24.° n.° 3 do TUE. Nele se prevé que
os Estados apoiem sem reservas a PESC, num espirito de lealdade e de solidariedade
matua, e respeitem a accdo da Unido. Devem agir de forma concertada a fim de reforcar e
desenvolver a solidariedade politica mitua, e abster-se de empreender accbes contrarias
aos interesses da Unido ou susceptiveis de prejudicar a sua eficacia como forca coerente
nas relacdes internacionais. Este principio assenta num dos pilares sobre os quais se baseia
a PESC, a solidariedade politica matua entre os Estados-membros (artigo 24.° n.° 2 do
TUE).

X.- Da conjugacéo dos artigos 4.°n.° 3 e 24.° n.° 3 do TUE resulta, no essencial, que
os Estados-membros devem respeitar quer o direito originario quer o direito derivado no
ambito da PESC, ora executando diligentemente a PESC, ora abstendo-se de violar esse

mesmo direito tomando medidas unilaterais que comprometam a acg¢do da Unido. Devem

% A previsdo da integridade territorial como uma funcéo essencial do Estado néo parece estar em contradigdo
com 0s Tratados, uma vez que ndo existe uma defesa comum prevista nos Tratados, a ndo ser como uma
possibilidade, e depois de serem ultrapassados critérios muito exigentes. Ja a previsdo da seguran¢a nacional
como sendo uma competéncia exclusiva da Unido parece estar em contradicdo com a existéncia da propria
PESC, e mais concretamente, da PCSD.
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também ser solidarios entre si politicamente, agindo de forma transparente, leal, e
procurando alcancar alguma unidade na sua ac¢do através da concertacao.

Por exemplo, quando a Unido tiver tomado uma posi¢cdo comum (artigo 25.° al. b), ii) do
TUE), os Estados-membros devem zelar pela coeréncia das suas préprias politicas externas
com essa posi¢do (artigo 29.° do TUE). Ao contrério, os Estados-membros ndo devem
conduzir uma politica externa que esteja em contradi¢cdo com a posi¢do comum adoptada
pela Unido.

No entanto, o principio da cooperacdo leal, no ambito da PESC, encontra-se diminuido,
uma vez que uma das especificidades da PESC, e um dos tracos que a afasta do método
comunitario e a integra definitivamente na intergovernamentabilidade, é a falta de
competéncia ou de jurisdicdo do TJ sobre a mesma, com algumas excepcoes (artigos 24.°
n.° 1 e 40.° do TUE, 215.° n.° 2, 263.° e 275.° do TFUE). Assim, ndo existe um controlo
judicial efectivo por parte do TJ sobre a observancia deste principio, antes cabendo o seu
controlo a dois 6rgdos politicos, o Conselho e 0 AR (artigo 24.°n.° 3 do TUE).

Na pratica, e retomando o exemplo dado anteriormente, se um Estado-membro prosseguir
uma politica externa nacional em contradicdo flagrante com uma posi¢cdo da Unido, ndo
sera possivel recorrer a0 meio contencioso mais apropriado neste caso, a acgdo por
incumprimento, prevista nos artigos 258.°, 259.° e 260.° do TFUE. Para além deste
controlo politico, o unico controlo judicial efectivo seria o dos tribunais nacionais,
enquanto tribunais comuns de direito da UE. Esta é assim mais uma manifestacdo da
relutancia dos Estados-membros em perderem a sua autonomia e controlo relativamente a

esta area, o que desde logo enfraquece a ac¢do da Unido.®*

® Jean-Claude Piris, na sua obra The Lisbon Treaty, a Legal and Political Analysis, 2010, Cambridge,
Cambridge University Press, a p. 264, refere a propo6sito do principio da cooperagdo leal e da ndo execucdo
por parte de um Estado-membro das decisdes da UE no dominio da PESC, que num caso desses, em grande
medida sé a boa vontade dos Estados-membros € a pressdo para agirem “correctamente” por parte dos seus
pares podem fazer os Estados-membros cumprir as decisGes tomadas, para além da intervengdo do AR, e do
Conselho onde 0s mesmos se encontram representados. Rui Tavares Lanceiro, no Caderno o Direito, n.° 5,
dirigido por Jorge Miranda, “O Tratado de Lisboa e o principio da cooperagdo leal”, O Tratado de Lisboa,
2010, Coimbra, Edi¢cGes Almedina, a p. 308, conclui, por sua vez, que “na medida em que se tratam de
entidades politicas (o facto de caber ao AR e ao Conselho a observancia da principio da cooperacao leal) e
ndo judiciais, ndo é de crer que seja desenvolvido um controlo equivalente ao do Tribunal de Justi¢a”.
Maria José Rangel de Mesquita, na sua obra A actuagdo externa da Unido Europeia depois do Tratado de
Lisboa, 2011, Coimbra, Edi¢cBes Almedina, p. 244, salvaguarda, apesar de a regra no TUE ser a da exclusdo
da competéncia do TJ nesta area, o papel dos tribunais nacionais na apreciacdo da desconformidade da
actuacdo dos Estados-membros com o direito da Unido, originario e derivado, nomeadamente quando um
Estado-membro viole uma decisdo do Conselho.
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XI.- Para além dos valores que devem estar subjacentes a toda a ac¢do da Unido, a
mesma prossegue ainda um conjunto muito vasto de objectivos®, especificados no artigo
3.°do TUE. Desde logo, o objectivo cimeiro da UE é o de promover a paz, os seus valores
e 0 bem-estar dos seus povos (artigo 3.° n.> 1 do TUE)®. O n.° 5 do artigo 3.** do TUE
aborda expressamente 0s objectivos da UE nas suas relacbes com o resto do mundo.
Relativamente a PESC, os objectivos especificos sdo os de promover os valores e
interesses da UE, contribuir para a protec¢do dos seus cidadaos, para a paz, a seguranga, a
solidariedade e o respeito muatuo entre 0s povos, a protec¢do dos direitos do homem, em
especial os da crianca, e a observancia e o desenvolvimento do direito internacional,
incluindo o respeito dos principios da CONU.®> Estes objectivos, bem como os demais
contemplados no artigo 3.° n.° 5 do TUE, podem ainda dizer respeito aos dominios
inseridos na accdo externa da Unido ou as suas politicas internas com uma dimenséao
externa®.

Por ultimo, o Tratado de Lisboa, para além de ter inserido formalmente sob a mesma Parte

V do TFUE toda a accdo externa da Unido, a excepcdo da PESC, e da politica de

%2 0 conjunto de objectivos referidos é mais amplo do que aquele que constava dos anteriores artigos 2.° do
TUE e 2.°do TCE.

8 A ordem prevista (paz, valores, bem-estar dos seus povos) ndo é um fruto do acaso. Revela antes uma
preferéncia dada aos objectivos politicos sobre os objectivos econémicos, como que retratando o longo
caminho que se percorreu desde a CEE até a actual UE, incluindo a criagdo e desenvolvimento da PESC.
Neste sentido também, confira-se Marcelo Rebelo de Sousa, no Tratado de Lisboa Anotado e Comentado,
2012, com a coordenacgdo de Manuel Lopes Porto e de Gongalo Anastésio, Coimbra, Almedina, p. 31.

* Relativamente aos objectivos aqui referidos, Marcelo Rebelo de Sousa, no Tratado de Lishoa anotado e
comentado, 2012, com a coordenacdo de Manuel Lopes Porto e de Gongalo Anastasio, Coimbra, Almedina,
a p. 32, refere que se trata de objectivos muito ambiciosos e que “correspondem a op¢do por uma Unido
poténcia mundial e poténcia ao servigo de ideais (sublinhado a negro nosso) que ultrapassam quer a mera
accéo externa dos Estados-membros de per si, quer a estrita visdo economicista do papel da Unido.” Pela
dimensdo dos objectivos, incluindo os que se reportam directamente a PESC, ndo ha divida de que os
Estados-membros procuraram projectar a UE como uma poténcia global, dedicada a dominios materiais que
cobrem toda a area das relagdes internacionais, e cujos valores devem ser promovidos em cada politica
concreta.

% Os principios da CONU encontram-se no seu artigo 2°. Para uma leitura aprofundada da CONU, sugerimos
a obra, entre outras, de Bruno Simma, Hermann Moslert, Albrecht Randelzhofer, Christian Tomuschat,
Rudiger Wolfrum, entre outros co-autores, The Charter of the United Nations, a Commentary, 2002, Volume
I e Il, Oxford, Oxford University Press. Para uma leitura aprofundada de direito internacional publico,
sugerimos a obra, entre outras, de André Goncalves Pereira e Fausto de Quadros, Manual de Direito
Internacional Publico, 2011, Coimbra, Edi¢des Almedina, e muito concretamente no que se refere ao direito
internacional geral ou comum, J.J Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢cdo, 2003,
Coimbra, Edic¢Ges Almedina.

% por exemplo o objectivo da Unido de contribuir para um comércio livre e equitativo diz respeito a politica
comercial comum, prevista nos artigos 206.° e seguintes do TFUE. Mas o objectivo de afirmar e promover o0s
seus valores, por exemplo, também diz respeito a esta politica, uma vez que a ac¢do da Unido na cena
internacional pretende salvaguardar e promover esses mesmos valores (artigos 21.° n.° 1, n. 2 e n.° 3 do
TUE, 205.° e 207.°n.° 1 do TFUE).
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vizinhanca, estabeleceu disposi¢des gerais relativas a ac¢do externa da Unido, previstas no
Capitulo 1 do Titulo V do TUE, e dentro destas, disposicdes especificas relativas a PESC,
no seu Capitulo 2. A accdo externa da Unido bem como as politicas internas com uma
dimensdo externa, ou seja, qualquer actuacdo da Unido na cena internacional, deve
respeitar os principios e objectivos referidos no artigo 21.° n.° 1 e n.° 2, respectivamente,
do TUE, tal como resulta dos artigos 21.° n.° 3 e 23.° do TUE, e 205.° do TFUE. O artigo
21.°n.°1 e n.° 2 do TUE retoma em grande parte os valores previstos no artigo 2.° do TUE,
bem como os objectivos previstos no artigo 3.°n.° 1 e n.° 5 do TUE, acrescentando outras
vertentes importantes, como o principio de que a Unido procura desenvolver relagdes com
0s paises terceiros e as organizacOes internacionais que partilhem dos mesmos principios, e
promover solucdes multilaterais para os problemas comuns no ambito da ONU (artigo 21.°
n.° 1 do TUE).

Sem duvida que o facto de os mesmos principios e objectivos regerem toda a actuacao
internacional da Uni&o lhe confere mais eficacia, mas sobretudo mais coeréncia como actor
internacional. O artigo 21.° n.° 3 do TUE refere alias o principio da coeréncia entre 0s
diversos dominios da sua accdo externa, e entre estes e todas as outras politicas da Unido.
A coeréncia é assegurada pelas duas principais instituicGes que conduzem a actuacdo
internacional da Unido, o Conselho e a Comissao, assistidos pela nova figura criada pelo
Tratado de Lisboa, 0 AR.

7.- Os actores, as fontes e 0s processos de tomada de decisdo na Politica Externa e de

Seguranca Comum

7.1.- Os protagonistas

.- Os protagonistas no ambito da PESC s&o o Conselho Europeu e o Conselho. O
Conselho Europeu, previsto no artigo 15.° do TUE, é composto pelos chefes de Estado ou
de governo dos Estados-membros, bem como pelo seu Presidente e pelo Presidente da
Comissdo. O AR participa nos seus trabalhos. Quando a ordem dos trabalhos o exija, 0s
membros do Conselho Europeu podem decidir que cada um sera assistido por um ministro,
e no caso da Comissdo, por um membro da Comissdo (artigo 15.°n.°2 e n.° 3 do TUE). A

sua funcdo primordial € a de dar a Unido os impulsos necessarios ao seu desenvolvimento,
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bem como a de definir as orientagdes e prioridades politicas gerais da Unido. No entanto,
ndo exerce fungdo legislativa (artigo 15.° n.° 1 do TUE). A regra de deliberacéo é a do
consenso, salvo disposicdo em contrario dos Tratados (artigo 15.° n.° 4 do TUE). E, com
efeito, o Conselho Europeu em diversas situacdes delibera por maioria simples, maioria
qualificada, ou unanimidade. Quando a deliberagéo exige o voto dos seus membros, ou
seja, quando o mesmo ndo delibera por consenso, o Presidento do Conselho Europeu e 0
Presidente da Comissdo ndo votam (artigo 235.° n.° 1 do TFUE). Do mesmo modo, 0 AR
nunca vota, nem mesmo participa no consenso exigido para a tomada de deliberacGes, uma
vez que apenas participa nos seus trabalhos. O Conselho Europeu, com o Tratado de
Lisboa, passou a incluir o leque das institui¢cdes da Unido (artigo 13.°n.° 1 do TUE).
Trata-se assim de uma instituicdo que, pela sua composicdo e funcdo, se encontra na
cUpula das institui¢cbes da Unido. Ela é eminentemente politica, ndo Ihe cabendo exercer o
poder legislativo. Reflecte a visdo e o interesse dos Estados-membros, ao mais alto nivel
no que se refere aos seus representantes (artigo 10.° n.° 2 do TUE). Acresce que a regra do
consenso reforca a intergovernamentabilidade deste 6rgao, uma vez que todos devem estar
de acordo quanto ao sentido da deliberacdo a ser tomada. As orientacGes e prioridades
politicas da Unido devem, por isso, e por regra, nos termos do TUE, merecer a
concordancia dos actuais 28 Estados-membros.

I1.- Relativamente a PESC, o Conselho Europeu, dentro da sua competéncia na area
da accdo externa da Unido, e com base nos principios e objectivos enunciados no artigo
21.° do TUE, identifica os interesses e objectivos estratégicos da mesma, incluindo em
matérias com implicagcbes no dominio da defesa. Para tal, delibera por unanimidade apds
uma recomendacdo do Conselho aprovada de acordo com as regras da PESC (artigo 22.°
n.°1e 26.°n.°1do TUE). Fa-lo através da adopgdo de decisbes que podem dizer respeito
as relagdes da Unido com um pais ou uma regido, ou seguir uma abordagem tematica, e
que definem a sua duracdo e os meios a facultar pela Unido e pelos Estados-membros
(artigo 22.° n.° 1 do TUE). Nas suas relagdes com o resto do mundo, a Unido afirma e
promove 0s seus interesses, e no ambito da sua ac¢do externa, salvaguarda os seus
interesses fundamentais (artigos 3.° n.° 5 e 21.° n° 2 al. a) do TUE). Ora, compete

precisamente ao Conselho Europeu identificar e concretizar quais Sdo 0s interesses e
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objectivos estratégicos da PESC (artigo 22.° n.° 1 do TUE). Esta é uma funcdo sobretudo
politica, conferida exclusivamente ao 6rgéao politico por exceléncia da Unido.

O Conselho Europeu tem ainda as seguintes func@es: define e executa a PESC, tomando
decisbes em regra por unanimidade, salvo disposicdo em contrario (artigos 24.°n.° 1 e 31.°
n.° 1 do TUE). Define as orientagdes gerais da PESC, incluindo em matérias com
implicacfes no dominio da defesa (artigo 26.° n.° 1 do TUE). Decide questdes que Ihe
sejam submetidas pelo Conselho quando este ndo esteja em condicGes de deliberar por
maioria qualificada (artigo 31.° n.° 2 do TUE). Decide os casos em que o Conselho pode
deliberar por maioria qualificada para além dos casos expressamente previstos no TUE, a
excepc¢do de decisdes que tenham implicagcBes no dominio militar ou da defesa através de
uma clausula passerelle (artigo 31.° n.° 3 e n.° 4 do TUE). Decide ainda as abordagens
comuns da Unido (artigo 32.° do TUE).

No ambito da PCSD, decide a instauracdo de uma defesa comum, e recomenda, se assim
for o caso, aos Estados-membros que adoptem uma decisao nesse sentido de acordo com as
suas normas constitucionais (artigo 42.°n.° 2 do TUE).

Procede a uma avaliacao periodica das ameacas com as quais a Unido se confronta (artigo
222.°n.° 4 do TFUE), e € ouvido pelo Parlamento Europeu nas condigdes previstas no seu
Regulamento Interno (artigo 230.° do TFUE).

O Conselho Europeu tem ainda um papel-chave na nomeacdo dos dois novos cargos
instituidos pelo Tratado de Lisboa, o Presidente do Conselho Europeu que ¢ eleito pelo
mesmo por maioria qualificada por um mandato de dois anos e meio renovavel uma vez, e
0 AR, nomeado pelo Conselho Europeu por maioria qualificada (artigos 15.°n.°5e 18.°n.°
1 do TUE, respectivamente). Por outro lado, tendo em conta as elei¢fes para o Parlamento
Europeu, delibera por maioria qualificada propér ao Parlamento Europeu o candidato ao
cargo de Presidente da Comisséo, e nomeia a Comissao por maioria qualificada, apds a sua

aprovacao pelo Parlamento Europeu (artigo 17.°n.° 7 do TUE).

I11.- O Conselho é, a par do Conselho Europeu, o protagonista no dominio da PESC.
Previsto no artigo 16.° do TUE, retine-se em diferentes formagées®’. No ambito da PESC e

de toda a accdo externa da Unido reune-se na formacdo dos Negocios Estrangeiros. Uma

¥ Confira-se os artigos 16.° n.° 6 do TUE, e 236.° al. a) do TFUE. A lista das formacdes do Conselho consta
da Decisdo do Conselho de 1 de Dezembro de 2009 que adopta o seu Regulamento Interno 2009/937/UE, JO
L 325 de 11/12/2009, Anexo .
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das modificacOes operada pelo Tratado de Lisboa foi a cisdo do anterior Conselho dos
Assuntos Gerais e das RelagOes Externas entre, por um lado, o Conselho dos Assuntos
Gerais, ao qual compete assegurar a coeréncia dos trabalhos das diferentes formacdes do
Conselho, preparar as reuniées do Conselho Europeu e assegurar 0 seu seguimento, em
articulacdo com o Presidente do Conselho Europeu e com a Comisséo (artigo 16.° n.° 6 do
TUE)®®, e por outro, o Conselho dos Negécios Estrangeiros, ao qual compete elaborar a
accdo externa da Unido, de acordo com as linhas estratégicas fixadas pelo Conselho
Europeu, e assegurar a coeréncia da ac¢do da Unido (artigo 16.° n.° 6 do TUE). O Conselho
dos Negdcios Etrangeiros é responsavel pela condugdo de toda a accdo externa da UE,
nomeadamente a PESC/PCSD, a politica comercial comum, e ainda a cooperacdo para o
desenvolvimento e a ajuda humanitaria.®®

Esta cisdo permitiu dar maior visibilidade a ac¢do externa da Unido, e maior eficacia, uma
vez que uma das formagdes do Conselho dedica-se a partir de Lisboa exclusivamente a
accdo externa da Unido. O Conselho é composto por um representante de cada Estado-
membro ao nivel ministerial, com poderes para vincular o governo do respectivo Estado-
membro e exercer o direito de voto (artigo 16.° n.° 2 do TUE). A partir do Tratado de
Lisboa, o Conselho dos Negdcios Estrangeiros é presidido pelo AR (artigo 18.° n.° 3 do
TUE), ao contrario de todas as outras formagfes, que continuam, como sucedia antes do
Tratado de Lisboa, a serem presididas pelo representante do Estado-membro que estiver a
exercer a presidéncia do Conselho (artigo 16.°n.° 9 do TUE).

Com efeito, a presidéncia do Conselho era exercida sucessivamente por cada Estado-
membro durante seis meses, por uma ordem estabelecida pelo Conselho (artigo 203.° do
TCE). A presidéncia é doravante assegurada por uma troika composta por trés Estados-
membros, por um periodo de 18 meses, com base num programa comum. Cada Estado-
membro dessa equipa assegura a presidéncia individualmente durante 6 meses, apoiada

pelos restantes Estados-membros que compdem a equipa.”

8 Confira-se 0 artigo 2.2 n.° 2 do Anexo da Decisdo do Conselho de 1 de Dezembro de 2009, que estabelece
0 seu Regulamento Interno 2009/937/UE, JO L 325 de 11/12/2009.

# Confira-se 0 artigo 2.°n.° 5 do Anexo da Decis&o do Conselho de 1 de Dezembro de 2009 que estabelece o
seu Regulamento Interno 2009/937/UE, JO L 325 de 11/12/2009,

% Confira-se os artigos 16.° n.° 9 do TUE e 236° al. b) do TFUE, o artigo 1.° da Decisdo do Conselho
Europeu de 1 de Dezembro de 2009, relativa ao exercicio da Presidéncia do Conselho 2009/881/UE JO L 315
de 2/12/2009, e ainda o artigo 1.° n.° 4 do Anexo da Decisédo do Conselho de 1 de Dezembro de 2009 que
estabelece o seu Regulamento Interno 2009/937/UE, JO L 325 de 11/12/2009. A Decisdo do Conselho de 1
de Dezembro de 2009, que estabelece as medidas de aplicacdo da decisdo do Conselho Europeu relativa ao
exercicio da Presidéncia do Conselho e referente a presidéncia das instancias preparatérias do Conselho
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IV.- O Conselho exerce o papel mais relevante de todas as instituicdes da UE, a
funcédo legislativa, juntamente com o Parlamento Europeu. Exerce ainda a fungéo
orcamental, juntamente com o Parlamento Europeu, e func¢des de definicdo das politicas e
de coordenacdo em conformidade com as condi¢Oes estabelecidas nos Tratados (artigo 16.°
n.° 1 do TUE). A regra da sua deliberacdo é a maioria qualificada (artigo 16.° n.° 3 do
TUE)®, sem prejuizo de os Tratados estabelecerem a sua deliberacio por maioria simples,

ou por unanimidade.

2009/908/UE, JO L 322 de 9/12/2009, estabelece no seu Anexo I, a lista das troikas até ao ano de 2020. Dos
sucessivos alargamentos, resulta que Portugal exerceu a presidéncia durante o semestre de Julho a Dezembro
de 2007, ndo mais a podendo vir a exercer até¢ pelo menos... Junho de 2020! Este sistema (seis meses de
presidéncia individual, ainda que com base num programa comum de 3 Estados-membros) acaba, devido
sobretudo ao grande alargamento realizado em 2004, por afastar durante um longo periodo de tempo os
Estados-membros da funcgéo tdo importante da presidéncia, o que origina uma perda na visibilidade e no peso
no seio da Unido que a mesma conferia (sobretudo aos Estados-membros mais pequenos e medios) quando se
tratava de uma UE a 12 ou a 15.

°1 O Tratado de Lishoa estabelece uma nova forma de calcular a maioria qualificada. Com efeito, ao contrario
do TCE, que estabelecia no seio do Conselho uma ponderacdo de votos e um certo nimero de Estados-
membros, com um critério populacional facultativo (protocolo relativo ao alargamento da Unido Europeia,
anexo ao TUE e ao TCE, e declaracéo respeitante ao alargamento da Unido Europeia, anexa a acta final da
CIG), para se alcangar a maioria qualificada, o Tratado de Lisboa suprime a ponderacdo de votos (ou seja,
um certo nimero de votos atribuido a cada Estado-membro), e estabelece uma dupla maioria (Estados e
populagdo) cujo critério populacional é decisivo. Mais concretamente:

- No periodo que decorre desde a entrada em vigor do Tratado de Lisboa até 31 de Outubro de 2014, vigoram
as disposic¢des do protocolo relativo as disposicfes transitorias anexo ao TUE e ao TFUE, em que subsiste a
ponderacdo de votos e certo nimero de Estados-membros, com o critério populacional facultativo, para se
alcancar a maioria qualificada (artigo 3.°n.° 3 e n.° 4 do protocolo).

- No periodo que decorre entre 1 de Novembro de 2014 e 31 de Marc¢o de 2017, em principio aplicam-se as
novas regras definidas em Lisboa, mas qualquer membro do Conselho pode pedir que a deliberacdo seja
tomada de acordo com as regras transitérias referidas anteriormente (artigo 3.° n.° 2 do protocolo).

- A partir de 1 de Novembro de 2014, aplicam-se as novas regras definidas em Lisboa. A maioria qualificada
corresponde entdo a uma dupla maioria: pelo menos 55% dos membros do Conselho, num minimo de quinze
Estados-membros, devendo 0s mesmos representar no minimo 65% da populagdo da Unido. A minoria de
blogueio deve ser composta por pelo menos quatro Estados-membros. Esta é a regra geral (artigo 3.°n.° 1 do
protocolo e 16.° n.° 4 do TUE). Existem ainda regras especiais para: a) 0s casos em que o Conselho nédo
delibera sob proposta da Comissdo ou do AR (artigo 238.° n.° 2 do TFUE); b) os casos em gue nem todos 0s
membros do Conselho participam na votacdo por maioria qualificada (artigo 238.° n.° 3 als. a) e b) do
TFUE). Note-se que o n.° 4 do artigo 16.° do TUE, bem como o n.° 2 do artigo 238.° do TFUE, aplicam-se as
deliberagdes do Conselho Europeu por maioria qualificada (artigo 235.° n.° 1 do TFUE). O facto de o critério
populacional ser um critério decisivo, e de 0 mesmo reflectir um aumento da percentagem da populacéo (de
62% em Nice para 65% em Lisboa) demonstra um acréscimo de poder por parte dos Estados mais populosos
da UE, nomeadamente da Alemanha. Varios autores se tém alis referido ao maior peso que ganharam 0s
Estados grandes da UE com as novas regras. Paulo de Pitta e Cunha, por exemplo, no Caderno o Direito, n.°
5, dirigido por Jorge Miranda, “As inovagées do Tratado de Lisboa”, O Tratado de Lisboa, 2010, Coimbra,
Edicdes Almedina, p. 271 a 282, refere que as novas regras favorecem os Estados de grande potencial
demografico, tendo os pequenos e médios Estados como Portugal saido a perder com as mesmas. Ja Antonio
Vitorino, por seu lado, na Revista de Estudos Europeus, “Luzes e sombras do Tratado de Lisboa”, O Tratado
de Lisboa, Conferéncia Internacional a 17/4/2008, na Faculdade de Direito de Lisboa, Ano I, n.° 4, de Julho
a Dezembro de 2008, Coimbra, Edi¢gdes Almedina, p. 33 a 41, considera que as criticas efectuadas ndo tém
razdo de ser, uma vez que, por regra, a adopcdo de uma decisdo tem de primeiro, passar pelo crivo da
percentagem de 55% dos membros do Conselho, o que equivale ao voto favoravel de pelo menos 15 Estados-
membros, e s6 depois, pelo crivo populacional de no minimo 65% da populagdo da Unido. Assim, ndo basta
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O Conselho, no ambito da PESC, detém as fungdes mais relevantes relativamente a todas
as outras instituicdes da Unido. Com efeito, o Conselho vela pela coeréncia entre a acgéo
externa da Unido e as suas outras politicas®®, em conjunto com a Comisséo, e assistidos
pelo AR (artigo 21.° n.° 3 do TUE). Recomenda ao Conselho Europeu quais 0s interesses e
objectivos estratégicos da Unido, incluindo em matérias com implica¢gdes no dominio da
defesa, apds uma proposta de um Estado-membro, do AR, ou do AR com o apoio da
Comisséao, ou em conjunto com a mesma (artigos 22.°n.21,26.°n°1,30°n°1e42°n°4
do TUE). Define e executa a PESC com base nas orientagdes gerais e nas linhas
estratégicas definidas pelo Conselho Europeu, tomando em regra decisbes por
unanimidade, salvo disposic¢do en contrario (artigos 24.° n.° 1, 26.°n.° 2, e 31.° n.° 1 do
TUE, € 291.°n.° 2 do TFUE).

Assegura, em conjunto com o AR, a observancia do principio da cooperacao leal (artigo
24.°n.° 3 do TUE), bem como a unidade, a coeréncia e a eficacia da PESC (artigo 26.°n.° 2
do TUE).

Adopta as decisbes necessarias quando uma situacdo internacional exija uma accdo
operacional por parte da Unido. Essas decisdes definirdo os respectivos objectivos e
ambito, bem como os meios a pdr a disposicdo da Unido, condi¢cBes de execucdo
respectivas, e se necessario, a sua duracdo. Procede a revisdo dos seus principios e
objectivos e adopta as decisdes necessarias quando se verificar uma alteracdo das
circunstancias que tenha um efeito substancial numa questdo que seja objecto deste tipo de
decisbes. Por ultimo, delibera sobre as dificuldades importantes na execucdo de uma
decisdo deste tipo por parte de um Estado-membro, procurando encontrar as solugdes
adequadas (artigo 28.°n.° 1 e n.° 5 do TUE).

que estejam a favor de uma dada decisdo os 6 Estados-membros de maior dimensdo, mas pelo menos 15
Estados-membros, 0 que inclui os Estados de pequena e média dimensdo. No entanto, o autor também
reconhece que esses mesmos 6 Estados-membros (Alemanha, Gra-Bretanha, Franca, Italia, Espanha e
Poldnia) representam no seu conjunto mais de 350 milhdes de pessoas num total de 487 milhdes de pessoas,
e que a valorizagdo do critério populacional evidentemente os favorece, face a paises como Portugal, que
sofrem uma quebra ligeira no peso de decisdo. Mas isso ndo significa que se tenha instituido um directério
dos grandes Estados. Por outro lado, 0 mesmo autor aponta para um aspecto muito positivo do novo sistema:
é 20 vezes superior a possibilidade matematica de se obter uma decisdo positiva, quando 0 comparamos com
0 sistema de Nice.

%2 Ou seja, dominios da acco externa da Unio e todas as outras politicas internas da Unido. O Conselho aqui
deve ser entendido como o Conselho dos Negdcios Estrangeiros, quando se pretende assegurar a coeréncia
entre os diversos dominios da accdo externa da Unido e as politicas internas com uma dimensdo externa.
Uma vez que a coeréncia dos trabalhos das diferentes formacGes do Conselho pertence ao Conselho dos
Assuntos Gerais (artigo 16.° n.° 6 do TUE), presume-se que para asseguar a coeréncia de toda ac¢do da
Unido, ambas estas formacBes do Conselho devam trabalhar em conjunto, nos termos do artigo 21.° n.° 3 do
TUE.
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O Conselho adopta decisdes que definem uma abordagem global de uma questdo
especifica de natureza geogréfica ou tematica pela Unido (artigo 29.° do TUE). Define
igualmente uma abordagem comum sobre todas as questdes que se revistam de interesse
geral (artigo 32.° do TUE).

Adopta em alguns casos decisdes por maioria qualificada®™ & excepcdo das decisdes que
tenham implicagbes no dominio militar ou da defesa (artigo 31.° n.° 1, n.° 2, e n.° 4 do
TUE).

Delibera por maioria qualificada submeter ao Conselho Europeu uma questdo em relacéo a
qual um dos Estados-membros, alegando razdes vitais e expressas de politica nacional, se
tenha oposto a adop¢do de uma decisdo por maioria qualificada (artigo 31.°n.° 2 e n.° 3 do
TUE).

Responde a perguntas e recebe recomendacfes do Parlamento Europeu (artigo 36.° do
TUE). Autoriza a abertura de negociacOes para a celebracdo de acordos internacionais,
nomeia o negociador ou o chefe da equipa de negociacdo da Unido, define as directrizes,
autoriza a assinatura, e celebra os acordos (artigo 37.°do TUE, 216.°¢ 218.°n.°2,n.° 3, n.°
4,n.°5¢en.6 do TFUE). Detém responsabilidade sobre o COPS no exercicio do controlo
politico e da direccdo estratégica das operacGes de gestdo de crises referidas no artigo 43.°
do TUE, podendo autorizé-lo a tomar as decisdes pertinentes em matéria de controlo
politico e de direccdo estratégica dessas operacdes (artigo 38.° do TUE). Adopta uma
decisdo que estabelece as normas relativas a protec¢do das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais pelos Estados-membros no exercicio das
actividades relativas a aplicacdo da PESC, e a livre circulacdo desses dados (artigo 39.° do
TUE).

Pode deliberar que as despesas operacionais néo fiqguem a cargo do or¢camento da Unido, e
que essas mesmas despesas, bem como as despesas que tenham implica¢cdes no dominio

militar ou da defesa, ndo fiquem a cargo dos Estados-membros, de acordo com a chave de

* As decisdes que podem ser tomadas por maioria qualificada s&o as seguintes:

-decisdo que defina uma accdo ou uma posicdo da Unido, com base numa decisdo do Conselho Europeu
sobre 0s interesses e 0s objectivos estratégicos da Unido, referida no n.° 1 do artigo 22.° do TUE.

-decisdo que defina uma accdo ou uma posicdo da Unido sob proposta do AR, apresentada na sequéncia de
um pedido especifico que o Conselho Europeu lhe tenha dirigido por iniciativa prépria ou por iniciativa do
AR. Este tipo de decisdo é uma novidade com o Tratado de Lisboa, confira-se o anterior artigo 23.° n.° 2 do
TUE.

-qualquer decisdo que dé execucdo a uma decisdo que defina uma ac¢éo ou posicdo da Unido.

-nomeacado de um representante especial nos termos do artigo 33.° do TUE- (artigo 31.° n.° 2 do TUE).
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reparticdo baseada no produto nacional bruto (artigo 41.° n.° 2 do TUE). Toma uma
decisdo que estabelece os procedimentos especificos para garantir o rapido acesso as
dotacGes do orcamento da Unido destinadas ao financiamento urgente de iniciativas,
nomeadamente as actividades preparatorias das missdes previstas nos artigos 42.°n.° 1 e
43.° do TUE, e adopta por maioria qualificada decisGes relativas ao fundo de langamento
previsto quando estas actividades preparatorias ndo sejam imputadas ao orcamento da
Unido, para além de poder autorizar o AR a utilizar esse fundo (artigo 41.° n.° 3 do TUE).
No ambito da PCSD, pode confiar a realizacdo de uma missdo a um grupo de Estados-
membros a fim de preservar os valores da Unido e servir os seus interesses (artigos 42.° n.°
5e44.°do TUE).

Adopta decises relativas as missdes referidas no artigo 43.°n.° 1 do TUE, definindo o seu
objectivo e ambito, bem como as respectivas regras gerais de execucdo, e exerce
autoridade sobre 0 AR, quando este, em estreito e permanente contacto com o COPS, vela
pela coordenagdo dos aspectos civis e militares dessas missdes (artigo 43.° n.° 2 do TUE).
Pode confiar a execucdo de uma missdo contemplada no artigo 43.° n.° 1 do TUE a um
grupo de Estados-membros que o desejem e que disponham das capacidades necessarias
para tal, e pode alterar as decisOes referidas (artigo 44.° do TUE).

Pode decidir por maioria qualificada autorizar uma cooperagao estruturada permanente, a
participacdo posterior de outro ou outros Estados-membros na mesma, e a suspensdo dessa

ou dessas participacdes (artigos 42.°n.°6, e 46.°n.°2,n.° 3, e n. 4 do TUE).

V.- O Conselho detém ainda um papel fundamental no que se refere a criacdo do
novo SEAE, uma vez que Ihe compete decidir sobre a sua organizago e funcionamento®.
Compete-lhe ainda por maioria qualificada nomear o0s representantes especiais e adoptar
uma decisdo sobre 0 estatuto, a sede e as regras de funcionamento da AED®, (artigos 27.°

n.% 3, 31.°n.% 2 Gltimo travessao, 33.° e 45.° n.° 2 do TUE, respectivamente).

O que sucedeu com a Decisdo do Conselho de 26 de Julho de 2010 que estabelece a organizagdo e o
funcionamento do Servigo Europeu para a Ac¢do Externa 2010/427/UE, JO L 201 de 3/8/2010.

% A AED foi criada mesmo antes da entrada em vigor do Tratado de Lisboa, através da Acccdo Comum
2004/551/PESC do Conselho de 12 de Julho de 2004 relativa a criagcdo da Agéncia Europeia de Defesa, JO L
245 de 17/7/2004, alterada pela Accdo Comum 2008/299/PESC do Conselho de 7 de Abril de 2008, JO L
102 de 12/4/2008. Por outro lado, o seu estatuto encontra-se estabelecido na Decisdo do Conselho de 24 de
Setembro de 2004 relativa ao estatuto da Agéncia Europeia de Defesa 2004/676/CE, JO L 310 de 7/10/2004,
alterada pela Decisdo do Conselho de 29 de Janeiro de 2007, 2007/215/CE, JO L 95 de 5/4/2007.
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Estabelece por maioria qualificada as medidas restritivas previstas no artigo 215.°n.° 1 e
n.° 2 do TFUE e as regras de execuc¢do da clausula de solidariedade prevista pelo Tratado
de Lisboa, deliberando por unanimidade quando a decisdo tenha implicacdes no dominio
da defesa nos termos do artigo 222.°n.° 3 do TFUE.

Autoriza ou ndo a cooperagédo reforcada no ambito da PESC, a participagcdo de outro ou
outros Estados-membros na mesma, e adopta eventuais medidas provisorias necessarias no
que se refere a aplicacdo dos actos ja adoptados no ambito da cooperacao reforcada. Indica
ainda quais as disposicdes a tomar para satisfazer as condi¢Ges necessarias a participacao
na cooperacao reforcada instaurada (artigos 20.° do TUE e 329.° n.° 2, 330.° ¢ 331.°n.2 2
do TFUE). Ainda no dominio das cooperac@es reforcadas, pode decidir que as despesas
decorrentes da execucdo das mesmas, que ndo sejam custos administrativos, nao fiqguem a
cargo exclusivamente dos Estados-membros participantes (artigo 332.° do TFUE).

Por altimo, aplica ou ndo a clausula passerelle prevista no artigo 333.° n.° 1 do TFUE, a
qual, como veremos mais adiante, se aplica a PESC com a ressalva do artigo 333° n.° 3 do
TFUE. Garante ainda a coeréncia entre as ac¢des empreendidas no ambito de uma
cooperacdo reforcada, e a coeréncia dessas ac¢des com as politicas da Unido, juntamente
com a Comissdo (artigo 334.° do TFUE).

VI.- O Conselho é assim, como podemos constatar, e apesar de estar sujeito as
orientacdes gerais e linhas estratégicas do Conselho Europeu, e de algumas questdes
poderem ser levadas ao Conselho Europeu para sua decisao (artigos 26.°n.°2 e 31.°n.° 2
do TUE, respectivamente) o principal decisor no &mbito da PESC.

Composto pelos representantes dos Estados-membros ao nivel ministerial, com poderes
para vinvular o respectivo governo e para exercer o direito de voto, tal como o Conselho
Europeu é um 6rgdo naturalmente intergovernamental, o qual representa os interesses e
visOes dos Estados-membros (artigos 10.° n.° 2 e 16.° n.° 2 do TUE). No entanto, essa
intergovernamentabilidade encontra-se enfraquecida pela regra da maioria qualificada das
suas deliberagOes (artigo 16.° n.° 3 do TUE). Com efeito, se 0 mesmo pode deliberar por
maioria qualificada, isso significa que algumas deliberacgdes irdo contra o sentido de voto
de um ou mais dos Estados-membros, e como tal, o0 Conselho ndo mais estara a representar
a vontade de todos os Estados-membros. Sendo assim, € evidente que os Estados-membros

perdem poder e 0 Conselho adquire uma natureza mais supranacional. Este raciocinio nao
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se aplica a PESC, uma vez que a regra de deliberacdo do Conselho e do Conselho Europeu
é precisamente a da unanimidade (artigos 22.° n.° 1, 24.°n.° 1, 31.°n° 1 e 42°n. 4 do
TUE).

A preparacdo dos trabalhos do Conselho é levada a cabo pelo COREPER, previsto no
artigo 16.° n.° 7 do TUE, e 240.° do TFUE. Com efeito, cada Estado-membro tem em
Bruxelas uma representacdo permamente presidida por um diplomata com uma categoria
superior, ao nivel de embaixador. O COREPER, de todos os organismos onde 0sS
representantes dos governos dos Estados-membros se reinem a um nivel inferior ao do
nivel ministerial, € o mais importante, e € presidido pelo representante permanente, que
dirige a representagdo permanente, ou pelo representante permanente adjunto do Estado-
membro que exerce a presidéncia do Conselho dos Assuntos Gerais.”® Na realidade,
existem dois COREPER, um primeiro mais direccionado para as questdes politicas, ao qual
preside o representante permanente (COREPER 1), e um segundo mais direccionado para
as questBes técnicas, presidido pelo representante adjunto (COREPER 2). No caso da
formacdo dos Conselhos Negdcios Estrangeiros, a preparacdo dos trabalhos € efectuada
pelo COREPER 1. O COREPER pode ainda constituir ou dar o seu aval a constituicdo de
comités e grupos de trabalho para a realizacdo de certas funcBes de preparacdo ou de

estudo previamente definidas®”.

VIlL.- O mais relevante organismo deste tipo no que se refere a PESC encontra-se
previsto no préprio TUE, o COPS. Composto por funcionarios superiores dos Estados-
membros com a categoria de embaixador, residentes em Bruxelas, a sua funcdo é a de
acompanhar a situacao internacional no que se refere a PESC, e contribuir para a definicdo
de politicas, emitindo pareceres ora destinados ao Conselho, ora destinados a0 AR, a
pedido dos mesmos ou por sua propria iniciativa. O COPS acompanha igualmente a
execucdo das politicas, sem prejuizo das funcbes do AR, o qual executa a PESC na

qualidade de mandatario do Conselho (artigo 18.°n.° 2 do TUE).

Para além desta fungdo de estudo e de monitarizagdo da PESC, o COPS detém uma funcéo

muito relevante, a de exercer o controlo politico e a direcgdo estratégica das operacOes de

*® Confira-se os artigos 2.° da Decisdo do Conselho Europeu de 1 de Dezembro de 2009, relativa ao exercicio
da Presidéncia do Conselho 2009/881/UE, JO L 315, de 2/12/2009, e 19.° n° 4 do Regulamento Interno do
Conselho.

%7 Confira-se o0 artigo 19.° n.° 3 do Regulamento Interno do Conselho.
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gestdo de crises referidas no artigo 43.° do TUE, sob a responsabilidade do Conselho e do
AR, podendo mesmo, sob autorizacdo do Conselho, tomar as decisfes pertinentes em
matéria de controlo politico e de direccdo estratégica da operacgéo (artigo 38.° do TUE). Por
ultimo, compete-lhe assistir o Conselho no que se refere a decisdo de execucao por parte da
Unido da clatsula de solidariedade (artigo 222.° n.° 3 do TFUE).

O COPS, em alturas de crise, é a instancia do Conselho que se ocupa deste tipo de
situacGes. Examina todas as opgdes para a resposta da Unido a uma situacdo de crise,
nomeadamente a resposta militar. Para tal, propde ao Conselho quais os objectivos
politicos a prosseguir pela Unido, e recomenda ao Conselho as diferentes op¢fes para a
resolucdo da crise. Pode inclusivamente elaborar um parecer destinado ao Conselho
recomendando a adopg¢do de uma ac¢do comum. Cabe-lhe posteriormente supervisionar a
execucdo das medidas tomadas e avaliar os seus efeitos. Quando exerce o controlo e a
orientacdo estratégica da resposta militar da UE a crise, é assessorado pelo Comité Militar
da UE, o qual emite pareceres e recomendacdes. Avalia entdo os elementos essenciais da
missdo, ou seja, quais sdo as opgcOes militares estratégicas, incluindo a cadeia de comando,
a definicdo e o plano de operacdo a submeter a apreciacdo do Conselho. Cabe-lhe ainda

consultar a NATO e o0s paises terceiros em situacdo de crise.”

O Conselho pode autorizar o COPS a tomar as decisfes pertinentes na sua funcdo de
controlo politico e direccdo estratégica das operacdes. Estas decisdes podem por exemplo,
numa missao de caracter militar, dizer respeito a mudanca dos documentos de planeamento
da missdo, incluindo o plano da missdo e a cadeia de comando. Também podem dizer
respeito a nomeacdo do Comandante da missdo. DecisGes mais importantes como 0s
objectivos ou a cessacdo da missdo pertencem ao Conselho. Com efeito, o Conselho
intervém no que se refere as grandes orientacdes da operagdo, e 0 COPS ocupa-se do seu

funcionamento quotidiano.*®

Por Gltimo, o COPS, ao contrario do COREPER, e dada a cria¢do do cargo do AR e as suas

novas fungdes, nomeadamente a de presidir ao Conselho dos Negocios Estrangeiros (artigo

% Deciséo do Conselho de 22 de Janeiro de 2001, que cria 0 Comité Politico e de Seguranca 2001/78/PESC,
JO L 27 de 30/1/2001, Anexo, n.° 2.

% Neste sentido, Anne Hamonic, “Biographie des Opérations de Gestion de Crise de I” Union Européenne-
Eclairages sur les instruments juridiques jalonnant la vie d"une opération”, Union Européenne et Sécurité:
Aspects Internes et Externes, 2009, organizacdo de Catherine Flaesch-Mougin, p. 293 a 320, Bruxelles,
Bruylant, a p. 304. O COPS detém ainda muitas outras fun¢des, detalhadas na Decisdo do Conselho de 22 de
Janeiro de 2001, que cria o0 Comité Politico e de Seguranca 2001/78/PESC, JO L 27 de 30/1/2001.
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18.° n.° 3 do TUE), é presidido por um representante do AR.'®As demais instancias
preparatorias do Conselho relativamente a PESC e 8 PCSD séo por regra presididas por um
representante do AR, com algumas excepcdes no que se refere as instancias preparatérias
da PESC, em relacdo as quais a presidéncia é assegurada pela presidéncia semestral,
devendo 0 AR e a presidéncia semestral cooperarem no sentido de assegurarem a coeréncia

entre todas as instancias preparatérias do Conselho dos Negécios Estrangeiros'®.

VII1.- Do protagonismo do Conselho e do Conselho Europeu resulta o protagonismo

dos Estados-membros, uma vez que sao 0S seus representantes (governos e chefes de
Estado ou de governo, respectivamente) que compdem o Conselho e o Conselho Europeu
(artigos 10.°n.°2,15°n.°2,e 16.°n.° 2 do TUE).
Compete aos Estados-membros, para além do Conselho Europeu, Conselho e AR, executar
a PESC, facultando para tal os meios nacionais (artigos 24.°n.° 1 e 26.° n.° 3 do TUE, e
291.° n.° 1 do TFUE). Devem observar, a par das instituicdes da Unido, o principio da
cooperacao leal (artigos 4.° n.° 3, e 24.° n° 3 do TUE). No que se refere as acgdes
operacionais, as mesmas vinculam os Estados-membros nas suas tomadas de posicdo e na
conducdo da sua accdo. Em execucdo da respectiva decisdo devem 0s mesmos comunicar
num certo prazo ao Conselho qualquer tomada de posi¢do ou ac¢do nacional a fim de, se
necessario, permitir uma concertacdo prévia pelo Conselho. Em caso de necessidade
imperiosa decorrente da evolucdo da situacdo, quando o Conselho ndo tenha revisto a
decisdo, podem tomar com urgéncia as medidas que se imponham tendo em conta 0s
objectivos gerais da referida accdo, e informar o Conselho desse facto. Por ultimo, e em
caso de dificuldades importantes na execucdo da respectiva decisdo, devem submeter ao
Conselho a questdo (artigo 28.°n.°2,n.°3,n.°4en.°5 do TUE).

1% Confira-se o artigo 2.° da Decis&o do Conselho Europeu de 1 de Dezembro de 2009, relativa ao exercicio

da Presidéncia do Conselho, 2009/881/UE, JO L 315 de 2/12/2009, o Anexo 2, pontos 3 e 4 da Decisdo do
Conselho de 1 de Dezembro de 2009, que estabelece as medidas de aplicacdo da decisdo do Conselho
Europeu relativa ao exercicio da Presidéncia do Conselho e referente a presidéncia das instancias
preparatorias do Conselho, 2009/908/UE, JO L 322 de 9/12/2009, e o artigo 19.° n.° 4 do Regulamento
Interno do Conselho.

1% Relativamente & presidéncia das instancias preparatorias do Conselho dos Negdcios Estrangeiros, confira-
se 0 Anexo Il da Decisdo do Conselho de 1 de Dezembro de 2009, que estabelece as medidas de aplicacdo da
decisdo do Conselho Europeu relativa ao exercicio da Presidéncia do Conselho e referente a presidéncia das
instancias preparatorias do Conselho 2009/908/UE, JO L 322 de 9/12/2009. No que se refere especi
ficamente a PESC e a PCSD, confira-se 0s pontos n.° 3 e n.° 4 do Anexo II.
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Os Estados-membros zelam pela coeréncia das suas politicas nacionais com as posi¢oes da
Unido (artigo 29.° do TUE).

Concertam-se com o0s demais Estados-membros no seio do Conselho Europeu e do
Conselho sobre todas as questbes de politica externa e de seguranca que se revistam de
interesse geral de modo a definir uma abordagem comum, e consultam os outros Estados-
membros no seio do Conselho ou do Conselho Europeu antes de empreender qualquer
accdo no plano internacional ou de assumir qualquer compromisso que possa afectar o0s
interesses da Unido. Devem assegurar atraves da convergéncia da ac¢do com 0s outros
Estados-membros que a Unido possa defender os seus interesses e 0s seus valores no plano
internacional, e ser solidarios entre si. Devem ainda coordenar as suas actividades no seio
do Conselho com os demais Estados-membros e 0 AR quando o Conselho Europeu ou o
Conselho hajam definido uma abordagem comum, e cooperar através das suas missdes
diplométicas com as delegacGes da Unido nos paises terceiros e junto das organizagdes
internacionais na formulagéo e execucéo da abordagem comum (artigo 32.° do TUE).

No ambito das organizacbes internacionais e das conferéncias internacionais, devem
coordenar a sua accao e defender nessas instancias as posi¢cdes da Unido, nomeadamente
naquelas em que nem todos os Estados-membros tomem parte, bem como manter os
Estados-membros n&o representados nessas instancias e 0 AR informados sobre todas as
questdes que se revistam de interesse comum. Para os Estados-membros que sejam
membros do Conselho de Seguranca da ONU devem concertar-se e manter 0s outros
Estados-membros bem como o AR plenamente informados, e ainda defender nesse 6rgao
as posicdes e os interesses da Unido, sem prejuizo das responsabilidades que lhes
incumbem por forca da CONU. Por altimo, sempre que a Unido tenha definido uma
posi¢do sobre um tema que conste da ordem de trabalhos do Conselho de Seguranca da
ONU, compete-lhes solicitar que o AR seja convidado a apresentar a posi¢do da Unido
(artigo 34.° do TUE).

Através das suas missfes diplomaticas e consulares nos paises terceiros e respectivas
representacdes junto das conferéncias internacionais e organizacfes internacionais, devem
concertar-se com as delegacBes da Unido no sentido de assegurar a observancia e a
execucdo das decisdes que definem posicdes e ac¢des da Unido, bem como intensificar a
cooperacdo com as mesmas, através do intercdmbio de informagdes e procedendo a

avaliacdo comuns. Compete-lhes neste dmbito, nomeadamente, contribuir em conjunto
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para a proteccdo dos cidaddos da Unido nos paises terceiros ao abrigo do direito de
cidadania de proteccdo diplomética e consular'® (artigos 35.° do TUE, 20.°n.°1 e n. 2 al.
c) e 23.°do TFUE, e 46° da CDFUE).

Para além do seu papel enquanto contribuintes para o orcamento europeu, o0 qual financia
em grande parte o orgamento da PESC'®, os Estados-membros ainda séo responséaveis
pelas despesas operacionais ndo imputadas ao orcamento da Unido, de acordo com a chave
de reparticdo baseada no produto nacional bruto, a excepcdo do Estado que tenha utilizado
0 mecanismo de abstencéo construtiva previsto no artigo 31.° n.° 1 do TUE quando se trate
de operacdes com implicagdes no dominio militar ou da defesa. Contribuem ainda para as
despesas com o fundo de langcamento previsto para financiar as actividades preparatorias
das missbes referidas no n.° 1 do artigo 42.° e no artigo 43.° do TUE que ndo sejam
imputadas ao orcamento da Unido (artigo 41.° do TUE).

Por outro lado, os Estados-membros gozam do direito de iniciativa, podendo submeter ao
Conselho todas as questdes do ambito da PESC e apresentar-lhe respectivamente

12 Um dos direitos conferidos aos cidaddos europeus, ou seja, a qualquer pessoa que tenha a nacionalidade

de um Estado-membro, é o da proteccéo diplomatica e consular em paises terceiros, por parte de qualquer
Estado-membro que ai tenha representacéo diplomatica e consular, quando o seu proprio pais ndo tenha essa
representacdo, e nas mesmas condi¢des que os nacionais do Estado com representacdo diplomatica e consular
(artigos 20.° n.° 1 e n.° 2 al. c), 23.° do TFUE, e 46.° da CDFUE). Assim, por exemplo, um portugués que
esteja num pais onde Portugal ndo tenha representacdo diplomatica e consular, pode beneficiar da proteccéo
conferida por qualquer outro Estado-membro que ai tenha essa mesma representacdo. Este foi um dos direitos
de cidadania mais importantes e significativos introduzidos em Maastricht, sobretudo tendo em consideracao
que nem todos os Estados-membros tém os mesmos meios ao nivel da sua representacdo externa, ndo se
podendo por exemplo comparar a rede de embaixadas e consulados britanicos, franceses e alemaes, ou até
mesmo portugueses (embora em muito menor escala) no mundo, com a de um pais como, por exemplo, o
Chipre. Para uma leitura aprofundada sobre o artigo 46.° da CDFUE, sugere-se 0 comentario de Francisco
Pereira Coutinho, na obra Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia Comentada, Alessandra
Silveira e Mariana Gomes Canotilho (Coordenadoras), 2013, Coimbra, Edi¢cGes Almedina, p. 530 a 536.
%0 orcamento da UE é integralmente financiado por recursos proprios, sem prejuizo de outras receitas
(artigo 311.° do TFUE). Esses recursos prdprios séo os direitos niveladores agricolas cobrados na importagdo
de produtos agricolas, os direitos aduaneiros e as quotiza¢es sobre o agUcar fixadas de acordo com a pauta
exterior comum, a parte das receitas do IVA dos Estados-membros aplicada & base do imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) de todos os paises da UE, e as contribuic¢Ges financeiras dos Estados-membros calculadas
sobre o respectivo rendimento nacional bruto, para além de outros recursos de menos importancia, como as
taxas sobre os rendimentos pagos aos funcionarios da Unido. O recurso das contribui¢des financeiras dos
Estados-membros é calculado de forma a que sejam repartidos de forma equitativa 0s respectivos encargos.
Actualmente, os maiores contribuintes liquidos deveriam ser a Alemanha, a Franca, a Itdlia e a Gra-Bretanha,
pela sua dimensédo e economia. No entanto, a Franca também é a maior beneficiaria da PAC, a Italia também
beneficia em muito da PAC e de fundos estruturais, e a Gra-Bretanha tem vindo a beneficiar de um sistema
de reducdo das suas contribui¢es desde os governos de Margaret Thatcher nos anos 80 do século XX. Como
tal, a Alemanha é hoje de longe o maior contribuinte liquido para o orcamento da UE, seguida pela Holanda,
a Gra-Bretanha, a Suécia e a Austria. A este prop6sito, veja-se a obra de Neil Nugent, The Government and
Politics of the European Union, 2010, Hampshire, Palgrave Macmillan, capitulo 22 sobre o orcamento da
UE, p. 401 a 415, e também Jodo Ricardo Catarino, “O Or¢amento da Unido Europeia”, Financas Publicas
da Unido Europeia, com a coordenacdo de Jodo Ricardo Catarino e José F.F Tavares, 2012, Coimbra,
Edicdes Almedina, p. 109 a 147.
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iniciativas ou propostas, e podem pedir ao AR que convoque nos casos gque exijam uma
decisdo rapida uma reunido extraordinaria do Conselho (artigo 30.° do TUE). Podem ainda
desencadear o mecanismo de abstencdo construtiva bem como bloquear a adopc¢do de uma
deciséo por maioria qualificada (artigo 31.°n.° 1 e n.° 2 do TUE).

No ambito da PCSD, compete aos Estados-membros fornecer a Unido 0s meios civis e
militares sobre os quais assenta a sua capacidade operacional, podendo fornecer forcas
multinacionais que hajam constituido entre si, e que a Unido pode empregar em missdes no
exterior a fim de assegurar a manutencdo da paz, a prevencao de conflitos e o reforco da
seguranca internacional (artigo 42.° n.° 1 e n.° 3 do TUE). O Conselho pode confiar a
realizacdo de uma miss@o a um grupo de Estados-membros a fim de preservar os valores e
servir os intereses da Unido, bem como a execucdo de uma das Missbes de Petersberg
previstas no artigo 43.°n.° 1 do TUE a um grupo de Estados-membros que o desejem e que
disponham das capacidades necessarias para tal missdo. Nesse ambito, devem 0s mesmos,
em associacdo com o0 AR, acordar na gestdo da referida missdo, bem como informar
periodicamente o Conselho acerca da fase em que esta se encontra, por iniciativa propria
ou a pedido de outro Estado-membro, e comunicar imediatamente ao Conselho quaisquer
consequéncias importantes que a sua realizagcdo acarrete ou alteragcdes que se imponham
guanto ao objectivo, ao &mbito ou as regras da missdo definidos pelas respectivas decisdes
do Conselho (artigos 42.°n.° 1 e n.° 5, 43.° e 44.° do TUE). Compete-lhes ainda, no quadro
das regras gerais de execucdo que foram decididas pelo Conselho, executar as Missdes de
Petersberg (artigo 43.°n.° 2 do TUE).

Os Estados-membros devem, em caso de agresséo armada a outro Estado-membro, prestar-
Ihe auxilio e assisténcia por todos 0os meios ao seu alcance, em conformidade com o artigo
51.°da CONU (artigo 42.°n.° 7 do TUE).

Comprometem-se ainda a melhorar progressivamente as suas capacidades militares, e apds
a defesa comum ser decidida pelo Conselho Europeu devem desencadear o respectivo
mecanismo interno de viabilizacdo, de acordo com as suas regras constitutionais (artigo
42.°n°2en3do TUE).

A par do AR, tém direito de iniciativa relativamente as decisées no ambito da PCSD,
nomeadamente as decisdes que digam respeito ao langcamento de uma misséo (artigo 42.°
n.° 4 do TUE). Por ultimo, podem aderir a AED (artigo 45.° n.° 2 do TUE), e desenvolver

uma cooperacao estruturada permanente (artigos 42.°n.° 6 e 46.° do TUE).
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Assumem ainda um importante papel de assisténcia, nomeadamente militar, relativamente
a cladsula de solidariedade prevista no artigo 222.° do TFUE, e podem desencadear e
posteriormente aderir a uma cooperacdo reforcada no ambito da PESC, devendo os
Estados-membros participantes ficar a cargo das despesas com a execucdo da cooperacao
reforcada quando ndo se trate de despesas administrativas, salvo decisdo em contrario do
Conselho (artigos 20.° do TUE e artigos 327.°, 328.°n.° 1, 329.°n.° 2, 330., 331.°n.° 2, e
332.°do TFUE).

IX.- Em suma, a PESC simplesmente néo é realizavel sem a actuacéo individual de
cada Estado-membro, quer seja no cumprimento das obrigagdes que resultam dos Tratados
ou na cooperacdo leal com a Unido e os demais Estados-membros, quer seja no seu papel
de executores da PESC. Sobre o0s mesmos recaem 0s mais diversos deveres,
nomeadamente de consulta, coordenacao, concertacéo e convergéncia da sua acgdo com 0s
demais Estados-membros, cooperacdo e concertacdo com as delegagcdes da Unido, e
informacdo aos demais Estados-membros e ao AR. Financiam as despesas da PESC, quer
seja no quadro do orcamento da Unido, quer seja fora desse quadro. Disponibilizam a
Unido os meios militares e civis para esta poder agir no ambito da PCSD, e executam as
missOes civis e militares no ambito da PCSD. Devem assisténcia aos Estados-membros
vitimas de uma agressdo militar ou vitimas de qualquer uma das situagcdes previstas na
clausula de solidariedade. Compete-lhes proceder progressivamente ao desenvolvimento
das suas capacidades militares e podem para esse efeito aderir a AED. Podem caminhar
para formas mais ambiciosas de actuagdo, no @mbito das cooperagOes reforgadas ou da
cooperacgéo estruturada permanente. Os Estados-membros ainda contribuem decisivamente
para a definicdo e execugdo da PESC, quando exercem o seu direito de iniciativa, quer na
PESC, quer na PCSD. Por altimo, um dos pilares essenciais sobre 0s quais se baseia a
PESC e precisamente a realizagdo de um grau de convergéncia crescente das ac¢des dos
Estados-membros, bem como o desenvolvimento da solidariedade politica mutua entre
Estados, os quais se manifestam nas diversas obrigagcdes e possibilidades de cooperagdo

mais avancgadas que referimos (artigo 24.°n.° 2 do TUE).

7.2.- As novas estrelas
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I.- Uma das maiores inovacgdes do Tratado de Lisboa foi a criacdo do cargo de AR. Com
efeito, o Tratado de Lisboa procurou agregar num unico cargo as fun¢des anteriormente
desempenhadas pela presidéncia (anterior artigo 18.° do TUE), pelo ARPESC (anterior artigo 26.°
do TUE), e pela Comissdo no que se refere as relagGes externas, para além de outros poderes
extremamente relevantes.

Relativamente a PESC, e tal como o anterior artigo 18.°n.° 1 e n.° 2 do TUE previa, 0 AR
representa a Unido, executa a PESC (na qualidade de mandatério do Conselho), e exprime
a posicdo da Unido nas organizagdes internacionais e nas conferéncias internacionais
(artigos 18.°n.02,24.°n.°1, 26.°n.° 3 e 27.°n.° 2 do TUE). Retoma as funcbes do anterior
ARPESC, mas de uma forma bem mais reforcada e relevante. Ndo se limita a assistir o
Conselho contribuindo para a formulacdo, elaboracdo e execucdo das decisbes politicas,
como previa o anterior artigo 26.° do TUE, mas antes conduz a PESC, contribuindo para a
definicdo dessa politica com propostas. Com efeito, um dos poderes mais importantes do
AR ¢é o seu direito de iniciativa, podendo submeter ao Conselho todas as questdes do
ambito da PESC, e apresentar-lhe, respectivamente, iniciativas e propostas (artigo 30.° n.°
1 do TUE). O anterior artigo 26.° do TUE também previa, que, a pedido da presidéncia, e
actuando em nome do Conselho, o ARPESC conduzisse o dialogo com terceiros, funcdo
que o AR desempenha ao abrigo do artigo 27.°n.° 2 do TUE. Mas o AR tem muitas outras
funcOes extremamente relevantes no ambito da PESC, podendo mesmo afirmar-se que se

trata da figura central da PESC actualmente.

I1.- O AR participa nos trabalhos do Conselho Europeu (artigo 15.° n.° 2 do TUE) e
preside ao Conselho dos Negdcios Estrangeiros (artigo 18.° n.2 3 do TUE)'™. Assiste o
Conselho e a Comissdo na sua fungdo de assegurarem a coeréncia entre os diversos
dominios da accdo externa e entre estes e as outras politicas da Unido (artigo 21.°n.° 3 do
TUE). Propbe ao Conselho, sézinho, com o apoio da Comissdo ou em conjunto com a
mesma, uma recomendacéo a efectuar junto do Conselho Europeu quanto aos interesses e
objectivos estratégicos da PESC, incluindo em matérias com implicagfes no dominio da

defesa (artigo 22.° n® 1, 30.° n.° 1 e 42.° n.° 4 do TUE). Assegura em conjunto com o

' Tal como referimos anteriormente é um representante seu que assegura a presidéncia das instancias

preparatérias do Conselho no que se refere 8 PESC e a PCSD (com algumas excepgdes), nomeadamente a do
COPS.
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Conselho o principio da cooperacdo leal (artigo 24.° n.° 3 do TUE), e a unidade, a
coeréncia e a eficacia da accdo da Unido no ambito da PESC (artigo 26.° n.° 2 do TUE).

Executa a PESC em conjunto com os Estados-membros, utilizando para tal os meios
nacionais e os da Unido (artigo 26.° n.° 3 do TUE). Propde ao Conselho uma deciséo sobre
a organizacdo e o funcionamento do SEAE, para além de o chefiar (artigo 27.° n.° 3 do
TUE). Em casos que exijam uma decisdo rapida, convoca por iniciativa propria ou a
pedido de um Estado-membro uma reunido extraordinaria do Conselho no prazo de
quarenta e oito horas, ou em caso de absoluta necessidade, num prazo mais curto (artigo
30.°n.°2 do TUE).

Quando um Estado-membro declarar no Conselho que por razfes vitais e expressas de
politica nacional se tenciona opbr a adopcdo de uma decisdo por maioria qualificada,
inviabilizando assim a respectiva votacao, cabe ao AR em estreita consulta com 0 mesmo

encontrar uma solucéo que este possa aceitar (artigo 31.°n.° 2 do TUE).

Coordena com o0s Ministros dos Negdcios Estrangeiros dos Estados-membros as
actividades no Conselho, na sequéncia de ter sido definida uma abordagem comum no
Conselho ou no Conselho Europeu (artigo 32.° do TUE).

Propde ao Conselho a nomeacdo de um representante especial, a quem sera conferido um
mandato relativo a questdes politicas especificas, e 0 qual exerce o seu mandato sob a
autoridade do AR (artigos 31.% n.° 2 Gltimo travessdo e 33.° do TUE)'®.

Assegura a organizagdo da coordenacdo da acgdo dos Estados-membros no @mbito de

organizagOes internacionais e conferéncias internacionais e goza do direito de informagéo

1% Note-se que ao abrigo do anterior artigo 18.° n. 5 do TUE, sempre que o considerava necessério, o

Conselho podia nomear um representante especial. A iniciativa partia entdo de qualquer Estado-membro no
seio do Conselho, incluindo aquele que detinha a presidéncia da Unido, ou da Comissao, 0s quais detinham o
direito de iniciativa, ao abrigo do anterior artigo 22.° do TUE. Assim, o anterior ARPESC ndo tinha, para
além do seu dever de assistir o Conselho, qualquer voto na matéria nesta questdo. J4 0 AR com Lishoa tem o
poder exclusivo de propor ao Conselho a nomeacao de um representante especial. Estes cargos foram criados
na sua origem para acudir a situacdes de crise especificas. Actualmente existem cerca de 8 representantes
especiais baseados em Bruxelas, e 4 no exterior da UE, abrangendo dez zonas geograficas (Afeganistéo,
Unido Africana, regifo africana dos grandes lagos, Suddo, Asia Central, Moldavia, Bosnia-Herzegovina,
Macedonia, Kosovo, e Caucaso do Sul), e dois temas (Processo de Paz no Médio-Oriente e crise na Gedrgia).
Estes tém o seu proprio pessoal e orgamento, reportam directamente ao AR e mantém uma estreita ligagdo ao
Conselho através do COPS (n.° 1 al. d) do Anexo da Decisdo do Conselho de 22 de Janeiro de 2001, que cria
0 Comité Politico e de Seguranca 2001/78/PESC, JO L 27 de 30/1/2001). Uma das recomendagfes da AR
Catherine Ashton no Relatério de avaliagdo do SEAE de Julho de 2013, a p. 5, é a de transferir o pessoal e 0
orcamento afectos aos representantes especiais para 0 SEAE, o que se compreende, dadas as suas funcdes e a
sua subordinacdo ao AR.

72



sobre todas as questdes de interesse comum por parte dos Estados-membros representados
em organizacdes internacionais e em conferéncias internacionais. Goza ainda do direito de
informacao por parte dos Estados-membros que sejam membros do Conselho de Seguranca
da ONU. Quando tenha sido definida uma posicdo comum sobre um tema que conste da
ordem de trabalhos do Conselho de Seguranca da ONU, depois de os Estados-membros
que nele tém assento o terem solicitado, € convidado a apresentar a posi¢cdo da Unido
(artigo 34.° do TUE).

Consulta regularmente o Parlamento Europeu sobre os principais aspectos e opcoes
fundamentais da PESC, informa-o sobre a evolucdo destas politicas, vela por que as
opinides do mesmo sejam devidamente tomadas em conta, e por sua vez, pode ser alvo de
perguntas e destinatario de recomendacGes por parte do Parlamento Europeu (artigo 36.° do
TUE).

Exerce responsabilidade em conjunto com o Conselho sobre o COPS no ambito do
controlo politico e da direccdo estratégica das operaces de gestdo de crises referidas no
artigo 43.° do TUE (artigo 38.° do TUE).

Propbe ao Conselho as decisbes relativas ao fundo de lancamento das actividades
preparatorias das missdes referidas nos artigos 42.° n.° 1 e 43.° do TUE que ndo sejam
imputadas ao orcamento da Unido, e é autorizado pelo Conselho a utilizar aquele fundo,
cabendo-lhe ainda apresentar um relatério ao Conselho sobre a execucdo desse mandato
(artigo 41.°n.° 3 do TUE).

Para além da PESC, a qual abrange a PCSD, ao abrigo do disposto no artigo 42°. n.° 1 do
TUE, e em relacéo as disposi¢des especificas sobre a PCSD, o AR mantém o seu direito de
iniciativa, a par dos Estados-membros (artigo 42.° n.° 4 do TUE). Pode propor o recurso
aos meios nacionais e aos instrumentos da Unido, eventualmente em conjunto com a
Comissdo (artigo 42.° n.° 4 do TUE). Sob a autoridade do Conselho e em estreito e
permanente contacto com o COPS vela pela coordenacdo dos aspectos civis e militares das
missOes previstas no artigo 43.° n.° 1 do TUE (artigo 43.° n.° 2 do TUE), e acorda com 0s
Estados-membros aos quais seja confiada a execugdo de uma missao (previstas nos artigos
42.°n°5e43.°n.°1 do TUE) a gestdo dessa missdo (artigo 44.°n.° 1 do TUE).

E notificado juntamente com o Conselho da intencdo dos Estados-membros que desejam

estabelecer uma cooperacdo estruturada permanente. Posteriormente, € consultado pelo
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Conselho sobre o estabelecimento da respectiva cooperacio. E ainda notificado da intengéo
dos Estados-membros que desejam participar na cooperacdo estruturada permanente ja em

curso, e e consultado pelo Conselho para o efeito (artigo 46.°n.° 1, n.° 2 e n.° 3 do TUE).

I11.- Relativamente aos acordos internacionais, como veremos mais adiante, o AR
detém em exclusivo a iniciativa do procedimento de celebracdo, quando o acordo incida
exclusiva ou principalmente sobre a PESC, podendo ser o negociador ou o chefe da equipa
de negociacdo da Unido designado pelo Conselho quer no que se refere a acordos que
versem exclusiva ou principalmente sobre a PESC, quer no que se refere a acordos que néo
versem sobre a PESC, ou que versem parcialmente sobre a mesma. Nesse quadro, pode
propbr ao Conselho quer a assinatura do acordo, quer a sua celebracdo (artigos 37.° do
TUE, 216.°€218.°n.°2,n.°3,n.°4,n.°5en.° 6 do TFUE).

O AR propde ainda ao Conselho, em conjunto com a Comissdo, na sequéncia de uma
decisdo no @mbito da PESC que determine a interrup¢do ou a reducdo, total ou parcial das
relagbes econOmicas e financeiras com um ou mais paises terceiros, as medidas
necessarias. Do mesmo modo, quando uma decisdo do Conselho no @mbito da PESC o
permita, pode propdr a adopcdo de medidas restritivas relativamente a pessoas singulares

ou colectivas, a grupos ou a entidades ndo estatais (artigo 215.°n.° 1 e n.° 2 do TFUE).

Cabe-lhe também em conjunto com a Comissdo estabelecer toda a cooperagdo util com os
Orgdos e as agéncias especializadas da ONU, Conselho da Europa, OSCE e OCDE,
assegurando as ligacbes oportunas com outras organizagdes internacionais, para além de
chefiar as delegacGes da Unido nos paises terceiros e nas organiza¢Ges internacionais
(artigos 220.° e 221° do TFUE).

No que se refere a clatsula de solidariedade prevista no artigo 222.° do TFUE, cabe ao AR
em conjunto com a Comissao propdr ao Conselho as regras de execucdo pela Unido da
mesma (artigo 222.°n.° 3 do TFUE).

Por dltimo, no ambito das cooperacbes reforcadas no dominio da PESC, o AR emite
parecer sobre a coeréncia de uma cooperacdo reforcada que haja sido pedida ao Conselho
com a PESC, é notificado da intencdo de um ou de mais Estados-membros quererem
participar na cooperacao reforgada ja instituida, consultado sobre essa participacao antes de
a mesma ser confirmada pelo Conselho, e ainda lhe cabe propor ao Conselho a adopgéo
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das medidas transitdrias necessarias no que se refere a aplicacdo dos actos ja adoptados no
ambito da cooperacdo reforgada. Por Gltimo, deve informar periodicamente o Parlamento
Europeu e o Conselho sobre a evolucéo das cooperacOes reforgadas (artigos 20.° do TUE e
328.°n.02,329.°n.°2,330.°¢ 331.°n.° 2 do TFUE).

IV.- E evidente que pela pandplia de funcbes referidas, o AR acumula poderes no
ambito da PESC absolutamente centrais e de grande importancia. Compete-lhe apresentar
propostas ao Conselho, dando inicio ao processo de decisdo, e funcionando no dmbito da
PESC como a Comissdo funciona relativamente as outras politicas (artigo 17.° n.° 2 do
TUE), ou seja, como o “motor” da PESC.

A este proposito, uma das novas situacfes em que € possivel adoptar uma decisdo por
maioria qualificada no &mbito da PESC com o Tratado de Lishoa é a possibilidade de o
Conselho Europeu pedir ao AR que apresente uma proposta ao Conselho relativa a uma
pOSiCA0 comum ou a uma ac¢do comum, por iniciativa propria ou por iniciativa do AR
(artigo 31.° n.° 2 segundo travessao do TUE). A questdo que se pode colocar € o que
sucede se 0 AR ndo o fizer? De acordo com as regras aplicaveis as outras politicas da
Unido, quando a Comissédo ndo age a pedido do Conselho ou do Parlamento Europeu
(artigos 17.°n.° 2 do TUE, e 241.° e 225.° do TFUE, respectivamente), é possivel interpor
contra a Comissdo um recurso de anulacdo quando essa recusa seja explicita ou um recurso
por omissdo quando por inércia, passividade ou siléncio, essa recusa seja implicita, nos
termos dos artigos 263.° e 265.° do TFUE.'® No entanto, como bem salienta Miguel Prata
Roque’®” | no caso da PESC isso néo sucede, dada a falta de jurisdicdo do TJ (com algumas
excepgdes). O Conselho Europeu poderia entdo agir, em Gltima analise, pondo termo ao
seu mandato, de acordo com o que estipula o artigo 18.°n.° 1 do TUE.**®

O AR executa a PESC através das mais variadas fungdes, desde a supervisdo do COPS no

que se refere ao seu papel de controlo politico e de direccdo estratégica das operacOes de

1% Confira-se a este propésito Jodo Mota Campos, e Jodo Luiz Mota de Campos, Manual de Direito

Europeu, o sistema institucional, a ordem juridica e o ordenamento econémico da Unido Europeia, 2010,
Coimbra, Coimbra Editora, a p. 86 e 87.

% Miguel Prata Roque, O Ministro dos Negdcios Estrangeiros da Uni&o na Constituicdo Europeia : a
caminho de uma Politica Externa europeia?, 2005, Coimbra, Edi¢cdes Almedina, a p. 49 e 50.

1% Neste sentido, Miguel Prata Roque, O Ministro dos Negdcios Estrangeiros da Unido na Constituicio
Europeia : a caminho de uma Politica Externa europeia?, 2005, Coimbra, Edi¢cGes Almedina, a p. 49 e 50. O
autor analisa na sua obra o papel do Ministro dos Negdcios Estrangeiros no TECE, referindo-se por isso ao
artigo 1-28° n.° 1 do TECE (actual artigo 18.°n.° 1 do TUE).
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gestdo de crises referidas no artigo 43. n° 1 do TUE até a utilizacdo do fundo de
lancamento para actividades preparatorias das missdes da PCSD. Funciona, em conjunto
com os Estados-membros (os Estados-membros executam a PESC com o AR, artigos 24.°
n. 1, 25.° al. b) iii), e 26.° n.° 3 do TUE, e 291° n.° 1 do TFUE), como o 6rgdo que
efectivamente conduz a PESC, traduzindo as disposi¢des dos Tratados e dos actos de
direito derivado em acgfes concretas (sem prejuizo das competéncias do Conselho
Europeu e do Conselho nesta matéria quanto as regras de execucdo, artigos 24.° n.°1 e 26.°
n.°2 do TUE, e 291.°n.° 2 do TFUE).

Representa a Unido no dominio da PESC, nomeadamente no dialogo politico com terceiros
e através do dever que lhe cabe de exprimir a posicdo da Unido nas organizagdes
internacionais e nas conferéncias internacionais. Esse dever é particularmente relevante
quando se trata de apresentar a posicdo da Unido sobre determinado assunto no érgédo ao
qual compete a principal responsabilidade na manutencdo da paz e da seguranca
internacionais, o Conselho de Seguranca da ONU'®, dando assim um rosto & Uni&o nas
relacGes com o resto do mundo.

Assegura em conjunto com o Conselho a coeréncia, unidade e eficacia da PESC, e assiste 0
Conselho e a Comissdo na sua funcdo de velar pela coeréncia de toda a ac¢do da Unido.
Detém um papel de grande importancia como mediador entre os Estados-membros nas
questBes mais melindrosas, nomeadamente quando um deles se opBe a adop¢do de uma
decisdo por maioria qualificada. Coordena com os Ministros dos Negocios Estrangeiros
dos Estados-membros as actividades no seio do Conselho, e organiza a coordenacdo da
accao dos mesmos nas organizagdes internacionais e conferéncias internacionais. Assegura
a cooperacdo e a concertacdo entre as misses diplomaticas e consulares dos Estados-
membros e as delegacBes da Unido nos paises terceiros, conferéncias internacionais e
organizagOes internacionais, uma vez que chefia o0 SEAE e como tal as delegacGes da
Unido. Alias, compete-lhe precisamente, em conjunto com o Conselho, assegurar a
observéancia do principio da cooperacéo leal entre os Estados-membros e a Unido. Assim,
funciona como a Comissao relativamente as outras politicas (artigo 17.° n.° 1 do TUE), no
sentido de supervisionar a ac¢do dos Estados-membros, e também como garante de que a
“maquina” ¢ bem oleada, sem brechas relativamente a uma ac¢do da Unido que se

pretende, no seu todo, coerente, e como tal, credivel e eficaz na cena internacional.

1% \/eja-se 0 artigo 24.° n.° 1 da CONU.
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Intervém ainda nos varios processos de decisdo, desde as cooperacfes reforcadas a
adopcéo de medidas restritivas, e na negociagédo de acordos internacionais.

Funciona como interlocutor privilegiado do Parlamento Europeu, e como participante no
Conselho Europeu cabe-lhe apresentar as posi¢cdes do Conselho ao Conselho Europeu,
funcionando assim como uma ponte entre os dois 6rgaos.

Acresce que, apesar de executar a PESC como mandatario do Conselho e de agir assim de
forma subordinada ao mesmo, cabendo-lhe a tarefa de assegurar que as referidas decisdes
sdo cumpridas, o AR preside também ao Conselho, o qual, recorde-se, ndo € apenas
responsavel pela elaboracdo da PESC, mas de toda a accdo externa da Unido,
nomeadamente dos dominios formalmente integrados na mesma, como a politica comercial
comum ou a politica de cooperacdo para o desenvolvimento. Apesar de ndo ter direito de

voto nas deliberacdes do Conselho'*?

, 0 que se compreende dada a natureza do cargo
(cargo com uma certa permanéncia e relativamente ao qual o seu titular ndo representa
nenhum Estado-membro em especial), o facto de presidir ao Conselho que elabora toda a
accdo externa da Unido permite-lhe imprimir a coeréncia imprescindivel entre os seus

diferentes dominios, com a consequente forca que dai advém para a Unido.

V.- Aliés, e na senda desta procura de coeréncia e eficacia, o Tratado de Lisboa
agregou também no cargo de AR a funcdo de Vice-Presidente da Comissdo Europeia,
cabendo-lhe precisamente e nessa qualidade assegurar a coeréncia da accdo externa da
Unido, exercendo as responsabilidades que incumbem no seio da mesma no dominio das
relagbes externas, bem como a coordenacdo dos demais aspectos da acgdo externa da
Unido (artigo 18.° n.° 4 do TUE). Nesse ambito, participa enquanto membro da Comisséo

11 “mas também na

nas deliberacGes e votagdes do 6rgédo colegial (artigo 250.° do TFUE)
discussdo dos aspectos relativos as diversas politicas da Comissdo, enquanto Vice-

Presidente da mesma. Assume a responsabilidade da Comisséo no que se refere as relacfes

1% Como se deduz do artigo 11.° n.° 2 do Regulamento Interno do Conselho. Também no sentido de 0 AR

ndo ter direito de voto no Conselho, Miguel-Gorjao-Henriques, Direito da Unido, Histéria, Direito,
Cidadania, Mercado Interno e Concorréncia, 2010, Coimbra, Edi¢fes Almedina, a p. 255, quando o autor
considera que 0 AR “n&o é um membro do Conselho, qua tale, cremos.”

" Confira-se também os artigos 1.2, 7.° e 8.2 da Decisdo da Comissdo de 29 de Novembro de 2000, que
aprova 0 seu Regulamento Interno, C (2000) 3614, JO L 308, de 8/12/2000, alterada pela Decisdo da
Comissao de 24 de Fevereiro de 2010, que altera o seu Regulamento Interno, 2010/138/UE, Euratom, JO L
55, de 5/3/2010, e pela Decisdo da Comissdo de 9 de Novembro de 2011, que altera o seu Regulamento
Interno, 2011/737/UE, Euratom, JO L 296, de 15/11/2011.
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externas e contribui decisivamente para as politicas da accéo externa da Unido, as quais, a
excepcdo da PESC, sdo da responsabilidade da Comisséo, participando no “Grupo de
comissarios das relacBes externas”, 0 qual inclui o Presidente da Comissdo, 0 comissario
para 0 comércio, 0 comissario para a ajuda humanitaria e proteccdo civil, o comissario para
o desenvolvimento e a cooperacao, e ainda o comissario para o alargamento e a politica de
vizinhanga, para além do proprio comissario para os assuntos econémicos e financeiros,
dada a relevancia transversal do cargo.

O AR também se encontra estreitamente envolvido nas politicas internas com uma
dimensdo externa, como o ambiente. Com efeito, o facto de lhe caber coordenar toda a
accdo externa a fim de Ihe imprimir a necessaria coeréncia, e de dever assistir o Conselho e
a Comissdo no seu papel de assegurarem a coeréncia da accdo externa com as demais
politicas da Unido, implica também a coordenacdo das politicas internas com uma
dimensédo externa. Nesse ambito, cabe-lhe partcipar na elaboracdo de propostas destinadas
ao orgado colegial, Comissdo, para efeitos de deliberacdo e vota¢do, em conjunto com o
comissario responsavel pela pasta, no que se refere aos aspectos externos dessas politicas.
Por outro lado, foi criado no seio da Comissdo o Servico de Instrumentos de Politica
Externa, que actua directamente sob a autoridade do AR, e cuja principal responsabilidade
é a gestdo financeira desses instrumentos, nomeadamente das ac¢Bes empreendidas no
ambito da PESC, mas também, por exemplo, do Instrumento de Cooperagdo com os Paises
Industrializados™*?, relativo & politica de cooperacdo econémica, financeira e técnica com

paises terceiros (artigo 212.° e seguintes do TFUE).

VI.- O facto de agregar simultaneamente a fungdo de Presidente do Conselho
responsavel pela elaboracdo da accdo externa da Unido como seu decisor e a funcdo de
Vice-Presidente da Comissao, 6rgao responsavel pela ac¢do externa da Unido no quadro
das suas competéncias de iniciativa, representacdo e execucdo, para além das suas

competéncias proprias no dominio da PESC (iniciativa, representacdo, e execucdo na

2 Regulamento CE n.° 382/2001, do Conselho, de 26 de Fevereiro de 2001 relativo & execucéo de projectos

de promocao da cooperacdo e das relagdes comerciais entre a Unido Europeia e os paises industrializados da
América do Norte, do Extremo Oriente e da Australésia, JO L 57 de 27/2/2001.
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qualidade de mandatario do Conselho) permite efectivamente ao AR, na feliz expressédo de

e s . .~ 113
Pedro Lourtie, “desenvolver uma visdo global dos interesses da Unido”.

VII.- Porém, o cargo de AR ndo tem apenas vantagens. O seu modo de designacéo e
as suas fungdes obrigam-no a carregar sobre a cabeca quatro pesados chapéus™*, para além
da confusdo e ambiguidade que ainda subsistem relativamente ao cargo. Esses chapéus séo
0s que decorrem do facto de ser nomeado pelo Conselho Europeu, ser sujeito a um voto de
aprovacao pelo Parlamento Europeu como candidato a Vice-Presidente da Comissdo, nessa
qualidade estar subordinado ao Presidente da Comissdo e ndo ter autonomia perante a
Comisséo, e por ultimo, ser o mandatario do Conselho para a PESC.

Com efeito, 0 AR é nomeado pelo Conselho Europeu, por maioria qualificada, com o
acordo do Presidente da Comissdo (artigo 18.° n.° 1 do TUE). Sendo um dos Vice-
Presidentes da Comisséo, é colegialmente, com os restantes membros da Comissao, sujeito
a um voto de aprovacdo do Parlamento Europeu, e s6 com base nessa aprovacdo a
Comissdo € nomeada pelo Conselho Europeu por maioria qualificada (artigo 17.° n® 7 do
TUE). Compete igualmente ao AR conduzir a PESC de acordo com as decisbes do
Conselho (e do Conselho Europeu), executando-a na qualidade de mandatario do mesmao.
Por (ltimo, fazendo parte da Comissdo, um orgdo colegial, ndo tem autonomia
relativamente a esta, uma vez que age por delegacdo da mesma. Acresce que o Presidente
da Comissdo define as orientacdes no ambito das quais a Comissdo exerce a sua missao, ou
seja, € de acordo com as suas orientacdes politicas que a Comissdo estabelece as suas
prioridades. N&o se trata assim de um simples burocrata de alto nivel, mas de um
verdadeiro politico (artigo 17.° n.° 6 al. a) do TUE).**® Assim, o AR encontra-se, como

qualquer outro comissario, e no ambito das suas fungdes enquanto Vice-Presidente, sujeito

' Tratado de Lisboa Anotado e Comentado, 2012, com a coordenacdo de Manuel Lopes Porto e de

Goncalo Anastésio, Coimbra, Almedina, a p. 95.

"* A doutrina costuma fazer referéncia a um duplo chapéu, atendendo as funcdes do AR, ou seja, Presidente
do Conselho dos Negdcios Estrangeiros, e Vice-Presidente da Comissao (por exemplo, Fausto de Quadros,
Direito da Unido Europeia, Direito Constitucional e Administrativo da Unido Europeia, 2013, Coimbra,
EdicGes Almedina, a p. 362), ou a um chapéu triplo, atendendo ainda ao facto de ser um mandatario do
Conselho (por exemplo, Maria José Rangel de Mesquita, A actuacgéo externa da Unido Europeia depois do
Tratado de Lisbhoa, 2011, Coimbra, Edi¢cGes Almedina, a p. 255, ou Miguel-Gorjédo-Henriques, no Tratado de
Lisboa Anotado e Comentado, 2012, com a coordenacédo de Manuel Lopes Porto e de Gongalo Anastasio,
Coimbra, Almedina, a p. 91).

5 Veja-se também o artigo 2.° do Regulamento Interno da ComissAo.
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a essas orientacdes. O AR é assim responsavel politicamente perante quatro entidades, o
Conselho, o Conselho Europeu, o Parlamento Europeu e a Comiss&o™*®.

VIII1.- Essa responsabilidade multipla € também visivel no que se refere ao termo do
seu mandato. O Conselho Europeu pode por termo ao seu mandato da mesma forma que o
nomeou (artigo 18.° n.° 1 do TUE). O Parlamento Europeu pode, se for aprovada uma
mocdo de censura a Comissdo Europeia, levar a que o AR se demita das fungdes que
exerce na Comissao (artigos 17.°n.° 8 do TUE e 234.° do TFUE). Por ultimo, o Presidente
da Comisséo pode pedir que 0 mesmo se demita, nos termos do artigo 17.° n.° 6 do TUE,
demissao essa que levard ao fim do seu mandato de acordo com o procedimento previsto
no artigo 18.° n.° 1 do TUE, ou seja, quando o Conselho Europeu assim delibere por
maioria qualificada.™’
A este propdsito coloca-se necessariamente a questdo se saber se, quando for proposta uma
nova Comissdo ao Parlamento Europeu, o Conselho Europeu poder manter o nome do AR
que foi demitido (indirectamente, pois € ele quem em conjunto com os restantes membros
da Comissédo se demitem) pelo Parlamento Europeu, na sequéncia da aprovacdo da mocao
de censura. Do mesmo modo se coloca a questdo de saber se o nome escolhido para
exercer o cargo de AR pelo Conselho Europeu (e pelo Presidente da Comissao) ao abrigo
do artigo 18.° n.° 1 do TUE, poder ser legitimamente recusado pelo Parlamento Europeu
qguando a Comisséo Europeia for colegialmente sujeita ao seu voto de aprovacdo, ao abrigo
do artigo 17.° n.° 7 do TUE. Desde logo os Tratados ndo esclarecem estas duvidas, e a
resposta a estes problemas é discutivel. Pode-se considerar que nem o Parlamento Europeu
pode recusar o nome mantido pelo Conselho Europeu na aprovagdo da nova Comissao,
nem o Parlamento Europeu pode recusar o nome inicialmente escolhido ao abrigo do artigo
18.°n.° 1 do TUE pelo Conselho Europeu. E isto porque o AR detém as suas fungdes mais
relevantes na PESC (basta pensar na existéncia de diferentes comissarios para 0s dominios
da accdo externa da Unido), uma area que o legislador quis manter afastada do método

comunitario, e em particular da esfera do Parlamento Europeu. Assim, seria contrario ao

1® Sera por isso que Vasco Graga Moura, na sua obra A ldentidade Cultural Europeia, 2013, Lisboa,

Fundacéo Francisco Manuel dos Santos, a p. 17, se refere a este novo cargo como uma “aberragdo”?

7" Sem esquecer o papel do TJ, o qual pode, no caso de o AR no ambito das suas funcées na Comisséo ter
deixado de preencher os requisitos necessarios ao exercicio das suas fungdes ou ter cometido falta grave,
demiti-lo, a pedido do Conselho, deliberando por maioria simples, ou a pedido da Comisséao (artigo 247.° do
TFUE).
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espirito dos Tratados fornecer um verdadeiro direito de veto ao Parlamento Europeu no
que se refere & nomeacdo do AR.™®

Para os defensores do método comunitario e de uma cada vez maior integracao,
nomeadamente através do papel do representante dos cidaddos europeus, o Parlamento
Europeu, o qual deve ser valorizado, até pela democraticidade que imprime a construcao
do projecto europeu, pode ser inaceitavel a hipotese de um AR demitido apds a aprovacgéo
de uma mocao de censura pelo Parlamento Europeu voltar a ser proposto como membro da
futura Comissdo, ou a hipotese de todos 0s comissarios estarem sujeitos a um voto de
aprovacao por parte do Parlamento Europeu, e precisamente um dos seus Vice-Presidentes,
na prética, estar imune a uma néo aprovagao.™

Consideramos que, ndo obstante a pertinéncia das diferentes correntes de opinido na
doutrina sobre esta questdo, ndo seria compreensivel que os legisladores tivessem previsto
o direito de o Parlamento Europeu votar a aprovacao do colégio de comissarios a excepgao
do AR, e muito menos que a personalidade alvo de uma moc¢éo de censura por parte do
Parlamento Europeu pudesse ser de novo proposta ao Parlamento Europeu, sob pena de
poder desvirtuar a importancia da mocéo de censura, e poder constituir até uma afronta ao

Parlamento Europeu.

IX.- Para além da questdo da responsabilidade politica perante 6rgédos tao diversos, o
que apenas pode dificultar a actuacdo do AR, algumas questdes ndo podem deixar de nos
surpreender. Com efeito, pela primeira vez na histdria da construcdo europeia uma mesma
pessoa é simultaneamente membro do Conselho e da Comissdo, dois 6rgdos que
representam interesses completamente distintos, o interesse dos Estados-membros, e o
interesse geral da Unido. Em ultima analise, pode chegar-se ao extremo caricato de o AR
defender uma posicdo na Comissdo, e outra no Conselho (a ndo ser que o AR seja um
“cavalo de tréia” de um dos 6rgdos no outro, o que manifestamente ndo foi a intencéo dos
autores do Tratado de Lisboa).

O Parlamento Europeu, por outro lado, encontra-se directamente implicado, e pela primeira

vez tambeém na historia da construgdo europeia, na nomeacdo ou demissdo de um membro

¥ Neste sentido, confira-se Maria José Rangel de Mesquita, A actuagdo externa da Unido Europeia depois

do Tratado de Lisboa, 2011, Coimbra, Edi¢des Almedina, p. 250.

"9 Fausto de Quadros, Direito da Unido Europeia, Direito Constitucional e Administrativo da Unio
Europeia, 2013, Coimbra, Edi¢cGes Almedina, a p. 362, considera que o Parlamento Europeu pode ndo
aprovar o0 nome do AR nomeado pelo Conselho Europeu.
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do Conselho. Com efeito, pode ndo aprovar o nome do AR nomeado pelo Conselho
Europeu, quando for chamado a dar o seu voto de aprovagdo a Comissdo ao abrigo do
artigo 17.° n. 7 do TUE. E, ao aprovar uma moc¢do de censura a Comissdo, a mesma
implica a demiss&o do AR das suas funcdes na Comissdo, mas também no Conselho. E que
ndo podendo o Conselho Europeu manter o mesmo nome quando uma nova Comisséo vier
substituir a Comissédo anterior e for sujeita ao voto de aprovacdo do Parlamento Europeu,
ao abrigo dos artigos 17.°n.° 7 do TUE e 234.° do TFUE, devera entdo nomear uma outra
pessoa para ocupar esse cargo. Na pratica, o0 AR demitido pelo Parlamento Europeu apenas
se mantém em func¢bes na Comissdo a gerir os assuntos correntes, e no Conselho, até uma
nova Comisséo e um novo AR substituirem a anterior Comisséo e o anterior AR.

Os Tratados poderiam, em ultima instancia, ter previsto que duas pessoas diferentes
ocupassem o cargo de AR, uma pessoa na Comissdo, e outra no Conselho, mas nenhuma
das disposic¢des dos Tratados permitem tal interpretacdo. Assim, a demissdao do AR como
Vice-Presidente da Comissdo na sequéncia da aprovacdo de uma mocao de censura pelo
Parlamento Europeu acarreta a destituicdo do AR como membro do Conselho, de acordo
com o procedimento previsto no artigo 18.° n.° 1 do TUE. E por ultimo, o préprio
Presidente da Comissdo também pode levar a que o AR, um membro do Conselho, e um
dos seus Presidentes, se demita.

Os Tratados tém sempre procurado salvaguardar o equilibrio institucional da Unido,
atribuindo a cada érgédo funcgdes especificas em funcdo dos interesses que representam, ora
seja 0 interesse geral da Unido (Comissdo), ora seja o interesse dos Estados-membros
(Conselho e Conselho Europeu), ora seja o interesse dos cidaddos da Unido (Parlamento
Europeu). Atribuir a uma mesma pessoa fungdes em o6rgdos distintos, e permitir que um
membro do Conselho cesse o0 seu mandato apos a intervengdo de outros 6rgaos, coloca em
risco esse equilibrio e essa separacdo de poderes que foi sendo construida ao longo dos
anos, e que € a base de todo o processo de construcdo europeia. N&o € curial nem saudavel
para o sistema no seu conjunto que a mesma pessoa defenda posicdes diferentes consoante
0 Orgdo em que esta, ou que o Conselho, o qual ndo responde politicamente perante a
Comissdo nem perante o Parlamento Europeu (no sentido em que estes ndo podem de

nenhuma forma levar a demissdo colectiva ou individual dos seus membros), possa ser
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alvo de interferéncias por parte destes 6rgdos na sua composicdo (composicdo aqui

entendida como relativa a uma certa personalidade).™®

X.- Por outro lado, existe ainda, devido a imensiddo das fun¢Ges do AR, uma certa
opacidade quanto as mesmas, reconhecida alids pela propria AR Catherine Ashton, no seu
Relatorio de avaliacdo do SEAE de Julho de 2013, quando refere que “a diviséo de
responsabilidades (entre 0 AR e 0s restantes comissarios) € potencialmente pouco clara e
deveria ser esclarecida”*** Um bom exemplo é o da representacdo da Unido. O ex-
Secretario de Estado norte-americano Henry Kissinger ja em 1981 formulou a famosa
questdo “Qual é o niimero de telefone da Europa?”, perplexo pelo facto de ninguém, e ao
mesmo tempo toda a gente, parecer falar pela Europa.'”? Na realidade, cerca de trés
décadas depois, essa pergunta permanece valida, e a resposta porventura mais confusa do
que antes do Tratado de Lisboa.

E que a Comissdo Europeia assegura a representacdo externa da UE, dadas as suas
atribuicfes no ambito da ac¢do externa da Unido e das restantes politicas internas com uma
dimensdo externa, a excepcdo da PESC (artigo 17.° n° 1 do TUE). Neste ambito, a
representacdo caberd quer aos comissarios responsaveis pelas diferentes pastas, quer ao
AR, enquanto Vice-Presidente da Comissao, quer ao proprio Presidente da Comissao, que
se fard representar quando estejam em causa encontros com chefes de Estado ou de
governo.

Relativamente a PESC, o artigo 17.° n.° 1 do TUE excepciona a sua representacdo pela
Comissdo, ficando esta a cargo do AR, nomeadamente no que se refere ao dialogo politico

com terceiros, e no ambito das organizacGes internacionais e conferéncias internacionais,

2% para uma visdo muito critica sobre estes aspectos que enunciamos, confira-se Fausto de Quadros, Direito

da Unido Europeia, Direito Constitucional e Administrativo da Unido Europeia, 2013, Coimbra, Edicdes
Almedina, p. 362 a 365.

! Veja-se ap. 8.

A este propdsito Stanley R. Loan, em 2003, citado na obra de Miguel Gorjao-Henriques, Direito da
Unido, Histdria, Direito, Cidadania, Mercado Interno e Concorréncia, 2010, Coimbra, Edi¢Ses Almedina, a
p. 169, declarou: “Em 1981, o antigo Secretario de Estado, frustrado pelo facto de ninguém e no entanto
toda a gente falar pela Europa, perguntou, meio a brincar: “Qual é o numero de telefone da Europa?”.
Alguns argumentariam que a pergunta de Kissinger teve agora resposta. A Unido Europeia tem agora um
“Alto Representante para a Politica Externa e de Seguran¢a”, Javier Solana, quem em teoria € a VOZ € 0
rosto da UE face ao mundo exterior. No entanto se o mundo exterior quiser falar sobre assuntos de
comércio, econdmicos e monetarios, € melhor ndo falar com Solana. A autoridade nesta matéria esta nas
maos da Comisséo supranacional da UE”.
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nomeadamente no Conselho de Seguranca da ONU, onde lhe cabe exprimir a posicdo da
Unido (artigos 27.°n°2, e 34.°n.° 2 do TUE).

Sucede que o novo cargo criado pelo Tratado de Lisboa, o Presidente do Conselho
Europeu, também assegura ao seu nivel e nessa qualidade, a representacdo da Unido no que
se refere 8 PESC (artigo 15.° n.° 6 do TUE). Neste caso, o Presidente do Conselho Europeu
assegura a representacdo da Unido ao nivel dos chefes de Estado ou de governo, tal como o
Presidente da Comissdo Europeia relativamente a Comisséo.

Como referem Francisco Pereira Coutinho e Isabel Camisdo talvez a resposta que se
deveria dar ao eminente académico e politico Henry Kissinger, e actualmente ao Secretario
de Estado norte-americano John Kerry, seria “O “numero de telefone da Europa” parece
assim depender de quem telefona: serd o do Presidente do Conselho Europeu ou do
Presidente da Comissdo nos casos em que o interlocutor é um chefe de Estado ou de
governo, e o do Alto Representante nos restantes casos.”*** E, acrescentamos nés, o dos
proprios comissarios responsaveis pela accdo externa e pelas politicas internas com uma

dimensdo externa.'?*

XI.- Por ultimo, uma Gltima nota positiva quanto a actuacéo da actual AR Catherine
Ashton, apesar das desvantagens do cargo anteriormente apontadas. Referimo-nos ao seu
papel de negociadora em conjunto com 0s cinco membros permanentes do Conselho de

Seguranca da ONU e a Alemanha relativamente ao histérico acordo alcancado com o Irdo

123 Erancisco Pereira Coutinho e Isabel Camisdo, “ A acgdo externa da Unido Europeia”, Ano 1V, n.° 8, de

Julho a Dezembro de 2012, Revista de Direito Publico,Coimbra, Edi¢fes Almedina, p. 7 a 56, p. 15.

** Note-se que o Conselho, a fim de garantir a posicdo do euro no sistema monetario internacional, pode
adoptar posicdes comuns sobre as matérias que se revistam de especial interesse para a Unido Econémica e
Monetéria nas instituicdes e conferéncias internacionais, nomeadamente em organizac¢Bes internacionais
como o FMI ou o BERD, nas quais a UE é respectivamente observador e membro, e conferéncias
internacionais como o G7, que reune os chefes de Estado ou de governo dos paises mais industrializados do
mundo, a Franca, a Alemanha, a Gra-Bretanha, os Estados Unidos, o Japdo, a Italia e o Canad4, para além da
Russia que nao participa nas reunides do G7, mas antes nas do G8. No G7/8 discutem-se as principais
guestdes econdmicas mas também politicas mundiais. O Conselho pode tambhém tomar as medidas adequadas
para assegurar a representacdo unificada nessas organizagdes internacionais e conferéncias internacionais
(artigo 138.° do TFUE). Assim, a representagdo da Unido poderd caber ao Presidente do Conselho de
Economia e Finangas, ao Presidente do Eurogrupo (artigo 137.° do TFUE, e artigo 2.° do protocolo relativo
ao Eurogrupo), aos 6rgdos do BCE competentes para o efeito no que se refere & politica monetéria, ou, ao
nivel de chefes de Estado ou de governo, ao Presidente da Comissdo. Se estiver em causa o debate de
questdes ndo apenas econdmicas e financeiras, mas também politicas, ao nivel de chefes de Estado ou de
governo, como é o caso do G7/8, nesse caso também devera estar presente o Presidente do Conselho
Europeu.
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a 24 de Novembro de 2013 sobre o seu programa nuclear'?>. Este é apenas um exemplo de
como a AR, ao contrério de alguns receios mais pessimistas, ndo relegou a PESC e a acgao

externa da Unido em geral para a esfera da irrelevancia.*?®

XIl.- Ao AR cabe dirigir o SEAE*”", concebido como um servico de apoio ao
mesmo no ambito de todas as suas funcdes. O SEAE trabalha em colaboragdo com os
servigos diplomaticos dos Estados-membros, e € composto por funcionarios provenientes
dos servigos competentes do Secretariado-Geral do Conselho e da Comisséo, e por pessoal
destacado dos servigos diplométicos nacionais (artigo 27.° n.° 3 do TUE). As suas
atribuicOes sdo as seguintes: apoiar 0 AR no desempenho do seu mandato de conduzir a
PESC, incluindo a PCSD, de contribuir com as suas propostas para a defini¢cdo da PESC,
executando-a na qualidade de mandatario do Conselho, e de assegurar a coeréncia da ac¢do
externa da Unido; apoiar o AR na sua qualidade de Presidente do Conselho dos Negdcios
Estrangeiros, sem prejuizo das atribuicBes habituais do Secretariado-Geral do Conselho;
apoiar o0 AR na sua qualidade de Vice-Presidente da Comissdo, no desempenho das
responsabilidades que incumbem a Comissdo no dominio das relacBes externas e na
coordenacdo dos demais aspectos da acgdo externa, sem prejuizo das atribui¢des habituais
dos servigos da Comissdo; e por Gltimo, assistir o Presidente do Conselho Europeu, o
Presidente da Comissdo e a Comissdo no exercicio das suas fungdes respectivas no

dominio das relacGes externas (artigo 2.° da Decisdo 2010/427/UE).

125 Ap6s anos de tensas relacbes com o Irdo acerca do seu programa nuclear, considerado um perigo para

todo o Médio-Oriente e para 0 mundo em geral, e da adopcéo de varias resolugdes do Conselho de Seguranca
da ONU a adoptar sangdes econdmicas contra o Irdo, e também da UE em conformidade com esssa mesmas
resolucdes (para além de outras sangdes adicionais), 0s “5+1”, na sequéncia da elei¢do de um “moderado”
para a Presidéncia da Republica islamica do Irdo, Hassan Rohani, em Junho de 2013, chegaram a um acordo
interino que visa preparar o caminho para um acordo definitivo em relagdo & problemética questéo nuclear
iraniana, um “Joint Plan of Action”. Este terd a duragdo de 6 meses e implica concessfes de parte a parte.
Teresa de Sousa no seu artigo “Obama fez o trabalho de casa e resultou”, 25 de Novembro de 2013, Publico,
também assinala a importdncia deste histérico acordo, colocando porém a ténica no sucesso da
Administracdo Obama neste caso, a qual deseja apostar na diplomacia mais do que na forca militar para
resolver os principais problemas mundiais. Também Tiago Moreira de S&, no seu artigo “ Obama e os Monty
Python”, 12 de Janeiro de 2014, Publico, compara o historico acordo ao desanuviameno das relacdes entre
os Estados Unidos e a China em 1972, com o Presidente Richard Nixon, considerando que o mesmo vai ter
profundas consequéncias geopoliticas, evitando um provavel conflito generalizado no Médio Oriente e
abrindo mesmo uma janela de oportunidade para o regresso do processo de paz ao Médio Oriente.

1% Confira-se por exemplo Maria Luisa Duarte, Unido Europeia, estatica e dinamica da ordem juridica
eurocomunitaria, 2011, Coimbra, Edi¢cBes Almedina, a p. 274, que exprime esse receio.

27 Confira-se a Decisdo do Conselho de 26 de Julho de 2010 que estabelece a organizacdo e o funcionamento
do Servico Europeu para a Acgao Externa 2010/427/UE, JO L 201 de 3/8/2010.
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E gerido por um Secretario-Geral Executivo, que exerce as suas fungbes sob a autoridade
do AR, e que é coadjuvado por dois Secretarios-Gerais Adjuntos. Compete-lhe assegurar o
bom funcionamento do SEAE, nomeadamente ao nivel da gestdo administrativa e
orcamental, e coordenar todos 0s servi¢os que constituem a estrutura organica do SEAE, a
Administragdo Central e as delegagdes da Unido (artigo 4.° n° 1 e n.° 2 da Deciséo
2010/427/UE). A Administracdo Central é composta por diversas Direc¢Bes-Gerais,
nomeadamente Direccdes-Gerais constituidas por unidades organicas de caracter
geografico, abrangendo todos os paises e regides do mundo, bem como por unidades
organicas multilaterais e teméticas.

Integra, no que se refere & PCSD, as seguintes estruturas internas: a Direc¢éo da Gestéo de
Crises e Planeamento, a qual contribui para o planeamento politico-estratégico das missdes
civis e militares da PCSD, e que inclui equipas de especialistas na area das forcas policiais,
na area judicial, na &rea do Estado de direito, dos direitos humanos, e da igualdade de
género. Avalia as capacidades civis e militares da UE, mantém relacfes de parceria com a
NATO, a ONU, a Unido Africana, e terceiros Estados, e supervisiona estratégicamente as
missdes da PCSD. Providencia ainda apoio as instancias preparatérias do Conselho,
nomeadamente a0 COREPER e ao COPS; a Capacidade Civil de Planeamento e de
Conducdo das Operacdes, a qual cabe a fungdo de planificar e conduzir missdes civis da
PCSD (ou a sua componente civil, quando se trata de missfes mistas), sob o controlo
politico e a direccdo estratégica do COPS; o Centro de Situacdo da Unido Europeia, ao
qual compete analisar todo o tipo de informacéo relevante para a PCSD, nomeadamente as
questBes mais graves do terrorismo e das armas de destruicdo macica, quer através dos
seus proprios meios, quer recebendo para o efeito informacdo dos Estados-membros e das
instituicdes da UE, nomeadamente informacédo classificada. Compete-lhe também gerir a
rede de contactos entre os Ministérios dos Negdcios Estrangeiros, da Defesa, e Servigos
Secretos dos Estados-membros. O Centro de Situacdo opera 24 horas por dia, 7 dias por
semana, monitorizando eventos e providenciando informacgéo precoce a UE, de natureza

civil e militar; e por dltimo o Estado-Maior da Unido Europeia®, ao qual compete assistir

128 Criado pela Decisdo do Conselho de 22 de Janeiro de 2001 que cria o Estado-Maior da Unido Europeia,

2001/80/PESC, JO L 27 de 30/1/2001, alterada pela Decisdo do Conselho de 10 de Maio de 2005,
2005/395/PESC, JO L 132 de 26/5/2005 e pela Decisdo do Conselho de 7 de Abril de 2008, 2008/298/PESC,
JO L 102 de 12/4/2008. As suas fungdes sdo as de apoiar o Comité Militar da Unido Europeia, no que se
refere a trés componentes essenciais: alerta precoce, avaliagdo da situacdo, e planeamento estratégico.
Assegura a ligacdo entre 0 Comité Militar e os recursos militares postos a disposicdo da UE pelos Estados-
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o Comité Militar da Unido Europeia'?, providenciando assessoria militar, e conduzindo o
planeamento estratégico de missdes militares ou com uma componente militar da PCSD.
Todas estas estruturas sdo colocadas sob a autoridade e responsabilidade directas do AR
(artigo 4.°n.° 3 al. a) da Decisdo 2010/427/UE).

As delegaces da Unido sucedem as anteriores delegagdes da Comissdo Europeia nos
paises terceiros, nas conferéncias internacionais, bem como as respectivas representacoes
em organizacdes internacionais*®, representando a Uni&o nesses paises e nessas instancias,
ficando sob a autoridade do AR, e agindo em estreita cooperagdo com as missdes
diplomaéticas e consulares dos Estados-membros (artigo 221.° do TFUE). Cabe ao AR, de
comum acordo com o Conselho e com a Comisséo, abrir ou encerrar uma delegacdo. Cada
delegacdo ¢ colocada sob a autoridade de um Chefe de Delegacéo, o qual responde perante
0 AR pela gestdo global do trabalho da delegacéo e pela coordenacdo de todas as ac¢Oes da
Unido, e o qual recebe instrucdes do AR e do SEAE, sendo responsavel pela sua execugao.
As delegaces, ao darem apoio a Comissdo no dominio das relagdes externas, também
podem receber instrucdes da Comissdo, executando-as sob a responsabilidade geral do
Chefe de Delegacdo, o qual pode executar as dotacdes operacionais relativas aos projectos
da Unido no pais terceiro, caso a Comissao nele subdelegue esses poderes. Devem também
dar apoio a outras instituicdes da Unido como o Parlamento Europeu, nos seus contactos
com as organizagdes internacionais ou 0s paises terceiros junto dos quais as delegagdes
estdo acreditadas. Trabalham em estreita colaboracdo com os servigos diplométicos dos

Estados-membros, partilhando informacdes, e apoiam-nos, a pedido destes, nas suas

membros, d& execucdo as decisbes e directrizes do Comité Militar, fornece conhecimentos militares as
instancias da UE de acordo com as directrizes do Comité Militar, conduz o planeamento das operagdes
militares e faz recomendagdes ao Comité Militar relativamente a estratégia militar geral. Acompanha, avalia
e faz recomendagdes quanto as forcas e capacidades militares postas a disposicdo da UE pelos Estados-
membros, entre outras muitas fungdes. Trabalha sob a direc¢do militar do Comité Militar, ao qual responde, e
é constituido por pessoal dos Estados-membros destacado (peritos e militares), e pelo pessoal do SEAE, onde
agora se integra (Anexo da Decisdo 2001/80/PESC e artigo 4.° n.° 3 al. a) da Decisdo 2010/427/UE).

129 Criado pela Decisdo do Conselho de 22 de Janeiro de 2001 que cria o Comité Militar da Unido Europeia,
2001/79/PESC, JO L 27 de 30/1/2001. E composto pelos Chefes dos Estados-Maiores dos Estados-membros,
representados pelos seus representantes militares, e é responsavel por apresentar ao COPS recomendagdes e
pareceres militares sobre todas as questdes militares no &mbito da UE. Exerce a direc¢do militar de todas as
actividades militares no &mbito da UE. Note-se que o COPS exerce o controlo e a direccdo estratégica das
operagdes militares, sob a responsabilidade do Conselho e do AR, mas compete ao Comité Militar exercer a
direccdo militar e supervisionar a execucdo da missdo militar, reportando por sua vez ao COPS.

3 previstas no anterior artigo 20.° do TUE. Note-se que com a criacdo do SEAE, ja ndo compete ao Estado-
membro que exercia a presidéncia do Conselho representar 0 mesmo através das suas missdes diplomaticas
no estrangeiro, uma vez que uma das atribuicdes do SEAE e das suas delegacdes é precisamente a de apoiar 0
AR enquanto Presidente do Conselho dos Negécios Estrangeiros e seu mandatario, e parte do seu pessoal é
oriundo do Seretariado-Geral do Conselho.
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relacfes diplomaticas e no seu papel de prestacdo de proteccdo consular a cidaddos da
Unido ao abrigo do direito de cidadania previsto nos artigos 20.°n.° 1 en.°2 al. ¢) e 23.°do
TFUE, e 46.° da CDFUE (artigo 5.°n.°1,n.°2,n.°3,n.°4,n°7,n°9 e n.° 10 da Decisdo
2010/427/UE).

A UE conta actualmente com 139 delegacdes, representando a Unido em 163 paises

terceiros e organizacdes internacionais™!

, tendo recentemente sido abertas delegagdes no
Sudao do Sul, na Libia, e na Birmania'**. No que se refere concretamente ao seu estatuto, o
AR celebra os convénios necessarios com o pais anfitrido, organizacdo internacional ou
pais terceiro em causa, tomando as medidas necessarias para que sejam concedidas pelos
Estados anfitrides as delegacGes, ao respectivo pessoal, e aos respectivos bens, privilégios
e imunidades equivalentes aos previstos na CVRD (artigo 5.° n° 6 da Decisdo
2010/427/UE). O facto de as delegacdes providenciarem apoio a todas as relagdes externas
da Unido, dadas as amplas atribuicdes do SEAE, conferem-lhes a natureza de um

verdadeiro braco exterior da Unido.

XIll.- O SEAE é um orgao funcionalmente autonomo quer do Secretariado-Geral do
Conselho, quer da Comisséao (artigo 1.° n.° 2 da Decisao 2010/427/UE). Por outro lado, o
facto do pessoal do SEAE ser composto em parte por pessoal destacado dos servigos
diplomaéticos nacionais ndo significa que o mesmo possa ser usado como uma plataforma
de defesa dos interesses dos Estados. Com efeito, o pessoal do SEAE deve exercer as suas
funcBes e pautar a sua conduta Unicamente tendo em vista os interesses da Unido, ndo
podendo solicitar nem aceitar instru¢cdes de nenhum governo, autoridade, entidade ou
pessoa exterior ao SEAE, nem de nenhum 6rgdo ou pessoa que nao seja 0 AR, a ndo ser
em casos excepcionais, nomeadamente quando a Comissdo possa no ambito das suas
competéncias dar instrucdes ao SEAE (artigo 6.° n.° 4 da Decisdo 2010/427/UE). Ou seja,
pretende-se constituir um verdadeiro corpo diplomatico ao servigo exclusivamente da UE,
sob a responsabilidade do AR, 0 que € extremamente positivo para a projeccao

internacional da mesma em termos de eficécia e visibilidade.

131

3.
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11.

Veja-se a este propoésito o Relatério de avaliagdo do SEAE de Julho de 2013 da AR Catherine Ashton, p.

Veja-se a este propdsito o Relatério de avaliacdo do SEAE de Julho de 2013 da AR Catherine Ashton, p.
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O SEAE implicou ainda uma pequena revolucdo nos servicos do Secretariado-Geral do
Conselho e da Comissdo através da transferéncia em bloco para o SEAE de parte dos seus
servicos®. E utilizamos o termo pequena, porque a maior parte dos servicos da Comissdo
no que se refere as relacBes externas da Unido, nomeadamente a poderosa Direccao-Geral
do Comércio, sob a responsabilidade directa do comissario para 0 comércio, permaneceu
na Comissdo, bem como outras Direc¢fes-Gerais nos dominios da accdo externa, e as
Direccdes-Gerais das politicas internas com uma dimensao externa. Como o SEAE apoia o
AR na sua qualidade de Vice-Presidente da Comissdo, o Presidente da Comissdo e a
Comissdo, naturalmente torna-se essencial que trabalhe em estreita cooperacdo com a
Comissdo.

No que se refere concretamente a PESC, todas as ac¢bes empreendidas no ambito do
orcamento da PESC ficam sob a responsabilidade do AR/SEAE, e a sua gestdo financeira
cabe a Comissdo, através do Servico de Instrumentos de Politica Externa, se bem que sob a
autoridade do AR, enquanto Vice-Presidente da Comissdo. Este servico ficou instalado
junto do SEAE (artigo 9.° n.° 6 da Decisdo 2010/427/UE). Com efeito, a Comisséo gere 0s
programas e executa o orcamento da Unido, em cooperacdo com 0s Estados-membros
(artigo 17.°n.° 1 do TUE, e 317.° do TFUE), e o orcamento da PESC advém na sua maior
parte do orcamento da Unido (artigo 41.°n.° 1 e n.° 2 do TUE).

XIV.- Em suma, compete ao SEAE apoiar 0 AR em todas as suas funcGes, mas
também apoiar o Presidente do Conselho Europeu, mormente na sua funcdo de
representacdo no dominio da PESC, o Presidente da Comissdo, e 0S comissarios
responsaveis pela accdo externa da Unido, e pelas politicas internas com uma dimensao
externa. O SEAE providencia assim uma verdadeira coordenagdo e coeréncia entre todas
estas politicas, algo que o AR esta obrigado nos termos dos Tratados a cumprir (artigos
18.°n.° 4, e 21.° n.° 3 do TUE). Incorporou para o efeito varios servi¢os do Secretariado-
Geral do Conselho e da Comissao, e € composto por pessoal multifacetado e ao servico da
Unido, podendo constituir com éxito uma verdadeira diplomacia europeia. Projecta a sua
accdo através de mais de uma centena de delegagdes da Unido espalhadas pelo mundo.

Essas delegacbes trabalham em estreita cooperacdo com os servigos diplomaticos e

133 Confira-se 0 Anexo da Decisdo 2010/427/UE.
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consulares dos Estados-membros, a fim de executar a PESC. Trata-se por isso de um novo
6rgdo fundamental para a PESC, e para a ac¢do da Unido em geral na cena internacional.

XV.- Todavia, cabe realcar um aspecto relevante. A AR Catherine Ashton referiu
recentemente que “O Tratado de Lisboa deixou a PESC intergovernamental e como tal
sujeita a unanimidade: na auséncia de vontade politica e acordo entre os Estados-
membros existe um factor limitativo no processo de decisio”.*>* A AR Catherine Ashton
tocou aqui no cerne da questio quanto & PESC. E que apesar de o SEAE ser uma estrela
em ascensao no universo da PESC, e da actuacdo externa em geral da Unido, corre o risco
de ndo brilhar tanto como era expectavel face a todos 0s aspectos positivos que
salientamos. Na realidade, ndo basta criar uma super estrutura que trabalha em articulacéo
com uma estrutura gigante (Comissdo Europeia), é também preciso que ela esteja ao
servico de uma politica eficaz e &gil, sobretudo no mundo em profunda mutacdo diaria no
qual vivemos, com a voragem dos mercados e das tecnologias de informacdo a criarem
uma constante incerteza, apesar dos Obvios beneficios que comportam, e com as graves
ameacas com as quais nos defrontamos, nomeadamente o terrorismo islamico e as armas
de destruicdo macica. E natural que a AR Catherine Ashton sinta, por isso, alguma
frustracdo, quando sabe que uma proposta sua no ambito da PESC necessita, por regra, dos
votos favoraveis no Conselho de todos os Estados-membros. Este processo de decisdo
diminui a eficacia desta politica, sobretudo tendo em consideracdo a velocidade a que 0s
acontecimentos internacionais hoje se sucedem, a velocidade da informacdo, e a

consequente necessidade de resposta em tempo (til.

XVI.- A nova estrela do Tratado de Lisboa, depois do AR e do SEAE, é o Presidente
do Conselho Europeu. Antes de Lisboa, a presidéncia era assegurada pelo chefe de Estado
ou de governo do Estado-membro que exercia a presidéncia, e que era semestral. Sucede
que, com 0s sucessivos alargamentos, nomeadamente com o alargamento de 2004,
comegaram a surgir receios de que a presidéncia de um 06rgdo tdo importante como o
Conselho Europeu, responsavel por dar a Unido o0s impulsos necessarios ao seu
desenvolvimento, e que define as orientacdes e as prioridades politicas gerais da Unido,

ficasse sujeito a uma mudanca de seis em seis meses. Acresce que quanto maior fosse o

3* Relatério de avaliacdo do SEAE de Julho de 2013 da AR Catherine Ashton, p. 7.
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namero de Estados-membros, maior seria o interregno de tempo até cada Estado assumir a
presidéncia. Ou seja, a mesma estaria sujeita a uma mudanca de seis em seis meses,
cabendo a um leque enorme de paises exercé-la, e ndo havendo portanto estabilidade nem
ao nivel do tempo de duracédo da presidéncia,

nem ao nivel do numero de paises a exercé-la. Com efeito, a instabilidade seria maior com
um grande nimero de paises diferentes e com prioridades diferentes a ocupar a presidéncia
de seis em seis meses. A solucdo escolhida pelos legisladores do Tratado de Lisboa, os
quais sufragaram esta visdo, foi a de criar uma presidéncia estavel, exercida de preferéncia
por uma alta personalidade europeia.

Estabelece para tanto o TUE que o Conselho Europeu elege o seu Presidente por maioria
qualificada, por um mandato de dois anos e meio renovavel uma vez. Compete-lhe presidir
aos trabalhos do Conselho Europeu e dinamizar esses trabalhos ; assegurar a preparacgdo e a
continuidade dos trabalhos do Conselho Europeu, em cooperagdo com o Presidente da
Comissdo e com base nos trabalhos do Conselho dos Assuntos Gerais; actuar no sentido de
facilitar a coesdo e o consenso no ambito do Conselho Europeu, e apresentar um relatério
ao Parlamento Europeu ap6s cada uma das reunides do Conselho Europeu. No ambito da
PESC, representa a Unido ao seu nivel, sem prejuizo das atribui¢cbes do AR (artigo 15.° n.°
5 e n.° 6 do TUE). Pelas funcGes descritas, é legitimo concluir que esta nova estrela nunca
podera verdadeiramente brilhar. Trata-se mais de um operacional que prepara as reunides,
cujas maximas potencialidades sdo as de dinamizar as reunifes (dinamismo esse que
qualquer Estado-membro pode assegurar, em funcdo do seu grau de envolvimento e de
entusiasmo), e facilitar a coeséo e o consenso, uma vez que por regra, 0 Conselho Europeu
pronuncia-se por consenso (artigo 15.° n.° 4 do TUE), o que exige grandes qualidades
diplomaticas. No entanto, esse consenso ¢é verdadeiramente alcancado quando os Estados-
membros para tal negoceiam e cedem muitas vezes em pontos considerados essenciais aos
demais, pelo que os verdadeiros obreiros do consenso e da coesdo sdo os Estados-
membros, e ndo verdadeiramente o Presidente do Conselho Europeu. As suas fungdes sao
por isso muito relevantes, mas ndo o tornam protagonista. Acresce que o Presidente do
Conselho Europeu, quando 0 mesmo se pronuncia por votacao, ndo vota (artigo 235.°n.° 1

do TFUE). Como refere Paulo de Pitta e Cunha, “O Presidente estavel do Conselho
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continua a enquadrar-se na figura de um simples “chairman”, que é a mesma que cabia
ao tradicional Presidente semestral em sistema rotativo”.*>

No que se refere a PESC, as suas funcGes séo as de representar a Unido ao nivel dos chefes
de Estado ou de governo, e de convocar uma reunido extraordinaria do Conselho Europeu,
se um acontecimento internacional assim o exigir, a fim de o Conselho Europeu definir as
linhas estratégicas da politica da Unido relativamente a esse acontecimento (artigos 15.° n.°
6 e 26.° n.° 1 do TUE). Tendo em consideracdo a multipla representacdo da Unido, nédo
podemos afirmar que o Presidente do Conselho Europeu seja como tal “o” rosto da Uniéo,
pelo que o seu papel também neste dominio, apesar de muito relevante, ndo o torna uma

figura central da PESC.

7.3.- Os actores secundarios e sua relacdo com o regime de despesas da Politica Externa

e de Seguranca Comum

l.- A Comissdo Europeia desempenha um papel secundario no ambito da PESC,
apesar de ser uma das instituicGes mais relevantes da Unido Europeia. Com efeito, é
responsavel por velar pela aplicacdo dos Tratados e das medidas adoptadas pelas
instituicOes por forca destes; controla a aplicacdo do direito da Unido sob a fiscalizacdo do
TJ; executa 0 or¢camento e gere 0s programas; exerce fungdes de coordenacdo, execugéo e
gestdo em conformidade com os Tratados; toma a iniciativa da programacdo anual e
plurianual da Unido com vista a obtencdo de acordos interinstitucionais; e € responsavel
pela representacdo externa da Unido a excep¢do da PESC (artigo 17.° n.° 1 do TUE).

136

Acresce que detém o (quase ") monopdlio do direito de iniciativa no que se refere aos

actos legislativos (artigo 17.°n.° 2 do TUE).

I1.- Nos dominios que integram a acgdo externa da Unido, e nas politicas internas
com uma dimensdo externa, aplica-se 0 método comunitario e por regra 0 Processo

legislativo ordinario. Como tal, a Comissdo detém um papel determinante. Na PESC,

13> Caderno o Direito, n.° 5, dirigido por Jorge Miranda, “As inovagées do Tratado de Lisboa”, O Tratado

de Lisboa, 2010, Coimbra, Edi¢des Almedina, p. 271 a 282, a p. 277.

3¢ Existem diversas situacdes em que a comissdo néo tem o direito de iniciativa. Veja-se por exemplo o
artigo 228.° n.° 4 do TFUE, relativo ao estatuto e as condicfes gerais de exercicio das fun¢Bes de Provedor de
Justica.

92



sucede o contrério. Alids, o Tratado de Lisboa reforcou o apagamento do papel da
Comissdo num ponto decisivo, o seu direito de iniciativa. Enquanto a mesma podia, ao
abrigo do Tratado de Nice, submeter questdes e apresentar propostas ao Conselho (anterior
artigo 22.° n.° 1 do TUE), o Tratado de Lisboa praticamente suprime essse direito. Na
realidade, a Comissdo apenas pode apoiar 0 AR relativamente a esse direito de iniciativa,
mas ndo mais do que isso (artigo 30.° n.° 1 do TUE). O Tratado de Lishoa torna esta
supressdo ainda mais evidente quando prevé que o AR possa apresentar em conjunto com a
Comissdo propostas, desde que o AR o faca no ambito da PESC, e a Comissdo nos

restantes dominios da accdo externa (artigo 22.° n.° 2 do TUE).

No ambito da PCSD, esta-lhe vedado qualquer direito de iniciativa, nem mesmo para
apoiar o0 AR, a ndo ser que seja para propor em conjunto com o AR 0 recurso aos meios
nacionais e aos instrumentos da Unido, nomeadamente no langamento de uma missao
(artigo 42.°n.° 4 do TUE).

O artigo 24.°n.° 1 do TUE consagra desde logo que a Comissao tera o papel especifico que
Ihe for atribuido pelos Tratados neste dominio. Uma vez que o AR é Vice-Presidente da
Comissdo e cabe ao SEAE apoiar 0 AR, o Presidente da Comissdo e a Comissao nas suas
relacbes externas, a decisdo que estabelece a organizagdo e funcionamento do SEAE
apenas pode ser adoptada ap0s aprovacdo da Comissdo (artigo 27.° n.° 3 do TUE). Por
outro lado, a AED cumpre as suas missdes em articulagdo com a Comissédo, na medida do
necessario (artigo 45.°n.° 2 do TUE).

A Comisséo tem um papel um pouco mais relevante no &mbito das medidas restritivas,
uma vez que lhe compete apresentar em conjunto com o AR as medidas previstas no artigo
215.° do TFUE, e no ambito da aplicacdo da clausula de solidariedade, dado que lhe
compete apresentar em conjunto com o AR as regras de execugdo da mesma (artigo 222.°
n.° 3 do TFUE).

Coopera com a ONU e as suas agéncias especializadas, o Conselho da Europa, a OSCE, e
a OCDE, para além de assegurar com outras organizacfes internacionais as ligagdes que
considere oportunas, em conjunto com 0 AR (artigo 220.° do TFUE).

No ambito das cooperagdes reforcadas, deve dar um parecer antes de o Conselho autorizar
uma cooperacdo reforcada sobre a coeréncia da mesma com as outras politicas da Unido

(onde vigora 0 método comunitario e o seu papel ¢é essencial), e é notificada da intencéo de
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adesdo a uma cooperacao reforcada por parte de outro ou outros Estados-membros (artigos
20.°do TUE, 329.°n.° 2, 330.° ¢ 331.° n.° 2 do TFUE). Compete-lhe também assegurar em
conjunto com os Estados-membros participantes numa cooperacdo reforcada que seja
promovida a participacdo do maior nimero possivel de Estados-membros e informar em
conjunto com o AR, o Parlamento Europeu e o Conselho da evolugdo das cooperagdes
reforgadas. Deve ainda garantir em conjunto com o Conselho a coeréncia das acgOes
empreendidas no ambito de uma cooperacdo reforcada, bem como a coeréncia dessas
accOes com as politicas da Unido (artigos 328.° e 334.° do TFUE). Note-se que no que se
refere & cooperagéo estruturada permanente prevista no &mbito da PCSD, a Comissdo ndo
detém qualquer papel (artigos 42.°n.° 6 e 46.° do TUE).

Por altimo, o papel mais relevante que a comissdo definitivamente assume no ambito da
PESC refere-se a dois aspectos: o primeiro tem a ver com 0s acordos internacionais, em
relacdo aos quais, como veremos mais adiante, a excepcdo da exclusividade de iniciativa
do AR quando o acordo incida exclusiva ou principalmente sobre a PESC, a Comissdo
pode ser a negociadora ou a chefe da equipa de negociacdo da Unido designada pelo
Conselho relativamente a todo o tipo de acordos, incluindo os que versam exclusiva ou
principalmente sobre a PESC, os que versam parcialmente sobre a PESC, ou 0s que nédo
versam de todo sobre a PESC (artigos 37.° do TUE, 216.°e 218°n.°2,n°3,n°4,n°5e¢
n.° 6 do TFUE).

O segundo aspecto tem a ver com a competéncia da Comissdo para executar 0 orcamento
da Unido, e como tal, o orcamento da PESC, uma vez que o mesmo advém na sua maior
parte do or¢camento da Unido (artigos 17.°n°1e 41°n°1en’ 2 do TUE, e 317.° do
TFUE). Para tal, o Servico de Instrumentos de Politica Externa da Comissdo, sob a
autoridade do AR enquanto Vice-Presidente da Comisséo, gere financeiramente as acg¢oes

empreendidas no &mbito da PESC.

I11.- No entanto, nem todo o financiamento da PESC fica a cargo do orcamento da
Unido. Com efeito, as despesas administrativas e operacionais da Unido ficam a cargo do
orcamento da Unido, a excepcdo das despesas operacionais decorrentes das operacdes que
tenham implicagdes no dominio militar ou da defesa, e nos casos em que o Conselho,
deliberando por unanimidade, decida em contrario. Nesses casos, as despesas ficam a

cargo dos Estados-membros, de acordo com a chave de reparticdo baseada no produto
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interno produto, salvo mais uma vez decisdo em contrério do Conselho, deliberando por
unanimidade. No que se refere as despesas operacionais decorrentes de opera¢Ges com
implicacdes no dominio militar ou da defesa, os Estados-membros que tenham optado pela
abstencdo construtiva ao abrigo do artigo 31.° n.° 1 do TUE, e que como tal, ndo sdo
obrigados a aplicar a decisdo adoptada, ndo séo obrigados a contribuir para o repectivo
financiamento (artigo 41.° n.° 1 e n.° 2 do TUE). Para o efeito, 0 Conselho adoptou a
Decisdo ATHENA™que regula precisamente o financiamento dos custos com este tipo de
operacdes, ndo imputaveis ao orcamento da Unido, bem como a gestdo financeira dos
montantes em causa. A diferenca fundamental entre este mecanismo e as despesas
imputéveis ao orcamento da Unido é que a entidade que decide qual o montante destes
custos e gque gere 0s montantes em causa € um comité especial onde tém assento 0s
Estados-membros que participam no mecanismo, & excepcdo da Dinamarca*®,

Ao contrario, 0o orcamento da PESC oriundo do orgcamento da Unido segue um tramite
completamente diferente. Desde logo, a Comissdo propde o projecto de orcamento e cabe
ao Parlamento Europeu e ao Conselho aprova-lo mediante um processo legislativo
especial, dentro do quadro financeiro plurianual, também ele aprovado pelo Conselho e
pelo Parlamento Europeu com base num processo legislativo especial, estabelecido por um
periodo de cinco anos, e que se destina a garantir que as despesas da Unido seguem uma
evolucdo ordenada dentro dos limites dos seus recursos proprios (artigos 312.°, 313.° e
314.° do TFUE). Compete depois a Comissao em cooperacdo com os Estados-membros,
executar o orcamento, nos termos dos regulamentos financeiros adoptados ao abrigo do
artigo 322.° do TFUE, e apresentar todos os anos ao Parlamento Europeu e ao Conselho as
contas do ano financeiro relativas as operagfes orcamentais. Ao Parlamento Europeu
compete dar quitagdo a Comissdo quanto & execugdo do orcamento (artigos 317.°, 318.° ¢
319.°do TFUE).

7 Decisao de 19 de Dezembro de 2011, que estabelece um mecanismo para administrar 0s custos comuns

das operagcBes da Unido Europeia com implicacbes no dominio militar ou da defesa (ATHENA),
2011/871/PESC, JO L 343, de 23/12/2011.

38 Com o Tratado de Amsterdao foi adoptado o protocolo relativo & posicéo da Dinamarca, anexo ao TUE e
ao TCE, em que no artigo 6.°, se prevé que a Dinamarca ndo participa na elaboracdo nem na execucdo de
decisdes e ac¢des da Unido com implicacfes em matéria da defesa, ndo sendo obrigada a contribuir para o
financiamento das despesas operacionais decorrentes dessas decisdes ou ac¢des. A Dinamarca exclui-se
assim da PCSD, no que se refere a qualquer questdo com implicagdes no ambito militar ou da defesa. Este
protocolo mantém-se em vigor.
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Temos assim um sistema que se aplica as verbas oriundas do orcamento da Unido, em que
o Parlamento (em conjunto com o Conselho) aprova o orgamento da Unido, e portanto tem
forcosamente alguma influéncia quanto a PESC, e em que a Comissao através do Servico
de Instrumentos de Politica Externa, sob a autoridade do AR, enquanto Vice-Presidente da
Comissdo, gere as verbas financeiras.

E depois temos outro sistema, relacionado com as despesas ndo administrativas decorrentes
de operagdes no ambito da PCSD que tenham implicagfes no dominio militar ou da defesa,
cujas verbas ndo procedem do orcamento da Unido, mas sim das contribuicBes dos
Estados-membros de acordo com a chave de reparti¢cdo baseada no produto nacional bruto.
Os Estados-membros que tenham optado pela abstencdo construtiva na adopgdo de uma
decisdo ndo sdo obrigados a contribuir para o respectivo financiamento (uma vez que nos
termos do artigo 31.° n.° 1 do TUE também ndo sdo obrigados a aplicar a decisdo). No
ambito deste sistema, salvaguarda-se totalmente a soberania dos Estados, ao afastar
qualquer papel da Comissé@o ou do Parlamento Europeu na adopcéo e gestdo das verbas de
financiamento. Cabe ao comité onde tém assento os representantes dos Estados-membros
decidir por unanimidade essas questfes (artigo 6.° n.° 8 da Decisdo ATHENA). Podem
alias estar presentes nas deliberacbes como convidados representantes do SEAE e da
Comissdo, mas sem direito de voto (artigo 6.° n.° 1 da Decisdo ATHENA). Trata-se assim
de um mecanismo totalmente intergovernamental.

Por gue razdo se instituiram mecanismos tdo diferentes? Em primeiro lugar, pretendeu-se
manter na esfera dos Estados-membros uma questdo tdo delicada como as operagdes com
implicagbes no dominio militar ou da defesa, o seu financiamento (identificacdo das
despesas e verbas necessarias), e gestdo. Em segundo lugar, se estas operacBes fossem
financiadas pelo orgamento da Unido, na pratica os maiores contribuintes liquidos como a
Alemanha estariam provavelmente a financiar, mesmo se se tivessem abstido
construtivamente ao abrigo do artigo 31.° n.° 1 do TUE, opera¢cdes com as quais nédo
concordaram e em relacdo as quais ndo votaram a favor. Provavelmente hoje a Alemanha
seria 0 maior contribuinte para este tipo de operagdes, a ndo ser que no seio do Conselho
votasse desfavoravelmente de forma sistematica este tipo de decisbes, colocando 0s
interesses da propria Unido em risco, o que também acarretaria forgcosamente custos

politicos.
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O artigo 41.° n.° 3 do TUE prevé ainda que o Conselho adopte decisOes relativas ao
procedimento especifico para garantir o rapido acesso as dotagdes do orcamento da Unido
destinadas ao financiamento urgente de iniciativas no ambito da PESC, nomeadamente as
actividades preparatérias das missdes da PCSD referidas no n.° 1 do artigo 42.° e no artigo
43.° do TUE. Também aqui se faz uma distingdo entre as actividades preparatdrias que séo
imputadas ao orcamento da Unido, e aquelas que o ndo sdo, ou seja, as que tenham
implicacdes no dominio militar ou da defesa. Prevé-se para o efeito a constituicdo de um
fundo de lancamento, constituido por contribuicdes dos Estados-membros, devendo o
Conselho adoptar decisfes por maioria qualificada sob proposta do AR, que definam as
regras da criagdo e financiamento do fundo, nomeadamente os montantes financeiros que
Ihe sejam afectados, as regras de gestdo do fundo de lancamento, e as regras de controlo
financeiro. O AR podera utilizar esse fundo, autorizado pelo Conselho, e devera apresentar
ao Conselho um relatério sobre a execucdo desse mandato (artigo 41.° n.° 3 do TUE). Até
agora este fundo de langcamento ndo foi constituido, mas quando o for, devera ser criado
nos mesmos moldes intergovernamentais do mecanismo ATHENA, agindo o AR para o
efeito na sua qualidade de mandatario do Conselho.

Por ultimo, é de referir que as despesas decorrentes da execucdo de uma cooperacao
reforcada que ndo sejam custos administrativos ficam a cargo dos Estados-membros
participantes, salvo decisdo em contrario do Conselho, deliberando por unanimidade de
todos 0os membros que o compdem, apos consulta ao Parlamento Europeu (artigo 332.° do
TFUE).

IV.- Uma nota positiva do regime de despesas com a PESC é que o montante global
das autorizagdes de despesa permitidas relativas a rubrica “ UE enquanto actor global”, a
qual engloba a PESC, no quadro financeiro plurianual de 2014/2020 regista um aumento
percentual de 3,3%, face ao quadro financeiro plurianual de 2007/2013.** Para o periodo
de 2014/2020, as maiores despesas da UE sdo, de longe, com o crescimento sustentavel,

sobretudo com a coesdo econdmica, social e territorial, e com a gestdo e a proteccdo

139

Fonte: Comissdo Europeia, Press Release de 2/12/2013 n.° 15259/13-439. No quadro financeiro plurianual
de 2007/2013 esta rdbrica aparecia, por ordem de importancia, atrds da rdbrica crescimento sustentavel, a
qual incluia a competitividade a favor do crescimento e do emprego e a coesdo a favor do crescimento e do
emprego; da rdbrica gestdo e proteccdo sustentaveis dos recursos naturais, a qual incluia as despesas com a
agricultura relativas ao mercado e ajudas directas; e a rabrica da administracdo. Sé a rdbrica da cidadania,
liberdade, seguranca e justica ficava atrds da rubrica “ UE enquanto actor global”. A mesma ordem
permanece com o quadro financeiro plurianual de 2014/2020.
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sustentaveis dos recursos naturais, sobretudo com a PAC, seguidas de muito longe pela
administracdo, a accdo externa da Unido, e a cidadania, liberdade, seguranca e justica. O
incremento maior face ao quadro financeiro plurianual de 2007/2013 é com a
competitividade a favor do crescimento e do emprego (mais 37,3%), e 0 maior corte € com
a gestdo e a proteccdo sustentdveis dos recursos naturais, incluindo a PAC (menos
11,3%)'*°. Compreende-se esta op¢do de apostar sobretudo na competitividade a favor do
crescimento e do emprego, dada a crise actual que tem fustigado sobretudo os paises
intervencionados como Portugal com taxas de desemprego preocupantes, e a tentativa de
racionalizar as enormes despesas que ainda hoje a PAC absorve do “bolo” comum da UE,

141 sobretudo

A “fatia” destinada a acgdo externa no Seu conjunto permanece modesta
tendo em consideracdo que os montantes que podem ser gastos com a administracdo
ultrapassam 0s montantes que podem ser gastos com a acgdo externa™*2. Podemos assim
concluir que a acdo externa nao sera uma prioridade para os proximos anos, embora tenha
sido negociado um aumento de 3, 3% face aos anos anteriores, 0 que ndo deixa de ser
positivo. No entanto, as prioridades da Unido até 2020 sdo claramente a competitividade
para impulsionar 0 anémico crescimento econdmico que se regista na UE no seu conjunto,

e para acudir ao problema do desemprego**®.

V.- O Parlamento Europeu exerce juntamente com o Conselho a fungéo legislativa e
orcamental, exerce funcdes de controlo politico e funces consultivas em conformidade
com as condicdes estabelecidas nos Tratados, e elege o Presidente da Comissdo, ao abrigo
do disposto no artigo 14.° n.° 1 do TUE. Por via da aprovacdo do quadro financeiro
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plurianual, do orcamento da Unido™", e do controlo que exerce sobre a Comisséo na sua

% Fonte: Comissao Europeia, Press Release de 2/12/2013 n.° 15259/13-439.

1 O montante respectivo para o periodo de 2014 a 2020 para a acgdo externa é de 58.704 bilides de euros. O
montante para o crescimento sustentdvel é de 450.763 biliGes de euros. Fonte: Comissdo Europeia, Press
Release de 2/12/2013 n.° 15259/13-439.

2 0 montante respectivo para o periodo de 2014 a 2020 para a administracdo é de 61.629 bilides de euros.
Fonte: Comissdo Europeia, Press Release de 2/12/2013 n.° 15259/13-439.

3 Veja-se a este prop6sito a entrevista de Joseph Stiglitz, Prémio Nobel da Economia em 2001, a 7 de
Setembro de 2013, ao Expresso, na qual prevé que num cendrio muito optimista a recuperagdo econdmica da
zona euro vai demorar cinco anos, mas numa perspectiva mais razoavel, demorara entre dez a quinze anos (se
entretanto ndo se fizerem as reformas que o autor considera indispensaveis, como uma unido bancaria
completa, a previsdo dos chamados Eurobonds, e “mais Europa”, no sentido do orgamento anual da UE ser
demasiado pequeno).

'** Note-se que por causa da abolicdo da distincdo que anteriormente se fazia entre despesas obrigatdrias e
ndo obrigatorias (artigo 272.° do TCE), os poderes do Parlamento Europeu no dominio orcamental sairam
reforcados.
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execucao, o Parlamento Europeu acaba por ter um papel ndo tdo secundério quanto a
primeira vista parece ter no ambito da PESC. De resto, o Parlamento Europeu encontra-se
totalmente arredado do processo de decisdo, cabendo-lhe o papel especifico que os
Tratados para ele definem (artigo 24.°n.° 1 do TUE).

Nesse ambito, € consultado quanto & aprovacdo da decisdo que aprova a organizagdo e o
funcionamento do SEAE (artigo 27.° n.° 3 do TUE). E consultado pelo AR regularmente,
informado pelo AR e pelos representantes especiais sobre a evolu¢do da PESC, podendo
dirigir perguntas ou apresentar recomendacfes ao Conselho e ao AR, e procedendo duas
vezes por ano a um debate sobre os progressos realizados na execucdo da PESC, incluindo
a PCSD (artigos 36.° do TUE e 230.° do TFUE). Deve ainda ser consultado pelo Conselho
quanto a decisdo de estabelecer procedimentos destinados ao financiamento urgente de
iniciativas no ambito da PESC que possam ser financiadas pelo orcamento da Unido
(artigo 41.°n.° 3 do TUE), o que se compreende, dados 0s seus poderes or¢camentais.

E informado pelo Conselho das medidas restritivas adoptadas em conformidade com o
artigo 215.° do TFUE, pelos Estados-membros que pretendem instituir uma cooperacgéo
reforcada desse facto (artigo 329.° n.° 2 do TFUE), e da decisdo sobre as regras de
execucao da cladsula de solidariedade por parte da Unido (artigo 222.° n.° 3 do TFUE).
Também exerce algum poder sobre a PESC no sentido em que, como vimos, lhe compete
aprovar o nome do AR como membro da Comisséo, podendo levar o0 mesmo a demitir-se
das suas funcdes de Vice-Presidente da Comissdo na sequéncia de uma aprovacao de
moc¢do de censura, 0 que na pratica implica o fim do seu mandato como Presidente e
mandatario do Conselho, uma vez que os Tratados impdem que a mesma pessoa ocupe o
cargo de AR (artigos 17.°n.°7en.8 e 18.°do TUE, e 234.° do TFUE).

Por Gltimo, tem um papel com alguma relevancia no &mbito da aprovacdo de acordos
internacionais que ndo incidam exclusivamente sobre a PESC (e sim principalmente ou
parcialmente), e que se enquadrem em alguma das alineas do artigo 218.° n.° 6 al. a) do
TFUE, ou entdo de consulta nos restantes casos (artigo 218.°n.° 6 al. b) do TFUE).

VI.- Em suma, podemos concluir que a Comissdo e o Parlamento Europeu
desempenham, apesar de uma certa relevancia mais ou menos intensa em alguns aspectos

da PESC, um papel de actores secundarios face ao Conselho Europeu, ao Conselho, e ao
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AR. E o cerne da questdo para podermos concluir por essa secundarizagdo esta no processo
de tomada de decisdo no qual ndo participam (a ndo ser a Comissdao, mas num ambito
muito limitado, de apoio ao AR na PESC, ou na proposta em conjunto com o AR do
recurso aos meios nacionais e aos instrumentos da Unido na PCSD). Néo foi por acaso que
assim foi decidido pelos dirigentes politicos responsaveis pela elaboracdo e aprovacdo dos
Tratados. E que os mesmos entenderam que nas questdes da PESC, incluindo a PCSD, o
poder de decisdo deve permanecer nas maos dos Estados, ou nas maos de um seu
mandatario, o AR (ao nivel do direito de iniciativa). Uma Comissdo que defende o
interesse geral da Unido, e um Parlamento Europeu que representa todos os cidad&os
europeus ndo devem poder bolir com os interesses individuais e muito prdprios de cada

Estado. E de facto, com estas regras, ndo o fazem*.

VIl.- Uma Gltima nota a propdésito do papel da Comissdo: apesar do seu papel de
defensora do interesse geral da Unido, em especial no &mbito do processo legislativo
ordinario, em que a mesma joga um papel de “mediador” durante todo 0 processo,
procurando a cada etapa salvaguardar o interesse geral da Unido e impedir que 0s

compromissos alcancados resultem num “minimo denominador comum”*#

, alguns autores
tém chamado a atencdo para a crescente “governamentalizagdo da Comissdo™*. Para além
de alguns comissarios, por vezes, e apesar do seu dever de independéncia face aos Estados-
membros e face a qualquer 6rgdo, instituicdo ou organismo (artigo 17.° n.° 3 do TUE),
agirem sobretudo no interesse do seu pais, o Presidente da Comissdo, para evitar que as
iniciativas ndo sejam aprovadas no seio de colégio, que decide por maioria (artigo 250.° do
TFUE), tem por vezes tendéncia a negociar previamente com 0s governos dos Estados-

membros essas mesmas iniciativas. Essa atitude fere o papel da Comisséo de dever ser

5 Note-se que a declaracéo n.° 14 sobre a politica externa e de seguranca comum, anexa a acta final da CIG

que aprovou o Tratado de Lisboa, reitera que a CIG regista que as disposicOes referentes a PESC ndo
atribuem & Comissdo novas competéncias para propor decisdes nem reforcam o papel do Parlamento
Europeu. Como vimos, ndo é bem assim, em especial o papel do Parlamento Europeu sai reforcado com o
Tratado de Lishoa no &mbito da PESC, por via do seu poder para aprovar o orcamento da UE, procedimento
esse que lhe atribui em Lisboa um papel mais relevante com a eliminacdo da separacdo entre despesas
obrigatdrias e ndo obrigatdrias, do seu papel ao nivel dos acordos internacionais (ao abrigo do anterior artigo
24.° do TUE, o Parlamento Europeu ndo tinha qualquer papel nesse dominio) e da aprovagdo e demissdo do
AR.

¢ Neste sentido, Jean-Louis Quermonne, Le Systéme Politique de I"Union Européenne: des Communautés
Economiques a I"Union Politique, 2010, Paris, Montchrestien, a p. 73.

" Neste sentido, Jean-Paul Jacqué, “Les Réformes Institutionnelles Introduites par le Traité de Lisbonne ”,
Le Traité de Lisbonne. Reconfiguration ou Déconstitutionnalisation de |"Union Européenne? 2009,
organizacéo de E.Brosset, C.Chevallier-Govers, V.Edjaharian, C.Schneider, Bruxelles, Bruylant, a p. 57.
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independente, de dever promover o interesse geral, e em certo sentido, até mesmo de dever
“ resistir” aos Estados-membros em nome desse interesse geral. Acresce que o facto de a
Comissao ter actualmente um comissario por cada Estado-membro ndo ajuda em nada o
combate a esse movimento de governamentalizacdo. Com efeito, se tivesse menos de um
comissério por cada Estado-membro, a Comissdo deveria ter em conta o interesse dos
Estados que ndo se encontrariam representados. As perspectivas a este respeito ndo sao
muito animadoras, uma vez que apesar do TUE prever que a partir de 1 de Novembro de
2014, a Comissdo ja ndo serd composta por um comissario por cada Estado-membro
(artigo 17.°n.° 5 do TUE), foi assegurado a Irlanda que mesmo depois dessa data, a regra
de um comissario por cada Estado-membro se manteria.®

E evidente que esta deriva ndo é nada positiva para os interesses da Uni&o no seu conjunto,
e representa um retrocesso para os defensores do método comunitario e do papel
insubstituivel que a Comissdo representa. Em todo o caso, os Tratados prevéem
exactamente uma atitude contraria, pelo que o papel secundario atribuido a Comissao no
ambito da PESC em bom rigor enfraguece a prépria Unido, e fortalece os Estados-
membros. Existe ainda outro actor que os dirigentes politicos quiseram manter o mais
afastado possivel da PESC, o TJ.

7.4.- O caso especial do Tribunal de Justica da Unido Europeia e sua relacdo com o

regime das medidas restritivas

l.- Outra vertente do regime juridico da PESC que caracteriza a sua natureza como
eminentemente intergovernamental ¢ o papel muito reduzido do TJ, ao qual compete
garantir o respeito do direito na interpretacdo e aplicacdo dos Tratados (artigos 19.° do
TUE e 251.° e seguintes do TFUE).

O artigo 24.° n.° 1 do TUE estabelece a regra geral de que o TJ ndo tem competéncia no
que se refere as disposicoes da PESC, a exepcdo da competéncia para verificar a
observancia do artigo 40.° do TUE, e para fiscalizar a legalidade de determinadas decisfes
a que se refere o segundo paragrafo do artigo 275.° do TFUE, mais concretamente, para

apreciar em sede de recurso de anulacdo e nas condi¢fes do quarto paragrafo do artigo

8 \/eja-se as Conclusdes da Presidéncia do Conselho Europeu de Bruxelas, de 11 e 12 de Dezembro de

2008.
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263.° do TFUE, decisdes que estabelecam medidas restritivas contra pessoas singulares ou
colectivas, adoptadas pelo Conselho com base no Capitulo 2 do Titulo V do Tratado da
UE.

I1.- No que se refere ao primeiro caso, uma disposi¢cdo semelhante, ainda que nao
idéntica, ao actual artigo 40.° do TUE, encontrava-se estabelecida no anterior TUE, mais
precisamente no artigo 47.° do TUE.* O actual artigo 40.° do TUE retoma o contetido do
anterior artigo 47.° do TUE, no sentido em que a execucdo da PESC ndo pode afectar a
execucao das demais politicas da Unido, relativamente aos seus procedimentos préprios, e
as atribuicdes das instituicdes da Unido previstas para essas politicas, mas acrescenta-lhe
uma segunda parte, ao prever 0 seu contrario, ou seja, a execu¢do dessas politicas também
ndo pode afectar a execucdo da PESC, relativamente aos seus procedimentos proprios, e as
atribuigdes das instituicde da Unido previstas para a PESC.

O que esta norma visa sobretudo é delimitar a competéncia dos 6rgdos e 0s respectivos
procedimentos entre por um lado, os dominios integrados nas competéncias enumeradas
nos artigos 3.° a 6.° do TFUE, e por outro o dominio da PESC, cujas disposi¢cbes se
encontram reguladas no Capitulo 2 do Titulo V do TUE. Ou, mais claramente, 0 que se
visa € impedir que se adopte uma base juridica da PESC que nédo corresponda ao dominio
da PESC, mas antes a qualquer outro dominio, e vice-versa. E isto porque a PESC esta
sujeita a regras e procedimentos especificos (artigo 24.° n.° 1 do TUE), que a tornam
eminentemente intergovernamental, e que a afastam nesse sentido das demais politicas da
Unido e do método comunitario que, com algumas excepcdes, se lhes aplica.

Assim, visou-se por exemplo evitar que um acto no ambito da politica da cooperacdo para
0 desenvolvimento fosse adoptado segundo os procedimentos e de acordo com as regras
organicas da PESC. Mas o artigo 40.° do TUE, ao acrescentar a segunda parte ndo referida
no anterior artigo 47.° do TUE, também pretende evitar o contrario. Como refere Miguel de
Serpa Soares, “A comparacao dos textos do actual art. 40.° com o ex artigo 47.° do TUE, revela

que um segundo paragrafo foi acrescentado para permitir também que o Tribunal proteja a PESC

das investidas tomadas pelas instituices (nomeadamente Comissdo) nas areas do ex- primeiro

90 TJ tinha competéncia para fiscalizar a aplicacéo desta disposicdo (anterior artigo 46.° al. f) do TUE).
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pilar.”* Assegura-se assim com o artigo 40.° do TUE uma “protec¢do mutua” entre a
PESC por um lado, e as demais politicas, por outro.

Acresce que a jurisprudéncia™! foi fazendo uma interpretacdo do anterior artigo 47.° do
TUE no sentido do anterior pilar comunitario prevalecer sobre o anterior pilar da PESC.
Com efeito, o TJ considerou que, quando fosse claro o objectivo principal do acto a
adoptar, tanto devido a sua finalidade como ao seu contetdo, dever-se-ia adopta-lo de
acordo com as regras da politica correspondente. Assim, se 0 acto a adoptar tivesse como
objectivo principal a execucdo da PESC, as regras a aplicar seriam as da PESC, de acordo
com o artigo 47.° do TUE. Mas, quando um acto prosseguisse simultaneamente varios
objectivos, ou véarias componentes, sem que nenhum deles claramente prevalecesse sobre
os demais, deveria ser dada prevaléncia ao anterior pilar comunitario na escolha das bases
juridicas respectivas. Com a nova disposicdo do artigo 40.° do TUE, essa prevaléncia
parece ter sido afastada, pelo que competird ao TJ, em caso de conflito entre a aplicacdo do
regime juridico da PESC e a aplicacdo do regime juridico de outra politica, numa situacdo
em que o objectivo principal do acto a adoptar ndo seja claro, socorrer-se caso a caso de
critérios que lhe permitam optar pela aplicacdo de um regime ou outro. De que forma
podera o TJ controlar a observancia do artigo 40.° do TUE? Por qualquer meio contencioso
previsto nos Tratados que se afigure mais adequado, nomeadamente através do recurso de
anulacdo (artigo 263.° do TFUE), ou através das questdes prejudiciais sobre a validade dos
actos adoptados pela Unido (artigo 267.° do TFUE).

I11.- No que se refere ao segundo caso de competéncia do TJ previsto no Tratado de
Lisboa, 0 mesmo diz respeito ao regime das medidas restritivas (artigo 215.° do TFUE). O
artigo 215.° n.° 1 do TFUE recupera, ainda que de um modo diferente, 0 que estabelecia o
TCE nos seus artigos 301.° e 60.° n.° 1. Ambos estes artigos diziam respeito a medidas
restritivas contra Estados terceiros, tal como o artigo 215.°n.° 1 do TFUE. O mesmo refere
que, quando uma decisdo adoptada em conformidade com o Capitulo 2 do Titulo V do
TUE determine a interrupcdo ou a reducdo, total ou parcial, das relacbes economicas e

financeiras com um ou mais paises terceiros, o Conselho, deliberando por maioria

% Tratado de Lisboa Anotado e Comentado, 2012, com a coordenagdo de Manuel Lopes Porto e de

Goncalo Anastésio, Coimbra, Almedina, a p. 155.
51 Acérdao de 20/5/2008, Comisséo c.Conselho, proc. n.2 C-91/05, Col, p-1-3651 e seg.
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qualificada, sob proposta conjunta do AR e da Comissdo, adopta as medidas que se

revelarem necessarias, e ainda informa o Parlamento Europeu desse facto.

H& que distinguir aqui dois momentos: um primeiro, em que uma decisdo, no &mbito da
PESC é tomada, decisdo essa que vai determinar a interrupcdo ou a reducdo, total ou
parcial, das relagfes economicas e financeiras com um ou mais paises terceiros, € um
segundo, em que de acordo com o procedimento previsto no artigo 215.° n.° 1 do TFUE, o

Conselho adopta as medidas que se revelarem necessérias.

Os artigos 24.° n.° 1 do TUE, e o artigo 275.° do TFUE nédo contemplam esta decisdo da
PESC como podendo ser alvo da jurisdicdo do TJ. J& as medidas adoptadas no segundo
momento, ao abrigo do Titulo IV, Parte V, do TFUE, estdo sujeitas a jurisdicdo do TJ,
como sucede em geral com os actos previstos no TFUE, aos quais se aplica o0 método

comunitario.

IV.- O artigo 215.° n.° 2 do TFUE é uma novidade, no sentido em que os Tratados
pela primeira vez expressamente prevéem a adopcdo de medidas restritivas contra entes
ndo estatais, ou seja, pessoas singulares ou colectivas, grupos ou entidades ndo estatais. Na
prética, a CE aprovou anteriormente medidas deste tipo com base nos artigos 301.° e 60.°
n.° 1 do TCE, e também por vezes com base no artigo 308.° do TCE, e a UE adoptou neste
sentido posi¢des comuns com base no anterior Titulo V do TUE. A jurisprudéncia Kadi*?
do TJ sufragou a legitimidade desta pratica. Com efeito, considerou naquele caso concreto
que era legitimo utilizar as bases juridicas dos artigos 301.° e 60.° n.° 1 do TCE para a
aplicacdo por parte da CE de medidas restritivas a pessoas e entidades associadas a Osama
Bin Laden, a rede Al-Qaeda, e aos talibds. No entanto, também considerou que esses
artigos ndo previam, de forma expressa ou implicita poderes para imp6r esse tipo de
medidas a destinatarios que nao tivessem ligagdo alguma com o regime dirigente de um
pais terceiro (note-se que a data dos factos, ou seja, a data da aplicagdo das medidas
restritivas, os talibds ja ndo estavam no poder no Afeganistdo). Essa lacuna poderia no
entanto ser legitimamente suprida pela aplicacdo do artigo 308.° do TCE, desde que os
respectivos requisitos estivessem preenchidos (os quais o TJ considerou estarem). Porém, o

TJ numa jurisprudéncia considerada em certo sentido revolucionaria, veio colocar em

B2 Acérdao de 3/9/2008, Kadi e Al Barakaat, procs. n.> C-402/05P e C-415/05P, Col, p-1-6351 e seg.
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causa o regulamento do Conselho que instituia as medidas restritivas por outro motivo:
apesar de 0 mesmo se ter destinado a implementar uma resolugdo do Conselho de
Seguranca da ONU ao abrigo do Capitulo VII da CONU (resolucBes essas que Sao
obrigatdrias ao abrigo dos artigos 25.° e 103.° da CONU, e artigos 307.° do TCE e 351.° do
TFUE), considerou que as obriga¢des impostas por um acordo internacional ndo podem ter
por efeito a violacdo dos principios constitucionais do TCE, entre os quais figura o
principio segundo o qual todos os actos comunitarios devem respeitar os direitos
fundamentais. Este respeito pelos direitos fundamentais, considera o Acordao, constitui um
requisito da legalidade do regulamento em causa. Compete ao TJ fiscalizar no ambito do
sistema completo de vias de recurso estabelecido pelo TCE essa mesma legalidade. Ou
seja, os direitos fundamentais, tal como previstos no anterior artigo 6.°n.° 2 do TUE (e no
actual artigo 6.° do TUE e na CDFUE), devem ser sempre respeitados e fiscalizados,
mesmo quanto a um acto que se destina a implementar actos obrigatérios como as
resolugdes do Conselho de Seguranca da ONU. No caso em apreco o TJ decidiu anular o
regulamento em causa, ainda que mantendo por um certo periodo de tempo os seus efeitos
(artigo 231.° do TCE), porque o mesmo havia violado direitos fundamentais dos

recorrentes.

V.- Também no caso do artigo 215.° n.° 2 do TFUE, existem dois momentos: a
decisdo da PESC que permite ao Conselho adoptar medidas restritivas contra pessoas
singulares ou colectivas, grupos ou entidades ndo estatais, e as medidas adoptadas pelo

Conselho de acordo com o procedimento previsto no n.° 1 do artigo 215.° do TFUE.™®

Em relacdo ao segundo tipo de decisdes, o TJ tem plena jurisdicdo para as apreciar, pelas
mesmas raz0es expostas anteriormente quanto as medidas a adoptar pelo Conselho nos
termos do artigo 215.°n.° 1 do TFUE.

153 Veja-se a titulo de exemplo ja depois da entrada em vigor do Tratado de Lisboa a Decisdo do Conselho de

31 de Janeiro de 2011 que institui medidas restritivas contra certas pessoas e entidades, tendo em conta a
situacdo na Tunisia, 2011/72/PESC, JO L 28 de 2/2/2011, a Decisao do Conselho de 4 de Fevereiro de 2011
gue da execucdo a Decisdo 2011/72/PESC que institui medidas restritivas contra certas pessoas e entidades,
tendo em conta a situacdo na Tunisia, 2011/79/PESC, JO L 31 de 5/2/2011, e o Regulamento (UE) n.°
101/2011, do Conselho, de 4 de Fevereiro de 2011 que institui medidas restritivas contra certas pessoas,
entidades e organismos, tendo em conta a situagcdo na Tunisia, JO L 31 de 5/2/2011.
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Em relacdo as decisdes da PESC nesta matéria, os artigos 24.° n.° 1 do TUE, e 275.° do
TFUE prevéem expressamente a jurisdicdo do TJ quanto as mesmas. No entanto, existe
aqui uma “nuance” importante a registar. E que o artigo 275.° do TFUE refere-se
especificamente a decisdes que estabelecam medidas restritivas, e ndo a decisdes que
permitam simplesmente ao Conselho tomar posteriormente medidas ao abrigo do artigo
215.°n.° 2 do TFUE. Portanto, s6 as decisGes da PESC que efectivamente estabelegam tais
medidas restritivas, contra pessoas singulares ou colectivas, podem ser alvo de um recurso

de anulacdo nas condicdes previstas no quarto paragrafo do artigo 263.° do TFUE.

Nesta vertente, tém particular importancia os direitos fundamentais tais como previstos no
artigo 6.° do TUE, e na CDFUE, os quais devem ser salvaguardados pelo TJ quando se
pronunciar sobre o recurso de anulagdo dos destinatérios das medidas restritivas. Alias, o
artigo 215.° n.° 3 do TFUE estabelece que os actos adoptados no ambito do artigo 215.°n.°
1 (medidas restritivas contra Estados na sequéncia de uma decisdo PESC quanto a
interrupcao ou reducdo das relaces econdémicas e financeiras com Estados terceiros), e n.°
2 (medidas restritivas contra pessoas singulares ou colectivas, grupos ou entidades nao
estatais, na sequéncia de uma decisdo PESC que o permita ou efectivamente estabeleca
medidas restritivas contra pessoas singulares ou colectivas) do TFUE devem compreender
as disposicdes necessarias em matéria de garantias juridicas. Tendo em consideracdo que o
TJ pode fiscalizar as decis6es da PESC que estabelecem medidas restritivas contra pessoas
singulares ou colectivas, esta disposicdo deve aplicar-se também a essas decisdes, ainda
que nédo tenham sido tomadas ao abrigo do artigo 215.° n.° 2 do TFUE, mas ao abrigo das
disposicdes da PESC, Capitulo 2, Titulo V do TUE.

Da mesma forma, a declaracdo n.° 25 anexa a acta final da CIG que aprovou o Tratado de
Lisboa, a qual dispde que as decisfes que imponham medidas restritivas a uma pessoa ou
entidade devem fundar-se em critérios claros e precisos, ndo se deve aplicar apenas as
decisbes tomadas ao abrigo do artigo 215.° n.° 2 do TFUE pelo Conselho, mas as decisdes
prévias da PESC que estabelecam elas prdprias medidas restritivas contra pessoas

singulares ou colectivas.

VI.- Para além destas duas excepcOes especialmente consagradas quanto a jurisdicao
do TJ existem ainda algumas questbes relevantes que merecem ser discutidas. Iremos

abordar em especial trés: em primeiro lugar, a que se prende com a competéncia do TJ para
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se pronunciar sobre um projecto de acordo internacional que verse exclusivamente,
principalmente ou parcialmente sobre a PESC. Com efeito, o artigo 218.° n.° 11 do TFUE
prevé que qualquer Estado-membro, o Parlamento Europeu, o Conselho ou a Comissao
podem obter o parecer do TJ sobre a compatibilidade de um projecto de acordo com 0s
Tratados. Em caso de parecer negativo, o acordo projectado néo pode entrar em vigor,
salvo alteracdo deste ou revisao dos Tratados.

O artigo 275.° do TFUE refere expressamente que o TJ ndo tem competéncia no que diz
respeito as disposicdes relativas a PESC e aos actos adoptados com base nessas
disposi¢des. Deve entender-se aqui que o artigo 275.° remete para o Capitulo 2, do Titulo
V, do TUE, cuja epigrafe é precisamente “Disposicdes especificas relativas a politica
externa e de seguran¢a comum”. Ora, como 0s acordos internacionais no ambito da PESC
se encontram previstos neste Capitulo 2, (artigo 37.° do TUE), O TJ ndo tem competéncia
para apreciar um projecto de acordo internacional que verse exclusivamente sobre a PESC,
ou a parte que verse sobre a PESC, a ndo ser num unico caso: se for para observar o
cumprimento do artigo 40.° do TUE.

Em segundo lugar, outra questdo relevante é a de averiguar qual o papel do TJ quanto as
cooperacOes reforcadas no ambito da PESC. Parece-nos que o raciocinio aqui deve ser
idéntico ao que foi efectuado relativamente aos acordos internacionais. As cooperagdes
reforcadas ndo estdo integradas no Capitulo 2 do Titulo V do TUE, mas estdo previstas no
TUE (artigo 20.°) e no TFUE (artigos 326.° e seguintes do TFUE). Como tal, de acordo
com o artigo 275.° do TFUE lido a contrario, o TJ teria competéncia contenciosa quer
quanto a interpretacdo quer quanto a aplicacdo das disposicdes relativas as cooperacdes
reforgadas previstas nos artigos 20.° do TUE e 326.° e seguintes do TFUE. Assim, 0s actos
de autorizagéo (artigo 329.° n.° 2 do TFUE) e de confirmacao ou ndo de participagdo numa
cooperacdo reforcada ja& em curso (artigo 331.° n.° 2 do TFUE) estariam sujeitos a
jurisdicdo do TJ. Porém, todos os actos que fossem tomados j& no ambito de uma
cooperacdo reforcada, ou seja, depois de a mesma mesma ter sido autorizada e que
visassem executé-la ndo poderiam ser alvo da jurisdicdo do TJ, a ndo ser que a mesma se
destinasse a observar o cumprimento do artigo 40.° do TUE, ao abrigo dos artigos 24.°n.° 1
do TUE, e 275.° do TFUE. Com efeito, os actos de execugdo de uma cooperacao reforcada
no ambito da PESC sdo adoptados ao abrigo do Capitulo 2 do Titulo V (artigo 20.°n.° 1 do
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TUE, e 333.°n.° 1 do TFUE), pelo que em relacdo a estes actos em especifico, a regra é a
n&o jurisdicdo do TJ (artigos 24.°n.° 1 do TUE e 275.° do TFUE).

Uma ultima questdo prende-se com o facto dos actos do Conselho Europeu com o Tratado
de Lisboa passarem a poder ser fiscalizados pelo TJ quando os mesmos se destinem a
produzir efeitos juridicos em relacdo a terceiros (artigo 263.° do TFUE), bem como passar
a ser fiscalizada a sua inaccdo (artigo 265.° do TFUE). Como referimos anteriormente, o
artigo 275.° do TFUE em nosso entender remete a sua nao jurisdicdo para o Capitulo 2 do
Titulo V do TUE. Os actos do Conselho Europeu relativos a PESC e previstos no Capitulo
1 do Titulo V do TUE (“Disposi¢des gerais relativas a ac¢do eterna da Unido”), podem,
por isso, & partida ser fiscalizados pelo TJ. Mas como o Conselho Europeu nesse ambito
apenas adopta decisdes que definem interesses e objectivos estratégicos, dificilmente os
mesmos podem produzir efeitos juridicos em relacdo a terceiros, pelo que na pratica, o TJ
ndo os podera fiscalizar. J& a sua inaccdo podera ser alvo de fiscalizagdo, nos termos do
artigo 265.° do TFUE.

7.5.- As fontes no ambito da Politica Externa e de Seguranca Comum e sua relacdo com

o principio do primado e do efeito directo

I.- Uma das consequéncias mais importantes do fim dos pilares foi a uniformizacéo

das fontes. No anterior regime, os trés pilares tinham fontes proprias, prevendo-se
expressamente no ambito do anterior terceiro pilar que as decisGes-quadro
(correspondentes as directivas comunitarias), e as decisdes ndo produziam efeito directo
(anterior artigo 34.°n.° 2 als. b) e ¢) do TUE).
Na PESC previam-se principios e orientacfes gerais, estratégias comuns, acgdes comuns, e
posi¢des comuns, que em bom rigor se reconduziam a decisGes, a exepgao das orientacdes
gerais, as quais englobavam os principios gerais (anteriores artigos 12.°, 13.° e 23.° do
TUE). O Tratado de Lisboa estabelece doravante que o instrumento por exceléncia da
PESC sdo as decisdes previstas no artigo 288.° do TFUE, as quais abarcam as acgOes
comuns, as posi¢des comuns, as regras de execucdo das posigdes e acgOes comuns, 0S
interesses e 0s objectivos estratégicos, mas também as orientacdes gerais (artigos 22.°n.° 1,
25.°als.a)eb),26°n°1en’2,e31.°n.°1do TUE).
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O Conselho Europeu define as orientacdes gerais, e 0s interesses e objectivos estratégicos
da Unido. As decisbes que definem interesses e objectivos estratégicos podem dizer
respeito as relagcdes da Unido com um pais ou com uma regido, ou seguir uma abordagem
tematica, e definem a sua duracdo e os meios a facultar pela Unido e pelos Estados-
membros (artigos 22.°n.° 1 e 26.°n.° 1 do TUE).

Com base nas orientacBes gerais e nas linhas estratégicas definidas pelo Conselho
Europeu, o Conselho elabora a PESC, adoptando as decisfes necessarias a sua definicéo e
execucdo (artigo 26.°n.° 2 do TUE).

As acgdes comuns sdo acgdes operacionais, incluindo as acgdes no ambito da PCSD, e as
respectivas decisdes devem definir os objectivos e o &mbito, os meios a por a disposicao da
Unido, as condi¢des de execucdo respectivas, e se necessario a sua duracdo. Estas decisbes
vinculam os Estados-membros nas suas tomadas de posi¢do e na conducdo da sua ac¢do
(artigo 28.°n.°1 e n.° 2 do TUE).

As posicdes comuns definem uma abordagem global de uma questdo especifica de
natureza geografica ou tematica pela Unido, e os Estados-membros devem zelar pela
coeréncia das suas politicas nacionais com as posi¢cdes da Unido (artigo 29.° do TUE).
Podem também definir uma abordagem comum. Para o efeito, devem os Estados-membros
concertar-se no ambito do Conselho e do Conselho Europeu sobre todas as questfes de
politica externa e de seguranca que se revistam de interesse geral. Devem consultar-se no
Conselho Europeu ou no Conselho antes de empreender qualquer accdo no plano
internacional ou de assumir qualquer compromisso que possa afectar os interesses da
Unido, bem como proceder a uma convergéncia das suas ac¢des para que a Unido possa
defender os seus interesses e 0s seus valores no plano internacional. Devem ainda
coordenar as suas actividades no Conselho apds ter sido definida uma abordagem comum
pelo Conselho ou pelo Conselho Europeu, e cooperar atraves das suas representacoes
diplomaticas com as delegacdes da Unido nos paises terceiros e junto das organizagoes
internacionais para a formulacéo e execucdo da abordagem comum (artigo 32.° do TUE).
Os Estados-membros devem ainda defender as posicdes da Unido nas organizagdes
internacionais e nas conferéncias internacionais, nomeadamente no Conselho de Seguranca
da ONU (artigo 34.° do TUE). O AR, na sua qualidade de representante da Unido para a
PESC, pode exprimir a posicdo da Unido nas organizagGes internacionais e nas
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conferéncias internacionais, nomeadamente no Conselho de Seguranca da ONU (artigos
27.°n.°2e34.°n°2 do TUE).

As missdes diplomaticas e consulares dos Estados-membros, bem como as delegagdes da
Unido nos paises terceiros, nas conferéncias internacionais e nas organizacfes
internacionais devem concertar-se no sentido de assegurarem a observancia e a execucao
das decisdes que definam posicdes e ac¢Oes da Unido (artigo 35.° do TUE).

Relativamente as ac¢bes no ambito da PCSD, mais concretamente no que se refere ao
lancamento de uma misséo, sdo decisdes adoptadas com base nos artigos 28.° e 43.° do
TUE, podendo também a missao ser confiada a um grupo de Estados-membros, quer para
executar as MissOes de Petersberg, quer para observar os valores e servir os interesses da
Unido (artigos 42.°n.1en.5,43.°e 44.°do TUE).

I1.- Como podemos ver, os Tratados impdem obrigacGes concretas aos Estados-
membros. Por outro lado, as decisdes tomadas no ambito da PESC sdo, com a supressao
dos pilares, as decisGes previstas no artigo 288.° do TFUE, o qual estebelece que “A
decisdo é obrigatdria em todos os seus elementos. Quando designa destinatarios, s6 é
obrigatoria para estes”. As decisdes sdo obrigatorias no sentido de se imporem através de
todas as suas disposicOes, e em todos os seus elementos (resultado a alcangar, meios de o
alcancar e forma de o alcancar). Quando ndo designam destinatarios impdem-se a todos
aqueles que em abstracto se incluam ou possam vir a incluir-se na categoria de
destinatarios definida em abstracto e segundo critérios objectivos. Neste caso, a decisdo
praticamente se equipara a um acto legislativo, de alcance geral e abstracto, assemelhando-
se aos regulamentos previstos no artigo 288.° do TFUE. O Tratado de Lisboa, alias, prevé
que a decisdo possa ser um acto legislativo, & excep¢do da PESC, onde se encontra
expressamente excluida a adopgéo de actos legislativos (artigos 24.° n.° 1 do TUE, e 289.°
n 1, n°2en?3do TFUE). Ja as decisbes que designam destinatarios so se impdem a

esses destinatarios, quer sejam Estados-membros quer sejam particulares.

I11.- As decisdes que ndo designam destinatarios, pela sua natureza obrigatoria, sdo
aplicaveis directamente, ou seja, ndo necessitam de nenhum acto de recepg¢éo nos Estados-
membros para vigorarem na sua ordem juridica interna, devendo ser aplicados pelos 6rgéos

estaduais a partir da sua entrada em vigor na ordem juridica da Unido. Havendo uma
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incompatibilidade sua com qualquer disposicdo de direito interno, primam sobre a mesma.
A aplicabilidade directa, também pela natureza obrigatdria das decisdes, estende-se as
decisbes cujos destinatarios sdo particulares. Ja as decisfes cujos destinatarios sdo 0s
Estados-membros ndo gozam de aplicabilidade directa, uma vez que, como refere Fausto
de Quadros™*, sdo actos que ndo sdo de subordinacdo entre a Unido e os Estados-
membros, mas de mera cooperagdo. O mesmo sucede com as obrigacdes contidas nos
Tratados relativamente aos Estados-membros, que também ndo sdo directamente
aplicaveis.

As decisdes directamente aplicaveis podem ser invocadas perante as instancias nacionais
de aplicacdo do direito (administracdo publica e tribunais) pelos particulares a quem
conferem direitos, gozando, por isso, de efeito directo. No que se refere aos actos que ndo
gozam de aplicabilidade directa, ou seja, as decisdes cujos destinatarios sdo os Estados-
membros, bem como as disposi¢cdes dos Tratados que impdem obrigacGes aos Estados-
membros, a jurisprudéncia do TJ estabeleceu um conjunto de critérios para os particulares
poderem gozar do seu efeito directo: a disposicdo deve ser suficientemente clara e precisa,
deve apresentar um caracter incondicional, e deve estar apta a produzir os seus efeitos, sem
necessidade de qualquer disposicdo nacional ou da Unido que a complete. Para além do
mais, como se trata de obrigacOes destinadas aos Estados-membros, a jurisprudéncia do TJ
tem considerado que, a semelhanca do que sucede com as directivas, previstas no artigo
288.° do TFUE, as decisbes em causa e as disposi¢cbes dos Tratados s6 podem ser
invocadas pelos particulares perante os 6rgaos de aplicacdo do direito num litigio que
oponha os particulares aos Estados, e ndo a outros particulares, sobre os quais ndo recai
nenhuma obrigacdo. E este o regime comum das decisdes e das obrigacdes constantes dos
Tratados cujos destinatarios sdo os Estados, o qual nos parece que, pelo menos em teoria, e
ndo obstante as dificuldades de ordem pratica aplicavel 8 PESC™®, por via da supressdo

dos pilares e da uniformizacao das fontes aplica-se a esta politica.

IV.- Toda esta problematica conduz-nos a questdo da aplicacdo do principio do

primado no ambito da PESC, o qual nunca constou expressamente dos Tratados, e foi na

>* Fausto de Quadros, Direito Constitucional e Administrativo da Uni&o Europeia, 2013, Coimbra, Edi¢6es

Almedina, p. 544.

155 Com efeito, parece dificil por exemplo de vislumbrar no &mbito da PESC uma decis&o que confira direitos
a particulares.
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realidade uma “criacdo” da jurisprudéncia do TJ**®. Este principio prende-se com a questio
de saber qual a disposicdo que prevalece em caso de conflito entre uma disposi¢édo da
Unido e uma disposicdo nacional. A jurispudéncia do TJ considerou desde muito cedo que
prevalecia a disposicao da Unido, quer sobre o direito estadual anterior quer sobre o direito
estadual posterior, e que era dever do juiz nacional considerar inaplicavel qualquer norma
nacional contraria a uma norma da Unido, ndo podendo ser aprovados actos legislativos
posteriores que colidissem com a norma da Unido. A doutrina refere com regularidade a
célebre expressdo de Pierre Pescatore, o direito comunitario contém em si uma “exigéncia
existencial de primazia”."*" Com efeito, se as autoridades nacionais pudessem aprovar
disposicOes contrarias ao direito da Unido, o mesmo ndo soO viria a ser interpretado e
aplicado de uma forma diferente em cada Estado-membro, como perderia totalmente a sua
eficacia e a sua razdo de ser. Assim, todo o direito da Unido, para ser eficaz, deve
prevalecer sobre todo o direito nacional, incluindo sobre as préprias Constituicdes

nacionais®®®.

V.- O problema que se coloca no ambito da PESC é que, como referem Francisco
Pereira Coutinho e Isabel Camis&0™®, ndo existe jurisprudéncia do TJ que tenha declarado
o primado das normas da Unido no dominio da PESC. Assim, quando a declaragdo n.° 17
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Veja-se a este propdsito os famosos Acordao de 15/7/1964, Costa ¢. ENEL, proc. n.° 6/64, Rec X p. 1146
e seg, e Acorddo de 9/3/1978, Simmenthal, proc. n.° 106/77, Rec p. 629 e seg.

'’ Citado por exemplo por Jodo Mota de Campos e Jodo Luiz Mota de Campos, Manual de Direito Europeu,
o0 sistema institucional, a ordem juridica e o ordenamento econémico da Unido Europeia, 2010, Coimbra,
Coimbra Editora, a p. 390.

%8 Note-se que a Constituicdo da Republica Portuguesa salvaguarda o principio do primado no seu artigo 8.°
n.° 4, o qual dispde que “As disposicBes dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas
das suas instituicdes, no exercicio das respectivas competéncias, sdo aplicaveis na ordem interna, nos
termos definidos pelo Direito da Uniéo, (italico a negro nosso) com respeito pelo principio fundamental do
Estado de Direito Democrdtico”. Ou seja, uma vez entrando em vigor os respectivos Tratados, de acordo
com as normas constitucionais do Estado portugués, as autoridades nacionais (legislador, administracéo
publica e tribunais) devem salvaguardar a primazia do direito da Unido, competindo nomeadamente ao juiz
nacional, enquanto juiz de um tribunal nacional, e portanto de um tribunal comum da ordem juridica da UE,
desaplicar qualquer disposi¢do nacional contraria a uma disposi¢cdo da Unido. A violacdo do primado pode
ainda ser questionada nos tribunais nacionais, através dos respectivos meios contenciosos, e pode suscitar
uma accdo de incumprimento contra o Estado portugués, nos termos dos artigos 258.° a 260.° do TFUE. A
Unica ressalva que a Constituigdo consagra em relagdo ao principio do primado é o respeito pelo principio
fundamental do Estado de direito democratico, mas a jurisprudéncia do TJ admitiu ja que o primado ndo se
aplica quando as disposicOes internas sdao mais favoraveis aos direitos fundamentais do que as proprias
disposicdes da Unido. SO nesses casos, 0 primado ndo deve ser aplicado. A este propdsito confira-se Fausto
de Quadros, Direito Constitucional e Administrativo da Unido Europeia, 2013, Coimbra, Edi¢des Almedina,
p.516.

3% Erancisco Pereira Coutinho e Isabel Camisdo, “A4 acgdo externa da Unido Europeia”, Ano IV, n.° 8, de
Julho a Dezembro de 2012, Revista de Direito Publico, Coimbra, Edi¢6es Almedina, p. 7 a 56, p. 35.
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sobre o primado do direito comunitario, anexa a acta final da CIG que aprovou o Tratado
de Lisboa, refere que os Tratados e o direito adoptado pela Unido com base nos Tratados
primam sobre os direitos dos Estados-membros “nas condi¢des estabelecidas pela referida
Jurisprudéncia”, a mesma ndo parece aplicar-se a PESC, uma vez que essa jurisprudéncia
no dmbito da PESC ndo existe.

Por outro lado, o parecer do servico juridico do Conselho de 22 de Junho de 2007 que é
anexo a acta, também faz apelo a jurisprudéncia do TJ para fundamentar a aplicacdo do
principio do primado. Acresce que a epigrade da declaracdo n.° 17 se refere ao “primado
do direito comunitario”. O parecer do servico juridico do Conselho utiliza 0 mesmo termo,
e ainda refere que “Segundo o Tribunal, este principio é inerente a natureza especifica da
Comunidade Europeia”.

A doutrina tem por isso estado dividida, entre 0os que consideram que o principio do
primado ndo se aplica @ PESC™®, e os que consideram que ao contrério, deve aplicar-se
também a este dominio™®!. Tendo em consideracdo a supressao dos pilares, e algumas das
suas consequéncias como a uniformizacdo das fontes, ndo nos parece que o principio do
primado deva por isso ser afastado no dmbito da PESC. No entanto, trata-se de uma
questdo muito discutivel, em que se impunha uma clarificacdo por parte do TJ. E que 0

Tratado de Lisboa, ao contrario do malogrado TECE'®?

, Ndo parece ter consagrado
expressamente e em termos inequivocos o principio do primado a todo o direito da Unido.

Por outro lado, ainda que o principio do primado se aplique a PESC, o mesmo tera sempre
um alcance reduzido, uma vez que, devido a regra da ndo jurisdi¢do do TJ neste dominio, o
juiz nacional ndo pode fazer uso das questBes prejudiciais quanto a validade de uma

decisdo da PESC nos termos do artigo 267.° al. b) do TFUE, para melhor decidir sobre o

160 por exemplo, Francisco Pereira Coutinho e Isabel Camisdo, “ A ac¢do externa da Unido Europeia”, Ano

1V, n.° 8, de Julho a Dezembro de 2012, Revista de Direito Publico, Coimbra, Edi¢es Almedina, p. 7 a 56, p.
35, pelas razbes que expusemos, e também Anténio Goucha Soares, “O Tratado de Lisboa e a Politica
Externa e de Segurangca Comum”, A Unido Europeia segundo o Tratado de Lisboa, 2011, coordenacéo de
Nuno Pigarra, p. 101 a 126, a p. 112, Coimbra, Edi¢6es Almedina, que considera que o parecer referido ao
utilizar os termos “direito comunitdrio” e “Comunidade Europeia” esta a excluir a PESC do seu ambito.

1®1 \/eja-se a este proposito Fausto de Quadros, Direito Constitucional e Administrativo da Unido Europeia,
2013, Coimbra, Edi¢bes Almedina, p. 507 a 540, que ndo exclui expressamente a PESC da aplicacdo do
principio do primado, e Maria José Rangel de Mesquita, A actuacgéo externa da Unido Europeia depois do
Tratado de Lisboa, 2011, Coimbra, Edi¢des Almedina, p.440 e seg, que considera o principio do primado
aplicavel a PESC. A autora considera que uma vez que o Tratado de Lisboa consagrou expressamente a
personalidade juridica una da Unido e suprimiu a estrutura dos pilares, entdo o principio do primado deve
aplicar-se a Unido e ao seu direito como um todo, incluindo por isso o0 dominio da PESC.

12 Confira-se o artigo 1-6° do TECE.
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litigio em causa'®, a ndo ser para fazer observar o artigo 40.° do TUE, sobre o qual o TJ
tem jurisdigéo (artigos 24.°n.° 1 do TUE e 275.° do TFUE).

7.6.- Os processos de tomada de decisdo no ambito da Politica Externa e de Seguranca

Comum

I.- A regra de decisdo no ambito da PESC é a seguinte: a iniciativa parte de qualquer
Estado-membro, do AR, ou do AR com o apoio da Comissdo (artigo 30.° n.° 1 do TUE).
No entanto, no &mbito da PCSD, a iniciativa sé pode partir de um Estado-membro ou do
AR. O AR pode propor o recurso aos meios nacionais e aos instrumentos da Uniéo
eventualmente em conjunto com a Comissdo (artigo 42.° n.° 4 do TUE).

O Conselho Europeu delibera por unanimidade, na sequéncia de uma recomendacdo do
Conselho por este adoptada de acordo com as regras previstas para a PESC, a adopcéo de
decisdes sobre os interesses e objectivos estratégicos da Unido no ambito da PESC (artigos
22°n°1,26°n°1,30°Nn°1e42°n.4 do TUE). Também pode adoptar orientacdes
gerais (artigos 25.° al. a) e 26.° n.° 1 do TUE). As linhas estratégicas, e as orientacdes
gerais do Conselho Europeu incluem as matérias com implicacdes no dominio da defesa
(artigo 26.°n.° 1 do TUE). O Conselho Europeu por regra no ambito da PESC delibera por
unanimidade (artigo 31.°n.° 1 do TUE).

O Conselho delibera por regra por unanimidade, com algumas excepcdes (artigo 31.°n.° 1
e n.° 2 do TUE). Relativamente a PCSD, a regra é sempre a da unanimidade, com algumas
raras excepgoes (artigos 42.°n.° 4, 45°n° 2, e 46.°n°2,n°3,n°4en’5do TUE).
Aplica-se a regra constante do artigo 238.° n.° 4 do TFUE, por ndo ser expressamente
afastada, pelo que a abstengdo ndo impede que uma decisdo seja tomada por unanimidade.
No entanto, e para impedir que os Estados-membros votassem contra uma decisdo com a
qual ndo concordavam, inviabilizando assim a unanimidade, com consequéncias negativas
para a eficacia do processo decisorio, optou-se por prever a possibilidade da “abstencao

construtiva” no artigo 31.°n.° 1 do TUE. Assim, um Estado-membro que ndo queira aplicar

19 Confira-se a este propésito Francisco Paes Marques, “O primado do Direito da Unido Europeia: do

Acérdao Costa c. Enel ao Tratado de Lisboa”, Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Paulo de Pitta
e Cunha, 2010, organizacdo de Anténio Menezes Cordeiro e Jorge Miranda, entre outros, volume 1,
Coimbra, Edicdes Almedina, p. 191 a 209, que refere a p. 204, que o principio do primado esta condenado a
permanecer letra morta no dominio da PESC, uma vez que ndo é praticamente atribuida jurisdicdo ao TJ no
ambito da mesma.
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a decis@o, pode abster-se no seio do Conselho e acompanhar a sua abstengdo de uma
declaracédo formal. Se o fizer, por um lado ndo inviabiliza a tomada de deciséo, e por outro,
também nao é obrigado a aplicar a decisdo, embora deva reconhecer que vincula a Unido, e
deva abster-se de qualquer actuacdo susceptivel de colidir com a ac¢do da Unido, ou de a
dificultar. Se os membros do Conselho que facam acompanhar a sua abstencdo da citada
declaracdo representarem no minimo um terco dos Estados-membros que redna, no
minimo, um terco da populacdo da Unido, a decisdo ndo é adoptada (artigo 31.° n.° 1 do
TUE).

Relativamente a maioria qualificada, se um membro do Conselho declarar que por razGes
vitais e expressas de politica nacional, tenciona opor-se a adopcdo de uma decisdo por
maioria qualificada, ndo se procedera a votacdo. Se 0 AR em conjunto com o Estado-
membro em causa ndo encontrar uma solucdo que este possa aceitar, o Conselho
deliberando por maioria qualificada, pode solicitar que a questdo seja submetida ao
Conselho Europeu, que delibera por unanimidade (artigo 31.° n.° 2 do TUE). Finalmente, o
Tratado de Lisboa estabeleceu uma clausula passerelle em que o Conselho Europeu pode
adoptar por unanimidade uma decisao que determine que o Conselho delibera por maioria
qualificada nos casos ndo previstos no Tratado (artigo 31.° n.° 3 do TUE). Nem as
situacBes em que se prevé a adopcdo da maioria qualificada, nem a cladsula passerelle se
aplicam as decisdes que tenham implica¢gdes no dominio militar ou da defesa (artigo 31.°
n. 4 do TUE).

Em suma, a regra das deliberacbes é a da unanimidade, com algumas excepcoes.
Pretendeu-se, tendo em consideracdo o peso deste processo de tomada de decisdo, com
uma Unido que hoje conta com 28 Estados-membros, dar alguma flexibilidade ao
procedimento, através da abstencdo construtiva, da maioria qualificada, e da clausula
passerelle. Mas se um certo nimero de Estados correspondente a uma certa percentagem
da populacdo da Unido se abstiver construtivamente, a decisdo nao é adoptada, se um certo
Estado-membro por razdes vitais e expressas de politica nacional se opuser a adopc¢éo de
uma decisdo por maioria qualificada, ndo se procede a votacdo por maioria qualificada, e
nem a maioria qualificada nem a cladsula passerelle se aplicam as decisGes que tenham
implicagfes no dominio militar ou da defesa. Assim, a flexibilidade que se pretendeu

imprimir acaba por chocar com cladsulas de salvaguarda que diminuem o seu alcance.
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Il.- Relativamente as cooperagdes reforcadas, as mesmas tém de cumprir 0s
requisitos previstos no artigo 20.° do TUE, nomeadamente o nimero minimo permitido de
Estados-membros para darem inicio a uma cooperacdo reforcada deve ser de nove, e a
autorizacdo para a mesma deve ser dada em ultimo recurso, quando o Conselho tenha
determinado que o0s objectivos da cooperagdo em causa ndo podem ser atingidos num
prazo razoavel pela Unido no seu conjunto (artigo 20.°n.° 2 do TUE).

A autorizacdo € dada pelo Conselho, deliberando por unanimidade, ap6s um pedido por
parte dos Estados-membros que querem instituir a cooperacdo reforcada ter sido efectuado.
O AR deve dar o seu parecer sobre a coeréncia da cooperacao refor¢cada com a PESC, e a
Comissdo sobre a coeréncia da cooperacgdo reforcada com as outras politicas da Unido. O
pedido é transmitido ao Parlamento Europeu, para informacdo (artigo 329.° n.° 2 do
TFUE). As cooperacgdes reforcadas estdo abertas a todos os Estados-membros, e aqueles
que quiserem aderir a uma cooperacao reforcada ja instituida devem para o efeito notificar
0 Conselho e 0 AR dessa intencéo.

O Conselho confirma a participacdo dos Estados-membros em questdo apds consulta ao
AR, e depois de constatar que estdo preenchidas as referidas condi¢cdes de participacéo.
Também pode adoptar sob proposta do AR as medidas transitorias necessarias no que se
refere a aplicacdo dos actos ja adoptados no ambito da cooperacdo reforcada. Se o
Conselho considerar que ndo estdo preenchidas as condi¢des de participacdo, indicara as
disposicdes a tomar para satisfazer esssas condicdes e estabelecera um prazo para voltar a
analisar o pedido. O Conselho delibera por unanimidade, podendo participar todos os
membros do Conselho, mas s6 podendo votar aqueles que fizerem parte da cooperacao
reforcada (artigos 331.°n.° 2 e 330.° do TFUE).

Na execucdo da cooperacdo reforcada, todos os membros do Conselho podem participar
nas deliberacGes, mas s6 os membros do Conselho que fizerem parte da cooperacdo
reforcada podem votar, por unanimidade ou por maioria qualificada, consoante a matéria
que estiver em causa (artigo 330.° do TFUE). Também aqui foi criada uma cladsula
passerelle, prevista no artigo 333.°n.° 1 do TFUE, no sentido de os membros participantes
na cooperacao reforgada poderem por unanimidade tomar uma deciséo que determine que
deliberardo por maioria qualificada, quando os Tratados prevejam que essa deliberagédo
deva ser tomada por unanimidade. Esta norma ndo se aplica as decisdes com implicagdes
no dominio militar ou da defesa (artigos 330.° € 333.°n.° 1 e n.° 3 do TFUE).
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As cooperacdes reforgadas visam conferir alguma flexibilidade na &rea da PESC em que o
processo de decisdo é extremamente pesado por via da regra da unanimidade. E assim
possivel a um grupo de Estados-membros mais pequeno “avancar” mais depressa do que
outros em algumas areas, 0 que nao pode deixar de ser benéfico para um maior
desenvolvimento e aprofundamento desta politica. Naturalmente a clalsula passerelle
também facilita a tomada de decisdes.

Note-se que as cooperacdes reforcadas sdo possiveis quer ao nivel da PESC, quer ao nivel
da PCSD. Com efeito, a cooperacdo estruturada permanente prevista nos artigos 42.°n.°6 e
46.° do TUE diz respeito sobretudo a Estados-membros que tenham a vontade de
desenvolver as suas capacidades da defesa, pelo que se vislumbra possivel uma cooperacdo
reforcada na PCSD para além desta vontade, por exemplo para certos Estados-membros
lancarem uma missao no exterior ao abrigo dos artigos 42.°n.° 1 e 43.° do TUE. O facto de
o0 Tratado de Lisboa prever a possibilidade de se estabelecer uma cooperagéo reforgada na
area da defesa é uma novidade muito relevante, uma vez que ao abrigo do regime anterior,
a mesma nao era permitida (anterior artigo 27.°-B. do TUE).

As cooperagdes reforcadas no ambito da PESC, apesar de se inserirem no regime comum
previsto no artigo 20.° do TUE e 326.° e seguintes do TFUE, tém um regime especial que
as distingue das cooperacdes reforcadas nas outras politicas da Unido. Por exemplo, no
regime geral, cabe a Comissdo na sequéncia de um pedido dos Estados-membros que
qguerem instituir a cooperacdo reforcada apresentar ao Conselho uma proposta para
autorizar a mesma, ap0s aprovacdo do Parlamento Europeu (artigo 329.° n.° 1 do TFUE).
Na PESC vemos como a Comissdo tem um papel bem menos relevante e o Parlamento
Europeu ndo tem nenhum papel (a ndo ser quanto ao direito de ser informado sobre o
pedido realizado, artigo 329.°n.° 2 do TFUE).

As cooperagdes reforgadas, por outro lado, se apresentam vantagens, também tém os seus
inconvenientes. Com efeito, apesar de conferirem maior flexibilidade ao processo de
tomada de decisdo, e permitirem uma maior integracdo entre os Estados-membros, também
implicam uma certa desagregagdo da Unido. Corre-se o risco de criar diversos pelotdes
entre os Estados-membros, quando o que confere forca & Unido é a sua unidade. Mas
talvez elas sejam uma inevitabilidade do processo de construcdo europeu, sobretudo
quando a Unido conta hoje com 28 Estados-membros, e na PESC a regra de deliberacdo é a

da unanimidade.

117



I1.- Ainda em relacdo aos processos de decisdo no &mbito da PESC, uma ultima
nota quanto a clausula de flexibilidade e a revisdo dos Tratados. A primeira, prevista no
artigo 352.° do TFUE, e que se destina a preencher lacunas nos Tratados quando o0s
mesmos ndo prevejam os poderes de ac¢do necessarios para a Unido agir dentro do quadro
das politicas definidas pelos Tratados, permitindo ao Conselho adoptar um acto que vise
atingir um dos objectivos estabelecidos pelos Tratados, ndo se aplica expressamente a
PESC (artigo 352° n.° 4 do TFUE). Pretendeu-se assim evitar que se alargassem os poderes
de accdo da Unido no ambito da PESC, limitando-os ao que os Tratados estritamente
prevéem. Porém, ndo se compreende este temor tdo grande a aplicar a cladsula de
flexibilidade a PESC. Com efeito, a declaracdo n.° 42 sobre o artigo 352.° do TFUE anexa
a acta final da CIG que aprovou o Tratado de Lisboa, expressamente refere que o artigo
352.° do TFUE néo pode constituir fundamento para alargar o &mbito de competéncias da
Unido, para além do quadro geral resultante das disposi¢Ges dos Tratados, nomeadamente
as que definem as accOes e missbes da Unido, e ndo pode em caso algum servir de
fundamento a adopcdo de disposi¢cdes que impliguem na substdncia uma alteracdo dos
Tratados. Ou seja, a cladsula de flexibilidade ndo poderia nunca permitir que as
competéncias da Unido no ambito da PESC deixassem de ser partilhadas para passarem a
ser exclusivas, ou para passarem a ser partilhadas no sentido de se aplicar o principio da
preempcao e da subsidiariedade, nem poderia implicar uma alteracéo ao contetdo essencial
desta politica. SO dentro do quadro geral da PESC, e para colmatar lacunas, esta clausula
poderia ser usada. Mas, mais uma vez, por vontade do legislador, a PESC revela ser um
objecto “estranho” face as demais politicas da Unido.

No que se refere a revisdo dos Tratados, a PESC obviamente pode ser revista através do
processo de revisdo ordinario, assumindo aqui o Parlamento Europeu e a Comissdo um
papel relevante, uma vez que podem submeter ao Conselho projectos de revisdo dos
Tratados e 0s seus representantes fazem parte da Convencéo prevista para recomendar a
respectiva CIG alteragdes aos Tratados (artigo 48. n.° 1 e n.° 3 do TUE).

No entanto, ndo pode ser alvo de revisdo simplificada (artigo 48.° n.° 6 e n.° 7 do TUE).
Com efeito, a Unica possibilidade de isso acontecer seria ao abrigo do artigo 48.° n.° 7 do
TUE, que estabelece uma clausula passerelle conferindo ao Conselho Europeu o poder de
adoptar uma decisdo por unanimidade que permita ao Conselho deliberar por maioria

qualificada num determinado dominio ou caso, quando isso ndo esta previsto no Titulo V
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do TUE. No entanto, esta regra geral é afastada pela regra especial contida no artigo 31.°
n.° 3 do Capitulo 2 do Titulo V do TUE, pelo que apenas teria aplicacdo no que se refere ao
Capitulo 1 do Titulo V. Ora, nesse Capitulo, ndo se prevé qualquer deliberacdo por parte
do Conselho, mas sim do Conselho Europeu. Assim, na pratica esta norma é irrelevante.
Por outro lado, a clalsula passerelle prevista no artigo 31.° n.° 3 do TUE é de aplicacao
bem mais simplificada, dispensando o papel reservado pelo artigo 48.° n.° 7 do TUE aos
parlamentos nacionais e ao Parlamento Europeu, pelo que a irrelevancia pratica desta
norma ndo se afigura grave para todos aqueles que querem imprimir maior flexibilidade e
eficacia a PESC.

8.- A personalidade juridica da Unido Europeia e suas manifestacdes

8.1.- Os acordos internacionais

O Tratado de Lisbhoa veio pela primeira vez prever expressamente a personalidade
juridica da Unido (artigo 47.° do TUE), o que apenas sucedia anteriormente relativamente a
CE (artigo 281.° do TCE), e colocando assim um ponto final sobre a discusséo a volta da
personalidade juridica (ou ndo) da UE*®*. Uma das manifestacSes mais importantes da sua
persionalidade juridica € o seu ius tractuum, ou capacidade para celebrar acordos
internacionais. Essa capacidade encontra-se expressamente estabelecida nos artigos 37.° do
TUE, € 216.°n.° 1 do TFUE.

O Tratado de Lisboa veio integrar a PESC no regime comum de celebracdo de acordos
internacionais por parte da Unido, ao contrario do que sucedia anteriormente, em que
existiam dois regimes diferentes consoantes se tratasse da UE (artigo 24.° do TUE), ou da
CE (artigos 133.° e 300.° do TCE). Mas, tal como nas cooperacOes reforcadas, a PESC
encontra especificidades proprias nesta area. Assim, a iniciativa de apresentar
recomendacdes ao Conselho para a abertura de negociacfes no que se refere a um acordo
que incida exclusiva ou principalmente sobre a PESC cabe exclusivamente ao AR, nos
termos do artigo 218.° n.° 3 do TFUE (ao contrario da Comissao, no regime geral, artigo
218.° n.° 3 do TFUE). A partir desta fase, o Tratado néo faz distin¢Bes entre a PESC e 0s

'** A qual em nossa opinido resultava desde logo do poder que tinha para concluir acordos internacionais, ao

abrigo do anterior artigo 24.° do TUE.
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demais dominios, pelo que a Comissdo pode ser a negociadora ou a chefe da equipa de
negociagdo da Unido designada pelo Conselho relativamente a todo o tipo de acordos,
incluindo os que versam exclusiva ou principalmente sobre a PESC, os que versam
parcialmente sobre a PESC, ou os que ndo versam de todo sobre a PESC, assim como o
AR também pode ser o negociador ou o chefe de equipa da negociagdo da Unido de todo
este tipo de acordos (artigo 218.° n.° 3 do TFUE). O Conselho pode enderecar directrizes
ao negociador e designar um comité especial, devendo as negociacdes ser conduzidas em
consulta com esse comité. Sob proposta do negociador, adopta uma decisao que autoriza a
assinatura do acordo, e se for caso disso, a sua aplicacdo provisoria antes da respectiva
entrada em vigor, bem como uma deciséo de celebragdo do acordo (artigo 218.°n.°4,n.°5
e n.°6 do TFUE).

A outra especificidade da PESC neste ambito tem a ver com o papel do Parlamento
Europeu. Quando o acordo incida exclusivamente sobre a PESC, ndo € necessaria a
aprovacdo prévia do Parlamento Europeu ou a sua consulta. Quando o acordo incida
parcialmente ou principalmente sobre a PESC, o Parlamento Europeu devera dar a sua
aprovacao caso a situacdo se enquadre em alguma das alineas do artigo 218.°n.° 6 al. a) do
TFUE, mais concretamente nas alineas i), iii), iv) e v). Deveréa ser consultado nos restantes
casos, nos termos do artigo 218.° al. b) do TFUE. Ao longo de todo o processo, o Conselho
delibera por unanimidade ao abrigo do artigo 218.° n.° 8 do TFUE (o acordo incide sobre
um dominio em que ¢ exigida a unanimidade, a PESC). Por altimo, pode ainda um acordo
ser modificado ao abrigo do artigo 218.° n.° 7 do TFUE, e pode ser decidido suspender a
aplicacdo de um acordo ao abrigo do artigo 218.° n.° 9 do TFUE. Os acordos internacionais
vinculam quer as instituicdes da Unido, quer os Estados-membros (artigo 216.° n.° 2 do
TFUE).

8.2.- O ius legationis e as relagfes da Unido Europeia com as organizagoes

internacionais

Uma das principais manifestacdes da personalidade juridica da UE é também o seu
direito de legacdo, quer activo quer passivo. A luz do Tratado de Lisboa, as delegac@es da
Unido e as missBes diplomaticas dos Estados-membros nos paises terceiros e junto das

organizacOes internacionais devem cooperar na formulacéo e execugdo de uma abordagem
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comum (artigo 32.° do TUE). As delegacbes da Unido e as missdes diplomaéticas e
consulares nos paises terceiros, conferéncias internacionais e organizagdes internacionais
devem concertar-se para assegurar a observancia e a execucdo das decisGes que definam
accOes e posicbes comuns, intensificar a sua cooperacdo através do intercambio de
informacdes e procedendo a avaliagdes comuns, e contribuir para a execugédo do direito de
proteccdo dos cidaddos da Unido nos territorios dos paises terceiros (artigos 35.° do TUE,
20°n1lenr’2al c)e23.°do TFUE, e 46.° da CDFUE). Assiste-lhes o dever em geral de
agir em estreita cooperagdo com as missfes diplomaticas e consulares dos Estados-
membros (artigo 221.° n.° 2 do TFUE). As delegacGes da Unido apoiam assim 0 AR no seu
papel de executar a PESC, e para tal trabalham em estreita cooperacdo e concertagdo com
os Estados-membros, aos quais compete igualmente executar a PESC (artigos 18.° n.° 1,
24°. n°1e26°n.°3 do TUE, e 291.°n.° 1 do TFUE). O que se pretende ¢ uma actuacao
conjunta coesa, coerente e harmoniosa na cena internacional. Por outro lado, contribuem
para que, através da cada vez maior interac¢do entre a Unido e os Estados-membros, sejam
lancadas as sementes de uma verdadeira diplomacia europeia.

Relativamente as organizacGes internacionais, a CE (a que agora sucede a UE), ja
mantinha um longo historial de relacionamento com as mesmas. Actualmente, a UE é
membro, por exemplo, do BERD'®, ou da OMC*®. Relativamente 8 ONU, a UE mantém
um estatuto de observador, através do qual se destacam alguns direitos importantes,
nomeadamente o de 0s seus representantes poderem participar no debate geral da
Assembleia Geral, que se realiza uma vez por ano, estando para o efeito presentes os
chefes de Estado e de governo do mundo inteiro. Nesse quadro, defendem as posicdes
comuns da Uniao™®. A nova possibilidade estabelecida em Lisboa que permite ao AR
poder expressar e defender a posicdo da UE no principal 6rgdo responsavel pela
manutencdo da paz e da seguranca internacionais, o Conselho de Seguranga da ONU
(artigo 34.° n.° 2 do TUE) tambem se nos afigura de uma enorme importancia em termos

de projeccdo da UE (e dos seus valores) no mundo. A UE, por ter sucedido a CE, participa

1%> Decisdo do Conselho de 19 de Novembro de 1990, relativo a celebracdo do Acordo constitutivo do Banco

Europeu para a Reconstrucdo e o Desenvolvimento 90/674/CEE, JO L 372 de 31/12/1990.

1% Decisdo do Conselho de 22 de Novembro de 1994, relativa a celebragdo, em nome da Comunidade
Europeia e em relacdo as matérias da sua competéncia, dos acordos resultantes das negociacdes multilaterais
do Uruguay Round (1986/1994) 94/800/CE, JO L 336 de 23/12/1994.

'*” Resolucdo n. 65/276, de 3/5/2011 da Assembleia Geral sobre a participacdo da Unido Europeia no
trabalho das Nag¢des Unidas.
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também em 6rgdos ou estruturas permanentes criadas por acordos internacionais nos quais
¢ parte contratante, como 0s acordos de associa¢do previstos no artigo 217.° do TFUE. A
UE desenvolve assim relacbes com organizacgdes internacionais ao abrigo do disposto no
artigo 220.° do TFUE, consoante tenha um estatuto de membro, observador, ou outro

estatuto acordado.

9.- As dificuldades de uma Politica Externa e de Seguranca Comum

l.- Analisado o regime juridico da PESC, importa tecer algumas considerac@es antes
de concluirmos, e que se prendem com as dificuldades da PESC em projectar o poder da
Unido na cena internacional.

A primeira dificuldade tem a ver com as diferentes visdes que os Estados-membros tém
entre si sobre os assuntos de politica externa. A Gréa-Bretanha permaneceu sempre
profundamente atlantista e ligada aos Estados Unidos, sobretudo pelas liga¢des histdricas e
afectivas que unem ambos os paises. A Franca sempre procurou, na senda da tradicdo
gaulista, uma certa autonomia relativamente aos Estados Unidos. Porém, ultimamente, 0s
dados parecem estar a modificar-se. O cepticismo britanico em relacdo a UE, mais
pronunciado no partido conservador que hoje governa o pais, ndo é do agrado dos Estados
Unidos. Os Estados Unidos estdo bem conscientes da relevancia da UE, e como tal,
consideram que um afastamento mais ou menos intenso da Gra-Bretanha da UE, em vez de
Ihe conferir forca, enfraquece-a. A Gra-Bretanha enfrenta assim um dilema: por um lado,
procura manter a soberania sobre algumas politicas chave como a sua prépria politica
externa e de seguranca. Os mais cépticos defendem uma menor integracdo europeia, e até
mesmo 0s mais radicais defendem a retirada da Unido. Por outro lado, essa vontade de
autonomia pode colocar em causa a relacdo especial e privilegiada que deseja continuar a
manter com os Estados Unidos. A Francga, por sua vez, iniciou uma reaproximagao aos
Estados Unidos com o Presidente Nicolas Sarkozy, que voltou a integrar a Franga na
estrutura militar integrada da NATO em 2009. Por outro lado, pretende manter o seu
estatuto de poténcia politica através de uma postura militar muito mais activa nos assuntos
internacionais. Em 2011, por exemplo, liderou o processo de intervencdo militar na Libia,

168

ao apresentar em conjunto com a Gra-Bretanha e o Libano uma resolugdo™" ao Conselho
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Resolucdo do Conselho de Seguranca n.° 1973, de 17/3/2011, sobre a situacdo na Libia.
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de Seguranga da ONU que permitisse proteger os civis e as areas com populacédo civil dos
ataques de que vinham sendo alvo pelo regime de Muhammar Kadhafi. Participou
militarmente na operacao antes e depois de a NATO assumir o comando da mesma. Tem
procurado intervir também em cenarios de grande volatilidade, como foi a intervencao
militar no Mali em 2013, na sequéncia da aprovacdo de uma resolucdo do Conselho de
Seguranca da ONU™®, e depois do proprio regime do Mali pedir a sua assisténcia militar,
para fazer face a rebeldes islamicos que operavam a partir do norte do pais. Este
protagonismo por parte da Franca tem sido saudado em Washington. Com efeito, os
Estados Unidos pretendem que a Europa assuma mais responsabilidades pela seguranca
regional, incluindo nos seus vizinhos do norte de Africa. Esta sintonia actual entre os
Estados Unidos e a Franca explica-se porque “A Franca emergiu como o aliado europeu
mais activo e determinado, no que diz respeito as questdes de seguranca”.'”

A Alemanha, devido ao seu peso geogréfico, demografico, politico, e sobretudo
econdmico, encontra-se hoje no centro do poder na Europa. Tem assumido um enorme
protagonismo desde a crise econdémica e financeira de 2008, e sobretudo, no @mbito da
crise das dividas soberanas de 2010, dos programas de assisténcia financeira aos paises
mais frageis, da resolucdo da crise e em Ultima instancia da salvacdo do préprio euro.
Devido aos traumas do passado mais recente, sobretudo com a catastrofe que a ascencao
do nazismo e a Segunda Guerra Mundial representaram em termos de custos humanos,
materiais, financeiros, econémicos, e politicos, 0 seu desejo seria 0 de “‘ser uma versao
maior da Suica: econémicamente bem-sucedida, mas politicamente modesta”*™* N&o esta
particularmente interessada em participar em opera¢Ges militares, como se constatou no
caso da Libia. Dos 15 membros do Conselho de Seguranca da ONU, 10 votaram a favor,
incluindo os Estados Unidos e todos os Estados da UE com assento nesse 6rgdo: Portugal,
enquanto membro ndo permanente, e como membros permanentes a Franca e a Gra-
Bretanha. A Russia e a China como membros permanentes abstiveram-se, assim como o

Brasil e a India. O Unico Estado da UE que se absteve, nio votando a favor, foi a
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Resolucéo do Conselho de Seguranca n.° 2085, de 20/12/2012, sobre a situagdo no Mali.

Teresa de Sousa, citando Charles Kupchan, ““‘Bienvenu, monsieur le Président”, 16 de Fevereiro de
2014, Publico.

7! Special Report da revista The Economist, de 15 de Junho de 2013, “ Europe”s reluctant hegemon”, p. 3 a
20, p.6.
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Alemanha. O seu representante declarou que “decisdes relativas ao uso da forca militar
sdo sempre extremamente dificeis de tomar...". 172

Mas o mosaico de diferencas é bem mais amplo do que isso: paises do sul como Portugal e
Espanha mantém relacBes privilegiadas com as suas anteriores col6nias em Africa e na
América do Sul, constituindo as mesmas um p6lo em muitos aspectos alternativo ao espago
europeu. Paises que fazem parte da NATO véem nessa organizacdo o seu principal escudo
protector contra uma agressio armada, e outros paises, nomeadamente a Austria, a
Finlandia, a Irlanda e a Suécia, que sdo paises neutros, ndo fazem parte da NATO, e
procuram manter a defesa como uma estrita competéncia nacional. Os paises da Europa do
centro e de leste, libertados do império soviético, mas que também sofreram os horrores do
nazismo, como a Poldnia, o que marca profundamente a sua identidade, tém as suas
préprias prioridades e objectivos politicos, sendo certo que na sua maior parte sdo
profundamente atlantistas, uma vez que estdo gratos aos Estados Unidos pelo papel que
tiveram na Guerra Fria. Por ultimo, os Estados balticos, que foram anteriores républicas
soviéticas, procuram sobretudo salvaguardar a sua independéncia face ao colosso russo.
Todos estes paises procuraram integrar-se ap6s a Guerra Fria em organizacdes ocidentais e
democréaticas como a UE, e a NATO.

As diferengas tdo palpaveis entre os Estados-membros tornam a unidade de posi¢des por
vezes muito dificil ou até impossivel. Mencionamos no primeiro capitulo a fractura que
ocorreu na Europa por causa da Guerra do Iraque de 2003. Outro exemplo mais recente foi
a votagdo na Assembleia Geral da ONU de uma resolucéo sobre o estatuto da Palestina”,
em que a fractura de posi¢des foi significativa. Assim, ao lado dos Estados Unidos, que
votaram contra a atribuicdo de estatuto de observador (e ndo membro) da ONU a Palestina,
votou a Republica Checa. O Reino Unido, a Alemanha, a Holanda ou a Polénia por

exemplo abstiveram-se, e a Franca e a Italia votaram a favor, juntamente com Portugal*™.

72 Nota Informativa do Departamento de Informacéo Piblica da ONU, de 17/3/2011, relativa & Resolugio

n.° 1973 de 17/3/2011 do Conselho de Seguranga, sobre a situacao na Libia, p. 3.

' Resolugo n.° 67/19, de 4/12/2012 sobre o estatuto da Palestina nas Nagdes Unidas.

E isto apesar de a UE fazer parte do quarteto (UE, Estados Unidos, RuUssia, e ONU) que pretende facilitar
as negociac@es entre palestinianos e isrealitas. No entanto, os Estados Unidos continuam de longe a liderar o
processo. A UE tem logrado cumprir importantes objectivos, sendo um dos principais parceiros comerciais
de Israel e providenciando uma enorme ajuda econémica a Autoridade Palestiniana, mas esses resultados a
nivel econémico ndo se tém traduzido na pratica numa grande influéncia politica.
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Il.- A segunda dificuldade prende-se com o que constatou Alexis de Tocqueville'”

quando visitou os Estados Unidos no seculo XIX, ou seja, a existéncia de um sentimento

nacional forte, o qual dava consisténcia & jovem federacdo.'”.

Esta questdo ¢é
particularmente importante porque os pais fundadores almejavam criar uma federacdo®’’, a
longo prazo, que englobasse uma politica externa e de defesa Unica, a qual estaria a cargo
de d6rgdos que representassem os interesses dos Estados, mas também dos cidad&os, para
além de um chefe do executivo eleito pelos cidad&os, ou emanado das respectivas elei¢coes
legislativas. Sendo a UE um conjunto de nagdes, o sentimento de que fala o autor francés
deve procurar-se num sentimento identitario com a Europa, numa identidade europeia. Esta
identidade existe, ndo s6 pela nossa heranca histérica e cultural comum, moldada pela
filosofia grega, pelas instituicdes e pelo direito romanos, pelo Cristianismo, e pelo intenso
contacto com outros povos e culturas, no qual Portugal foi pioneiro, mas também pelos
valores partilhados e que o TUE reproduz logo no seu artigo 2°. Mas essa identidade
europeia pode nédo ser suficiente para secundarizar a identidade nacional, a identidade de
nacdes como Portugal que existem ha mais de 8 séculos. Acresce que a nossa heranca
comum também é, infelizmente, uma heranca de violéncia, &dios, massacres e
ressentimentos terriveis. Pelo que as divisdes que se constatam na PESC sdo
compreensiveis. Talvez a globalizacdo e o tempo levem este projecto para o caminho de
uma maior integracdo, e em Ultima instancia para o federalismo, mas por enquanto, parece-
nos prematuro equacionar esse cenario, até pelo cepticismo europeu de alguns paises como
a Gra-Bretanha e de alguns sectores muito significativos das sociedades europeias, o qual
foi agravado pela crise econémica e financeira de 2008, e a crise das dividas soberanas de
20108, Vamos de seguida concluir este capitulo.

' Na sua obra “ De la Démocratie en Amérique”’,1835-1840, & qual fazem referéncia Jean Weydert e Sophie

Béroud, Le Devenir de I"Europe, 1997, edicdo portuguesa em 2002, Porto, Ambar, a p. 77, e que passamos a
citar: “Para o autor de “De la Démocratie en Amérique” (1835-1840), a existéncia de um sentimento
nacional forte era, sem duvida, o que dava a indispensavel consisténcia ao sistema federativo americano”.
'7¢ Os Estados federados tinham uma cultura e uma lingua comum, o que desde logo facilitou em muito a
construcdo de uma federacéo.

Y7 Note-se que para a generalidade da doutrina a UE ndo é nem uma organizacio internacional do tipo
classico, seja de cooperagdo seja de integragdo, nem uma confederagdo, nem uma federacdo, embora tenha
elementos e tracos de todas elas. Na realidade acaba por ser uma construgdo original e Unica.

8 A propésito do cepticismo britanico (o qual é mais ou menos intenso consoante se trate do Partido
Conservador ou do Partido Trabalhista), sugere-se a leitura do artigo de opinido de Alan Sked, fundador do
Partido UKIP (“United Kingdom Independence Party”), “4 Unido Europeia é uma experiéncia falhada”, Os
Caminhos da Europa, Ano de 2014, n.° 3, Revista XXI-Ter opinido, p. 54 a 61, Lisboa, Fundacéo Francisco
Manuel dos Santos, no qual o autor defende a retirada da Gra-Bretanha, e a prépria cessacdo da UE. Entre as
criticas que o autor formula est4 a total falta de influéncia nas questdes mundiais, o0 que desde logo nos
125



10.- Conclustes

I.- O Tratado de Lisboa veio suprimir os pilares anteriores ao estabelecer que a
Unido se substitui e sucede a CE, e ao atribuir-lhe personalidade juridica, tornando-a entao
num ente anico. No entanto, formalmente ndo unificou ambos os anteriores Tratados TUE
e TCE, e manteve a PESC inserida no TUE a parte de quase todas as outras politicas da
Unido, incluindo o anterior terceiro pilar que se comunitarizou (salvo alguns desvios), e as
outras politicas que agora se integram no macro-dominio da ac¢do externa da Unido. Se em
relacdo a essas politicas se aplica o processo legislativo ordinario e 0 método comunitario
com todas as suas caracteristicas, a PESC permaneceu eminentemente intergovernamental.
Neste dominio, ndo podem ser adoptados actos legislativos. A Comissdo e o Parlamento
Europeu tém um papel secundario quando comparado com o papel que desempenham em
relagdo as outras politicas da Unido. Os verdadeiros e Unicos decisores sdo 0s 0rgdos que
representam os interesses individuais de cada Estado-membro, o Conselho e o Conselho
Europeu, os quais deliberam em regra por unanimidade. O TJ detém uma jurisdicdo
limitada. Acresce que os Estados-membros quiseram manter a sua autonomia em relacéo
as suas préprias politicas externas e de seguranca, pelo que principios como o da
subsidiariedade e o da preempcdo ndo se aplicam a PESC, apesar de a mesma ser uma
competéncia partilhada entre a Unido e os Estados-membros. A clausula de flexibilidade
também ndo se aplica a PESC, nem os processos de revisdo simplificados de forma

relevante.

I.- Ainda assim, a supressdo dos pilares teve algumas consequéncias, e a PESC
assume alguns tragos comunitarios. As decisfes obrigatdrias em todos os seus elementos
sdo o instrumento de direito derivado por exceléncia da PESC. Varias obrigacdes decorrem
dos Tratados, reforcadas pela aplicacdo do principio da cooperacdo leal previsto nas
disposigdes comuns do TUE. Alguns mecanismos de flexibilidade como a abstengéo

construtiva, a maioria qualificada e a cladsula passerelle estdo previstos no ambito do

parece exagerado. Ja Nicolas Berggruen e Nathan Gardels, no seu texto de opinido “The Next Europe,
Toward a Federal Union” Julho/Agosto de 2013, Foreign Affairs, p. 134 a 142, defendem acesamente 0
federalismo, considerando que se trata de uma questdo “urgente” que deve ser resolvida em alguns anos, e
que permitiria salvar a Europa da falta actual de competitividade, bem como fazé-la beneficiar com a
globalizacdo, para além de lhe imprimir maior legitimidade democrética. A politica externa e a defesa
passariam a ser politicas supranacionais.
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processo de decisdo, para aligeira-lo e tornar a PESC mais eficaz. O regime dos acordos
internacionais e das cooperacOes reforcadas no a@mbito da PESC integram o respectivo

regime comum previsto no TFUE, entre outros exemplos.

I11.- Mas se “com uma mao se d4, com a outra mao também se retira”. Por exemplo,
ndo é possivel intentar uma ac¢do de incumprimento contra um Estado-membro que nédo
cumpra uma obrigacdo no ambito da PESC, ou o principio do primado ndo tem plena
aplicacdo porque o juiz nacional nem sequer pode colocar questdes prejudiciais sobre a
validade de um acto da Unido ao TJ (a ndo ser para fazer observar o artigo 40.° do TUE).
Se a maioria qualificada se encontra prevista, diz respeito a excepc¢des, ndo podendo a
clausula passerelle aplicar-se a decisdes que tenham implicacdes no dominio militar ou da
defesa. Um Unico Estado-membro, alegando razdes de politica nacional, pode impedir a
votacdo por maioria qualificada. A prépria abstencdo construtiva, a qual visa facilitar o
processo de decisdo, se for exercida por um certo nimero de Estados-membros e por uma
certa percentagem da populacdo da Unido, impede que a decisdo seja adoptada. As
cooperacOes reforcadas e os acordos internacionais estdo sujeitos a um regime proprio

dentro do regime comum, e por ai adiante.

IV.- Ainda assim, algumas inovac6es de grande importancia foram efectuadas em
Lisboa, na tentativa de imprimir maior visibilidade, coeréncia e eficacia a PESC, e a toda a
accdo externa da Unido, que se encontra doravante sujeita a um conjunto de principios e
objectivos comuns. Destaca-se em especial a criacdo do cargo de AR e a criagdo do SEAE.
Apesar das fragilidades apontadas, nomeadamente a multipla representacdo da Unido, o
que apenas pode gerar alguma confusao junto dos interlocutores externos da mesma, o AR
tem a seu cargo uma enorme panoplia de fungdes, antes dispersas por diversas pessoas e
agora concentradas em uma so0, que podem efectivamente ajudar a projectar a Unido no
mundo, com coeréncia e eficacia. A criacdo do SEAE, que pretende ser um embrido de
uma futura diplomacia europeia, congregando funcionérios da Unido e dos servigos

diplomaéticos nacionais, todos ao servigo da Unido, também é muito positiva.

V.-A questdo que se coloca € se estas efectivas melhorias séo suficientes para

colmatar as deficiéncias da PESC, relacionadas com um intergovernamentalismo
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exacerbado. Esse intergovernamentalismo manifesta-se sobretudo no peso do processo de
tomada de decisdo decorrente da regra da unanimidade, na pouca participacdo de 6rgdos
supranacionais cujo objectivo é representarem o interesse geral da Unido e 0s seus
cidadaos, na auséncia de uma efectiva fiscalizacdo por parte do TJ dos actos da Unido e
dos Estados-membros, a ndo ser em casos muito limitados, e na relutancia constante em
deixar que a PESC se comunitarize ou ceda a desvios comunitarios através de cladsulas de
salvaguarda e especificidades proprias.

Subjacente a este regime deficitario estd o arreigamento dos Estados a sua identidade
nacional, cultura, tradi¢do, historia, lagcos com outras regiées do mundo, dos quais nao
pensam abdicar na definicdo do que poderia ser uma politica externa e de segurancga
verdadeiramente comum.

Em questdes de interesse geral, a Unido, socorrendo-se da identidade europeia dos
Estados-membros, nomeadamente dos valores por todos partilhados, tem logrado alguns
éxitos, entre os quais: a instauracdo de medidas restritivas a pessoas e a entidades
relacionadas com a préatica de crimes, nomeadamente com o terrorismo; acordos historicos
no Meédio-Oriente; as relaces que mantém com o0s actores globais mais importantes,
através de parcerias que incluem assuntos econémicos, mas também um dialogo politico
sobre assuntos bilaterais, regionais e globais; e o papel que joga em organizagdes
internacionais, nomeadamente na ONU, onde pode expressar e defender posi¢des comuns,
quer na Assembleia Geral quer no préprio Conselho de Seguranga®”.

Porém, em questbes de extrema relevancia ndo tem conseguido por vezes essa unidade tao
desejavel. Os Estados-membros ndo abdicaram, aliés, da sua autonomia na prossecucédo das
respectivas politicas externa e de seguranca. Assim, o sistema esta de tal forma moldado
qgue s6 uma profunda vontade politica pode atenuar estas deficiéncias. 1sso sucede, por
exemplo, quando apesar da regra da unanimidade, decisdes sdo tomadas. Por outro lado,
também compete aos Estados-membros aproveitar as potencialidades dos Tratados, como
as cooperacOes reforcadas, no sentido de adoptarem decisbes que de outra forma ndo
poderiam ser adoptadas. No proximo capitulo vamos analisar outra vertente fundamental

da PESC, a PCSD, a fim de podermos retirar as nossas conclusdes gerais finais.

7% Note-se que em relagdo a reforma da ONU, os Estados-membros ndo tém logrado desenvolver uma

abordagem comum, devido a divergéncias como o facto de a Alemanha pretender ocupar um lugar de
membro permanente no Conselho de Seguranca, de acordo com o seu estatuto de poténcia econdmica e
politica neste século, e outros Estados como a Italia se opdrem.
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Capitulo I11.- A Politica Comum de Seguranca e Defesa no Tratado de Lisboa

11.- A nova Politica Comum de Seguranca e Defesa- tracos gerais

.- Durante a Guerra Fria a derradeira ameaca aos Estados europeus era um potencial
ataque armado por parte da Unido Soviética, estando a sua defesa colectiva assegurada pela
NATO, cujo papel era vital para a seguranca na Europa. Com o colapso do império
soviético, o cenario modificou-se totalmente. A ameaca soviética desapareceu, os Estados
Unidos retiraram grande parte das suas tropas da Europa ocidental, e 0s europeus viram-se
confrontados com conflitos regionais dentro da propria Europa, na Bésnia-Herzegovina e
no Kosovo. A partir dessa altura foram tomando cada vez mais consciéncia de que
necessitavam de poder fazer face a este tipo de conflitos, 0os quais ameacavam a sua
seguranca. Como é hoje reconhecido globalmente, nomeadamente no seio da ONU, um
conflito interno num determinado pais pode ameagar a seguranca regional ou até global,
ndo s6 porque pode expandir-se para la das suas fronteiras, como colocar problemas ao
nivel do fluxo de refugiados, entre outras implicacGes gravosas.

Por outro lado, a UE, criada em Maastricht, também almejava crescer politicamente, num
cenario dominado pela globalizacdo e pela emergéncia de novas poténcias como a China, a
india, o Brasil ou a Russia, para além do papel de superpoténcia que os Estados Unidos
ocuparam no planeta a partir do momento em que 0 seu grande e perigoso adversario, a
Unido Soviética, ruiu como um castelo de cartas. S6 assim a UE n&o seria remetida a uma

irrelevanvia estratégica nos assuntos internacionais.

I1.- Foi a partir da historica Cimeira de Saint-Malo em 1998 que a Unido comecou
verdadeiramente a dar os primeiros passos no sentido de conceber e concretizar uma
politica de seguranca e defesa. O objectivo era 0 de ter uma capacidade de agir, de forma
autonoma, a fim de realizar as MissGes de Petersberg previstas no Tratado de Amesterdao,
nomeadamente atraves de forcas militares crediveis. Ndo se procurou substituir a NATO
no seu papel determinante de defesa do territorio dos aliados europeus, o qual perdura até
hoje, nem duplicar desnecessariamente tarefas e concorrer com a NATO, a qual também se

ocupa da gestdo de crises, mas sim permitir @ Unido poder contribuir para a paz e a
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seguranca internacionais e dessa forma poder projectar os seus valores e defender os seus
interesses'®’.

Desde essa altura, foram sendo criadas estruturas importantes. Foi estabelecido um
“Headline Goal” para 2003: a criagdo de uma For¢a Europeia de Reaccdo Réapida. Os
Estados-membros deveriam ser capazes de até 2003, colocar em accdo, num prazo de 60
dias, e manter pelo menos durante um ano, um grupo de 60 000 militares capazes de levar
a cabo as referidas missdes. Esta forca deveria ser auto-suficiente, em termos de comando,
capacidades de controlo e informacdo, logistica, outros servicos de apoio, e elementos
aéreos e navais™. Da mesma forma, relativamente & gestdo civil das crises, foi
estabelecido um “Headline Goal” para 2003: os Estados-membros deveriam ser capazes de
até 2003, providenciar 5000 policias para realizar tarefas no ambito das Missdes de
Petersberg. Em 30 dias, deveriam ser capazes de juntar até 1000 policias. Foram ainda
definidas quatro areas prioritarias no que se refere a componente civil das missGes que a
UE podia levar a cabo, a area do Estado de direito, da administracdo civil, da proteccéao
civil e da policia'®.

Por outro lado, foram estabelecidos os principios que devem reger as consultas com a
NATO, bem como as modalidades da relacéo entre a UE e a NATO, a fim de permitir uma
cooperacao entre ambas as entidades na resposta militar a crises'®. Foi ainda decidido criar
6rgdos politicos e militares permanentes: 0 COPS, o Comité Militar da Unido Europeia, € 0
Estado-Maior da Unido Europeia'®*.

Finalmente, o Conselho de Ministros em Maio de 2004 tracou um novo “Headline Goal”
para 2010, prevendo-se até essa data a formacdo de “Battle Groups”, ou seja,
agrupamentos tacticos de 1500 tropas formadas quer por um pais, quer por um conjunto de
paises, que pudessem ser mobilizadas e destacadas para uma missao no exterior em menos

de 15 dias, os quais ja estdo operacionais desde 2007.

'8 \Veja-se a este propdsito as Conclusées da Presidéncia do Conselho Europeu de Colénia, de 3 e 4 de Junho

de 1999.

'8! Conselho Europeu de Helsinquia, de 10 e 11 de Dezembro de 1999, Conclusdes da Presidéncia.
Conselho Europeu de Santa Maria da Feira, de 19 e 20 de Junho de 2000, Conclusdes da Presidéncia.
Conselho Europeu de Santa Maria da Feira, de 19 e 20 de Junho de 2000, Conclusdes da Presidéncia.
Conselho Europeu de Nice, de 7 a 9 de Dezembro de 2000, Conclus6es da Presidéncia.
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I1l.- A UE também desenvolveu pela primeira vez uma Estratégia Europeia em
matéria de Seguranca™® em 2003, onde identificou as principais ameacas no século XXI, o
terrorismo, a proliferacdo de armas de destruicdo macica, os conflitos regionais, o fracasso
dos Estados e a criminalidade organizada. Considerou a proliferacdo de armas de
destruicdo macica como a maior ameaca de todas, sobretudo se adquiridas por grupos
terroristas, e os conflitos regionais como tendo um impacto directo ou indirecto nos
interesses europeus, sobretudo em zonas mais proximas como o Médio-Oriente. E registou
pertinentemente a mudanca geoestratégica verificada no pos-Guerra Fria, ou seja, a ameaca
da invasdo deu lugar a ameacas que se situam no exterior. Por outro lado, considerou que
as novas ameagas devem ser combatidas com varios instrumentos, quer de caracter militar,
quer de caracter civil. Por exemplo a luta contra o terrorismo pode implicar a conjugacéo
de meios policiais, judiciais, militares e outros. Em 2008, voltou a actualizar a sua

188 jdentificando desta feita novas ameacas, para além das ameacas

Estratégia de Seguranca
identificadas em 2003. Essas ameacgas sdo, de acordo com o referido documento, a
seguranca cibernética, a seguranca energética, crucial para a Europa, uma vez que o
documento prevé que em 2030, 75% do petroleo e do gaz que a UE consome deva ser
importado de um numero limitado de paises, alguns dos quais ameacados pela
instabilidade, e a pirataria, um crime organizado que se revela essencial combater, uma vez

que 90% do comércio actual se faz por via maritima.

IV.- Acresce que, desde a primeira missdo militar realizada pela UE, em 2003,
operacdo CONCORDIA, na Macedonia, onde cerca de 400 militares foram colocados para
supervisionar a implementacdo de um acordo de paz, até 2009, foram realizadas mais de
vinte missdes, sobretudo nos Balcis e em Africa. Por exemplo, a UE conduziu missoes

militares na RepUblica Democratica do Congo®” ou na Bésnia-Herzegovina®® | missdes de

185 Relatorio “Uma Europa Segura num Mundo melhor- Estratégia Europeia em matéria de Seguranga”,

apresentado pelo Secretario-Geral/Alto Representante Javier Solana ao Conselho Europeu de Bruxelas de 12
e 13 de Dezembro de 2003.

186 «Relatério sobre a Execugdo da Estratégia Europeia de Seguranga- Garantir a Seguranga num Mundo em
Mutagdo”, apresentado pelo Secretario-Geral/Alto Representante Javier Solana ao Conselho Europeu de
Bruxelas de 11 e 12 de Dezembro de 2008.

87 Operacdo ARTEMIS, 2003, a fim de contribuir para a estabilizacdo das condicbes de seguranca e a
melhoria das condi¢Ges humanitarias.

188 Operacdo ALTHEA, 2004, a fim de assegurar a implementacdo dos acordos de paz de Dayton, e
contribuir para a estabilizagdo das condi¢des de seguranca.
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caracter misto, e de carécter civil, nomeadamente no lraque™". As missdes de caracter civil

foram as mais numerosas.*®

V.- Em suma, a UE ao longo dos anos desenvolveu uma Estratégia de Seguranca e
criou estruturas civis e militares. Foi deixando assim a sua marca na area da defesa e da
seguranca a nivel global. Foi neste contexto que em Lisboa se decidiu criar uma sec¢do
prépria para abarcar as questdes da seguranca e da defesa, e atribuir uma designacdo mais
marcante aquela que vinha sendo chamada a “Politica Europeia de Seguranca e Defesa”, a
PESD. Assim, a PESD deu origem a uma “Politica Comum de Seguranca e Defesa”,
(Seccdo 2, Capitulo 2, Titulo V do TUE), ndo apenas por uma questdo de semantica, mas
para espelhar através desta nova designacdo o refor¢o das componentes da seguranca e da

defesa que o Tratado de Lisboa quis imprimir a Unido.

VI.- O artigo 42.° n.° 1 do TUE estabelece que a PCSD faz parte integrante da PESC,
ou seja, ndo se trata de uma politica autbnoma. Com efeito, obedece as regras comuns da
PESC e as suas regras e especificidades préprias, visando servir a politica externa da
Unido. A PCSD garante a Unido uma capacidade operacional apoiada em meios civis e
militares fornecidos pelos Estados-membros, nomeadamente forgas multinacionais que 0s
Estados-membros tenham constituido entre si (artigo 42.° n.° 1 e n.° 3 do TUE). Desde
logo, o que resulta desta disposicdo é que a PCSD ndo se apoia em meios proprios, mas
sim em meios fornecidos pelos Estados-membros.

A Unido pode empregar estes meios em missdes no exterior, a fim de assegurar a
manutencdo da paz, a prevencao de conflitos e o reforco da seguranca internacional, de
acordo com os principios da CONU (artigo 42.°n.° 1 do TUE).

A PCSD destina-se assim, sobretudo, a realizagcdo de missdes no exterior do territério da
Unido, para, e sempre de acordo com os principios da CONU, efectuar missdes que vao
desde uma intensidade mais leve, como o aconselhamento e assisténcia em matéria militar,

até uma intensidade mais elevada, como a utilizacdo de forgas de combate para

'8 Operacdo EUJUST LEX, 2005, a fim de melhorar o sistema de justica criminal, treinando policias, juizes,

procuradores e funcionarios dos servigos penitenciarios, sobretudo na area da investigagdo criminal.

% Para uma completa gama das missées realizadas pela UE veja-se, entre outros, Jean-Claude Piris,The
Lisbon Treaty, a Legal and Political Analysis, 2010, Cambridge, Cambridge University Press, a p. 269 e seg,
e também o site do SEAE, com a lista das missdes completadas, as que ainda estdo em curso, e links para a
respectiva homepage de cada misséo.
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restabelecer a paz. Nao se trata assim de a Unido ter uma defesa comum, assente num
exército comum, obedecendo a uma autoridade politica Gnica'™, e ao qual competiria

responder a um ataque armado no territorio da Uniao.

VIl.- Com efeito, o artigo 42.° n.° 2 do TUE prevé que a PCSD inclui a definigéo
gradual de uma politica de defesa comum da Unido, o que j& sucede quando sdo empregues
meios militares em qualquer tipo de operacdo, mas ndo estabelece uma defesa comum. A
PCSD “conduzird a uma defesa comum logo que o Conselho Europeu, deliberando por
unanimidade, assim o decida. Neste caso, o Conselho Europeu recomendaré aos Estados-membros
que adoptem uma decisdo nesse sentido, em conformidade com as respectivas normas
constitucionais .

Alguns autores consideram que esta é uma obrigacdo de resultado, ao contrario do anterior
artigo 17.° n.° 1 do TUE que apenas previa que a definicdo gradual de uma politica de
defesa comum poderia conduzir a uma defesa comum®®%. No entanto, ndo nos parece que
seja 0 caso. O que a norma visa manifestar é que quando os Estados-membros decidirem
passar ao grau mais avancado de uma defesa comum, entdo ela sucedera. Mas para isso é
necessario que o exigente procedimento previsto no artigo 42.° n.° 2 do TUE (unanimidade
do Conselho Europeu e adopg¢do de uma decisdo nos Estados-membros de acordo com as

suas respectivas normas constitucionais nesse sentido) se concretize.

VIIL.- Por outro lado, a PCSD nédo podera afectar nem o caracter especifico da
politica de seguranca e defesa de certos Estados-membros, ou seja, o estatuto de

neutralidade da Irlanda, Suécia, Austria’® e Finlandia, nem as obrigacdes decorrentes do

BLE estaa definicdo de uma defesa comum dada por Henri Bentégeat, “ Quelles aspirations pour la défense

européenne?”, Quelle défense européenne en 2020?, 2010, sob a direccdo de Alvaro de Vasconcelos, p. 111
a 122, Paris, Institut d'Etudes de Sécurité de I"Union Européenne, a p. 113.

192 Neste sentido, Maria José Rangel de Mesquita, A actuac&o externa da Unido Europeia depois do Tratado
de Lisboa, 2011, Coimbra, Edi¢des Almedina, p. 416.

1% Veja-se a este propésito o texto de Gerhard Hafner, “La Neutralité Permanente de |"Autriche et le Traité
de Lisbonne”, Le Traité de Lisbonne. Reconfiguration ou Déconstitutionnalisation de 1"Union Européenne?
2009, organizagdo de E.Brosset, C.Chevallier-Govers, V.Edjaharian, e C.Schneider, Bruxelles, Bruylant, p.
313 a 337, em que o autor explica o que significa o estatuto de neutralidade da Austria. Nos termos da sua
Constituigio, a Austria declara a sua neutralidade permanente, e compromete-se defender-se s6zinha de
qualquer ataque. N&o participard em nenhuma alianca militar, nem aceitara a instalagdo de bases militares
estrangeiras no seu territorio. No entanto, o autor salienta que a sua neutralidade ndo colide com a realizacdo
das Missdes de Petersberg, uma vez que as mesmas sdo entendidas como uma manifestagdo de
“solidariedade”, ¢ alias a Austria tem sido uma participante activa nessas missdes, incluindo as de caracter
militar.
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Tratado do Atlantico Norte para os Estados que véem a sua politica de defesa comum
realizada no quadro da NATO. Serd ainda compativel com a politica de seguranca e de
defesa comum adoptada nesse ambito.

Em relacdo ao estatuto de neutralidade de alguns Estados a PCSD deve respeitar as traves
mestras dessa neutralidade, ou seja, a defesa do seu territorio deve ser deixada na estrita
soberania do Estado neutro, o Estado neutro néo deve participar em aliangas militares nem
em conflitos armados, e ndo deve aceitar bases militares estrangeiras no seu territorio.
Desde logo, esse estatuto ndo Ihe impede de participar nas Missdes de Petersberg, mesmo
as de cardcter militar mais intensas, se as mesmas forem por exemplo vistas sob o prisma
da solidariedade, como sucede na Austria. Mas ja impede que, a menos que o Estado
neutro altere o seu estatuto, 0 mesmo vote no seio do Conselho Europeu a favor de uma
defesa comum ou adopte uma decisdo de acordo com as suas normas constitucionais nesse
sentido.

O respeito pelas obrigacdes decorrentes do Tratado do Atlantico Norte decorreria sempre
do artigo 351.° do TFUE**, mas mesmo para os Estados que aderissem & NATO depois de
terem aderido a Unido, esse mesmo respeito seria obrigatdrio para a Unido uma vez que € o
proprio Tratado que a obriga a isso. Mas o Tratado ndo estabelece apenas um dever de
respeito pelas obrigacGes a que estdo sujeitos os Estados-membros que fagam parte da
NATO, estabelece também uma obrigatoriedade de compatibilizacdo com a politica de
seguranca e defesa adoptada pela NATO. O Tratado deixa assim bem claro que a PCSD
ndo pretende prosseguir uma politica que possa ser contraria a que € prosseguida pela
NATO, o que ndo se afigura provavel, uma vez que ambas as organiza¢cdes defendem os
mesmos valores e seguem 0s mesmos principios: liberdade, democracia, respeitos pelos

direitos do homem, Estado de direito, e respeito pelos principios da CONU*®.

IX.- Por ultimo, e para terminar este enquadramento geral, o0 processo de tomada de
decisdo na PCSD opera da seguinte forma: a iniciativa parte sempre de um Estado-membro

ou do AR, e 0 AR pode prop6r em conjunto com a Comissdo 0 recurso aos meios nacionais

%% 0 qual estabelece que as disposi¢des dos Tratados ndo prejudicam os direitos e obrigacdes decorrentes de

convengdes concluidas antes de 1 de Janeiro de 1958, ou em relacdo aos Estados que aderem a Comunidade,
anteriormente a data da respectiva adesao.

1% Veja-se o Preambulo e o artigo 1.° do Tratado do Atlantico Norte, bem como o Conceito Estratégico da
NATO adoptado pelos chefes de Estado e de governo na Cimeira da Nato de Lisboa a 19 e a 20 de Dezembro
de 2010, ponto 6, bem como os artigos 2.2 e 21.°n.° 1 do TUE.
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e aos instrumentos da Unido na concretizacdo da PCSD. As deliberagbes sdo sempre
tomadas por unanimidade pelo Conselho (artigo 42.° n.° 4 do TUE). Porém, existem raras
excepcoes a esta regra (artigos 45.°n.°2,46.°n.°2,n.°3,n.°4 e n.°5do TUE). Aplica-se a
regra da abstencdo construtiva (artigo 31.° n.° 1 do TUE), que é uma disposi¢cdo comum e
que ndo é expressamente afastada no &mbito da PCSD. Assim, se um Estado ndo quiser
participar numa operagao militar da UE, como deve proceder? Pode votar contra a deciséo
e essa operacao nao se realiza. Pode votar a favor de uma deciséo cujas regras de execucao
ndo o incluem nos Estados-membros participantes (artigos 31.°n.°1,42°n°4 e 43°n.°2
do TUE). Ou pode abster-se, seja de forma construtiva ou ndo (artigos 31.°n.1e 42.°n.°4
do TUE). No primeiro caso, a decisdo nao Ihe € aplicavel, no segundo caso, é-lhe aplicavel
com todas as consequéncias dai decorrentes, nomeadamente a da sua possivel participacdo
na operacao, se assim tiver sido decidido. Relativamente a sua participacdo financeira, a
regra sera a de que devera sempre participar nos custos operacionais da operacéao, a ndo ser
que se tenha abstido construtivamente. Nesse caso a decisdo ndo lhe é aplicavel, e ele por
conseguinte, ndo é obrigado a contribuir para ela (artigo 41.° n.° 2 do TUE). O Tratado de
Lisboa veio, entretanto, estabelecer um conjunto de instrumentos inovadores no ambito da
PCSD.

12.- Os novos instrumentos da Politica Comum de Seguranca e de Defesa criados em

Lisboa

12.1.- As Miss0es de Petersberg actualizadas e outras missoes

I.- O Tratado de Lisboa actualizou as Missdes de Petersberg, tal como previstas no
anterior artigo 17.° n.° 2 do TUE, acrescentando, para além das miss6es humanitarias e de
evacuacdo, das missdes de manutencao da paz e das missdes de forcas de combate para a
gestdo de crises, incluindo missbes de restabelecimento da paz, as ac¢des conjuntas em
materia de desarmamento, as missfes de aconselhamento e assisténcia em matéria militar,
as missoes de prevencao de conflitos e as operagdes de estabilizacdo no termo dos conflitos
(artigo 42.°n.°1e43.°n.°1 do TUE).

As MissOes de Petersberg actualizadas tambem contém uma nova dimenséao, face a uma

das maiores ameacas deste século, desde o 11/9/2001, o terrorismo, nomeadamente o

135



terrorismo islamico. Todas as missdes podem contribuir para a luta contra o terrorismo,
nomeadamente mediante apoio prestado a paises terceiros para combater o terrorismo no
respectivo territério, por exemplo, através da formacdo de unidades de policia anti-
terrorista (artigo 43.°n.° 1 do TUE).

I1.- O Conselho adopta as decisGes relativas a este tipo de missdes definindo o seu
objectivo e ambito, bem como as respectivas regras gerais de execucdo. O AR, sob a
autoridade do Conselho, e em estreito e permanente contacto com o COPS, vela pela
coordenacdo dos aspectos civis e militares das missoes (artigo 43.° n.° 2 do TUE). No
quadro dessas decisdes, 0 Conselho pode confiar a execugdo de uma misséo a um grupo de
Estados que o desejem e gque disponham das capacidades necessarias para tal. Neste caso, a
missao é conduzida de forma um pouco mais autbnoma das estruturas da PCSD, devendo
no entanto os Estados-membros em causa acordar entre si a gestdo da missdo em
associacdo com o AR, e informar periodicamente o Conselho acerca da fase em que a
missao se encontra, por iniciativa propria ou a pedido de outro Estado-membro. Os
Estados-membros participantes devem ainda comunicar imediatamente ao Conselho
quaisquer consequéncias importantes que a sua realizacdo acarrete ou quaisquer alteracdes
que se imponham quanto ao objectivo, ao &mbito ou as regras da misséo, definidos pelas
decisdes referidas no n.° 1 do artigo 44.° do TUE. Neste caso, o Conselho adoptara as
decisbes necessarias (artigo 44.° do TUE).

Este tipo de missbes é muito diversificado e permite a UE projectar algum do seu poder no
globo, sobretudo na area dos Balcds e em Africa, onde tem desenvolvido a maior parte
destas missfes. As operacOes de restabelecimento da paz por regra envolvem o uso da
forca, e as operacOes de estabilizacdo no termo dos conflitos sdo geralmente missdes da
manutencdo da paz reforcadas. As missdes de manutengdo da paz normalmente destinam-
se por exemplo a supervisionar com tropas um cessar-fogo e a forca so é justificada em
legitima defesa. Podem abranger ainda muitos outros aspectos, nomeadamente de caracter
civil, como a mediacdo de acordos politicos ou o apoio a realizacdo de elei¢des. As
missdes de estabilizagdo no termo dos conflitos ndo sé envolvem elementos de
reconstrucdo dos Estados, como elementos de imposicdo pela forga, se necessario, de
certos deveres. Um bom exemplo deste tipo de missdo é aquela que a NATO desenvolve

actualmente no Afeganistdo, a ISAF, desde 2003. Apesar do regime liderado pelos talibas
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ter sido deposto pela forca pelos Estados Unidos e substituido por um regime
democréaticamente eleito, a verdade é que a situagdo pds-conflito ndo melhorou, e a NATO
tem desde entdo estado envolvida em intensos combates contra os “insurgentes”, na sua
missao de assegurar a seguranca em todo o territorio.

O facto de a UE estar disponivel para se envolver em miss@es deste tipo, nomeadamente as
de intensidade mais forte, como as missoes de restabelecimento da paz e de estabilizagédo
no termo dos conflitos, as quais podem envolver a perda de vidas humanas, é muito
meritério e ambicioso do ponto de vista politico. Com efeito, ndo haverd maior
credibilidade internacional do que aquela que resulta da colocacdo em risco da vida de
nacionais da UE, em zonas por vezes longinquas e altamente voléateis em termos de
seguranca.

Acresce gque a UE dispde de uma formidavel mais-valia, quando comparada com outras
organizages, nomeadamente a NATO, e que se traduz na possibilidade de usar vérios
instrumentos, de cariz militar ou civil. Relativamente ao instrumento de cariz civil, tem
desenvolvido um intenso trabalho, sobretudo nas areas da reforma do sector da seguranca
interna (aparelho policial), do Estado de direito (aparelho policial, judicial, e
administrativo), e do controlo das fronteiras. Se acrescentarmos a estes aspectos as suas
outras politicas, como a politica de ajuda ao desenvolvimento, por exemplo, constatamos a
grande panoplia de instrumentos de caracter civil de que pode fazer uso em situacdes de
gestdo de crises. Como refere Nicole Gnesotto, “A Unido assegura que o conjunto de meios

ndo militares da gestdo de crises, ajuda a reconstrucdo, ajuda humanitaria, ajuda ao

desenvolvimento, aconselhamento juridico para a reforma das instituicGes locais, pode ser

paralelamente mobilizado na sequéncia de uma intervencéo puramente militar . 196

I11.- Hustraremos de seguida a ac¢do da Unido em duas missdes muito recentes: a
operacdo de caracter civil EUPOL AFEGANISTAO operacional desde 2007 e cujo
mandato foi estendido até 31 de Dezembro de 2014. A mesma destina-se a, entre outras

funcOes, prestar assisténcia ao governo do Afeganistdo na concretizagdo da reforma

1% Nicole Gnesotto “La nécéssité de /'Europe stratégique”, Quelle défense européenne en 2020? (2010), sob

a direccdo de Alvaro de Vasconcelos, p. 25 a 37, Paris, Institut d"Etudes de Sécurité de I"Union Européenne,
ap.27.

17 Acc¢do Comum 2007/396/PESC do Conselho de 30 de Maio de 2007, sobre a Missdo de Policia da Unido
Europeia no Afeganistdo (EUPOL AFEGANISTAO) 2007/396/PESC, JO L 139 de 31/5/2007, alterada pela
Accdo Comum 2010/279/PESC do Conselho de 18 de Maio de 2010, JO L 123 de 19/5/2010, e pela Acgdo
Comum 2013/240/PESC do Conselho de 27 de Maio de 2013, JO L 141 de 28/5/2013.
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institucional do Ministério do Interior e no desenvolvimento e execucdo coerente de
politicas e estratégias no sentido de assegurar mecanismos de policiamento civil
sustentaveis e eficazes, em especial no que diz respeito a Policia Civil Uniforme Afegd, e a
Policia Judiciaria Afegd (artigo 3.° n.° 1 al. a) e al. ¢) da Decisdo 2007/396/PESC).A
missdo é constituida por uma estrutura que integra um Chefe de Missdo, o qual assume a
responsabilidade e exerce o comando e o controlo da missdo no teatro de operagdes (artigo
6.°n.° 1 da Decisdo 2007/396/PESC), por uma componente policial, de “Estado de direito”,
de formacéo, de terreno e de apoio a missdo, por gabinetes locais fora de Cabul, para além
do Quartel-General em Cabul, e por um elemento de apoio em Bruxelas (artigo 4.°n.° 1 da
Deciséo 2007/396/PESC). O Comandante da Operacgédo Civil, a quem reporta o Chefe de
Missdo, é o Director da Capacidade Civil de Planeamento e Conducéo, estrutura integrada
no SEAE, e compete-lhe, sob o controlo politico e a direcgédo estratégica do COPS, e sob a
autoridade geral do AR, exercer o comando e o controlo da missdo a nivel estratégico.
Assegura a execucdo adequada e efectiva das decisdes do Conselho, assim como das
decisbes do COPS, designadamente atraves de instrucdes no plano estratégico dirigidas ao
Chefe de Missdo (artigo 5.° n.° 1, n.° 2 e n.° 3 da Decisdao 2007/396/PESC). Uma das
tarefas essenciais que tem desempenhado a missdo é a da luta contra a corrupgdo, um
flagelo no Afeganistdo, que ameaca destruir por dentro todo o aparelho democratico,
nomeadamente através da formac&o fornecida as unidades de policia anti-corrupcao.

Outra missdo muito recentemente lancada, de caracter militar, é a EUTM SOMALIA™,
operacional desde 2010 e cujo mandato termina em 31 de Marc¢o de 2015. Trata-se de uma
missdo cujo principal objectivo é o de contribuir para a criacdo e o reforco das Forgas
Armadas Nacionais da Somalia, sendo projectada na Somalia e também no Uganda, por
razGes de seguranca (artigo 1.° da Decisdo 2010/96/PESC). O Comité Militar da Unido
assegura a supervisdo da execucdo da missdo conduzida sob a responsabilidade do
Comandante da UE, e o COPS, sob a responsabilidade do Conselho e do AR exerce o
controlo politico e a direcgéo estratégica da missé@o, sendo informado periodicamente pelo

Presidente do Comité Militar sobre a sua condugdo (artigos 5.°n.°1en3,e6.°n°1da

%8 Accdio Comum 2010/96/PESC do Conselho de 15 de Fevereiro de 2010, relativa a uma Missdo Militar da
Unido Europeia que tem em vista contribuir para a formacao das Forcas de Seguranca da Somalia (EUTM
SOMALIA) JO L 44 de 19/2/2010, alterada pela Acgdo Comum 2011/483/PESC do Conselho de 28 de Julho
de 2011, JO L 198 de 30/7/2011, pela Ac¢do Comum 2012/835/PESC do Conselho de 21 de Dezembro de
2012, JO L 357 de 28/12/2012, e pela Acgdo Comum 2013/44/PESC do Conselho de 22 de Janeiro de 2013,
JO L 20 de 23/1/2013.
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Decisdo 2010/96/PESC). A missdo tem treinado soldados, especialistas militares e
formadores, nas areas da policia militar, cooperacdo militar e civil, servigos secretos,
comandos de operac@es, engenharia de combate, direito internacional humanitario, direitos

humanos, e a proteccao de civis.

IV.- Por ultimo, o Tratado prevé ainda que o Conselho possa confiar a realizagdo de
uma missdo a um grupo de Estados-membros a fim de preservar os valores da Unido e
servir os seus interesses, realizacdo essa que se regera pelo disposto no artigo 44.°do TUE
(artigo 42.° n.° 5 do TUE). Parece-nos que este tipo de missdo serd qualquer uma que nao
se enquadre nas Missdes de Petersberg em especifico, visto que todas as misses da Unido
devem ter por objectivo salvaguardar os valores e interesses da Unido (artigo 21.° n.° 2 do
TUE). Um exemplo que se nos configura como possivel é o de a Unido executar a clatsula
de assisténcia mutua prevista no artigo 42.° n.° 7 do TUE em conjunto, ou seja, 0 Conselho
confiar a um grupo de Estados membros a misséo de defender o Estado membro alvo da
agressdo armada. lremos de seguida abordar mais esta nova inovacdo do Tratado de

Lisboa.

12.2. - A clatsula de assisténcia mutua

O artigo 42.° n.° 7 do TUE prevé que, se um Estado-membro vier a ser alvo de uma
agressdo armada no seu territdrio, os outros Estados-membros devem prestar-lhe auxilio e
assisténcia por todos os meios ao seu alcange, em conformidade com o artigo 51.° da
CONU. Porém, tal ndo afectara o caracter especifico da politica de seguranca e defesa de
determinados Estados-membros. E 0s compromissos e a cooperacdo neste dominio
respeitam 0s compromissos assumidos no quadro da NATO, que, para os Estados que sdo
membros desta organizagdo, continua a ser o fundamento da sua defesa colectiva e a
instancia apropriada para a concretizar. Desde logo, trata-se de uma cladsula de defesa
colectiva, no sentido em que obriga, se o Estado agredido assim o quiser, 0s outros Estados
a prestarem-lhe auxilio, dentro das suas possibilidades, por todos os meios, inclusive por
meios militares. Ndo deixa de ser uma novidade importante, uma vez que nao existe
actualmente uma defesa comum na Unido Europeia. Esta cladsula poderia ser o primeiro

passo para se caminhar efectivamente nesse sentido. No entanto, a cladsula encontra-se de

139



certo modo esvaziada de conteudo. Com efeito, trata-se de uma cladsula subsidiaria. Ela s6
sera operacional se os Estados neutros mudarem o seu estatuto, pois a neutralidade implica
que os mesmos se defendam s6zinhos de qualquer agressdo armada, e implica a sua néo
participacdo em qualquer alianca militar e em qualquer conflito militar. Por outro lado,
implica que os Estados-membros que s&o membros da NATO escolham em caso de
agressdo ndo accionar o artigo 5.° do Tratado do Atlantico Norte, o qual prevé uma
obrigacdo de assisténcia em tudo semelhante a esta. Foi 0 que sucedeu com os ataques
terroristas do 11/9/2001, em que a NATO expressamente invocou este artigo para intervir
em defesa dos Estados Unidos, mas os Estados Unidos optaram por intervir no Afeganistdo
através de uma coligagdo de paises por si liderada. No caso de o Estado-membro agredido
optar pela intervevencdo da NATO, a assisténcia militar efectivamente prestada decorreria
do artigo 5.° do Tratado do Atlantico Norte, e ndo do artigo 42.°n.° 7 do TUE.

Sendo os Estados Unidos a maior poténcia militar do globo, e fazendo os mesmos parte da
NATO, é pouco realista pensar que os membros da NATO prefiram a defesa de outros
paises europeus, inclusive numa actuacao em conjunto decidida através do artigo 42.°n.° 5

do TUE, a actuacao da NATO, a organizacdo militar defensiva mais poderosa do planeta.

12.3.- A clatsula de solidariedade

A clatsula de solidariedade é outra novidade do Tratado de Lisboa e encontra-se
prevista no artigo 222.° do TFUE. Prevé a actuacdo da Unido em conjunto com os Estados-
membros para prevenir a ameaca terrorista no territério dos Estados-membros, proteger as
instituicdes democréaticas e a populacdo civil de um eventual ataque terrorista, prestar
assisténcia a um Estado-membro no seu territorio a pedido das suas autoridades politicas
em caso de ataque terrorista, e prestar assisténcia a um Estado-membro no seu territério a
pedido das suas autoridades politicas em caso de catastrofe natural ou de origem humana.
Em todos estes casos, a Unido mobiliza todos os instrumentos ao seu dispor, incluindo os
meios militares disponibilizados pelos Estados-membros (artigo 222.°n.° 1 do TFUE).

As regras de execucdo da cladsula sdo definidas por uma decisdo do Conselho adoptada
sob proposta conjunta da Comisséo e do AR, e por maioria qualificada (artigo 16.° n.° 3 do
TFUE). Se a decisao tiver implicacdes no dominio da defesa, o Conselho delibera por

unanimidade nos termos do artigo 31.° n.° 1 do TUE. O Parlamento Europeu é informado.
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O Conselho é assistido pelo COPS, com o apoio das estruturas da PCSD, e pelo comité
referido no artigo 71.° do TFUE™®, que lhe apresentam se for caso disso pareceres
conjuntos (artigo 222.° n.° 3 do TUE).

A clausula prevé ainda a obrigatoriedade de assisténcia por parte de outros Estados-
membros a um Estado-membro que tenha sido alvo de um ataque terrorista, ou vitima de
uma catéastrofe natural ou de origem humana, a pedido das autoridades politicas desse
Estado, devendo para o efeito os Estados coordenar-se no Conselho (artigo 222.° n.° 2 do
TFUE).

Desde logo, esta clausula ndo se aplica quando se verificam os pressupostos da clausula de
assisténcia matua. Essa cladsula, ao contrario da cladsula de solidariedade, prevé uma
agressdo armada no territorio de um Estado-membro.

Por outro lado, a declaracdo n°® 37 sobre o artigo 222.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Uni&o Europeia dispde que os Estados-membros sdo livres de escolher o meio mais
adequado para cumprir o seu dever de solidariedade. Tal significa que um Estado neutro,
quando receba um pedido de assisténcia ao abrigo do artigo 222.° n.° 2 do TFUE, se nédo
quiser fazer uso de meios militares, por isso poder implicar uma violag¢do do seu estatuto
de neutralidade, podera ndo o fazer, e antes optar pelo meio que lhe parecer mais indicado.
Se for a Unido a agir, incluindo através de meios militares disponibilizados pelos Estados-
membros, basta ao Estado neutro, se isso implicar a violacdo do seu estatuto de
neutralidade, abster-se construtivamente, e a decisdo ndo lhe sera aplicavel (artigos 222.°
n.°1en’3do TFUE, e 31.° n.° 1 do TUE). Por ultimo, note-se que esta cladsula pode

envolver varios meios, nomeadamente assisténcia humanitaria, ou outro tipo de meios.

12.4.- A cooperagdo estruturada permanente.

l.- E perfeitamente possivel & luz do Tratado de Lisboa os Estados-membros
poderem fazer uma cooperacdo reforcada na area da seguranca e da defesa, desde que
cumpram as regras previstas nos artigos 20.° do TUE, 326.°a 328.°, 329.°n.° 2, 330.°, 331.°
n. 2, 332.%, e 333.°n.° 1 e n.° 3 do TFUE. Aliés, as cooperacOes reforcadas sdao uma

novidade face ao regime anterior, o qual proibia expressamente as mesmas quando

% Trata-se do comité permanente criado no Conselho a fim de assegurar na Unido a promogcéo e o reforco da

cooperagao operacional em matéria de seguranca interna.
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incidissem em questdes com implicaces militares ou do dominio da defesa (anterior artigo
27.° B. do TUE).

O Tratado de Lisboa foi mais longe e estabeleceu uma nova forma de cooperacao
reforcada, a cooperacdo estruturada permanente. Assim, os Estados-membros cujas
capacidades militares preencham critérios mais elevados e que tenham assumido
compromissos mais vinculativos na matéria, tendo em vista a realizagdo das missdes mais
exigentes, estabelecem uma cooperacdo estruturada permanente no ambito da Unido
(artigo 42.° n.° 6 do TUE). Para tal, os Estados-membros que desejem participar huma
cooperacdo estruturada permanente, e que preencham os critérios e subscrevam os
compromissos em matéria de capacidades militares previstos no protocolo relativo a
cooperacdo estruturada permanente, notificam a sua intencdo ao Conselho e ao AR. No
prazo de trés meses a contar dessa notificacdo, o Conselho adopta uma decisdo que
estabelece a cooperagéo estruturada permanente e determina a lista dos Estados-membros
participantes. O Conselho delibera por maioria qualificada, ap6s consulta ao AR (artigo
46.°n°1en.2do TUE).

Os Estados-membros que numa fase posterior desejem participar na cooperacao
estruturada permanente notificam a sua intengdo ao Conselho e ao AR. O Conselho adopta
uma decisdo confirmando a participacdo do Estado-membro interessado que preencha os
critérios e subscreva os compromissos a que se referem os artigos 1.° e 2.° do referido
protocolo, deliberando por maioria qualificada apds consulta ao AR. Sé tomam parte na
votacdo os Estados-membros que representem os Estados-membros participantes (artigo
46.°n.° 3 do TUE).

Com o mesmo procedimento, mas sem a obrigacdo de consultar o AR, o Conselho, a
excepgdo do membro em causa, pode adoptar uma decisdo que suspenda a participacédo de
um Estado na cooperacdo estruturada permanente, quando este deixe de preencher os
critérios ou de poder satisfazer os compromissos a que se referem os artigos 1.° e 2° do
protocolo (artigo 46.° n° 4 do TUE). Se um Estado-membro quiser abandonar a
cooperacdo estruturada permanente notificara a sua decisdo ao Conselho, tomando este
nota de que essa participacdo terminou (artigo 46.°n.° 5 do TUE).

As decisdes e as recomendactes do Conselho em execucdo da cooperacdo estruturada
permanente sdo adoptadas por unanimidade, apenas com 0s votos dos representantes dos

Estados-membros participantes (artigo 46.° n.° 6 do TUE).
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Como se constata, as regras de participacdo sdo mais simples do que as regras de uma
cooperacao reforcada, uma vez que ndo é necessario um nimero minimo de nove Estados-
membros para se instituir a cooperacdo estruturada permanente (como estabelece o artigo
20.° do TUE), e a decisdo de autorizacdo e de participacdo € tomada por maioria
qualificada, e ndo por unanimidade (como estabelecem os artigos 329.° n.° 2, 330.°, e 331.°
n.° 2 do TFUE). Esta é alids uma das raras situacfes no ambito da PCSD em que o
Conselho nédo delibera por unanimidade.

O protocolo supra-referido estabelece no seu artigo 1.° um conjunto de critérios a que
devem obedecer os Estados para constituirem ou aderirem a uma cooperacao estruturada
permanente. Devem, nomeadamente, comprometer-se desde a entrada em vigor do Tratado
de Lisboa a proceder de forma mais intensiva ao desenvolvimento das suas capacidades de
defesa. Também devem ser capazes de fornecer o mais tardar em 2010, quer a titulo
nacional quer enquanto elementos de grupos multinacionais de forcas, unidades de
combate especificamente treinadas para as missdes programadas, que estejam em
condicdes de levar a cabo as missdes a que se refere o artigo 43.° do TUE, num prazo de 5
a 30 dias, designadamente para responder a pedidos da ONU, e que possam estar
operacionais por um periodo inicial de 30 dias, prorrogavel até 120 dias, no minimo.

No seu artigo 2.° estabelece um conjunto ainda mais vasto de compromissos que devem
subscrever os Estados-membros que participem numa cooperagéo estruturada permanente,
como o de cooperarem desde a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, no sentido de
alcancarem objectivos acordados relativamente ao nivel das despesas de investimento em
matéria de equipamentos de defesa; reverem regularmente esses objectivos em funcdo do
ambiente de seguranca e das responsabilidades internacionais da Unido; ou o de
participarem se for caso disso no desenvolvimento de programas comuns ou europeus de
grandes equipamentos, no ambito da AED (artigo 2.° al. a) e al. e) do protocolo).

Assim, 0 que se pretende com a cooperacao estruturada permanente € constituir um grupo
de paises que se comprometam a desenvolver as suas capacidades de defesa, apostar mais
nas despesas de investimento com equipamentos de defesa, e cooperar mais no ambito de
programas comuns relacionados com as capacidades de defesa. Este grupo mais
desenvolvido e bem preparado de Estados estaria assim em melhores condicGes de realizar
missOes, sobretudo as mais dificeis e exigentes, e dai estabelecerem uma cooperagao

estruturada permanente, que ndo se cingisse a uma matéria ou outra, mas que permitisse a
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esse grupo mais avangado estar sempre pronto para tomar decisdes no ambito da PCSD,

sobretudo as que se prendessem com a realizacdo dessas missdes mais exigentes e dificeis.

Il.- A AED detém um papel fundamental nesta area. Com efeito, foi criada em
2004, mas s6 foi “constitucionalizada” em Lisboa, dadas as suas relevantes funcdes,
nomeadamente as de contribuir para identificar os objectivos de capacidades militares dos
Estados-membros; avaliar o respeito dos compromissos por eles assumidos em termos de
capacidades; promover a harmonizacdo das necessidades operacionais e a adopcdo de
métodos de aquisicdo eficazes e compativeis; propor projectos multilaterais para cumprir
0s objectivos em termos de capacidades militares; apoiar a investigacdo em matéria de
tecnologia de defesa; e contribuir para identificar e executar todas as medidas Uteis para
reforcar a base industrial e tecnoldgica do sector (artigo 45.°n.° 1 do TUE).

A Agéncia é colocada sob a autoridade do Conselho, cumpre as suas missfes em
articulagdo com a Comissdo na medida do necessério, e no seu quadro sdo constituidos
grupos especificos compostos por Estados-membros que desenvolvam projectos comuns
(artigo 45.°n.° 1 e n.° 2 do TUE). Ou seja, a Agéncia destina-se a desenvolver e a melhorar
as capacidades de defesa dos Estados-membros, bem como a impulsionar a defesa europeia
em termos de equipamentos, através da investigacdo ou da execucdo de medidas que
reforcem a base industrial e tecnoldgica do sector. Também procura desenvolver o trabalho
conjunto dos Estados-membros, através dos seus projectos multilaterais e programas de
cooperacdo, de forma a potenciar sinergias.

Nos termos do artigo 3.° do protocolo relativo a cooperacdo estruturada permanente, a
Agéncia contribui para a avaliacdo regular dos contributos em matéria de capacidades dos
Estados participantes na cooperagdo estruturada permanente, nomeadamente sobre 0s
compromissos previstos no artigo 2.° do protocolo, apresentando um relatério sobre o
assunto pelo menos uma vez por ano. Essa avaliacdo pode servir de base as recomendacfes
e as decisdes do Conselho adoptadas nos termos do artigo 46.° do TUE. Assim, na préatica a
Agéncia “vigia” os membros da cooperacdo estruturada permanente, no sentido de os

mesmos cumprirem 0s compromissos que subscreveram. A Agéncia esta aberta a todos 0s

200 Veja-se a Accgdo Comum 2004/551/PESC do Conselho de 12 de Julho de 2004 relativa a criacdo da
Agéncia Europeia de Defesa, JO L 245 de 17/7/2004, alterada pela Ac¢do Comum 2008/299/PESC do
Conselho de 7 de Abril de 2008, JO L 102 de 12/4/2008, e a Decisdo do Conselho de 24 de Setembro de
2004 relativa ao estatuto da Agéncia Europeia de Defesa 2004/676/CE, JO L 310 de 7/10/2004, alterada pela
Decisdo do Conselho de 29 de Janeiro de 2007, 2007/215/CE, JO L 95, de 5/4/2007.
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Estados-membros que nela desejem participar (artigo 45.° n.° 2 do TUE), integrando

actualmente todos os Estados-membros menos a Dinamarca.

13.- A relacdo da Politica Comum de Seguranca e Defesa com a NATO

l.- A NATO de 1949 pouco tem a ver com a NATO do século XXI. Criada como
uma alianca militar para fazer face a Guerra Fria e a um eventual ataque armado do bloco
soviético, a Alianca juntou os Estados Unidos e os seus aliados da Europa ocidental sob
um mesmo guarda-chuva protector. Para os Estados Unidos era crucial que a Europa
ocidental ndo caisse para la da cortina de ferro e para os europeus era fundamental que os
Estados Unidos, com a sua riqueza e capacidade tecnologica, os protegessem do colosso
soviético, as portas de Berlim ocidental. Foi por isso uma alianca que se revelou mais do
que essencial, vital para os dois lados do Atlantico e que forjou durante mais de quatro
décadas lagos transatlanticos que permanecem até hoje.

Com o fim da Guerra Fria, a NATO teve de reencontrar a sua razdo de ser, iniciando a
partir dessa altura uma importante transformacao. Manteve o seu papel central de alianca
defensiva contra qualquer ataque armado ao territério dos seus membros, mas decidiu
também empreender accdes militares em qualquer parte do globo onde a seguranca dos
membros da Alianca pudesse estar em perigo. Ao longo deste trabalho, j& menciondmos a
titulo de exemplo a sua intervencdo na Bosnia-Herzegovina, no Kosovo, no Afeganistdo e
na Libia.

Construiu parcerias com organizacgdes internacionais como a UE, a ONU, e a Unido
Africana, e varios Estados, nomeadamente todos os paises europeus que ndo sdo membros
da NATO?®, paises do Norte de Africa, do Golfo Pérsico, Israel, e ainda com parceiros
“globais” como a Australia, o Japdo, a Nova Zelandia, a Coreia do Sul, mas também o
Afeganistdo, o Paquistdo, e o Iraque. Procedeu a alargamentos em 1999, 2004, 2007 e
2009, sobretudo para absorver os Estados da Europa central e de leste como a Polonia, a
Republica Checa e a Hungria, 0s quais procuravam integrar-se em organizagdes ocidentais

como a UE, que os incluisse definitivamente e apds os traumaticos anos de imperialismo

*** Todos os Estados-membros da UE s&o membros da NATO, & excepcéo dos Estados-membros neutros, a

Irlanda, a Austria, a Finlandia, e a Suécia, e do Chipre e de Malta. Existem outros paises europeus que nio
sdo membros da UE, mas sdo membros da NATO: a Islandia, a Noruega, a Albénia, e a Turquia. Existem
ainda Estados europeus que ndo sdo membros nem da NATO nem da UE, como a Russia, a Suica, a Bosnia-
Herzegovina, a Macedonia, 0 Montenegro, a Sérvia, a Ucrania, a Bielorussia, a Moldavia, e a Georgia.
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soviético num clube de democracias, e como a NATO, a fim de assegurarem a sua defesa

contra qualquer outro recrudescimento nacionalista russo.

Il.- A NATO adoptou recentemente o seu Documento Estratégico na Cimeira de
chefes de Estado e de governo de Lisboa a 19 e a 20 de Novembro de 2010, e as suas
opcdes sé@o claras: continuar a defender os valores da liberdade, democracia, direitos
humanos, Estado de direito e os principios da CONU, bem como continuar a assegurar a
sua maior responsabilidade, a defesa do territorio dos seus membros contra um ataque
armado. Compromete-se ainda a intervir em crises e conflitos para além das fronteiras dos
seus membros, sempre que 0S mesmos representem uma ameaca directa a sua seguranga,
através da prevencao de conflitos, gestdo de crises, estabilizacdo no termo dos conflitos e
apoio a reconstrucdo. E estabelece o propésito de promover a cooperacdo, homeadamente

através do dialogo politico com a UE**

, ONU, e outras organizacgdes e paises.

I11.- Quando a UE comecou a desenvolver uma PESD, fez questdo de reafirmar que
apenas interviria onde a NATO néo o fizesse, a fim de evitar uma duplicacdo de tarefas e
uma concorréncia desnecessaria com a mesma. Porém, duas correntes cedo se perfilaram
dentro da UE. Por um lado a corrente “Euro-Atlantica” liderada pela Gra-Bretanha, que vé
a parceria com os Estados Unidos como vital para assegurar os desafios de seguranca da
Europa e a PCSD como o pilar de defesa da NATO, e por outro lado, uma corrente “Euro-
Gaulista”, liderada pela Franga, que gostaria de autonomizar um pouco mais a defesa
europeia da NATO e dos Estados Unidos.

No entanto, cedo se comprovou que a UE necessitaria do apoio da NATO, pelo menos no
comeco da sua PESD, nas missdes que empreendesse no exterior. Como tal, depois de em
2002 a UE e a NATO terem formalizado uma parceria estratégica, foram assinados em
2003 os acordos “Berlim plus”, que permitem a UE aceder as capacidades militares e de
planeamento da NATO nas suas operacdes. Desde entdo, a UE tem realizado missdes

através dos acordos “Berlim plus”, mas também missdes autonomas.

%2 Em relacéo & UE é referido que a NATO reconhece a importancia de uma defesa europeia cada vez mais

forte e capaz, e congratula-se com a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, o qual fornece um
enquadramento que permite reforcar as capacidades de defesa europeias. Apela a uma parceria com a UE
baseada na abertura mdtua, na transparéncia, na complementaridade e no respeito pela autonomia de ambas
as organizacOes. Refere que essa parceria deve fundar-se numa cooperacdo préatica na gestdo de crises, desde
o0 planeamento até ao apoio mUtuo no terreno, numa maior consulta politica, € numa maior cooperacdo ao
nivel das capacidades de defesa para evitar duplicagdes e maximizar os custos.
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Para além destas missGes autbnomas, tem havido uma certa concorréncia entre ambas as
organizacOes, a medida que a UE tem vindo a desenvolver as suas capacidades militares
(mais precisamente, 0s seus Estados-membros), e a NATO a envolver-se em missées com
uma componente também civil. Por exemplo, no Afeganistdo, a UE esta a dar formacéo a
policia afegd, algo que a NATO também esté a fazer através da ISAF.

Nicole Gnesotto?®®

perspectiva a longo prazo dois possiveis cenarios: a PCSD vai perdendo
cada vez mais a sua componente militar, e tal como na Guerra Fria, deixa nas méos da
NATO o essencial da sua defesa, incluindo a gestdo de crises. O desenvolvimento de um
pilar militar europeu (capacidades militares dos Estados-membros, apoiadas pela AED, e
outras componentes como os “Battlegroups”, ou outras forgas multinacionais que viessem
a ser constituidas), seria colocado ao servico da NATO, para a reforcar. A UE
desenvolveria 0s seus meios civis, area na qual tem experiéncia e recursos, e interviria no
exterior em complemento das operacBes da NATO. Alias, como refere o Documento
Estratégico da NATO de 2010, o objectivo da NATO na gestdo de crises € o de

204 ou seja, a NATO néo

desenvolver uma “modesta capacidade civil de gestdo de crises
estd particularmente interessada em desenvolver 0s seus meios civis, uma vez que se
considera, em primeira linha, uma aliangca militar, vocacionada para os assuntos militares.
Caberia entdo a UE preencher esse vazio ou quase vazio.

No outro cenéario, a UE continua a desenvolver os seus meios civis e militares, em funcdo
da sua propria PESC/PCSD. Depois, com base numa parceria estratégica com os Estados
Unidos, seria acordado que quando estes quisessem intervir, a NATO seria a organizacao
legitima para avangar. Os meios da Unido, nomeadamente 0s meios civis, poderiam ser um
complemento dessa intervengdo. Mas, quando a vertente militar fosse praticamente
inexistente, ou quando os Estados Unidos ndo quisessem intervir, nomeadamente em
operacdes militares em Africa, um continente com fortes ligacdes aos Estados-membros da
UE que foram seus colonizadores, como Portugal, Franca e a Inglaterra, entdo a UE
interviria com 0s seu proprios meios militares.

Este segundo cenario é o preferido da autora, e também 0 nosso porque permite

salvaguardar dois aspectos essenciais: por um lado, a autonomia da UE, sem a qual néo

% Em “La nécéssité de |'Europe stratégique”, Quelle défense européenne en 20202, 2010, sob a direc¢do

de Alvaro de Vasconcelos, p. 25 a 37, Paris, Institut d'Etudes de Sécurité de I"Union Européenne, de p. 32 a
35.
204 p. 21 do Documento Estratégico.
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pode aspirar a ser uma poténcia global a nivel politico e militar. E por outro, sendo um
cenario que se baseia numa parceria com os Estados Unidos, s6 pode augurar um futuro
promissor. E que, como refere Jodo Carlos Espada, “Separada da América, a Europa
seria um jogador menor no xadrez mundial, como muitas vezes aconteceu no passado,
para dizer o minimo”.*®® N&o nos esquecamos de quem s&o os nossos aliados e amigos, de
quem partilha os nossos valores e principios, de quem morreu nas praias da Normandia
para salvar a Europa (e 0 mundo) de uma “monstruosa tirania, nunca antes ultrapassada
no negro e lamentavel catalogo do crime Humano”.#®

E por isso desejavel, para ndo dizer essencial, que neste novo século, a NATO e a UE ndo
se subordinem uma & outra, nem entrem numa concorréncia sem sentido, e antes trabalhem
em conjunto, e se complementem, para defender os valores comuns aos dois lados do

Atlantico.

14.- Ventos de mudanca.

I.- O mundo, neste século XXI, encontra-se num processo de transformacao
acelerada. Existem em especial trés “novos” dados que cumpre registar.
O primeiro tem a ver com a posicdo da Russia. E certo que a ameaga soviética, com o fim
da Guerra Fria, desapareceu, e 0 risco de uma invasdo no territorio da Unido deu lugar a
um risco de inseguranca decorrente sobretudo de conflitos regionais e do terrorismo
islamico. Estas ameacas a seguranca europeia permanecem, sobretudo em regides
proximas da Unido. Como refere Joschka Fisher, “a sul da Europa, no Mediterraneo,
surgem novos riscos na imensiddo do Norte de africa e no Sara, incluindo a ameaga de um
Estado da Al-Qaeda a norte do Mali”.*®" A Franca liderou o processo de colocar um termo
ao perigo do islamismo radical e do terrorismo no Mali, mas nessa regido do mundo, o
perigo é real e constitui uma grave ameaca para a Europa. Porém, o terrorismo islamico é
uma ameaca que se tornou particularmente visivel desde o 11/9/2001. O que parece estar a

constituir uma surpresa desagradavel é a atitude da Russia.

2% No seu artigo “Portugal, Polénia e a parceria de Leste em Lisboa”, 25 de Novembro de 2013, Piiblico.

2% \Winston Churchill, no seu maravilhoso e inesquecivel discurso a 13 de Maio de 1940, parlamento
britanico.

207« provincianismo europeu”, 6 de Novembro de 2012, Publico.
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Possuidora das maiores reservas de gas natural do mundo, e o oitavo produtor de petrdleo
do mundo, a Russia iniciou uma considerdvel recuperacdo econdmica a partir da década de
2000 deste seculo. Com a lideranca de Vladimir Putin, tornou-se num regime autoritario,
em que o poder real encontra-se nas mdos de uma minoria (Putin e uma elite que o rodeia).
Apesar de formalmente constituir uma democracia, com eleigdes para o parlamento e a
presidéncia, a verdade € que a maior parte dos meios de comunicagéo social séo estatais, e

208 " A nivel externo, tem tido uma

0S opositores ao regime sdo intimidados e ameacados
politica cada vez mais assertiva, sobretudo a partir de meados da década de 2000 deste
século. Em 2008, interveio militarmente na Geodrgia e tomou o controlo das regiGes da
Abecasia e da Ossetia do sul, com o argumento de que queria impedir um genocidio contra
as minorias destas regides. Também em 2008 reconheceu a independéncia de ambas as
regides. Em 2014, ocupou militarmente a regido da Crimeia na Ucrania, com o argumento
de que pretendia proteger a minoria russa dessa regido. Ap6s a declaracdo de
independéncia por parte do parlamento da Crimeia, e um referendo em que a maioria da
populacdo votou a favor dessa independéncia e de uma integracdo na federacao russa, o
parlamento da Crimeia oficializou um pedido nesse sentido a Russia, o qual foi aceite. Em
violagdo das normas internacionais, nomeadamente da norma da ndo violagdo da
integridade territorial dos Estados pela ameaca ou o uso da forca®®, a Russia de facto
anexou esse territorio. A RUssia parece estar assim a querer recuperar, se necessario pela
forca, a influéncia perdida na sequéncia do fim da Guerra Fria sobre as suas antigas
républicas, em especial a Ucrania, a Moldavia e a Georgia. Como escreve Andrew Cottey,
“as relagbes da RuUssia com as antigas republicas soviéticas sdo os classicos problemas da
cessacdo de um império: a relutancia do poder imperial em perder o seu império, a fraqueza dos
novos Estados pds-coloniais, a relevancia dos lagos econdmicos desenvolvidos durante o império,
e o potencial de surgirem conflitos violentos a propdsito de fronteiras e de minorias étnicas » 210
Acresce que a Russia pretende atrair estes Estados para a Unido Euro-Asiatica que criou
com algumas anteriores republicas soviéticas como a Bielorussia, uma Unido aduaneira
aberta a essas anteriores republicas e que serviria de contrapeso as organizac¢des ocidentais

como a UE e a NATO. Esta assertividade por parte da Russia é tanto mais preocupante

2%8 \/eja-se a obra de Andrew Cottey, 2013, Security in the 2157 Century, Hampshire, Palgrave Macmillan, p.

124.
% Artigo 2.2, n.2 4) da CONU.

219 Andrew Cottey, 2013, Security in the 21°" Century, Hampshire, Palgrave Macmillan, p. 134.
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quanto os lagos comerciais com a Russia, como exportador de petréleo e gas natural, sédo

muito importantes para a UE.

I1.- Os Estados Unidos, com a administragdo Obama, iniciaram uma “viragem” da
sua politica externa para a Asia. A “viragem” do Presidente Obama ocorre logo no seu
primeiro mandato, quando os Estados Unidos decidem intensificar os lagos de defesa que
mantém com os seus aliados na regido, nomeadamente expandindo a sua presenca naval, e
desenvolver ainda mais os lagcos econémicos com as poténcias da regido. Como declarou a
anterior Secretaria de Estado Hillary Clinton, “no século XXI, o centro de gravidade
estratégico e econémico do mundo vai ser a Asia-Pacifico...o século XXI vai ser o século
americano do Pacifico . Efectivamente, o enorme dinamismo econémico desta zona do
mundo, em especial da China, tornaram-na prioritaria para os Estados Unidos. Teresa de
Sousa resume em poucas palavras essa mudanca geoestratégica “O centro de gravidade da
riqueza e, consequentemente do poder, esta a deslocar-se do Atlantico-Norte para a Asia-
Pacifico. A China néo é s6 um BRIC mas, cada vez mais, a “superpoténcia emergente”.***
Acresce que um clima de confronto parece pairar entre as diversas poténcias daquela zona,
a China, o Japéo, a Coreia do Sul, e Taiwan, sobre reivindicacdes territoriais e antigas
feridas historicas que estdo sempre a ponto de ser reabertas. A China tem estado
particularmente assertiva neste dominio, e tem aumentado o seu investimento na defesa na
Gltima década em mais de 200%°. Tendo em consideracdo 0s enormes interesses
econdmicos e politicos dos Estados Unidos na regido, € natural que procurem evitar a
projeccdo de um pais potencialmente agressivo como a China, mantendo um “status quo” o
mais harmonioso e pacifico possivel. Os Estados Unidos sdo a Unica poténcia que garante
naquela zona a estabilidade regional, pelo que a sua presenca, na Optica da administracéo
Obama, néo so6 se deve manter, como se deve reforcar.

Esta viragem dos Estados Unidos para a Asia acaba por tornar a Europa mais responsavel
pelos seus proprias questdes de seguranca. Por exemplo, os Estados Unidos dedicam 50%

dos seus recursos navais a regido da Asia-Pacifico, e 50% a Europa e ao Médio-Oriente.

2! Citada por Andrew Cottey 2013, Security in the 21°" Century, Hampshire, Palgrave Macmillan, p. 72.

“EUA-NATO-Acores: as Lajes e a tentagdo do “mar alto””, 24 de Fevereiro de 2013, Publico.

Gideon Rachman, “Disarmed Europe will face the world alone”, 18 de Fevereiro de 2013, The Financial
Times.
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Com a nova estratégia, 0s recursos para a Asia aumentardo 10%.°** E certo que as
negociagdes para um mercado transatlantico entre a UE e os Estados Unidos sdo uma
6ptima noticia para a Europa, ndo s6 para impulsionar o crescimento econémico®®, mas,

também, como refere Paulo Rangel**®

, porque pode contribuir para uma maior unidade
ocidental entre a UE e os Estados Unidos a nivel politico e militar. Porém, a UE, quer no
quadro da NATO, quer no quadro da PCSD, devera estar preparada para assumir cada vez

mais responsabilidades.

I1l.- Esta assuncdo de responsabilidades que se prevé vir a ser cada vez maior,
encontra-se ameacada pela situacdo financeira e econdmica dos Estados-membros da UE.
A crise economica e financeira de 2008, a qual se veio abater a crise das dividas soberanas
de 2010, tem afectado o investimento na defesa por parte dos Estados-membros de forma
bastante significativa. Desde 2008, que 0s paises europeus mais importantes tém diminuido
as despesas na area da defesa entre 10% a 15%.%Esta situacdo é tanto mais alarmante
quanto os préprios Estados Unidos, responsaveis por trés quartos das despesas com a
NATO?®, pretendem também reduzir as despesas com a defesa, sem porém abdicarem do
seu estatuto de maior poténcia militar do mundo. Naturalmente, num periodo de grandes
restricbes orcamentais, € muito dificil convencer o eleitorado de que é necessario um maior
aumento de despesas nesta area. Mas como refere Gideon Rachman, “N&o é preciso olhar
para muito longe das fronteiras europeias para se constatar potenciais ameagas a pairar na

proxima década. O Meédio-Oriente estd em ebulicdo e milhares estdo a morrer na Siria,

ameacando a estabilidade de toda a regido. O programa nuclear iraniano pode levar a uma

219

confrontacdo e ameacgar o abastecimento de energia da Europa™. A despesa militar russa esté a

214 Gideon Rachman, “Disarmed Europe will face the world alone”, 18 de Fevereiro de 2013, The Financial

Times.

215 A este proposito refere Jodo Marques de Almeida, “Renovacdo do contrato do Atldntico”, Os Caminhos
da Europa, Ano de 2014, n.° 3, Revista XXI-Ter opinido p. 74 a 79, Lisboa, Fundagdo Francisco Manuel dos
Santos, a p. 77 e 78: “com menos barreiras alfandegérias, com mais investimentos mdtuos, com uma maior
convergéncia regulatoria e com politicas econémicas mais integradas, ajudard de um modo decisivo o
crescimento econdémico na Europa e no mundo”.

216 “Europa: rumo a ocidente (e a sul)?”, 17 de dezembro de 2013, Publico.

27 Gideon Rachman, “Disarmed Europe will face the world alone”, 18 de Fevereiro de 2013, The Financial
Times.

28 Gideon Rachman, “Disarmed Europe will face the world alone”, 18 de Fevereiro de 2013, The Financial
Times.

% Este artigo de opinido foi escrito antes da conclusdo do acordo entre o Irdo e os cinco membros
permanentes do Conselho de Seguranca e a Alemanha sobre o seu programa nuclear.
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aumentar. E tensdes cada vez maiores entre a China e 0s seus vizinhos pode um dia ameacar a

liberdade de navegacao da qual o comércio europeu depende”. 220

15.- Sintese da Politica Comum de Seguranca e Defesa e perspectivas de evolucéo

desejaveis

.- A doutrina tem referido em abundéancia que a seguranca e a defesa foram as areas
que uma maior transformacdo sofreram em Lisboa. Concordamos com esta visdo. Com
efeito, a pandplia de instrumentos novos que aborddmos neste capitulo confere a Unido
uma maior possibilidade de intervir em crises no exterior, quer na vertente civil, quer na
vertente militar. Prevé uma maior solidariedade entre os Estados-membros com as
cladsulas de assisténcia matua e de solidariedade, bem como a possibilidade de alguns
Estados com capacidade e vontade para isso desenvolverem mais e melhor as suas
capacidades de defesa, a fim de realizarem as missfes mais exigentes e dificeis. Acresce
que, na prética, a UE tem deixado a sua marca ho mundo com as Missbes de Petersberg,
tendo granjeado elogios pelo seu profissionalismo, sobretudo na vertente civil, onde tem
uma grande capacidade de intervencdo, com especialistas muito qualificados em todas as
areas. Ndo ha davidas de que em Lisboa se pretendeu dar um impulso a seguranca e a
defesa, uma area que ndo foi de forma alguma esquecida ou relegada para um conveniente

segundo plano.

I.- No entanto, ainda falta percorrer um longo caminho para a UE poder ser uma
poténcia global a nivel militar, em termos de recursos, projec¢do desses recursos, e
utilizagdo dos mesmos. Com efeito, a UE ndo tem uma defesa comum. E certo que o
Tratado de Lisboa estabelece essa possibilidade, mas s6 apds um procedimento moroso e
dificil ser ultrapassado. Por alguma razdo o leitor ao ler a norma que prevé uma defesa
comum, fica com a sensacdo de ser algo temporalmente muito longinquo. Como refere

Henri Bentégeat, “Esse objectivo é um trabalho para geracgdes. Vamos dar tempo a

2% Gideon Rachman, “Disarmed Europe will face the world alone”, 18 de Fevereiro de 2013, The Financial

Times.
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Europa para percorrer o caminho que marcard a sua Histéria” " N&o existe assim um
poder militar integrado, o que aumenta as ineficiéncias e enfraquece a acc¢ao e a projeccao
da Unido. A Unido ndo tem alids meios civis e militares relevantes proprios. Depende da
capacidade e da boa vontade dos Estados-membros para prosseguir a PCSD. Alias, o
famoso “Headline Goal ” de Helsinquia nunca se concretizou.

O Tratado de Lisboa prevé ainda um verdadeiro império do intergovernamentalismo no
ambito da PCSD, uma vez que nenhuma decisdo pode ser tomada sem ser por
unanimidade, a ndo ser em situagdes muito concretas: a decisao relativa ao estatuto, sede e
regras de funcionamento da AED; e as decisbes de autorizacdo, confirmacdo de
participacdo, suspensdo e registo da cessacdo de um Estado-membro na cooperagao
estruturada permanente. O processo de decisdo numa Unido a 28 Estados-membros é assim
extremamente pesado.

O Tratado de Lisboa salvaguarda o estatuto neutral de certos paises, e a relacdo da NATO
com os Estados-membros que dela fagam parte, declarando expressamente que para 0S
mesmos, a NATO continua a ser o fundamento da sua defesa colectiva. Compreende-se
esta disposicdo sobre a NATO, dada a inexisténcia de uma defesa comum europeia, € a
existéncia de uma cladsula de assisténcia mitua em caso de agressao armada que nado €
exercida pela Unido, mas pelos Estados-membros a titulo individual.

A PCSD acaba assim por abarcar um leque variado de paises, quer 0s paises neutrais, quer
0s paises que ndo sdo neutrais mas que também ndo sdo membros da NATO, e finalmente
0s proprios membros da NATO. Tal variedade de estatutos fragiliza a PCSD, ndo a
fortalece. Tal como existem diferentes forcas armadas em cada pais, e ndo existe uma
estrutura militar integrada, também existem varias politicas de defesa diferentes e nem
sempre coincidentes nos seus propositos.

Seria também desejavel que a PCSD se autonomizasse mais da NATO, no sentido de a UE
estar preparada para s0zinha, poder intervir militarmente onde considerasse vital para a sua
seguranca. Mas, para tal, teria de ter a capacidade de o fazer. No entanto, os acordos

“Berlin Plus” continuam em vigor, como uma muleta de auxilio para a PCSD, e, para as

221 “Quelles aspirations pour la défense européenne?”, Quelle défense européenne en 20202, 2010, sob a

direccdo de Alvaro de Vasconcelos, p. 111 a 122, Paris, Institut d Etudes de Sécurité de 1"Union
Européenne, a p.113.
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intervengdes militares mais musculadas, a NATO ¢é a organizacdo de referéncia, como se

viu no caso da Libia em 2011.

I1l.- A Unido defronta-se com ameacas muito graves e em Ultima instancia,
catastroficas. O terrorismo islamico aliado a proliferacdo de armas de destruicdo magcica
representa um cenario inaceitdvel em termos de seguranga. Esse terrorismo grassa na
vizinhanga préxima da Uni&o, no mediterraneo e no norte de Africa, bem como no Médio
Oriente. Simultaneamente, os ventos de mudanca ndo sdo positivos para a Europa. Apds o
fim da Guerra Fria, julgava-se que o continente europeu encontraria paz e estabilidade.
Mas a zona dos Balcas nunca esteve verdadeiramente pacificada. E nos Gltimos anos, uma
Rdssia muito mais assertiva ndo se coibe de anexar o territério de paises vizinhos usando a
ameaca da forca se necessario. A RUssia, apesar das suas fraquezas, ainda € um gigante as
portas da Unido com arsenais nucleares. Utiliza a diplomacia energética para intimidar os
seus vizinhos e a propria Unido.

Acresce que os Estados Unidos estdo cansados do seu envolvimento no Médio Oriente, e
cansados de carregarem o fardo europeu com a defesa. A Asia com o0 seu enorme potencial
demografico, humano, politico e econémico, é vista por uma nova geracdo de politicos
americanos como o continente do futuro. Impde-se por isso tornar a PCSD mais forte,
auténoma, credivel e eficaz. O Tratado de Lisboa tem potencialidades que podem ser
aproveitadas. Basta pensar na cooperagdo estruturada permanente. Mas as suas regras
ainda enfermam de muitas deficiéncias, as quais apenas podem ser contornadas com uma
enorme vontade politica. Uma das decisdes fundamentais que a UE e os seus Estados-
membros vao ter de tomar diz respeito aos investimentos na defesa, sem os quais nao é
possivel verdadeiramente desenvolver a PCSD %%, Joschka Fisher resume bem a quest&o
do seguinte modo: “A Europa tem de crescer e de desenvolcer a capacidade de defender os seus
proprios interesses, uma vez que esta bastante proximo o dia em que 0s outros nao poderdo nem

estardo dispostos a fazé-lo por nds, ao contrario do que acontecia anteriormente.” 223

?22 Note-se que o Gltimo Conselho Europeu de 19 e 20 de Dezembro de 2013 se debrugou sobre a PCSD, mas

as Conclusdes foram algo desanimadoras. Para além de elogiar o trabalho da Unido na gestdo de crises,
preconiza algumas medidas como formular até Junho de 2014 uma Estratégia de Seguranca Maritima e a
criacdo de maiores sinergias com o Espaco de Liberdade, Seguranca e Justica, de modo a atacar questdes
horizontais como o terrorismo. Congratula-se com alguns avangos ao nivel das capacidades de defesa dos
Estados-membros, e na area do reforco da indUstria europeia, entre outros apelos, convida por exemplo 0s
Estados-membros a aumentarem o investimento em programas cooperativos de investigacao.

2«0 provincianismo europeu”, 6 de Novembro de 2012, Publico.
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Conclusdes finais

l.- Regressamos ao ponto de partida. As regras do Tratado de Lisboa permitem a
Unido ser uma poténcia global politica e militar no seculo XXI1? Permitem-lhe ter uma
influéncia preponderante e por vezes mesmo decisiva nos assuntos internacionais?
Permitem-lhe ter recursos militares suficientes para serem projectados e utilizados

globalmente? Em suma, permitem-lhe defender globalmente os seus valores e interesses?

Il.- Os pais fundadores, ao criarem as comunidades europeias, almejavam muito
mais do que uma integracdo econémica entre os Estados europeus. A sua ideia inicial foi a
de criar uma federagdo a longo prazo. A politica externa e de defesa seria uma politica
exclusiva da federacdo, decidida a nivel central por 6rgdos supranacionais.
Porém, enquanto a integracdo econdémica foi fazendo com grande éxito o seu caminho, a
integracdo politica neste dominio foi muito mais lenta e complicada. As primeiras
tentativas para uma integracdo na area da politica externa e de defesa ndo foram bem
sucedidas, e quando este dominio foi integrado nos Tratados, sofreu sempre uma
dissociacdo face as demais politicas. A PESC sempre se caracterizou por ser uma politica
intergovernamental, apesar de ter evoluido ao longo do tempo no sentido de absorver e
reforcar alguns elementos de natureza comunitaria, como a maioria qualificada. Porém, a
sua natureza ndo se modificou no essencial ao longo do tempo. Com efeito, ao tratar-se de
uma matéria tdo sensivel para a soberania dos Estados, as reticéncias em “comunitarizar” a
PESC sempre foram muitas por parte dos dirigentes europeus. Acresce que 0 processo de
integracdo nunca foi linear, tendo sofrido revezes em referendos realizados nos Estados-
membros. Por outro lado, a divisdo entre os Estados europeus em assuntos de politica
internacional também foi visivel em diversas ocasides, nomeadamente durante a Guerra do
Iraque de 2003.

I11.- O Tratado de Lisboa introduziu alguns aspectos muito positivos no que se refere
a PESC. Suprimiu a estrutura dos pilares, tendo a UE sucedido a CE, e adquirido
personalidade juridica expressa. Doravante, a PESC, e em consequéncia disso, esta sujeita
a um regime de fontes homogeéneo, e o principio da cooperacdo leal, nos seus termos

gerais, é-lhe aplicavel, tal como a qualquer outra politica da Unido. A PESC segue 0

155



regime comum dos acordos internacionais e das cooperacOes reforgadas, previsto no
TFUE.

Alguns tragos comunitarios como a possibilidade de se deliberar por maioria qualificada
foram reforcados com a previsdo de uma clasula passerelle no @mbito do processo de
decisdo comum, e no ambito das cooperagdes reforcadas. Principios chave das relagdes
entre a UE e os Estados-membros, como o principio do primado, ainda que sujeito a
divergéncias na doutrina, parecem poder aplicar-se a PESC. A regra para flexibilizar o
processo de decisao, a abstencao construtiva, manteve-se.

Em termos institucionais, o Tratado procurou através de um AR, que concentrasse em Si
toda a accdo externa da Unido, incluindo a PESC, imprimir eficacia, dinamismo,
visibilidade e coeréncia a essa accdo externa. Foi criado um super servico destinado a
apoiar o AR, com delegacdes em todo o mundo, e com capacidade para representar a
Unido no exterior, junto de paises terceiros, organizagdes internacionais e conferéncias
internacionais, devendo trabalhar com os Estados-membros para a execucdo das posicoes e
das accBes comuns. O Conselho Europeu, 6rgdo que define as linhas estratégicas e as
orientacdes gerais da PESC dotou-se de uma presidéncia estavel, a qual representa a Unido
no ambito da PESC ao nivel de chefes de Estado e de governo.

Toda a acgdo externa da Unido e as politicas com uma dimensdo externa estdo sujeitas aos

mesmos valores, principios e objectivos. E porém...

IV.- Os Estados-membros ndo abdicam de prosseguir a sua propria politica externa e
de seguranca. A subsidiariedade e a preempcdo ndo se aplicam porque os Estados-
membros podem agir a0 mesmo tempo que a Unio. E certo que se encontram balizados
por obrigacGes decorrentes dos Tratados e da natureza juridica das decisdes, instrumento
por exceléncia da PESC. Mas o TJ encontra-se de maos atadas para fazer os Estados-
membros cumprirem essas obrigacdes. Os tribunais nacionais nem sequer podem cooperar
com o TJ para suscitar davidas quanto a interpretacdo dos Tratados e a interpretacdo e
validade dos actos de direito derivado, a ndo ser estritamente dentro do quadro de
competéncia que o TJ tem no ambito da PESC, a qual é muito reduzida.

O processo de tomada de decisdo é moroso e muito pesado. A flexibilidade encontra-se
limitada por clausulas de salvaguarda, desde a abstencdo construtiva poder levar a ndo

adopgdo de um acto, até¢ a um “Compromisso do Luxemburgo” ressuscitado poder permitir
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gue um unico Estado impeca a votacdo de um acto por maioria qualificada. O regime
comum das cooperacgdes reforcadas é afastado para dar lugar a um regime especifico da
PESC, mais exigente em termos de processo de tomada de decisdo. O preenchimento de
qualquer tipo de lacunas torna-se impossivel de preencher com a utilizacdo da cladsula de
flexibilidade prevista no artigo 352.° do TFUE.

O Parlamento Europeu e a Comissdo sdo propositadamente afastados da PESC no que se
refere ao processo de tomada de decisdo, para os Estados-membros poderem continuar a
decidir sozinhos, através dos seus representantes no Conselho e no Conselho Europeu,
sobre estas matérias, longe da interferéncia da maioria dos cidaddos europeus
representados no Parlamento Europeu, e de um 6rgdo supracional que procura seguir o
interesse geral da Unido no seu conjunto, a Comissdo. O regime dos acordos internacionais
neste aspecto é significativo. A Comissdo ¢é afastada do papel de desencadear o processo
quando se trata de um acordo projectado que incida exclusiva ou principalmente sobre a
PESC, e o Parlamento Europeu, quando se trata de um acordo projectado que incida
exclusivamente sobre a PESC, ndo é chamado nem a aprovar nem a dar a sua consulta
sobre 0 mesmo. Trata-se de mais um caso em que a PESC segue um regime comum, mas

com as suas especificidades proprias.

V.- Na PCSD as cautelas ainda sdo maiores. A regra da unanimidade ndo admite
praticamente excepcdes, o financiamento das opera¢fes com implicacdes no dominio
militar ou da defesa ndo procede do orcamento geral da UE, mas de contribuicBes dos
Estados-membros geridas por um mecanismo intergovernamental, e a PCSD deve conviver
com a diversidade das politicas de seguranca e de defesa dos seus Estados-membros, quer
com a neutralidade de alguns, quer com o estatuto de membro da NATO de outros. E certo
que a Unido aumentou o leque de missdes que pode realizar em Lisboa e procurou dotar-se
de mecanismos como a AED e a cooperagdo estruturada permanente para aumentar as
capacidades de defesa dos Estados-membros, possibilitando assim a existéncia de um
grupo mais disponivel e bem preparado para executar as missdes mais exigentes. Imprimiu
uma maior solidariedade entre os Estados-membros, criando um embrido de defesa comum
com a clausula de assisténcia mutua. A clausula de solidariedade constituiu uma novidade
muito relevante devido a ameaca do terrorismo, o qual j& atingiu neste século as capitais

europeias de Madrid e de Londres.
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Mas a Unido ndo possui capacidades civis e militares proprias relevantes, nem possui um
exército comum que obedeca a uma autoridade politica Unica para defender os territérios
dos Estados-membros, ou seja, uma estrutura militar integrada. A NATO continua a ter um
papel insubstituivel na defesa do territério europeu, tendo capacidades militares que a

Unido e os Estados-membros ndo tém.

VI.- As maiores dificuldades para a Unido empreender uma politica externa e de
seguranca comum prendem-se com as diferentes visbes que 0s Estados-membros tém
relativamente aos assuntos internacionais. As maiores poténcias da Unido apresentam
divergéncias relevantes. A Gra-Bretanha é tradicionalmente euro-céptica e atlantista, a
Franca tem assumido um grande protagonismo na esfera militar, alcangando um estatuto de
poténcia politica e militar que a tem aproximado dos Estados Unidos, ¢ a Alemanha ¢ “a”
poténcia relutante que detém um enorme poder econdémico e politico, mas que ndo parece
vocacionada para assumir esse poder com todas as suas consequéncias, nomeadamente ao
nivel militar. Os restantes paises sdo igualmente muito diferentes entre si. Esta variedade,
associada ao processo de tomada de decisdo na PESC e na PCSD, tornam muito dificil
empreender uma politica externa e de seguranca coesa e eficaz. As identidades nacionais,
por ora, parecem sobrepor-se a identidade europeia.

VII.- Porém, as transformacdes no mundo apelam a uma maior unidade e accdo. A
Rassia pode querer reconstituir o seu antigo império. Os Estados Unidos adoptaram uma
estratégia de viragem da sua politica externa para a zona da Asia, detectando o enorme
potencial de crescimento econémico dessa regido, em particular da superpoténcia
emergente, a China. Apelam a UE para assumirem mais responsabilidades com a sua
segurancga regional, quer ao nivel da NATO, quer ao nivel da PCSD. A vizinhanga proxima
da Unido é potencialmente explosiva, com uma primavera arabe que defraudou muitas
expectativas, pobreza, criminalidade, emigracdo, e o nihilismo apocaliptico do terrorismo
islamico. Seria por isso necessario que os Estados-membros fizessem marcha atras no

desinvestimento com a defesa e que a Unido procurasse ser mais autbnoma e activa.

VIII.- Em suma, ponderadas todas as deficiéncias e potencialidades do Tratado de

Lisboa, podemos concluir que a Unido Europeia é de facto um actor indispensavel no
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xadrez mundial, podendo concluir diplomaticamente missées de grande sucesso como 0
acordo historico com o Irdo, lutar contra a ameaca do terrorismo atraves da imposicao de
medidas restritivas, desenvolver lacos frutiferos com paises terceiros e organizagdes
internacionais, e dar o seu contributo para factores tdo importantes como a luta contra a
corrupgdo no Afeganistdo, ou a formacdo de militares em areas tdo volateis como a
Somalia. O seu contributo a nivel diploméatico e militar a nivel global j& é, por isso,
indispensavel.

No entanto, sendo fiel ao seu percurso histérico de manter a PESC sob a alcada dos
Estados, em Lisboa foi consagrado um regime que bule o menos possivel com a prépria
politica externa e de seguranca dos Estados-membros.

IX.- A Unido poderia no futuro optar por duas vias: ou pela via do federalismo, em
que existiria uma PESC dUnica, a cargo exclusivamente de &rgdos supranacionais
representativos dos Estados e dos cidaddos europeus, e de um chefe do executivo quer
eleito pelos cidaddos, como sucede nos regimes presidenciais’**, quer emanado das
eleicdes parlamentares, como sucede nos regimes parlamentares?®. A mesma seria
secundada por uma defesa comum, com meios militares préprios e Gnicos, e por uma
diplomacia comum, com um corpo diplomatico préprio e Unico. Neste caso, a dimensdo
geogréfica, populacional, e econémica da Unido permitir-lhe-ia projectar-se como uma
formidavel poténcia global a nivel politico e militar.

Ou entdo, mais modestamente poderia prosseguir uma verdadeira PESC comum, em que se
aplicariam os principios da subsidiariedade e da preempcédo, e em que se “comunitarizaria”
mais a PESC, atribuindo maiores poderes a Comissdo, ao Parlamento Europeu e ao TJ, e
facilitando o processo de decisdo, invertendo a regra da unanimidade para a regra da
maioria qualificada. Esta segunda alternativa permitiria a Unido ter muito maior projeccao,
actuando como um verdadeiro bloco, quando lhe competisse a ela, em substituicdo dos
Estados-membros, agir. Imprimiria um maior grau de democraticidade no processo, com a
intervencdo acrescida do Parlamento Europeu. A sua actuagdo seria dominada pelo

interesse geral da Unido, com a intervencdo acrescida da Comissdo Europeia. E o

?** Como sucede nos Estados Unidos, em que o Presidente (chefe de Estado e de governo) é indirectamente

eleito pelos cidaddos (e directamente eleito pelo colégio de eleitores).

2 Como sucede na Alemanha, em que o chefe do Governo é eleito pelo Bundestag, a camara baixa, de
acordo naturalmente com o resultado das elei¢des legislativas.
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cumprimento das obrigacdes decorrentes dos Tratados e das decisOes seria efectivamente
assegurado pelo TJ. Por ultimo, torna-la-ia mais eficaz através da regra de tomada de

deciséo por maioria qualificada.

X-. Em Lisboa, a Unido decidiu optar por um regime de cariz marcadamente
intergovernamental, com alguns tracos comunitarios. Com as regras de Lisboa, a Unido ja
€ um actor muito relevante e até mesmo indispensavel nos assuntos internacionais. Mas s0
com uma enorme vontade politica as regras de Lisboa podem ser favoravelmente usadas.
S6 assim se tomam decisfes na area da defesa por unanimidade, ou se poderd um dia
caminhar para uma efectiva defesa comum. Do mesmo modo, s6 com uma enorme vontade
politica os Estados-membros podem aumentar as suas capacidades de defesa, investir mais
neste sector, e caminhar para formas de integracdo mais avangadas, como a cooperacao
estruturada permanente. Em suma, compete aos Estados membros aproveitar as
potencialidades do Tratado de Lisboa e contornar as suas dificuldades, a fim de dotar a UE
de mais poder para defender os seus valores e interesses. Porém, para projecta-la
verdadeiramente como uma poténcia global a nivel politico e militar, parece-nos que o
caminho mais indicado seria o do federalismo. A Unido poderia com este modelo politico
equiparar-se ao poder global de que hoje gozam os Estados Unidos??®. N&o obstante as
enormes dificuldades de se caminhar para esta forma de integracédo, pelo menos a curto e a
médio prazo, é possivel que as proximas geracGes tomem essa orientacdo. Afinal de contas,
ha setenta anos criangas como Elie Wiesel estavam a ser massacradas na Europa. Hoje,
quando o vencedor do Prémio Nobel da Paz olha para a Europa, vé 28 Estados-membros
partilharem um projecto de defesa dos direitos humanos e de paz. Na realidade, apesar de

todas as dificuldades, ha razdes para o optimismo.

226 Como refere Andrew Cottey, Security in the 215" Century, 2013, Hampshire, Palgrave Macmillan, a p. 42,

“Apesar dos seus problemas actuais, os Estados Unidos continuam a ser o Gnico poder global completo; sé
os Estados Unidos tém a combinagdo de alcance global que atinge o poder econémico, militar, politico, e
“soft” (citando aqui Joseph Nye). Nenhum outro Estado ou grupo de Estados chega perto dos Estados
Unidos neste aspecto. A dominancia americana € particularmente visivel na esfera militar, sendo
responsaveis por 40 a 50% da despesa com a defesa global...Os Estados Unidos sdo o unico pais capaz de
se envolver num conflito de larga escala duradoiro longe do territério nacional. O cenario mais provavel é
que os Estados Unidos vdo permanecer o Estado mais poderoso do mundo”.

160



161



BIBLIOGRAFIA

Monografias

-ANASTACIO, Gongalo, e PORTO, Manuel Lopes (Coordenadores), (2012), Tratado de
Lisboa Anotado e Comentado, Coimbra, Edi¢cdes Almedina.

-BEROUD, Sophie, e WEYDERT, Jean, (1997), Le Devenir de | Europe, edicio
portuguesa em 2002, Porto, Ambar.

-BITSCH, Marie-Thérése, (2006), Histoire de la Construction Européenne de 1945 a nos
jours, Bruxelles, Editions Complexes.

-BORRAGAN, Nieves Pérez-Solérzano (Organizadora) em colaboracdo com CINI,
Michelle, (2010), e outros co-autores, European Union Politics, Oxford, Oxford University
Press.

-BURCA, Grainne, e CRAIG, Paul, (2008), European Union Law, Text, Cases and
Materials, Oxford, Oxford University Press.

-BUSTAMANTE, Rogelio Pérez, e COLSA, Juan Manuel Uruburu, (2004), Histéria da
Unido Europeia, Coimbra, Coimbra Editora.

-CAMISAQ, Isabel e LOBO-FERNANDES, Luis (2005), Construir a Europa-0 processo
de integracdo entre a teoria e a historia, Cascais, Principia.

-CAMPOS, Jodo e Jodo Luiz Mota de, (2010), Manual de Direito Europeu, o sistema
institucional, a ordem juridica e o ordenamento econémico da Unido Europeia, Coimbra,
Coimbra Editora.

-CAMPOS, Jodo Mota de, (Coordenador), e PORTO, Manuel, DUARTE, Maria Luisa,
FERNANDES, Anténio José, MEDEIROS, Eduardo Raposo de, RIBEIRO, Manuel
Almeida, CALVETE, Victor, e CAMPQOS, Jodo Luis Mota de, (2010), Organizagdes
Internacionais, Coimbra, Coimbra Editora.

-CANOTILHO, José Joaquim Gomes, (2003), Direito Constitucional e Teoria da
Constituicdo, Coimbra, Edi¢cdes Almedina.

-CANOTILHO, Mariana Gomes, e SILVEIRA, Alessandra, (2013), Carta dos Direitos
Fundamentais da Uni&o Europeia Comentada, Coimbra, Edigdes Almedina.

-COTTEY, Andrew, (2013), Security in the 21°T Century, Hampshire, Palgrave
Macmillan.



-CUNHA, Paulo Pitta e, (2004), A Constituicdo Europeia: um olhar critico sobre o
projecto, Coimbra, Edi¢fes Almedina.

-DUARTE, Maria Luisa, (2011), Unido Europeia, estatica e dindmica da ordem juridica
eurocomunitaria, Coimbra, Edi¢cbes Almedina.

-FONTAINE, Pascal, (1994), I" Union Européenne, edi¢cdo portuguesa em 1995, Lisboa,
Editorial Estampa.

-FRIEDMAN, George, (2011), The Next Decade-Where We ve been...and Where We're
Going, edicao portuguesa em 2012, Alfragide, Dom Quixote.

-FUKUYAMA, Francis, After the Neocons-America at the Crossroads, (2006), edicdo
portuguesa em 2006, Lisboa, Gradiva.

-HENRIQUES, Miguel Gorjao, (2010), Direito da Unido, Historia, Direito, Cidadania,
Mercado Interno e Concorréncia, Coimbra, Edi¢cbes Almedina.

-HEWITT, Gavin, (2013), The Lost Continent, edi¢cdo portuguesa em 2013, Lisboa,
Editorial Bizancio.

-JACKSON, Julian, (2003), De Gaulle, edicdo portuguesa em 2010, Alfragide, Texto
Editores.

-KAGAN, Robert, (2003), Of Paradise and Power-America and Europe in the New World
Order, edicdo portuguesa em 2003, Lisboa, Gradiva.

-KAGAN, Robert, (2008), The Return of History and the End of Dreams, edigdo
portuguesa em 2009, Alfragide, Casa das Letras.

-LAUREANO, Abel, e RENTO, Altina (2011), O Grande Desafio da Seguranca e Defesa
da Unido Europeia, Porto, Almedina e Leitéo.

-MARTINS, Ana Maria Guerra, (2011), Ensaios sobre o Tratado de Lisboa, Coimbra,
EdicGes Almedina.

-MARTINS, Ana Maria Guerra, (2012), Manual de Direito da Unido Europeia, Coimbra,
Edigcdes Almedina.

-MARTINS, Guilherme de Oliveira, (2003), Que Constituicdo para a Unido Europeia?,
Lisboa, Gradiva.

-MESQUITA, Ana Maria Rangel de, (2010), A Unido Europeia apds o Tratado de Lisboa,
Coimbra, Edi¢es Almedina.

-MESQUITA, Ana Maria Rangel de, (2011), A actuacdo externa da Unido Europeia depois

do Tratado de Lisboa, Coimbra, Edigdes Almedina.



-MESQUITA, Ana Maria Rangel de, (2013), Introducdo ao Contencioso da Unido
Europeia, Coimbra, Edi¢cdes Almedina.

-MOURA, Vasco Graga, (2013), A Identidade Cultural Europeia, Lisboa, Fundacao
Francisco Manuel dos Santos.

-NUGENT, Neil, (2010), The Government and Politics of the European Union, Hampshire,
Palgrave Macmillan.

-NYE, Joseph Jr, (2010), The Future of Power, edi¢do portuguesa em 2012, Lisboa, Temas
e Debates do Circulo de Leitores.

-PEREIRA, André Gongalves, e QUADRQOS, Fausto de, (2011), Manual de Direito
Internacional Publico, Coimbra, Edi¢des Almedina.

-PIRIS, Jean-Claude, (2010), The Lisbon Treaty, a Legal and Political Analysis,
Cambridge, Cambridge University Press.

-QUADROS, Fausto de, (2013), Direito da Unido Europeia, Direito Constitucional e
Administrativo da Unido Europeia, Coimbra, Edi¢gdes Almedina.

-QUERMONNE, Jean-Louis, (2010), Le Systeme Politique de 1"Union Européenne: des
Communautés Economiques a I"Union Politique, Paris, Montchrestien.

-REHL, Jochen, e WEISSERTH, Hans-Bernhard, entre outros co-autores, Handbook on
CSDP, the Common Security and Defence Policy of the European Union, (2010), tradugéo
em inglés,Viena, Ministério Federal da Defesa e do Desporto da Republica da Austria.
-ROQUE, Miguel Prata, (2005), O Ministro dos Negocios Estrangeiros da Unido na
Constituicdo Europeia: a caminho de uma Politica Externa Europeia?, Coimbra, Edi¢bes
Almedina.

-SANTOS, Eduardo Silvestre dos, (2008), A NATO no século XXI, O passado, 0 presente
e o futuro da Alianca Atlantica, Lisboa, Trubuna da Historia.

-SIDJANSKI, Dusan, (1992), I" Avenir Fédéraliste de |I" Europe, edicdo portuguesa em
1996, Lisboa, Gradiva.

-SIDJANSKI, Dusan, (2001), I"Approche Fedéraliste de I"Union Européenne ou la Quéte
d"un Fédéralisme Européen Inédit, edi¢do portuguesa em 2001, Cascais, Principia.
-SIMMA, Bruno, em colaboragdo com MOSLERT, Hermann, RANDEZHOFER,
Albrecht, TOMUSCHAT, Christian, WOLFRUM, Rudiger, e outros co-autores, (2002),
The Charter of the United Nations, a Commentary, volume | e Il, Oxford, Oxford

University Press.



-SOARES, Andreia Mendes, (2005), Unido Europeia: que modelo politico?, Lisboa,
Instituto Superior de Ciéncias Sociais e Politicas.

-VALERIO, Nuno, (2010), Histdria da Unido Europeia, Lisboa, Editorial Presenca.
-WIESEL, Elie, (1958), La Nuit, edicdo portuguesa em 2003, Alfragide, Texto Editora.
-ZAKARIA, Fareed, (2008), The Post-American World, London, The Penguin Group.
-ZILLER, Jacques, (2008), Les Nouveaux Traités Européens: Lisbonne et Aprés, Paris,

Montchrestien.

Contribuicdes para monografias

-ARNOULD, Claude-France, “Une noble ambition”, Quelle défense européenne en 2020?
(2010), sob a direccdo de Alvaro de Vasconcelos, p. 99 a 111, Paris, Institut d"Etudes de
Securité de I"Union Européenne.

-AUVINEN, Juha, e WRIGHT, Richard, “ Quelles ambitions pour la gestion des crises
civile? ”, Quelle défense européenne en 2020? (2010), sob a direccdo de Alvaro de
Vasconcelos, p. 135 a 152, Paris, Institut d"Etudes de Sécurité de I"Union Européenne.
-BENTEGEAT, Henri, “Quelles aspirations pour la défense européenne?”, Quelle défense
européenne en 2020? (2010), sob a direcgdo de Alvaro de Vasconcelos, p. 111 a 122, Paris,
Institut d"Etudes de Sécurité de I"Union Européenne.

-BROSSET, Estelle, “ Clartés et Obscurités des Actes de 1'Union Européenne”, Le Traité
de Lisbonne. Reconfiguration ou Déconstitutionnalisation de I"Union Européenne? (2009),
organizacédo de E.Brosset, C.Chevallier-Govers, V.Edjaharian, e C.Schneider, p. 107 a 138,
Bruxelles, Bruylant.

-CATARINO, Jodo Ricardo, “O Org¢amento da Unido Europeia”, Financas Pablicas da
Unido Europeia, (2012), coordenagdo de Jodo Ricardo Catarino e de José F.F Tavares, p.
109 a 147,Coimbra, Edi¢cdes Almedina.

-CUNHA, Paulo de Pitta e, “As inovagdes do Tratado de Lisboa”, O Tratado de Lisboa,
(2010), Caderno o Direito n.° 5, dirigido por Jorge Miranda, p. 271 a 282, Coimbra,
EdicGes Almedina.

-EDJAHARIAN, Vérane, “Les Compétences dans le Traité de Lisbonne: La
Constitutionnalisation de |"Union Européenne Interrogée”, Le Traité de Lisbonne.

Reconfiguration ou Déconstitutionnalisation de I"Union Européenne? (2009), organizacao



de E.Brosset, C.Chevallier-Govers, V.Edjaharian, e C.Schneider, p. 227 a 260, Bruxelles,
Bruylant.

-GNESOTTO, Nicole, “La nécéssité de 1'Europe stratégique”, Quelle defense européenne
en 2020? (2010), sob a direccdo de Alvaro de Vasconcelos, p. 25 a 37, Paris, Institut
d”Etudes de Sécurité de I"'Union Européenne.

- HAFNER, Gerhard, “ La Neutralité Permanente de I” Autriche et le Traité de Lisbonne”,
Le Traité de Lisbonne. Reconfiguration ou Déconstitutionnalisation de 1"Union
Européenne? (2009), organizacdo de E.Brosset, C.Chevallier-Govers, V.Edjaharian, e
C.Schneider, p. 313 a 337, Bruxelles, Bruylant.

-HAMONIC, Anne, “Biographie des Opérations de Gestion de Crise de I” Union
Européenne-Eclairages sur les instruments juridiques jalonnant la vie d’une opération”,
Union Européenne et Sécurité: Aspects Internes et Externes, (2009), organizacdo de
Catherine Flaesch-Mougin, p. 293 a 320, Bruxelles, Bruylant.

-HENRIQUES, Miguel Gorjao, e PORTO, Manuel, “O Tratado de Lisboa: a resposta
adequada aos desafios da globalizagdo?”, O Tratado de Lisboa, (2010), Caderno o Direito
n.° 5, dirigido por Jorge Miranda, p. 111 a 130, Coimbra, Edi¢des Almedina.

-HOWORTH, Joylon, “Mettre en oeuvre une ‘“haute stratégie”™ , Quelle défense
européenne en 2020? (2010), sob a direccdo de Alvaro de Vasconcelos, p. 37 a 53, Paris,
Institut d"Etudes de Sécurité de I"Union Européenne.

-JACQUE, Jean-Paul, “Les Réformes Institutionnelles Introduites par le Traité de
Lisbonne”, Le Traité de Lisbonne. Reconfiguration ou Déconstitutionnalisation de I"Union
Européenne? (2009), organizagdo de E.Brosset, C.Chevallier-Govers, V.Edjaharian, e
C.Schneider, p. 57 a 73, Bruxelles, Bruylant.

-KOOPS, Joachim, e VARWICK, Johannes, “The European Union and NATO, “Shrewd
interorganizationalism” in the making?”, The European Union and International
Organizations, (2009), organizacdo de Knud Erik Jorgensen, p. 101 a 125,, London,
Routledge.

-LANCEIRO, Rui Tavares, “O Tratado de Lisboa e o principio da cooperagdo leal”, O
Tratado de Lisboa, (2010), Caderno o Direito n.° 5, dirigido por Jorge Miranda, p. 283 a
317, Coimbra, Edi¢des Almedina.



-LARABEE, Stephen, “Les Etats-Unis et 1’évolution de la PCSD”, Quelle defense
européenne en 2020 (2010), sob a direcgdo de Alvaro de Vasconcelos, p. 53 a 65, Paris,
Institut d”Etudes de Sécurité de I"'Union Européenne.

-MARQUES, Francisco Paes, “O Primado do Direito da Unido Europeia: do Acordao
Costa c. Enel ao Tratado de Lisboa”, Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Paulo
de Pitta e Cunha, (2010), organizacdo de Antonio Menezes Cordeiro e Jorge Miranda,
entre outros, volume 1, p. 191 a 209, Coimbra, Edi¢cdes Almedina.

-MARTINS, Margarida Salema d’Oliveira, “O Tratado de Lisboa e 0 novo regime do
principio da subsidiariedade e o papel reforgado dos parlamentos nacionais”, O Tratado de
Lisboa, (2010), Caderno o Direito n.° 5, dirigido por Jorge Miranda, p. 131 a 148,
Coimbra, Edi¢bes Almedina.

-OBERDOFF, Henri, “Le Principe Démocratique dans 1" Union Européenne”, Le Traité de
Lisbonne. Reconfiguration ou Déconstitutionnalisation de I"Union Européenne?, (2009),
organizagao de E.Brosset, C.Chevallier-Govers, V.Edjaharian, e C.Schneider, p. 181 a 195,
Bruxelles, Bruylant.

-PAIS, Sofia Oliveira, “O Tratado de Lisboa e a renovagdo das instituicbes da Unido
Europeia”, O Tratado de Lisboa, (2010), Caderno o Direito n.° 5, dirigido por Jorge
Miranda, p. 319 a 350, Coimbra, Edi¢cdes Almedina.

-PICARRA, Nuno, “O Tratado de Lisboa em Perspectiva Constitucional: uma
apresentacdo a luz de 20 meses de vigéncia”, A Unido Europeia segundo o Tratado de
Lisboa, (2011), coordenacao de Nuno Picarra, p. 15 a 37, Coimbra, Edi¢des Almedina.
-PIRES, Francisco Lucas, “Da Europa Econdémica a Europa Politica”, A Europa apos
Maastricht (1992), organizagédo da Secretaria de Estado da Integracdo Europeia, p. 19 a 31,
Lisboa, Imprensa Nacional Casa da Moeda.

-RIES, Tomas, “La mondialisation de 1’environnement de sécurité et 1"'Union”, Quelle
défense européenne en 2020? (2010), sob a direccdo de Alvaro de Vasconcelos, p. 65 a 85,
Paris, Institut d"Etudes de Sécurité de I"Union Européenne.

-ROHMER, Florence Benoit, « Valeurs et Droits Fondamentaux dans le Traité de Lisbonne
”, Le Traité de Lisbonne. Reconfiguration ou Déconstitutionnalisation de |"Union
Européenne? (2009), organizagdo de E.Brosset, C.Chevallier-Govers, V.Edjaharian, e
C.Schneider, p. 143 a 164, Bruxelles, Bruylant.



-SCHNEIDER, Catherine “Bréves Réflexions Iconoclastes sur la Déconstitutionnalisation
de la Politique Etrangére, de Sécurité Commune et de Défense”, Le Traité de Lisbonne.
Reconfiguration ou Déconstitutionnalisation de I"Union Européenne? (2009), organizacao
de E.Brosset, C.Chevallier-Govers, V.Edjaharian, e C.Schneider, p. 287 a 312, Bruxelles,
Bruylant.

-SILVA, Anibal Cavaco, “A Europa apos Maastricht”, A Europa ap6s Maastricht ( 1992),
organizacdo da Secretaria de Estado da Integracdo Europeia, p. 9 a 17, Lisboa, Imprensa
Nacional Casa da Moeda.

-SILVESTRI, Stefano, “L" évolution progressive vers une identité européenne de défense”,
Quelle défense européenne en 2020? (2010), sob a direccdo de Alvaro de Vasconcelos, p.
85 a 98, Paris, Institut d"Etudes de Sécurité de I"Union Européenne.

-SOARES, Antonio Goucha, “O Tratado de Lisboa ¢ a Politica Externa e de Seguranga
Comum”, A Unido Europeia segundo o Tratado de Lisboa (2011), coordenacdo de Nuno
Picarra, p. 101 a 126, Coimbra, Edigdes Almedina.

-STUBB, Alexander, “ En quéte du smart power”, Quelle défense européenne en 20207 (
2010), sob a direccdo de Alvaro de Vasconcelos, p. 152 a 167 , Paris, Institut d"Etudes de
Securité de I"Union Européenne.

-TEIXEIRA, Nuno Severiano, “La défense européenne: un défi pour 1’avenir”, Quelle
défense européenne en 2020? (2010), sob a direccdo de Alvaro de Vasconcelos, ps. 167 a
178, Paris, Institut d"Etudes de Sécurité de I"Union Européenne.

-TERCINET, Josiane, “Les Opérations Extérieures de |"Union Européenne”, Union
Européenne et Sécurité: Aspects Internes et Externes, (2009), organizagdo de Catherine
Flaesch-Mougin, p. 269 a 291, Bruxelles, Bruylant.

-VASCONCELOS, Alvaro de, “2020: la défense au-deld du modele transatlantique”,
Quelle défense européenne en 2020? (2010), sob a direccdo de Alvaro de Vasconcelos, p.
10 a 25, Paris, Institut d"Etudes de Sécurité de I"Union Européenne.

-VITORINO, Anténio, “A “Casa Europeia” de Lisboa”, A Unido Europeia segundo o
Tratado de Lisboa (2011), coordenagdo de Nuno Pigarra, p. 39 a 45, Coimbra, Edi¢Oes
Almedina.

-WEIS, Alexander, “Améliorer les capacités pour répondre aux futurs besoins da la
PSDC”, Quelle défense européenne en 2020? (2010), sob a direccio de Alvaro de

Vasconcelos, p. 122 a 135, Paris, Institut d"Etudes de Sécurité de I"Union Européenne.



-WOLSKI, Jacek Saryusz, “La sécurité et la défense dans 1'Europe élargie”, Quelle
défense européenne en 2020? (2010), sob a direcgdo de Alvaro de Vasconcelos, p. 178 a

188, Paris, Institut d'Etudes de Sécurité de I"Union Européenne.
Artigos de opinido de revistas especializadas, da imprensa nacional e estrangeira,
textos de apoio em semindrios, comunicac¢es em conferéncias, entrevistas dadas por

especialistas e Working Papers.

-ALMEIDA, Jodo Marques de, “ Renovagao do contrato do Atlantico”, Os Caminhos da

Europa, Ano de 2014, n.° 3, Revista XXI-Ter opinido, p. 74 a 79, Lisboa, Fundacao
Francisco Manuel dos Santos.

-ASH, Timothy Garton, “The Crisis of Europe, how the Union Came Together and Why

it’s Falling Apart”, Setembro/Outubro de 2012, Foreign Affairs.
-BAILES, Alyson JK, e MESSERVY-WHITING, Graham, “Death of an Institution. The
End for Western European Union, a Future for European Defence?”, Maio de 2011,

Egmont Paper n.° 46, Brussels, Academic Press for Egmont- The Royal Institute for

International Relations.

-BEEVOR, Anthony, entrevista a 21 de Setembro de 2013 ao Expresso.

-BERGGRUEN, Nicolas, ¢ GARDELS, Nathan, “The Next Europe, Toward a Federal
Union”, Julho/Agosto de 2013, p. 134 a 142, Foreign Afairs.

-BONIFACIO, Fatima, “Talvez o federalismo fosse bom. Mas sera possivel?”, Os
Caminhos da Europa, Ano de 2014, n.° 3, Revista XXI-Ter opinido, p. 47 a 53, Lisboa,

Fundacao Francisco Manuel dos Santos.

-BURUMA, Ian, “Sera que a Europa precisa da Gré-Bretanha?”, 5 de Fevereiro de 2013,
Publico.

-CAMISAO, lIsabel, e COUTINHO, Francisco Pereira, “A ac¢do externa da Unido
Europeia”, Ano IV, n° 8, Julho a Dezembro de 2012, Revista de Direito Publico, p. 7 a 56,

Coimbra, Edi¢Ges Almedina.
-CHARLEMAGNE (Secgdo), “A post-war continent”, 14 de Setembro de 2013, The

Economist.



-CLEMENTE, Manuel, “ A procura do que é ser europeu”, Os Caminhos da Europa, Ano
de 2014, n.° 3, Revista XXI-Ter opinido, p. 10 a 15, Lisboa, Fundagdo Francisco Manuel

dos Santos.

-COSTA, Francisco Seixas da, entrevista a 24 de Fevereiro de 2013 ao Publico.
-DELORS, Jacques, entrevista a 16 de Junho de 2013 ao Publico.

-DIAMOND, Larry, entrevista a 23 de Margo de 2014 ao Pablico.

-DUARTE, Antonio Rebelo, “A Europa da Seguranga e Defesa”, Texto de apoio ao

Semindrio realizado pelo Instituto de Estudos Politicos da Universidade Catélica

Portuguesa a 11 de Fevereiro de 2011.

-EMMOTT, Bill, “We will never be sovereign in this world”, 13 de Julho de 2012, The
Times.

-ESPADA, Jodo Carlos, “Portugal, Polonia e a parceria de Leste em Lisboa”, 25 de
Novembro de 2013, Publico.

-FERNANDES, Jorge Almeida, “As opg¢des de Moscovo na Crimeia”, 16 de Margo de
2014, Publico.

-FERNANDES, Jos¢ Manuel, “Orcamento da UE 2014 e os recursos proprios”, 25 de
Novembro de 2013, Publico.

-FERREIRA, José Medeiros, entrevista a 17 de Novembro de 2013 ao Pdblico.

-FISHER, Joschka, “O provincianismo europeu”, 6 de Novembro de 2012, Pdblico.
-FREIRE, André, “Crise econémica e crise da democracia na Europa” 15 de Mar¢o de
2014, Publico.

-FRIEDMAN, George, “Recognizing the End of the Chinese Economic Miracle”, 23 de
Julho de 2013, Geopolitical Weekly.

-GASPAR, Carlos, “Kennedy, Obama e a parceria transatlantica”, 18 de Fevereiro de
2013, Publico.

-GASPAR, Carlos, “O fim do euro”, 16 de Novembro de 2013, Pablico.

-KAMINSKI, Mattew, “Why Putin Fears Ukraine: it’s an Alternative Russia”, 10 de
Marco de 2014, The Wall Street Journal.

-MAVLGQOSSE, Henri, “Carta aberta ao/a futuro/a chanceler da Alemanha”, 22 de Setembro
de 2013, Publico.

-MOISI, Dominique, “O oasis europeu”, 2 de Janeiro de 2013, Publico.




-MOREIRA, Adriano, “A Seguranga e 0 Saber”, Texto que serviu de base a intervencdo na
Academia Militar de 29 de Novembro de 2012.

-MOREIRA, Adriano, “Relacdes transatlanticas: a solidariedade atlantica”, 4 de Fevereiro
de 2014, Diério de Noticias.

-NUGENT, Neil, “The United Kingdom, the European Union, and the Lisbon Treaty: that
will do nicely!”, O Tratado de Lisboa, Conferéncia Internacional a 17/4/2008, na
Faculdade de Direito de Lisboa, Ano II, n.° 4, Julho a Dezembro de 2008, Revista de
Estudos Europeus, p. 49 a 57, Coimbra, Edi¢cGes Almedina.

-RACHMAN, Gideon, “Disarmed Europe will face the world alone”, 18 de Fevereiro de
2013, The Financial Times.

-RANGEL, Paulo, “Quando a Ucrania desperta a Europa”, 10 de Dezembro de 2013,
Publico.

-RANGEL, Paulo, “Europa: rumo a ocidente (e a sul) ?”, 17 de dezembro de 2013,
Publico.

-RANGEL, Paulo, “Uma prioridade para a nossa agenda europeia”, 1 de Abril de 2014,
Publico.

-REDING, Viviane, “Porque necessitamos dos Estados Unidos da Europa?”, 5 de
Dezembro de 2012, Publico.

-RODRIGUES, Maria Jodo, entrevista a 18 de Novembro de 2012 ao Publico.

-ROSS, Robert S, “The Problem With the Pivot, Obama’s New Asia Policy is Unnecessary
and Counterproductive”, Novembro/Dezembro de 2012, Foreign Affairs.

-RUPNIK, Jacques, entrevista a 16 de Marco de 2014 ao Publico.

-SA, Tiago Moreira e, “Obama e os Monty Python”, 12 de Janeiro de 2014, Publico.

-SKED, Alan, “A Unido Europeia ¢ uma experiéncia falhada” Os Caminhos da Europa,

Ano de 2014, n.° 3, Revista XXI-Ter opinido, p. 54 a 61, Lisboa, Fundagdo Francisco

Manuel dos Santos.

-SOUSA, Teresa de, “EUA-NATO-Acores: as Lajes e a tentagdo do “mar alto”, 2 de
Dezembro de 2012, Publico.

-SOUSA, Teresa de, “Davos e Munique”, 24 de Fevereiro de 2013, Publico.

-SOUSA, Teresa de, “A Franga no centro da politica externa europeia”, 12 de Setembro de
2013, Publico.

-SOUSA, Teresa de, “A poténcia relutante”, 22 de Setembro de 2013, Publico.

10



-SOUSA, Teresa de, “Putin e o telemovel da chanceler”, 3 de Novembro de 2013, Publico.
-SOUSA, Teresa de, “A superpoténcia que ainda continua a ser indispensavel”, 10 de
Novembro de 2013, Publico.

-SOUSA, Teresa de, “Obama fez o trabalho de casa e resultou”, 25 de Novembro de 2013,
Publico.

-SOUSA, Teresa de, “O fim das ilusdes”, 28 de Novembro de 2013, Publico.

-SOUSA, Teresa de, “Os negdcios e a geopolitica”, 8 de Dezembro de 2013, Publico.
-SOUSA, Teresa de, “Bienvenu, monsieur le Président”, 16 de Fevereiro de 2014, Pablico.
-SOUSA, Teresa de, “A Europa joga o seu destino na Crimeia”, 9 de Marco de 2014,
Publico.

-SOUSA, Teresa de, “Desta vez ¢ diferente”, 23 de Marg¢o de 2014, Publico.

-SOUSA, Teresa de, “A Europa entre o século XIX e o século XXI”, 30 de Margo de 2014,
Publico.

-SOUSA, Teresa de, “A nova desordem mundial”, 20 de Abril de 2014, Publico.
-SPECIAL REPORT, “Europe’s reluctant hegemon”, 15 de Junho de 2013, The
Economist.

-STIGLITZ, Joseph, entrevista a 7 de Setembro de 2013 ao Expresso.

-VITORINO, Antonio, “Luzes e sombras do Tratado de Lisboa”, O Tratado de Lisboa,
Conferéncia Internacional a 17/4/2008, na Faculdade de Direito de Lisboa, Ano Il, n.° 4,

Julho a Dezembro de 2008, Revista de Estudos Europeus, p. 33 a 41, Coimbra, Edicdes

Almedina.

Documentos oficiais

Tratados e outros documentos fundamentais

-Carta das Nag6es Unidas.

-Tratado do Atlantico Norte.

-Tratado de Bruxelas modificado pelos Acordos de Paris.

-Convengdo Europeia para a Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais.

-Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratados.

11



-Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados entre Estados e OrganizacOes
Internacionais ou entre Organizagdes Internacionais.
-Convencdo de Viena sobre as Rela¢des Diplomaticas.
-Convencéo de Viena sobre as Relagdes Consulares.
-Tratado de Paris.

-Tratados de Roma.

-Tratado de Maastricht.

-Tratado de Amsterdéo.

-Tratado de Nice.

-Tratado que estabelece uma Constituicdo para a Europa.
-Tratado de Lisboa.

-Constituicdo da Republica Portuguesa.

Direito Derivado da UE

-Decisdo do Conselho de 19 de Novembro de 1990, relativa a celebracdo do Acordo
constitutivo do Banco Europeu para a Reconstrucdo e o Desenvolvimento 90/674/CEE, JO
L 372 de 31/12/1990.

-Decisdo do Conselho de 22 de Dezembro de 1994, relativa a celebragdo, em nome da
Comunidade Europeia e em relagdo as matérias da sua competéncia, dos acordos
resultantes das negociacdes multilaterais do Uruguay Round (1986/1994), 94/800/CE, JO
L 336 de 23/12/1994.

-Deciséo da Comissdo de 29 de Novembro de 2000, que aprova 0 seu Regulamento
Interno, C (2000) 3614, JO L 308, de 8/12/2000, alterada pela Decisdo da Comisséo de 24
de Fevereiro de 2010, que altera o0 seu Regulamento Interno, 2010/138/UE, Euratom, JO L
55, de 5/3/2010, e pela Decisdo da Comissé@o de 9 de Novembro de 2011, que altera o seu
Regulamento Interno, 2011/737/UE, Euratom, JO L 296, de 15/11/2011.

-Decisdo do Conselho de 22 de Janeiro de 2001 que cria o Comité Politico e de Seguranca
2001/78/PESC, JO L 27 de 30/1/2001.

-Decisédo do Conselho de 22 de Janeiro de 2001 que cria 0 Comité Militar da Unido
Europeia, 2001/79/PESC, JO L 27 de 30/1/2001.

12



-Deciséo do Conselho de 22 de Janeiro de 2001 que cria o Estado-Maior da Unido
Europeia, 2001/80/PESC, JO L 27 de 30/1/2001, alterada pela Decisdo do Conselho de 10
de Maio de 2005, 2005/395/PESC, JO L 132 de 26/5/2005 e pela Decisdo do Conselho de
7 de Abril de 2008, 2008/298/PESC, JO L 102 de 12/4/2008.

-Regulamento (CE) n.° 382/2001, do Conselho, de 26 de Fevereiro de 2001 relativo a
execucgéo de projectos de promocédo da cooperacéo e das relagdes comerciais entre a Unido
Europeia e os paises industrializados da América do Norte, do Extremo Oriente e da
Australasia, JO L 57 de 27/2/2001.

-Acgdo Comum 2004/551/PESC do Conselho de 12 de Julho de 2004 relativa a criagdo da
Agéncia Europeia de Defesa, JO L 245 de 17/7/2004, alterada pela Acgdo Comum
2008/299/PESC do Conselho de 7 de Abril de 2008, JO L 102 de 12/4/2008.

-Decisdo do Conselho de 24 de Setembro de 2004 relativa ao estatuto da Agéncia Europeia
de Defesa 2004/676/CE, JO L 310 de 7/10/2004, alterada pela Deciséo do Conselho de 29
de Janeiro de 2007, 2007/215/CE, JO L 95, de 5/4/2007.

-Regulamento (CE) n.° 1638/2006, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de
Outubro de 2006 que estabelece disposi¢Oes gerais relativas a criacdo do Instrumento
Europeu de Vizinhanga e Parceria, JO L 310 de 9/11/2006.

-Accdo Comum 2007/396/PESC do Conselho de 30 de Maio de 2007, sobre a Misséo de
Policia da Unido Europeia no Afeganistdo (EUPOL AFEGANISTAO) 2007/396/PESC, JO
L 139 de 31/5/2007, alterada pela Accdo Comum 2010/279/PESC do Conselho de 18 de
Maio de 2010, JO L 123 de 19/5/2010 e pela Accdo Comum 2013/240/PESC do Conselho
de 27 de Maio de 2013, JO L 141 de 28/5/2013.

-Decisdao do Conselho Europeu de 1 de Dezembro de 2009, relativa ao exercicio da
Presidéncia do Conselho 2009/881/UE, JO L 315 de 2/12/2009.

-Deciséo do Conselho de 1 de Dezembro de 2009, que estabelece as medidas de aplicagdo
da decisdo do Conselho Europeu relativa ao exercicio da Presidéncia do Conselho e
referente a presidéncia das instancias preparatorias do Conselho 2009/908/UE, JO L 322
de 9/12/20009.

-Decisdo do Conselho de 1 de Dezembro de 2009, que estabelece o seu Regulamento
Interno 2009/937/UE, JO L 325 de 11/12/2009.

-Accdo Comum 2010/96/PESC do Conselho de 15 de Fevereiro de 2010, relativa a uma

Missdo Militar da Unido Europeia que tem em vista contribuir para a formagéo das Forcas

13



de Seguranca da Somalia (EUTM SOMALIA) JO L 44 de 19/2/2010, alterada pela Acgéo
Comum 2011/483/PESC do Conselho de 28 de Julho de 2011, JO L 198 de 30/7/2011,
pela Accdo Comum 2012/835/PESC do Conselho de 21 de Dezembro de 2012, JO L 357
de 28/12/2012, e pela Accdo Comum 2013/44/PESC do Conselho de 22 de Janeiro de
2013, JO L 20 de 23/1/2013.

-Deciséo do Conselho de 26 de Julho de 2010 que estabelece a organizacdo e o
funcionamento do Servico Europeu para a Acgdo Externa 2010/427/UE, JO L 201 de
3/8/2010.

-Deciséo do Conselho de 31 de Janeiro de 2011 que institui medidas restritivas contra
certas pessoas e entidades, tendo em conta a situacdo na Tunisia, 2011/72/PESC, JO L 28
de 2/2/2011.

-Decisdo do Conselho de 4 de Fevereiro de 2011 que d& execugcdo a Decisao
2011/72/PESC que institui medidas restritivas contra certas pessoas e entidades, tendo em
conta a situacdo na Tunisia, 2011/79/PESC, JO L 31 de 5/2/2011.

-Regulamento (UE) n.° 101/2011, do Conselho, de 4 de Fevereiro de 2011 que institui
medidas restritivas contra certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a
situacdo na Tunisia, JO L 31 de 5/2/2011.

-Deciséo de 19 de Dezembro de 2011, que estabelece um mecanismo para administrar 0s
custos comuns das operagdes da Unido Europeia com implicagcfes no dominio militar ou
da defesa (ATHENA), 2011/871/PESC, JO L 343, de 23/12/2011.

Conclusodes

-Conclusdes da Presidéncia- Conselho Europeu de Coldnia, de 3 e 4 de Junho de 1999.
-Conclusdes da Presidéncia- Conselho Europeu de Helsinquia, de 10 e 11 de Dezembro de
1999.

-Conclusdes da Presidéncia- Conselho Europeu de Santa Maria da Feira, de 19 e 20 de
Junho de 2000.

-Conclusdes da Presidéncia- Conselho Europeu de Nice, de 7 a 9 de Dezembro de 2000.
-Conclusdes da Presidéncia- Conselho Europeu de Bruxelas, de 11 e 12 de Dezembro de
2008.

-Conclusdes da Presidéncia- Conselho Europeu de Bruxelas, de 18 e 19 de Junho de 2009.

14



-Conclusdes da Presidéncia- Conselho Europeu de Bruxelas, de 19 e 20 de Dezembro de
2013.

Jurisprudéncia do Tribunal de Justica da UE

-Acérddo de 15/7/1964, Costa c. ENEL, proc. n.° 6/64, Rec X, p. 1146 e seg.

-Acordao de 31/3/1971, Comisséo c. Conselho (AETR), proc. n.° 22/70, Rec, 1971, p. 263
e seg.

-Acordao de 9/3/1978, Simmenthal, proc. n.° 106/77, Rec, p. 629 e seg.

-Acdérddo de 16/6/2005, Pupino, proc. n.° C-105/03, Col, p-1-5285 e seg.

-Acordao de 20/5/2008, Comissdo c.Conselho, proc. n.° C-91/05, Col, p-1-3651 e seg.
-Acordao de 3/9/2008, Kadi e Al Barakaat, procs. n.° C-402/05P e C-415/05P, Col, p-I-
6351 e seg.

Pareceres

-Parecer 1/76, de 26/4/1977 (Projecto de Acordo relativo a instituicdo de um Fundo
Europeu de imobilizacdo de navegacgéo interna), Rec, p. 741 e seg.

Relatdrios

-Relatério “ Uma Europa Segura num Mundo Melhor- Estratégia Europeia em Matéria de
Seguranga”, apresentado pelo Secretario-Geral/Alto Representante Javier Solana ao
Conselho Europeu de Bruxelas de 12 e 13 de Dezembro de 2003.

-“Relatdrio sobre a Execugdo da Estratégia Europeia de Seguranca- Garantir a Segurancga
num Mundo em Mutagdo”, apresentado pelo Secretario-Geral/Alto Representante Javier
Solana ao Conselho Europeu de Bruxelas de 11 e 12 de Dezembro de 2008.

-Relatorio sobre a Avaliagdo do Servigo Europeu para a Acgdo Externa elaborado pela Alta
Representante da Unido para os Negdcios Estrangeiros e a Politica de Seguranca Catherine
Ashton, de Julho de 2013.

Declarac6es

15



-Declaragéo Conjunta da Cimeira Franco-Britanica de Saint-Malo, de 3 e 4 de Dezembro
de 1998.
-Declaragdo Conjunta da Alta Representante da Unido Europeia Catherine Ashton e o

Ministro dos Negdcios Estrangeiros do Irdo Zarif, de 24 de Novembro de 2013.

Notas Informativas e “Press Releases”

-Nota Informativa “A Unido Europeia ¢ o Irdo”, n.° 131219/04, de 19 de Novembro de
2013, do Servico Europeu para a Acgdo Externa.

-Nota Informativa “Negocia¢des Nucleares dos E3/UE+3 com o Irdo: Termos do Acordo
sobre um Plano Conjunto de Accdo, incluindo medidas a serem tomadas pela Unido
Europeia”, n.° 131219/02, de 27 de Novembro de 2013, do Servigo Europeu para a Acgao
Externa.

-Press Release n.° 15259/13-439, de 2 de Dezembro de 2013 sobre o quadro financeiro
plurianual de 2014/2020, da Comissdo Europeia.

Resolucgdes e outros documentos das Nagdes Unidas

-Resolucdo n.° 1368, de 12/9/2001 do Conselho de Seguranca, sobre os ataques aos
Estados Unidos a 11/9/2001.

-Resolucdo n.° 1973, de 17/3/2011 do Conselho de Seguranca, sobre a situacdo na Libia.
-Resolucdo n.° 65/276, de 3/5/2011 da Assembleia Geral, sobre a participacdo da Unido
Europeia no trabalho das NacGes Unidas.

-Resolucédo n.° 67/19, de 4/12/2012 da Assembleia Geral, sobre o Estatuto da Palestina nas
Nagoes Unidas.

-Resolucgéo n.° 2085, de 20/12/2012 do Conselho de Seguranca, sobre a situagdo no Mali.
-Nota Informativa do Departamento de Informagéo Plblica da ONU, de 17/3/2011, relativa
a Resolucdo n.° 1973 de 17/3/2011 do Conselho de Seguranca, sobre a situagdo na Libia.

Documentos da NATO

16



-Conceito Estratégico da NATO adoptado pelos chefes de Estado e de governo na Cimeira
da Nato de Lisboa a 19 e a 20 de Dezembro de 2010.

Outros Documentos relevantes

- “National Security Strategy”- Estratégia de Seguranca Nacional dos Estados Unidos
da América, Casa Branca, Maio de 2010.

- “Sustaining US Global Leadership: Priorities for the 21st Century Defense”-
Estratégia de Defesa dos Estados Unidos para o século XXI, Departamento de Defesa
dos Estados Unidos da América, Janeiro de 2012.

Sites consultados na Internet

- http://europa.eu- site das instituicGes europeias.

- eur-lex.europa.eu- site de documentacdo oficial das instituicbes europeias.
- WwWWw.un.org- site da ONU.

- www.nato.int/- site da NATO.

- hub.coe.int- site do Conselho da Europa.

- www.whitehouse.gov- site da Casa Branca.

- www.egmontinstitute.be- site do Instituto de Relagdes Internacionais Egmont.

17


http://europa.eu/
http://www.un.org/
http://www.nato.int/

18



	Capa Dissertação
	Resumo Mestrado
	Dedicatória Mestrado
	Agradecimentos Mestrado
	Abreviaturas Mestrado
	Nota prévia Mestrado
	Índice Dissertação
	Citações Dissertação
	Dissertação de Mestrado
	Bibliografia Mestrado

