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“Se um direito tem de ser sacrificado ao interesse publico, torna-se necessario que

esse sacrificio ndo fique iniqguamente suportado por uma pessoa sO, mas que seja repartido pela
colectividade. (...) Convertendo o direito sacrificado no seu equivalente pecunidrio (justa
indemnizag&o) pago pelo erario pablico para o qual contribui a generalidade dos cidadaos
mediante a satisfacdo dos impostos”’.

MARCELO CAETANO

! In Manual de Direito Administrativo, Tomo I, 102 edicdo, 32 reimpressao, revista e actualizada por Freitas
do Amaral, Coimbra, Almedina, 1986, p. 1239.
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Modo de citar

As obras citadas sdo referidas pelo método autor/obra/data, encontrando-se as
referéncias completas na bibliografia final.

A jurisprudéncia nacional é citada através da identificagcdo do tribunal e da data da
decisdo e, pontualmente, com o nome do relator, encontrando-se informacdo mais
detalhada na bibliografia final.

A jurisprudéncia europeia optou-se, como vem sendo pratica comum, por
identificar apenas as partes em juizo, encontrando-se a informacdo completa na

bibliografia final.
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Abreviaturas

Ac. (s) Acorddo (s)

Art. (s) Artigo (s)

CcC Cadigo Civil

CEDH Convengdo Europeia dos Direitos do Homem

CJ Colectanea de Jurisprudéncia

CJA Cadernos de Justica Administrativa

CPA Cadigo de Procedimento Administrativo

CPP Cadigo de Processo Penal

CPTA Cadigo de Processo dos Tribunais Administrativos

CRP Constituicdo da Republica Portuguesa

DL Decreto-Lei

DR Diario da Republica

DUDH Declaragdo Universal dos Direitos do Homem

ETAF Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais

MP Ministério Publico

LOPJ Ley Organica del Poder Judicial n.° 6/1985, de 1 de Julho

PGR Procuradoria-Geral da Republica

PIDCP Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos

RC Revisdo Constitucional

Rec. Recomendacéo

RFA Republica Federal Alema

RLJ Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia

RRCEE Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e
Demais Entidades Publicas

STA Supremo Tribunal Administrativo

STJ Supremo Tribunal de Justica

StreG Lei alemd sobre indemnizacao por medidas de perseguicdo penal

STS Sentencia del Tribunal Supremo

TC Tribunal Constitucional

TCAN Tribunal Central Administrativo Norte

TCAS Tribunal Central Administrativo Sul

TConf. Tribunal de Conflitos

TEDH Tribunal Europeu dos Direitos do Homem

TJUE Tribunal de Justica da Unido Europeia

TRL Tribunal da Relagdo de Lisboa

TRP Tribunal da Relagéo do Porto

TRE Tribunal da Relagdo de Evora

TRG Tribunal da Relagdo de Guimarées
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Resumo

A presente dissertacdo insere-se no ambito do curso de Mestrado em Direito
Administrativo, leccionado na Escola de Direito da Universidade Catdlica do Porto.

Nas versoes de 1987 e 1998, o art. 225.° do CPP (“Da Indemnizagao por Privagao da
Liberdade Ilegal ou Injustificada™) fora assaz criticado pela doutrina, na medida em que
restringia o seu ambito de aplicacdo aos casos de culpa/erro na aplicacdo das medidas.
Argumentava-se que a ofensa a um bem umbilicalmente ligado a dignidade da pessoa
humana, como o direito & liberdade, beneficiava de uma tutela bem mais precéria, repare-
se, que a ofensa a bens materiais (por ex. a indemnizagéo por expropriagdo publica).

O paradigma transforma-se com a aprovacéao da Lei n.° 48/2007, de 29 de Setembro,
surgindo um novo fundamento de indemnizacao por privacao injustificada da liberdade: a
comprovacgdo no processo criminal de que o arguido nao foi agente do crime (al. ¢), n.°1,
art. 225.° do CPP).

Desta feita, a detencéo, prisdo preventiva ou obrigacdo de permanéncia na habitacao
formalmente licitas, que se revelem ex post injustificadas, por juizo absolutério, no qual se
comprove a inocéncia do arguido, constituem o Estado, em Responsabilidade Civil
Extracontratual por acto da fungéo jurisdicional, e consequente obrigacdo de indemnizar os
danos causados pela injusta privacdo da liberdade.

Contudo, cabe-nos questionar se é possivel que o arguido, alvo de juizo absolutorio,
ao abrigo do principio in dubio pro reo, tenha acesso a esta tutela ressarcitéria?

A resposta a essa questdo € realizada tendo presente os principios da igualdade dos
cidaddos na reparticdo dos encargos publicos e, in fine, o principio da presuncdo da
inocéncia.

Em suma, os presentes trabalhos realizam uma analise critica sob uma perspectiva
jus-administrativista, do fundamento constitucional da Responsabilidade Civil do Estado e
respectivas refraccdes infra-constitucionais, em ordem a encontrar uma solucdo que
permita responsabilizar o Estado pelo acto jurisdicional licito que causou danos ao arguido,

cuja inocéncia ndo ficou positivamente comprovada.



Tiago L. Afonso

Introducéo

I - Nota prévia

Pretendemos realizar uma analise critica a alteracdo introduzida pela Lei n.° 48/2007
de 29 de Agosto ao art. 225.° do CPP que veio a prever, de forma inédita, a possibilidade
de o arguido, que tiver sofrido detencéo, prisdo preventiva ou obrigacdo de permanéncia na
habitacéo, requerer indemnizacéo ao Estado, desde que tenha comprovado a sua inocéncia
ou actuado justificadamente.

Sucede que, a solucdo implementada suscita sérias duvidas nomeadamente, quando
estamos perante uma prisdo preventiva legal que vem a revelar-se injustificada, por decisao
absolutdria ao abrigo do principio in dubio pro reo.

Desta forma, no presente ensaio, propomo-nos a dar resposta as seguintes questoes:

Tera o arguido nas circunstancias supra referidas, direito a indemnizacgdo, nos termos
da alinea c) do n.°1 do artigo 225.° do CPP? Esta alteragdo legislativa viola o principio da
presuncdo de inocéncia? Qual o caminho normativo a seguir, em ordem a defender a

indemnizacao pela simples privacao da liberdade? Qual a jurisdicdo competente?
Il - Ordem de exposicéo

Com vista a esclarecer as questdes supra colocadas, no Ponto 1 da dissertacéo
comegar-se-4 por enquadrar a tematica com o fundamento constitucional da
responsabilidade do Estado no exercicio da funcdo jurisdicional. De seguida, serdo
abordados de forma geral, os tracos relevantes dos diplomas que introduziram o regime
aplicavel a responsabilidade civil do Estado e demais entidades publicas.

No Ponto 2, analisaremos o respectivo regime do art. 225.° do CPP, a luz das
alteracdes impostas pela Lei n.° 48/2007 de 29 de Agosto. A problematica serd analisada
de acordo com a argumentacdo do Ac. do TC n.° 108/2010 e respectiva jurisprudéncia do
TEDH, culminando com a proposta de alteracdo do preceito.

No Ponto 3, debrucar-nos-emos acerca da possibilidade de defesa de uma
responsabilidade do Estado por acto licito, pela simples privacdo injustificada da liberdade.

No Ponto 4 e, num plano adjectivo, pronunciar-nos-emos acerca da jurisdicdo
competente e do prazo de que dispbe 0 requerente para intentar a accao de indemnizacao.

In fine, procuraremos sumariar as principais conclusées do nosso percurso.
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8 1. A Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado por actos

da Funcéo Jurisdicional

1.1. O artigo 22° da Constituicdo da Republica Portuguesa

Foi apenas no ano de 1976 que a CRP definiu os termos gerais em que Sse processa a
responsabilidade civil do Estado. A redaccdo do art. 22° permanece inalterada desde a 12
RC (1982), dispondo que “ O Estado e as demais entidades publicas sdo civilmente
responsaveis, em forma solidaria com os titulares dos seus drgdos, funcionarios ou
agentes, por accfes ou omissdes praticadas no exercicio das suas funcdes e por causa
desse exercicio, de que resulte violagdo dos direitos, liberdades e garantias ou prejuizo
para outrem”.

Contudo e, sem prejuizo da convivéncia inicial deste normativo com o DL n.° 48051
de 21 de Novembro de 19672, a inércia do legislador fundamental quanto & redacco do
referido preceito, ndo é sindGnimo que o sentido do mesmo seja consentaneo. Alias, com 38
anos de vigéncia, as consideracdes em torno do preceito juridico-constitucional estdo ainda

longe de seguir um caminho uniforme.
1.1.1. A funcéo jurisdicional

Em primeiro lugar, o referido normativo, ao consagrar um principio geral em matéria
de direitos fundamentais®, leva-nos inexoravelmente a considerar que se inserem neste
artigo, todas as ac¢des funcionais do Estado, designadamente, as ac¢bes no ambito da

funcdo legislativa e funcéo jurisdicional*®.

2 Questao que ser4 analisada infra no ponto 1.3.

® RUI MEDEIROS, em Ensaio sobre a responsabilidade civil do estado por actos legislativos, 1992, p. 86 e
Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo I, 2010, p. 472;

* A contrario, Parecer da PGR n.° 54/82.

®> Cfr. MARIA MESQUITA, Irresponsabilidade do Estado-Juiz por incumprimento do direito da Unido
Europeia: um acérddo sem futuro, in CJA, n.° 79, p. 41-42. VIEIRA DE ANDRADE, in Os Direitos
Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976, 1987, p. 337 e nota; CARLOS CADILHA, in Regime da
Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e demais Entidades Publicas anotado, 2011, p. 236; RUI
MEDEIRQOS, Constitui¢do, cit., p. 474; Rec. N.° 3/B/2004 da Provedoria de Justica; CANOTILHO e VITAL
MOREIRA, Constituigdo da Republica Portuguesa Anotada, 4% edicdo, 2007, p. 430; FAUSTO QUADROS,
Omissdes Legislativas sobre Direitos Fundamentais, Nos dez anos da Constitui¢do, p. 60 e ss; Em sentido
contrério, entre outros, MARIA LUCIA DA CONCEICAO ABRANTES CORREIA, Responsabilidade do
Estado e dever de indemnizar do Legislador, 1998, p. 443, afirmando que o art. 22° prossegue um “outro
telos” que ndo uma norma atributiva de um direito.



Tiago L. Afonso

N&o vislumbramos qualquer razdo para excluir os actos jurisdicionais da
responsabilidade do Estado, alias, ndo existe solu¢cdo mais acertada do que a de reconhecer
dignidade constitucional ao principio da responsabilidade civil do Estado por actos
praticados no exercicio da funcéo jurisdicional e lesivos dos direitos dos cidadaos’.

Com efeito, da letra do mesmo nédo sobressai que este se refere somente a ac¢bes ou
omissdes praticadas no exercicio de “fungdes administrativas” (solu¢do sugerida por Sa
Carneiro®). Mesmo recorrendo a uma interpretacdo literal do preceito, a expressdo
“funcionario”, para efeitos de responsabilidade, abrange, inevitavelmente, o0s
“funcionarios” titulares de orgdos independentes (como o sdo os juizes). GOMES
CANOTILHO®, chega mesmo a afirmar que, “é sistemicamente contraditorio e incoerente
aceitar uma responsabilidade directa do estado por actos da administracéo stricto sensu e
rejeitar in limine a mesma responsabilidade quando esta em causa a administracédo da
justica”.

Através da leitura dos trabalhos preparatérios da RC de 1989'°, compreendemos que
a formula ampla em que foi redigido o artigo 22°, naturalmente inclui todas as fun¢des do
Estado. Como refere LUIS CATARINO', a vocacdo integradora do art. 22° na
responsabilidade do Estado por acto jurisdicional, ndo é caso Unico, alias, essa vocacao
surge com tracos idénticos em Italia, ou em Espanha, onde se tentou desde cedo,
dogmatica e jurisprudencialmente, a aplicacdo directa de disposi¢cdes constitucionais.

Denote-se que a questdo ndo foi, inicialmente, pacifica. Alias, para esta teoria geral
da responsabilidade do Estado por acto jurisdicional, contribuiu bastante a interpretacao
jurisprudencial do art. 22° da CRP. Os pressupostos e condi¢fes dessa obrigacdo de
indemnizar baseavam-se na aplicacao directa dos principios da responsabilidade aquiliana.

Assim e, apds desusada resisténcia, é actualmente pacifico na jurisprudéncia, salvo
escassas vozes em contrario'?, que o artigo 22° da CRP consagra, em termos gerais, a

responsabilidade civil do estado por actos na Juris Dictio .

® Cfr. em Franga, a Lei de 5 de Junho de 1972, em Espanha, o art. 121° da Constituicdo de 1978 e, em Italia, a
Lei de 13 de Abril de 1988.

" Cfr. AVEIRO PEREIRA, in Responsabilidade Civil por Actos Jurisdicionais, 2001, p. 106.

& Uma Constituicao para os anos 80 - Contributo para um projecto de Reviso, 1979;

® Anotacdo ao Ac. do STA de 9 de Outubro de 1990, in RLJ, n.° 3804, 124.°, ano 1991-1992, pp. 83.
YD.AR., II,n.°7 RC, 21 de Abril de 1988, pp. 153;D.AR., |, n.° 66, 20 de Abril de 1989, pp. 2301.

1 Contributo para uma reforma do Sistema Geral de Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado,
2002, p. 281-282.

'2 Cfr. Acs. STJ de 8.03.07, de 11.09.08, de 03.12.09 e 11.10.11 e 0 Ac. STA de 09.10.90.

13 Cfr. Acs. STJ de 1.06.04, de 29.06.05, de 08.09.09, de 14.01.10, TRL de 17.06.10 e STA de 7.03.89.
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Repare-se que o Ac. STJ de 19.02.04 estendeu, de forma pioneira, a referida
responsabilidade as denominadas “fautes de service praticadas no exercicio da funcéo
jurisdicional”, ou seja, & Administracdo da Justica.

Destarte, é clarividente que, a funcdo judicial e o referido normativo constitucional
caminham de “maos dadas”, visto que a primeira, como fungéo estadual, procura servir a
justica, defendendo direitos e interesses legalmente protegidos, ao passo que o segundo
tem como finalidade a eliminacdo cabal de riscos e prejuizos que recaem sobre o

contribuinte injustamente lesado que se colocou sob o guarda-chuva da justica.

1.1.2. O acto licito

Em segundo lugar, com repercussao directa na presente dissertacdo, partilhamos do
entendimento, segundo a qual o presente artigo consagra um principio geral de
responsabilidade civil do Estado, quer por acto ilicito-culposo, quer por acto
licito/sacrificio™.

O préprio TC, nos Acs. n.° 153/90, n.° 12/05, n°® 13/05 e n° 185/2010, deixa em
aberto a questdo, admitindo a hipdtese de, em certas circunstancias, o referido preceito
garantir a responsabilidade extracontratual derivada de danos provocados por actos licitos.

Nada neste normativo constitucional nos impde que se limite a responsabilidade do
Estado ao acto ilicito. Sem prejuizo da sua insercdo sistematica e, de acordo com o
argumento literal, este normativo, ao referir-se ao “prejuizo”, consagra uma
responsabilidade por actos licitos™. Alids, repare-se que GOMES CANOTILHO
acrescentava que “a garantia institucional traduzida na existéncia de uma
responsabilidade directa do Estado n&o significa que do ambito normativo do art. 22.°

esteja excluida a responsabilidade por actos licitos”.

14 Cfr. JORGE MIRANDA in Manual de Direito Constitucional, IV cit., p. 269; VIEIRA DE ANDRADE op.
cit., p. 337; ANTONIO DIAS GARCIA, in Responsabilidade Civil Extracontratual da Administragio
Publica, 1995, p. 202; MARIA MESQUITA, in Responsabilidade Civil Extracontratual da Administragdo
Publica, 2004, p. 113 e seguintes, e O fio da navalha: (ir) responsabilidade da Administracdo por facto
licito, 2004, pp. 50; BARBOSA DE MELO, Parecer, in CJ, XI, Tema 4, pp. 36; FAUSTO QUADROS, op.
cit., pp. 60 e ss; Ndo excluindo esta responsabilidade, GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA in
Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 1978, 12 Edicdo, p. 87, mantendo uma posicéo hibrida, na 4?
edicdo (2007), op. cit.,, p. 430 e ss,. Em sentido contrario, DIMAS LACERDA, Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado, 1985, p. 73 e ss, RUI MEDEIROS, op. cit, pp. 92 e 100-101, concluindo que “0s
trabalhos preparatérios do art. 22° da CRP s&o bastante incompletos e ndo esclarecem totalmente a mens
legislatoris. Revelam, contudo, que o legislador constitucional, ao admitir a responsabilidade do Estado por
accBes ou omissGes de que resulte prejuizo para outrem, ndo pretendeu afirmar um principio de
responsabilidade objectiva” e ainda, as exaustivas alega¢des do MP, no Ac. do TC n.° 12/2005.

15 Cfr. JORGE MIRANDA, Manual, cit., p. 269.

16 Anotacéo, cit., pp. 85.
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Sem prejuizo desta linha de argumentacdo, esta modalidade de responsabilidade
objectiva poderia ser sustentada no n® 5 do artigo 27° da CRP'.

Contudo, tendo em conta que o principio do Estado de Direito Democratico (e o
principio de igualdade dos cidadaos perante os encargos publicos*®) se encontra subjacente
e ligado intrinsecamente ao principio da responsabilidade civil do estado, poder-se-ia
defender que o &mbito normativo-material do art. 22° da CRP ndo pode deixar de abranger
a responsabilidade por actos licitos e pelo risco™, pois, caso contrério, lesar-se-ia o
principio geral da reparacéo de danos causados a outrem®® e, no limite, deparar-nos-famos
com situagOes claudicantes em que a restricdo ao direito de propriedade privada é alvo de
maior protecc&o constitucional que o direito & liberdade?".

A jurisprudéncia constitucional converge exactamente neste sentido®?, de onde se
pode retirar que “ constituindo missdo do Estado de direito democréatico a protec¢cdo dos
cidadaos contra a prepoténcia, o arbitrio e a injustica, ndo podera o legislador ordinario
deixar de assegurar a reparacdo de danos injustificados que alguém sofra em
consequéncia de conduta de outrem”?*,

Na jurisprudéncia nacional as opinides caminham em sentidos divergentes.

De um lado, entre outros®*, os Acs. do STJ de 12.10.00, de 10.05.05, de 29.06.05, de
07.03.06 e de 21.03.06, postulando que o art. 22° da CRP “Abrange quer a
responsabilidade por actos ilicitos, quer por licitos, quer pelo risco (...)” ¢ que a “norma
matriz que alicerca o direito indemnizatério do lesado é a do art.° 22 da Lei Fundamental,
endoadoart®27n°5”.

E, em sentido inverso, entre outros”, os Acs. do STJ de 11.09.08 e de 22.03.2011

que, no seu conjunto, se estribaram essencialmente nas recentes licbes de GOMES

7 Cfr. RUI MEDEIROS, in Ensaio, cit., p. 106.

'8 Entre outros, GOMES CANOTILHO, O problema, cit., p. 115, CARLOS CADILHA, Regime, cit., p. 360,
MARCELLO CAETANO, Manual, cit., p. 1238-1239 e na doutrina francesa, ANDRE DE LAUBADERE,
JEAN-CLAUDE VENEZIA e YVES GAUDEMET, Traité de droit administratif, T. 1, Droit Administratif
Général, 15.2 ed., p. 993 e 1003.

19 Cfr. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, op. cit., 1% ed., pp. 185-186; embora admitam que a
férmula empregue sugere a restri¢do da responsabilidade aos danos causados por actos ou omissdes ilicitos,
Constituicdo, 4% ed., cit.,, p. 169.

2 Vide a interessante critica de RUI MEDEIRQOS, in Ensaio, cit., p. 109 e ss.

21 VVide infra nos pontos 2.3 e 3.

22 Cfr. Ac. TC n.° 385/05.

23 Cfr. Ac. TC n.2 444/08.

** Vide Acs. STJ de 01.06.04, de 28.04.98, de 27.03.03.

2 Vide Acs. STJ de 03.12.98, de 09.12.99, de 06.01.2000, de 04.04.00, de 19.09.02, de 13.05.03, de
27.11.03, de 18.03.04, de 19.10.04 e de 22.01.08.

10
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CANOTILHO e VITAL MOREIRA®, assinalando que “ 0 normativo do art. 22.° parece
ndo abranger a chamada responsabilidade por acto licitos”.

In fine, ndo poderemos deixar de aderir a tese segundo a qual este normativo
consagra um direito geral a reparacdo indemnizat6ria/compensatéria no caso de lesdo de

direitos, liberdades e garantias, como seréd o caso da privagdo injustificada da liberdade.

1.1.1.3. A aplicabilidade directa

Em terceiro lugar, consideramos que o art. 22° da CRP, consagra um direito
fundamental de natureza analoga a dos direitos, liberdades e garantias (art. 17° da CRP), e
como tal, de acordo com o art. 18° da CRP é directamente aplicavel”?,
“independentemente de mediacdo normativa infraconstitucional”®®, sendo susceptivel de
ser invocado pelos particulares para fazer valer uma eventual pretensdo indemnizatoria
contra o Estado-Juiz.

Salvo o devido respeito, rejeitamos a tese, segundo a qual o mesmo depende da
concretizacdo de lei ordinaria para se tornar liquido e poder ser invocado pelo lesado. Pelo
contrario, o direito de indemnizacdo fixado na CRP, tem o seu conteudo e respectivas
linhas essenciais determinadas, ndo revestindo natureza de norma programéatica®®".

Seguimos a linha de argumentagéo critica de RUI MEDEIROS®, realcando que o
artigo 22° possui uma dimensdo subjectiva, surgindo ndo apenas enquanto principio
objectivo e orientador, mas como instrumento fundamental de proteccéo dos particulares.
Refutamos, assim, os entendimentos seguidos pelos Acs. do TC n.° 236/04, 5/95, 12/05,
13/05 e 185/2010 que, no geral, afirmaram peremptoriamente que o art. 22° da CRP
acolhia o instituto que a legislacdo ordinaria modelara (o DL n.° 48051), ao qual conferia

dignidade constitucional, justificando, por sua vez, a qualificacdo do referido preceito

%8 Constituicao, 4 ed., cit., p. 430-431.

2T Cfr. MARIA MESQUITA, in Responsabilidade, cit., p. 115-122; TIAGO SILVEIRA, A Reforma da
Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado, pp. 79-117 e LUIS CATARINO, Contencioso da
Responsabilidade — uma Hidra de Lerna, 2003, pp. 3-13; CATARINA VEIGA, Prisdo Preventiva,
Absolvicao e Responsabilidade do Estado, 11, 2005, pp. 459; GOMES CANOTILHO, Anotacéo, cit., pp. 86;
a Desembargadora MARIA GOMES, na declaracéo de voto de vencido junta ao Ac. do TRL de 17.06.10.

% RUI MEDEIROS, restringe a aplicabilidade directa & responsabilidade por factos ilicitos e culposos,
Constituicdo, cit., p. 476.

2% Cfr. Ac. STJ de 19.02.04.

%0 A contrario, vide art. 28° da Constituicdo Italiana.

%! para a conveniéncia da intervencdo legislativa e exequibilidade do preceito, vide LUIS CATARINO, A
Responsabilidade pela Administracao da Justi¢a. O erro judiciario e anormal funcionamento, 1999, p. 170 e
GOMES CANOTILHO, Anotacéo, cit., p. 84-85.

%2 Constituicao, cit, p. 477-478.
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como mera norma de garantia institucional®*. Por um lado, compreendemos a ratio do
entendimento “reducionista”, seguido pelos acs. supra referidos, cuja intengdo € impedir o
risco de uma generalizacdo das pretensfes indemnizat6rias contra os poderes publicos,
alicercadas na propria Constitui¢do, procurando, ao invés, acentuar “um espago, maior ou
menor, de liberdade de conformacéo legal”**. Contudo e, por outro lado, sem prejuizo de a
“pretensa” incompletude da norma ndo legitimar a sua qualificagdo como simples garantia
institucional, o reconhecimento de um papel reservado ao legislador na densificagdo do
conteido do art. 22° da CRP ndo é incompativel com a natureza subjectiva do mesmo.
Alias, neste sentido, foi o proprio Ac. do TC n.° 683/06, sublinhando ndo ser incompativel
com a subjectivizacdo do principio da responsabilidade civil, a existéncia de um regime
genérico de delimitacdo e definicdo dos pressupostos da responsabilidade civil
extracontratual.

Ex expositis, consideramos que o art. 22.° da CRP é directamente aplicavel*>*®,
“ndo apenas contra legem, mas também na auséncia de lei”*’. Reconhece-se a
possibilidade de o Estado ser responsabilizado por actos jurisdicionais ilicitos e licitos,
cabendo, por sua vez, ao julgador, a partir das coordenadas constitucionais e do sistema

legal, a criacdo de normas de decisdo no caso concreto.

1.2. O n.°5 do artigo 27° da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa

Ao supra referido fundamento constitucional, acresce um outro, decorrente do n.° 5
do artigo 27° da CRP (introduzido na RC de 1982 — LC n.°1/82 de 30 de Setembro), cujo
intuito é garantir a responsabilidade directa do Estado “nos termos em que a lei
estabelecer”, em caso de privagdo de liberdade total ou parcial, contra o disposto na
Constituicdo e na Lei.

Nas relacGes com o genérico art. 22° da CRP, sufragamos a tese segundo a qual ndo

ha incompatibilidade mas sim complementaridade entre aquele e a previsdo especifica do

% Cfr. MARIA LUCIA CORREIA, op. cit., pp. 443 e ss. Vide VIEIRA ANDRADE, op. cit., 22 ed., p. 140.

%4 Cfr. Ac. TC n. © 13/05.

% Cfr. Acs. STJ de 31.03.04, 29.06.05, 21.03.06, 07.03.06, 08.09.09.

% Em sentido contrario e minoritério, vide Acs. STJ de 08.03.07 e de 19.06.08.

¥ RUI MEDEIROS, Constituigéo, cit., p. 480; LUIS CATARINO frisa que, o art. 22° da CRP “por regra
ndo carece de mediacdo ou concretizagdo legislativa, aplicando-se mesmo na auséncia de lei, contra a lei e
em vez da lei, sendo invalidas as normas que o contrariem”, A Responsabilidade, cit., p. 170;
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n® 5 do art. 27°, ja que este Ultimo inciso constitucional representa um alargamento (um
"majus") da responsabilidade civil do Estado ja consagrada naquele anterior normativo®*°.

Acolhemos um entendimento segundo o qual, o referido normativo constitucional
ndo necessita de outros incisos mais precisos para configurar esse direito/dever de
indemnizar do Estado®, sendo directamente aplicavel (art. 18° da CRP). Sem prejuizo de,
este dever de indemnizar decorrer ja do art. 22° da CRP, um entendimento contrario®,
salvo o devido respeito, ndo merece acolhimento. Com efeito, o art. 27° n.° 5 possui um
conteido essencialmente determinavel e constitui um sinal inequivoco da garantia (de um
minimo de compressdo) do direito de liberdade, quando comparado com outros direitos,
liverdades e garantias®>. Seria irrazodvel, a sua desconsideragio como direito
fundamental®® e consequente preclusio do respectivo regime que Ihe est4 subjacente (18°
CRP).

Caminhando mais longe, e com repercussdo para o raciocinio légico dos presentes
trabalhos, RUI MEDEIROS esclareceu que o referido normativo consagra o direito a
indemnizacdo independentemente de culpa, afirmando que “nada, nem na mens legis, nem
nos trabalhos preparatorios, permite concluir que o preceito constitucional faca depender
a responsabilidade do Estado da existéncia de culpa” *. Alias, o proprio Conselheiro
VITOR GOMES®, interpretou o normativo constitucional como “ndo restringindo o

direito a indemnizag¢do pela prisdo preventiva feita “contra a Constitui¢do e a lei” as

% Cfr. Acs. STJ de 12.11.98 e de 11.03.03.

% A contrario, vide Acs. STJ de 11.11.99, 26.02.04, e do TRL de 17.06.10.

0 Cfr. MOURAZ LOPES, A responsabilidade civil do estado pela privacéo da liberdade decorrente da
prisdo preventiva, 2001, p. 76; GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constitui¢do, cit., p. 485, ao
esclarecerem que “o facto de a Constituicdo remeter para a lei a regulamentacao da indemnizacéo n&o tolhe
a aplicabilidade directa e imediata do preceito (cfr. art. 18.°-1), devendo os érgéos aplicadores do direito
dar-lhe eficacia, mesmo na falta de lei.” e Anotacdo, cit.; RUI MEDEIROS, Ensaio, cit., p. 105; PAULA
RIBEIRO DE FARIA, Indemnizacéo por prisdo preventiva injustificada — anota¢do ao acérdao do tribunal
constitucional n.° 12/2005, Jurisprudéncia Constitucional, n.°5, Jan/Mar, p. 11-18; MARIA GARCIA, A
responsabilidade civil do Estado e demais entidades publicas, 1997, p. 38; GUILHERME PEREIRA
FONSECA, Declaragio de voto, Ac. STA de 09.10.1990 cit., p. 82; E ainda, os Conselheiros MARIO
TORRES e MARIA FERNANDA PALMA, nas suas luminosas declaracdes de voto de vencido aos Acs. do
TCn.°12/05 e n.° 13/05.

* Sufragado pelos Acs. STA de 09.10.90, do STJ de 09.12.99 e de 04.04.00 e, tendencialmente pela
jurisprudéncia do TC (n.° 80/94, 160/95, 12/05, 13/05, 185/10) que defende, de forma persistente, a
insusceptibilidade de aplicagdo directa do preceito, concluindo que “a Constituicdo deixa deliberada e
intencionalmente dependente do legislador” a efectivagédo do principio/direito por aquele reconhecido, ndo
sendo possivel extrair-se do mesmo, o dever de indemnizar sempre que 0 processo ndo finde com uma
condenacao.

%2 Cfr. LUIS CATARINO, in Contributo, cit., p. 278, férmulas responsabilizadoras (art. 8° e 16° da CRP)
semelhantes decorriam ja da CEDH (n.° 5 do artigo 5°) e, do PIDCP (artigo 9.° § 5.%) quic4, de forma menos
abrangente do que a acolhida pelo artigo 27° da CRP.

3 Cfr. Ac. TC n.° 90/84.

* Ensaio, cit., p. 105; Neste sentido, LUIS CATARINO, A Responsabilidade, cit., p. 355 e 380; AVEIRO
PEREIRA, op. cit., p. 215; CATARINA VEIGA, op. cit.,p. 448.

** Declaracéo de voto de vencido ao Ac. TC n.° 185/2010.
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hipoteses de ilicitude da imposicdo da medida”, j& que a prisdo preventiva licita,
materialmente injustificada ex post, ndo deixa de constituir uma lesdo do direito de
liberdade individual.

N&o estd, assim, dentro da livre disponibilidade do legislador ordinario (no art. 225°
do CPP) limitar a responsabilidade do Estado aos casos tipicos de prisdo preventiva ilegal
ou injustificada®®.

Lamentavelmente, este entendimento, ao qual aderimos e, acolhido nomeadamente,
pelos Acs. do STJ de 12.11.98 e de 11.03.03*, tem sido escassamente seguido pela
jurisprudéncia®.

Repare-se que o cumprimento da injuncdo final do n° 5 do art. 27° da CRP s6
encontrou estatuicdo nos arts. 225.° e 226.° do CPP de 1987, sendo o primeiro alvo de
sérias duvidas de constitucionalidade®. E, apesar de a Lei n.° 48/2007 de 29 de Agosto que
alterou o CPP, ter modificado os termos do problema, a mesma ndo se revelou capaz de
ultrapassar as dissidéncias doutrinarias e jurisprudenciais sobre este tema. Alids, o
aditamento da alinea ¢) do n.°1 do art. 225.°, sem prejuizo de ter reconhecido a vocacao do
art. 27.°, n°5 da CRP, para a consagracdo de uma modalidade de responsabilidade
objectiva do Estado por acto da funcdo jurisdicional, ndo alterou a intencdo restritiva™ e
condicionadora do legislador, quanto aos requisitos de concessdo da respectiva

indemnizacdo™".

*® Por no constar da ordem dos presentes trabalhos, aconselhamos a leitura do voto de vencido de MARIA
MANUELA GOMES, ao ac. TRL de 17.06.10, no qual realga que “0s instrumentos de direito internacional
que Portugal acolheu, por ratificacdo ou adesdo, passaram a integrar o seu direito interno (...) e, 0 que nao
pode ser feito — por o estado portugués se ter vinculado internacionalmente e, enquanto se mantiver, - é a
criacdo de normas que lhes sejam contrarias, quer por revogacao unilateral, quer por restrigdes ou
ampliac@es injustificadas e, como tal violadoras do seu espirito.”

T A contrario, 0s Acs. STJ de 03.12.98, de 04.04.00, de 06.01.00, de 19.09.02, de 13.05.03, de 27.11.03, de
19.10.04, de 22.01.08 e de 11.10.11. Todos se pronunciaram no sentido de, rejeitar a responsabilidade
objectiva geral do Estado por actos licitos praticados no exercicio da fun¢do jurisdicional, em termos de
abranger a prisdo preventiva legal, efectuada e mantida justificadamente, sem erro grosseiro.

“8 Cfr. Acs. STJ de 11.11.99, 26.02.04, e TRL de 17.06.10.

* Cfr. PAULA RIBEIRO DE FARIA, considerando que o art. 225° CPP “viola o nicleo fundamental
consagrado no art. 27°, n°5, uma vez que, enquanto norma concretizadora de um conteido constitucional,
ndo pode conformar livremente esse direito, tendo que respeitar a propria natureza e significado do direito
sob pena de incorrer numa inconstitucionalidade por “descaracterizac¢do”, op. cit., p. 17.

% Cfr. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituigdo, 2007, p. 485.

*! Cfr. JOSE MOUTINHO in JORGE MIRANDA e RUI MEDEIROS, Constituicgo, cit., p. 655.
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1.3. O DL n° 48051 de 21 de Novembro de 1967 e a Lei n° 67/2007 de 31

de Dezembro

Prosseguindo. Na verdade, e caminhando no sentido da objectividade,
posteriormente ao CC de 1966, foi publicado o DL n° 48051 de 21 de Novembro de 1967,
primeiro diploma (e até recentemente) regulador da responsabilidade extracontratual do
Estado pelos actos de gestdo publica. Constituido por 10 artigos, consagra pela primeira
vez, no seu artigo 9.°, em termos genéricos, a responsabilidade do Estado por actos licitos

2
|5

(afastando o seu caracter excepcional®), no exercicio da actividade administrativa. O seu

fundamento radicava no principio da igualdade dos cidaddos perante 0s encargos

pUblicos®® «

segundo a qual uma actividade que a todos beneficia ndo pode operar-se a
custa dos direitos de alguns, mas igualmente a custa de todos, através da caixa fiscal
comum™>*. Para tal bastava que estivéssemos perante um acto administrativo legal ou uma
operacdo material licita e que o dano verificado fosse especial e anormal.

O DL apenas se aplicava a funcdo administrativa, precludindo a responsabilizacéo do
Estado por danos ilicita/licitamente provocados no ambito da funcdo legislativa e
jurisdicional®.

Este diploma convocou, durante anos, inumeras discussdes sobre uma eventual
inconstitucionalidade por omissao, tendo, inclusive, sido alvo de censura pelos 6rgédos de
justica europeia™®.

Apos a implementacdo da CRP e do seu art. 22.° (e ainda na vigéncia do DL n.°
48051), a jurisprudéncia largamente dominante ancorou neste preceito, a responsabilidade

civil do Estado por acto ilicito, no exercicio da funcéo jurisdicional®’

. Mais longe, uma
parte da jurisprudéncia, que estendeu a responsabilidade por acto licito, ao exercicio da
juris dictio®®.

Refira-se que a jurisprudéncia teve um papel de extrema relevancia na

concretizacdo do principio constitucional previsto no art. 22° CRP na vigéncia deste DL

2 Cfr. FREITAS DO AMARAL, Direito Administrativo, vol. 111, 1989, p. 516 e MARIA GLORIA
GARCIA, A responsabilidade, cit., p. 45.

%% Cfr. LAUBADERE, Traité, cit. Tomo I, 12.2 ed., p. 849-859; JEAN RIVERO, Direito Administrativo, p.
308 e 327; RENE CHAPUS, Droit Administratif General, Tomo I, 7.2 Ed., p. 1060 e ss; GOMES
CANOTILHO, O Problema, p. 131 e ss.

** AFONSO RODRIGUES QUEIRO, Teoria dos Actos do Governo, 1948, p. 218.

% Cfr. Acs. STA de 9.10.90 e os Acs. STJ de 17.06.03, de 08.03.07 e de 03.12.09.

% Cfr. Ac. TICE de 14.10.2004, Proc. N.° C-275/03.

> Cfr. Ac. STJ de 8.09.09.

%8 Cfr. Acs. STJ de 12.11.98, de 12.10.00 e de 11.03.03.
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que, em grande parte, permaneceu obsoleto e, porventura, em parte, mesmo
inconstitucional®®°.

Em 2008, e 30 dias apos a sua publicacdo, entrou em vigor a Lei n.° 67/2007 de 31
de Dezembro®, aprovando, o regime da responsabilidade civil extracontratual do Estado e
demais Entidades Publicas (RRCEE).

De carécter e ambito global, revogou o DL n.° 48051 e, consequentemente,
consagrou, ao nivel infra-constitucional, um regime auténomo de responsabilidade do
Estado por danos decorrentes do exercicio da funcdo jurisdicional (capitulo 111, arts. 12.° a
14.9), criando-se, desta forma, uma “norma de decisdo” tendente a garantir um direito que a
CRP no seu art. 22.° j4 garantira.

A forma unitéria e sisteméatica como trata da matéria em causa, homeadamente
quanto a funcdo jurisdicional (cuja normacdo era esparsa), trouxe uma evolucdo de maior
significado & disciplina da responsabilidade civil do Estado®.

Contudo, e sem prejuizo de ser tido como uma opc¢do arrojada, o regime contraria 0
principio constitucional consagrado no art. 22°, ao precludir a responsabilidade objectiva
na funcdo jurisdicional, reportando-se apenas a responsabilidade por danos ilicitamente
causados.

Felizmente, a mudanca de rumo operada pelo seu art. 16.° (“Indemnizacdo pelo
Sacrificio™) permitiu uma crescente objectivacdo da culpa na responsabilidade civil da
Administracdo. Alias, do teor do preceito, sem prejuizo de abranger, de certa forma, a
responsabilidade por actos licitos anteriormente regulada no art. 9° do DL n.° 48051, logo
se depreende que ndo se limita, contudo, & actividade administrativa.®®

Em suma, e preterindo demais explanacdes, segue-se 0 cerne dos presentes
trabalhos, cujo regime (arts. 225° e 226° do CPP) foi expressamente salvaguardado pelo
n.°1 do artigo 13° da Lei n.° 67/2007, constituindo uma excep¢do ao regime comum da

responsabilidade por erro judiciario ai consagrada.

% Para a defesa inconstitucionalidade superveniente, por inadequacio, vide entre outros, os Acs. STJ de
06.05.86, do STA de 03.05.01 e, MARIA MESQUITA, Ambito e pressupostos da responsabilidade civil do
Estado pelo exercicio da fungéo jurisdicional, 20009.

% para a defesa da subsisténcia do regime do DL, vide Acs. STA de 22.05.90 e 29.04.99.

¢! Com a aprovacao da Proposta de Lei n.° 56/X.

%2 para maiores desenvolvimentos, vide JOSE CARDOSO DA COSTA, Sobre o novo regime da
responsabilidade do Estado por actos da funcéo judicial, 2009, p. 156 e ss.

8 Vide infra, Ponto 3.
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8 2. A alinea c) do n.°1 do artigo 225° do Codigo de Processo Penal

e a absolvicao, por falta de prova

2.1. Enquadramento historico-sistematico do artigo 225° do CPP

| — A Liberdade

» 84 refere-se a uma

O direito de liberdade, como garante de uma “exigéncia Ontica
liberdade fisica, de movimentos corporeos. Corresponde ao direito humano mais basico e,
como tal, a sua afectacdo ndo podera ser efectuada segundo qualquer fundamento.

MOURAZ LOPES, esclarece que “se ha direito fundamental cuja densificacdo nao
permite grandes divergéncias € absolutamente inequivoco que o direito de liberdade se
encontra nessa situagao”®.

Com efeito, o limiar minimo de restricdo ao conteudo do direito de liberdade é
estabelecido por alguns diplomas internacionais, como a DUDH (art. 3°), a CEDH (art. 5°)
e 0 PIDCP (art. 9°), cabendo ao legislador penal e civil o respeito pelo regime garantistico

de tutela desse direito, constitucionalmente consagrado no art. 27° da CRP.

Il — Prisdo Preventiva

De acordo com o n° 1 do art. 27.° o direito de liberdade néo se trata de um direito
absoluto ou ilimitado, podendo ser afastado, dentro de determinados limites.

Concebida como a ultima ratio das medidas de coac¢do previstas no CPP (art.
202.°), e aplicada em respeito aos principios da subsidiariedade (28.° n° 2 da CRP) e da
proporcionalidade (204.° do CPP), a prisdo preventiva (191° a 228° do CPP) é sem margem
de davida, aquela que possui maior potencial de eficacia de politica criminal. Contudo,

"% tera de se rodear das maiores cautelas na sua aplicag&o, tendo

enquanto “mal necessario
em conta que contende com o direito humano mais linear.

Reparamos que, contrariamente ao argumentado pelo TC nos seus Acs.
(nomeadamente no Ac. n.° 185/2010) e a intencdo do legislador, que tende em densificar os

seus pressupostos (de forma a dificultar a aplicacdo desta medida de coacgdo), os relatérios

% Expressdo retirada do Ac. TC n.° 607/03.
% A Responsabilidade, cit., p. 71. )
% Cfr. PEDRO JORGE TEIXEIRA DE SA, Scientia Juridica, Tomo XLVIII, Julho-Dezembro, 1999, p. 400.
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efectuados pela Direccdo Geral dos Servigos Prisionais permitem concluir que nos ultimos
trés anos temos assistido a uma ligeira e crescente utilizagcdo deste instituto processual
penal. No final do ano de 2010 e 2011, permaneciam em prisdo preventiva,
respectivamente, 2307 e 2470 reclusos, e em 2012, dos cerca de 13614 reclusos, 2661
permaneciam em prisdo preventiva®’. Perante estes nimeros, surge reforcada a convicgéo
de que este instituto tem sido aplicado como mero auxiliar investigatério, e ndo como
ultima ratio, sendo usado para suprir deficiéncias da investigacdo criminal.

Deste modo, torna-se necessario estabelecer balizas, de forma a garantir uma
compensagdo pelos danos pessoais e sociais sofridos, especialmente nos casos em que a
referida medida de coaccdo (licitamente aplicada) se venha a revelar injustificada (por
juizo absolutério).

Neste ambito, rege o ja analisado art. 27.° n® 5 CRP, que em consonancia com o art.
5.° da CEDH, estabelece que “A privacao da liberdade contra o disposto na Constituicdo e
na lei constitui o Estado no dever de indemnizar o lesados nos termos que a lei

estabelecer”.
I11 — O artigo 225° do CPP

Sob a epigrafe “Da Indemnizagao por privagao da liberdade ilegal ou injustificada”,
este artigo consagra direito constitucional e direito internacional. De facto, ele concretiza e
desenvolve o n.° 5 do art. 27° da CRP e 0 n° 58 do art.5° da CEDH (incorporado pela nossa

lei interna)®®®®

, sendo consentaneo com o n® 5 do art. 9.° do PIDCP de 1966, segundo o
qual “ Todo o individuo vitima de prisdo ou de detencdo ilegal tera direito a
compensacgao”.

Situado inequivocamente no ambito da responsabilidade do Estado por actos da

funcdo jurisdicional (art.13° da Lei n.° 67/07), o regime teve a sua previsao originaria

87 Cfr. Relatérios anuais de 2010, 2011 e 2012 publicados pela Direccio-Geral dos Servigos Prisionais em
http://www.dgsp.mj.pt/; Correndo o risco de voltar a atingir os ndmeros altissimos verificados em 1998 e
1999, respectivamente, de 4250 e 4052 reclusos em prisdo preventiva, cfr. Estatisticas da Justica, Gabinete
de Estudos e Planeamento do Ministério da Justiga, 2000, p. 252.

% Cfr. PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentéario ao Cddigo de Processo Penal & luz da Constituicio da
Republica Portuguesa e da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, 2011, p. 640; CARLOS
CADILHA, Regime, cit.,, p. 251; MAIA GONCALVES, Cadigo de Processo Penal Anotado, 2009, p. 558.
Magistrados do Ministério Publico do Distrito Judicial do Porto, Cédigo de Processo Penal, Comentarios e
Notas Praticas, 2009, p. 582.

89 Cfr. 0s Acs. STJ de 03.12.98, de 06.01.00, de 19.09.02, de 27.11.03 e de 19.10.04.
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apenas no DL n.° 78/87 de 17 de Fevereiro®"*, cuja redaccdo condicionava a concessdo da
indemnizagdo a existéncia de “manifesta ilegalidade” no decretamento da medida de
coaccao ou de “erro grosseiro” na apreciacao dos pressupostos de facto, cumulativamente
com a verificagdo de “prejuizos anémalos e de especial gravidade”’?. Cerca de uma
década depois, o DL n.° 59/98, de 25 de Agosto, e com grande aplauso doutrinario”,
eliminou este Gltimo requisito’, ainda que, os arguidos alvo de privacéo injustificada da
liberdade (por absolvi¢do), permanecessem sem o direito a qualquer compensacéo.

A situagdo flagrante nascia exactamente neste momento. A doutrina e as suas
criticas propendiam no sentido de que o legislador, ao impor tantas restricbes no regime de
indemnizacdo por privagdo ilegitima da liberdade, discriminava negativamente o arguido,
ao qual foi licitamente aplicada a prisdo preventiva, mas que posteriormente veio a ser
absolvido™.

A (in) constitucionalidade do preceito foi varias vezes suscitada, devido ao seu
caracter excessivamente restritivo’® em relacdo & norma habilitante do n° 5 do art.27° da
CRP, criando uma duvida sobre a legitimidade dos limites impostos pela lei ordinaria ao

direito de indemnizagdo constitucionalmente reconhecido. Contudo, nos varios acs.,

" LUIS CATARINO, in A Responsabilidade, cit., p. 407, falava a proposito, numa “verdadeira historia de
omissao legislativa, perante a inexisténcia de uma actividade do Estado passivel de, como qualquer outra,
causar prejuizos aos seus utentes”.

™ Vide as estatisticas supra descritas. MOURAZ LOPES, em 2001, adiantara que o legislador de 1987 criou
a norma do 225.° do CPP, como forma de evitar situacGes abusivas de recorrente utilizacdo da priséo
preventiva pelos tribunais, in A Responsabilidade, cit., p. 79. Tal desiderato decorria da exposicdo de motivos
da proposta de lei n.° 21/VI que deu origem & lei n.° 43/86, de 26 de Setembro, autorizagdo legislativa em
matéria de processo penal.

"2 Curiosamente, repardmos, como LUISA NETO in A (Ir) responsabilidade dos Juizes, 2006., p. 586, que a
qualificacdo dos prejuizos sofridos, constitui solu¢do andloga a contida no art. 9.° do DL n.° 48051
relativamente & responsabilidade do Estado por actos licitos. Alias, LUIS CATARINO, chega a afirmar que o
legislador parecia querer abranger uma responsabilidade objectiva, acrescentando contudo, que ‘(...) a
injusta privacéo da liberdade, s6 por si, constitui um dano especialmente grave e anormal por natureza.” in
Contributo, cit., p. 279.

" Cfr. esclarece TAIPA CARVALHO: “Inadmissivelmente, este normativo, no momento de chamar a
responsabilidade do Estado, parece que esqueceu que houve sempre um bem inestimavel — mas compensavel
— que foi violado: o bem liberdade que é sempre de particular importancia (...)” em Sucessao de leis penais,
2008, p. 427.

™ Vide MARIO TORRES e a sua declaracdo (particularmente interessante) no Ac. do TC n.° 13/05,
justificando que “nem sequer se vislumbram bem que penosidades acrescidas teriam que se verificar para
que os prejuizos causados pela privacdo de um bem téo relevante como a liberdade fisica houvesse de ser
qualificados como “anémalos e de especial gravidade”.

> Cfr. Recs. N.° R (2006) 2 do Conselho de Ministros e n.° R (2006) 13 do Conselho de Ministros, cuja
intencdo era evitar que a prisdo preventiva servisse como auxiliar recorrente para suprir falhas do processo de
inquérito, chamando a colagdo o ponto 34, sob a epigrafe “Compensation” que prevé a compensacdo para
todos os detidos que ndo s&o posteriormente condenados pelos crimes que eram acusados. Vide Recs. N.° R
(80) 11 e N.°R (84) 15 do Comité de Ministros do Conselho da Europa.

"® Cfr. defende RUI MEDEIROS, in Ensaio, cit., p. 104 e ss. JOSE MOUTINHO in Constituigdo, cit., p.
653-655; CATARINA VEIGA, op. cit., p. 455, evidenciando que o sistema legal & altura vigente, “parece
pretender que o cidaddo pague de modo definitivo com a liberdade “a eficacia” do sistema penal sem que ao
Estado caiba parte do pagamento dessa factura quando o erro ndo seja grosseiro (...)".
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nomeadamente, os n.°s 160/95, 116/02, 12/05, 13/05, 185/10, o TC pronunciou-se no
sentido da constitucionalidade da solucdo ordinaria’’, ainda que com as habituais e
luminosas vozes contra, de PAULA RIBEIRO DE FARIA’®, FERNANDA PALMA,
MARIO TORRES’ e, mais recentemente, de VITOR GOMES®,

Alias, repare-se que propugnando por um regime indemnizatério mais amplo, tal
como CANOTILHO® e CATARINA VEIGA®, a Provedoria de Justica, em 2004%,
propds que fosse expressamente consagrada, na legislacdo penal (como forma de evitar o
descrédito da justica penal), a imperatividade de o arguido ser ressarcido dos prejuizos
sofridos em virtude de lhe ter sido aplicada (de forma legal) tal medida de coacgédo, no
ambito do processo penal e, pelo crime relativamente ao qual viria mais tarde a ser
absolvido®*.

Adivinhavam-se alteragdes e a consequente mudanca do paradigma no ambito da
indemnizacao por privagdo injustificada da liberdade.

2.2. Analise do regime actual da alinea c) do n°1 do artigo 225°

A 29 de Agosto foi publicada a Lei n.° 48/2007, revisora do CPP e que introduziu um
novo fundamento de indemnizacdo contra o Estado: a comprovagdo no processo criminal
de que o arguido ndo foi agente do crime ou que 0 mesmo actuou justificadamente.

Do elenco da privacdo de liberdade, relevante para efeitos indemnizatérios, passa a
constar a obrigacdo de permanéncia na habitacdo®, equiparando-se as restantes medidas

privativas da liberdade (prisdo preventiva e detenco)®®.

" Cfr. acs. STJ de 03.12.99, de 11.11.99, de 06.01.00, de 20.10.05, de 15.02.07, 22.01.08, 19.06.08,
11.09.08, 22.06.10, 22.03.11.

8 Cfr. Op. Cit., p. 11-18.

® Cfr. Ac. TC n.2 12/05 e n.° 13/05

80 Cfr. Ac. TC n.° 185/10.

& In O Problema, cit., p. 220 e ss.

8 Op. cit., p. 456.

8 Cfr. Rec. n.° 3/B/2004, Proc. P-19/94.

8 Neste sentido, vide LUIS CATARINO, A Responsabilidade, cit., p. 341 e MIGUEL PEDROSA
MACHADO, Revogacao da prisdo preventiva, in Direito e Justica, vol. V, 1991, p. 281 e ss.

& Como ja haviam sugerido JOAO CAUPERS, in Responsabilidade pelo exercicio da fung&o jurisdicional,
2003, p. 49, PAULA RIBEIRO DE FARIA, Indemnizacdo, cit., p. 18 e a Provedoria de Justica na Rec.
N.°3/B/2004.

8 Tal como qualquer outra forma de “detengdo” ordenada para fim processual, como por exemplo, a
detencdo para comparéncia em audiéncia, independentemente da natureza criminal ou ndo criminal do
processo. Neste sentido, PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario, cit., p. 641 e LUIS CATARINO, A
Responsabilidade, cit., p. 361-362. Vide, os Acs. do TEDH, Harkman v. Esténia de 11/07/06 e Fedotov v.
Russia, de 25/10/05.
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Repare-se que até 2007, o requisito activador do regime indemnizatorio, focava-se
num juizo efectuado ex ante, isto é, efectuado no momento em que a medida de coaccao
era decretada. A partir de 15 de Setembro de 2007, 0 mesmo regime permite que seja
indemnizado o arguido cuja medida de coaccdo era regular ex ante, mas que se vem a
revelar injustificada ex post, por sentenca absolutdria, em que se comprove que nédo foi o
agente do crime ou que actuou ao abrigo de uma causa de exclusdo de ilicitude®’.

Destarte, amplia-se, de forma inevitavel, o leque de titulares do direito de
indemnizacao®®.

Sem prejuizo de a questdo ter sido posta em causa pela primeira vez no Ac. do TC n.°
116/02, esta mudanca de paradigma, ao nivel dos pressupostos, realizou-se com grande
aplauso da doutrina que ha muito criticava o facto de o arguido (injustamente privado da
liberdade) suportar de forma total e solitéria, 0 6nus de realizacéo da justica®.

De qualquer forma, salienta-se o “salto” efectuado pelo legislador ao aditar a alinea
c) ao n° 1 do referido preceito e a consequente consagracdo de uma responsabilidade do
Estado por acto licito, no ambito da funcéo jurisdicional®®®!. Esta opcdo passa por onerar o
Estado quanto aos danos oriundos de uma inutilidade da prisdo preventiva, preterindo a
oneracdo exclusiva do arguido, que ndo deu causa a suspeita que sobre si recaiu e que antes
surgiu como “vitima de uma inexoravel légica investigatoria”®.

Respeita-se, in fine, o principio da igualdade na reparticdo de encargos publicos,
equilibrando-se, de um lado, necessidades de indole processual (eficacia do sistema penal)

e, por outro lado, o direito de liberdade do arguido, acautelado pela justa compensacéo®.

8 Cfr. Exposigdo de motivos da Proposta de Lei n.° 109/X :*(...) apesar da medida de privacdo da liberdade
ter sido correctamente aplicada, é justo que o Estado de Direito assuma a responsabilidade pelos danos
sofridos por arguidos inocentes”.

8 Neste sentido, vide a Proposta de Lei n.° 109/X e MAIA GONCALVES, Cddigo, cit., p. 558.

% Vide as declaracdes de voto da Conselheira MARIA FERNANDA PALMA e do Conselheiro MARIO
TORRES, aos Acs. TC n.° 12/05 e n.® 13/05, esclarecendo aquela, que “Num outro modo de abordagem, a
pergunta fundamental serd a de saber se é legitimo exigir-se, em absoluto e sem condi¢des, a cada cidadao o
sacrificio da sua liberdade em nome da necessidade de realizar a justica penal, e quando tal cidadao venha
a ser absolvido.”; CATARINA VEIGA, op. cit., p. 456.

% Neste sentido, vide LUIS CATARINO, Contributo para uma reforma do sistema geral de
responsabilidade civil extracontratual do Estado: Propostas acerca da imputagé@o por facto jurisdicional,
2001.

°! Na nossa humilde opinido, pos termo & discussdo em torno do n.° 5 do art. 27° da CRP, quanto & inclusio
de uma responsabilidade objectiva do Estado. Cfr. defendia RUI MEDEIROS, Ensaio, cit., p. 105-106.

%2 Qualificacio de FERNANDA PALMA, op. cit.

% Ultrapassando a questio colocada por GOMES CANOTILHO: “(...) o cerne do problema consiste em
saber quando é que o sacrificio da detencéo ultrapassou a alea geral originando uma desigualdade perante
0s encargos publicos merecedora de reparacao”, in O Problema, cit., p. 220.
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1) A jurisprudéncia nacional: analepse e prolepse

Antes sequer de se imaginar este aditamento legal (previsto pela Lei n.° 48/2007),
era defendido maioritariamente pelo STJ que “a circunstancia de alguém ser sujeito a
prisdo preventiva, legal e judicialmente estabelecida, e vir depois a ser absolvido em
julgamento, e nessa altura libertado, por ndo se considerarem provados os factos que lhe
eram imputados e que basearam aquela prisdo, s6é por si, ndo possibilita,

automaticamente, o direito & indemnizac&o”®.

Defendia-se que seria, em principio,
irrelevante (para a apreciacdo ou qualificagdo do erro grosseiro) o facto de, ex post, o
detido ser absolvido ou ndo ser submetido a julgamento por, entretanto, haverem surgido
novas provas que afastaram a sua anterior indiciacdo®.

Contudo, e do outro lado da barricada, de forma absolutamente pioneira, ainda que
minoritaria, o STJ entendera, em trés cruciais arestos, que o Estado seria responsavel pelos
eventuais prejuizos causados ao lesado (e provados por este), originados pela aplicacdo de
forma legal, de priséo preventiva, a que sobreveio absolvi¢do, ainda que ndo tendo sido
detectado erro grosseiro nos pressupostos de facto de aplicacdo®™. Sem qualquer
antecedente, alargavam, ineditamente, o regime legal estabelecido no CPP vigente a data,
com base na existéncia de uma responsabilidade do estado por acto licito da funcao
jurisdicional.

Apos a vigéncia da Lei n.° 48/2007, varios foram os arestos que se furtaram a
aplicacdo da nova redaccéo (alinea ¢) do n°1 do art. 225° do CPP), os quais sustentaram
que o referido preceito “apesar de inserido num diploma de caracter adjectivo, assume

natureza eminentemente substantiva”®’

, constituindo uma regra de direito privado comum.
Destarte, sendo a accdo de indemnizacdo sobre o Estado um processo de natureza civel, a
nova formulacdo do art. 225.° do CPP, nos termos do art. 12.° do CC, sé logra aplicacdo
aos casos de detencdo ou prisdo preventiva ap0s o inicio de vigéncia daquela Lei

(afastando assim a aplicacdo do art. 5° do CPP)*,

% Cfr. MOURAZ LOPES, in A Responsabilidade, cit., p. 90 e o Conselheiro HELDER ROQUE, na
declaracdo de voto ao Ac. STJ de 11.10.11; E, ainda o0 Ac. TRL de 04.06.09, os Acs. STJ de 13.05.93, de
17.10.95, de 17.03.98, de 27.11.03, de 01.06.04, de 19.10.04, de 27.09.05, de 29.06.05, de 05.06.07 e, ainda
que na vigéncia da Lei n.° 48/2007, os acs. de 22.01.08, de 29.01.08, de 11.09.08 e de 11.10.11.

% Cfr. Acs. STJ de 17.10.95, de 03.12.98, de 04.04.00 e de 19.09.02.

% Cfr. Acs. STJ de 12.11.98, de 12.10.00, de 11.03.03.

" Cfr. MOURAZ LOPES, A responsabilidade, cit., p. 79, esclarecendo a inequivocidade da natureza
substantiva do preceito. Cfr. o Ac. TC n.° 160/95.

% Cfr. 0 Ac. TRL de 04.06.09, de 17.06.10 e os Acs. STJ de 22.01.08, de 29.01.08, de 11.09.08, de 19.03.09,
de 22.03.11 e de 11.10.11.
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i) A interpretacédo

Questionamo-nos, atento o teor da alinea ¢) do n°1 do art. 225° do CPP, acerca da
existéncia de um direito de indemnizacdo do arguido sobre o Estado, quando aquele tenha
sido absolvido, ao abrigo do principio in dubio pro reo®.

Contudo, esta questdo ndo pode deixar de assumir natureza retérica, tendo em conta
que as regras da hermenéutica juridica ndo nos permitem retirar a solucdo mais

desejavel*®

, OU seja, a indemnizacdo de todas as sentencas absolutérias, com e sem prova
da inocéncia'®*. Com efeito, atenta a bitola do n° 2 do art. 9° do CC, através da leitura da
alinea c) do n°1 do art. 225° CPP e dos seus trabalhos preparatorios, depreendemos que a
escolha pelo legislador pelo conceito “comprovar”, quis significar que o direito de
indemnizacdo apenas esta reservado ao arguido que tenha sido absolvido e cujas davidas
acerca da inocéncia tenham sido totalmente dissipadas'®.

11%% estara

A contrario, é perceptivel, de forma ndo menos dubia, que o tribuna
autorizado a recusar a indemnizacdo, sempre que o arguido ndo tiver comprovado
positivamente a sua inocéncia e que, como tal, ndo tenha afastado as suspeitas de

culpabilidade que sobre si recaem®®*

(por exemplo, quando absolvido ao abrigo do
principio in dubio pro reo ou até em caso de prescricdo do procedimento criminal).
Destarte, ndo poderemos deixar de expressar a nossa censura a esta medida de

politica legislativa.'®.

% Ppara a distingdo entre este e o principio da presungdo da inocéncia vide FIGUEIREDO DIAS, Direito
Processual Penal, Vol. I, 1974, p. 213.

100 Neste sentido, veja-se em Espanha, a STS de 27.01.89, que entendeu ndo ser viavel a interpretacio
extensiva do &mbito do art. 294 da LOPJ, de modo a abranger as absolvi¢fes por falta de prova da
participacdo no crime, restando ao interessado instar uma declaracdo de erro judicial, ao abrigo do art. 293.°
da LOPJ.

101 Cfr. defende GERMANO MARQUES DA SILVA, in Curso de Processo Penal, vol. 11, 42 Ed., 2008, p.
367. O autor afirma que a lei ndo exige a prova da inocéncia, argumentando que a inocéncia presume-se até
ser afastada pela condenacgdo; e LENILMA MEIRELLES, in Sentenca Absolutéria em Prisdo Preventiva:
Vinculagdo do Estado ao Dever de Indemnizar, 2007, p. 77 e 78, considerando que “ambas as situacoes
(absolvigdo com e sem intermédio do principio in dubio pro reo) se equivalem, pois fazem da mesma Idgica
elementar”.

102 Neste sentido, EVA CALVETE TOME, in A Indemnizagéo por Privacéo llegitima da Liberdade, 2010, p.
54 e CARLOS CADILHA, Regime, cit., p. 254.

193 Sobre a jurisdicdo competente, vide infra, ponto 4.1.

104 Cfr. PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario, cit., p. 641.

105 Sobretudo se tivermos em conta a licio de GOMES CANOTILHO, in O Problema, cit., p. 212:“a
inocéncia, posteriormente demonstrada, vird revelar, sim, um sacrificio individual e grave, absolutamente
inexigivel sem compensagdo. (...) a sua inocéncia ndo perturba a legitimidade do acto jurisdicional, mas
torna obrigatoria a atribuicdo ao lesado ou herdeiros de uma justa indemnizacéo”.
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2.3. O juizo de (in) constitucionalidade e o principio in dubio pro reo

2.3.1. Analise ao acérdao do TC n.© 185/2010 de 12 de Maio de 2010

| - A questdo ndo é nova, quer no ambito da jurisprudéncia do STJ'®, quer da
jurisprudéncia do TC (Acs. n.° 116/02, n.° 12/05, n.° 13/05).

A norma da alinea c) do n° 1 do art. 225° do CPP é colocada em causa, no Ac. do TC
n.° 185/2010, por violacdo do principio da presuncdo de inocéncia'®’ (n° 2 do art. 32° da
CRP). Lamentavelmente, o TC considerou que o referido preceito ndo sofre de
inconstitucionalidade, quando interpretado no sentido de ndo se considerar injustificada a
prisdo preventiva a um arguido que vem a ser absolvido com fundamento no principio in
dubio pro reo.

Contudo, o infeliz acorddo ilude a questdo principal da violacdo da presuncdo da
inocéncia'®. Sendo vejamos.

Em primeiro lugar, apesar de o TC retirar correctamente a principal questdo - por
conta de quem deve correr o risco de, verificados os pressupostos legais, o individuo ser

sujeito a prisdo preventiva - 109110

0 mesmo Tribunal, escusou-se a esta ponderacdo de
valores, concluindo, pauperrimamente, que ndo dispunha de condigdes para a efectuar.
Ora, e sem prejuizo de esta questdo ter sido ultrapassada (de forma parcial) pelo

legislador ordinario, com a consagracao da alinea c¢) do n.°l1 do art. 225.° da CRP,

1% Cfr. Acs. STJ de 11.09.08 e de 11.10.11.

197 por ndo constituir o objecto do nosso trabalho, ndo iremos abordar o instituto juridico-constitucional e as
respectivas refracgOes juridico-penais. Atemo-nos a sua relagéo com o cerne dos nossos trabalhos.

108 Cfr. PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario, cit., p. 643 e o Conselheiro VITOR GOMES, na sua
declaracgéo de voto ao Ac. TC n.° 185/2010.

109 Questdo que se colocava com maior acuidade nas anteriores redacgdes do art. 225.°, na medida em que,
ndo existia qualquer razdo valida para a indemnizagdo por privagdo injustificada da liberdade ficar
condicionada a existéncia de erro grosseiro. Invocavam-se pertinentes argumentos (aos quais aderimos
inteiramente), denominadamente: o facto de tal restricdo ndo se verificar na indemnizagéo por condenacdo
injusta (462.° do CPP) e, de forma mais flagrante, em caso de danos causados na propriedade privada, por
acto licito da Administragdo Publica, tal como sucede, na indemnizagdo por requisicdo ou expropriacéo
publica (n.°2 do art. 62.° da CRP), na intervencao e apropriacéo publica dos meios de producéo (83.° da CRP)
e, no caso de inexecucdo licita de sentengas pelos TAF (arts. 163.° e 166.° do CPTA). Neste sentido, o
Conselheiro VITOR GOMES, op. cit., MARIA PAULA RIBEIRO DE FARIA, Indemnizagao, cit., GOMES
CANOTILHO, Anotagéo, cit., p. 83, GLORIA GARCIA, op cit., p. 41, os Conselheiros MARIO TORRES e
MARIA FERNANDA PALMA, op. cit, a Desembargadora MARIA MANUELA op. cit, JOSE
MOUTINHO, Constituicdo, cit., p. 654, RUI MEDEIROS, Ensaio, cit., p. 106 e LUIS CATARINO,
Contributo, cit., p. 274.

10 A este proposito, JOAO CAUPERS, ironizava, de forma lapidar: “Parece claro que 0 nosso sistema se
preocupa mais em compensar a ofensa da propriedade do que em reparar a privagdo da liberdade. Enfim,
principios...”, in Responsabilidade, cit., p. 48.
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consideramos que inexiste uma exigéncia, sem limites, de um “dever de cidadania™*"*

que
implique ao cidaddo suportar, de forma solitaria, de qualquer tipo de restricdo a liberdade
(ainda que, com fundamento legal) em detrimento da seguranca publica e das bitolas do
processo penal**?3,

Em segundo lugar, o TC furta-se a discussdo da bondade do regime de
responsabilidade civil do estado por privacdo da liberdade injustificada, sob o argumento
de “afectar sensiveis equilibrios sistémicos estabelecidos a nivel legislativo”. Contudo,
acaba por pronunciar-se acerca desta hipotética medida de responsabilizacdo solidaria,
através da atribuicdo de uma indemnizagdo em casos de absolvi¢cdo. Argumenta que tal
solugdo, sem prejuizo do “amolecimento dsseo” da acgdo penal e da possivel inflagdo de

114

acgdes ressarcitorias sobre o Estado™, poderia redundar quer num deficit, quer num

superavit, de prisdes preventivas, e na consequente afectacdo de forma mais intensa, da
liberdade individual do arguido™*>.

Este argumento, sem prejuizo de se desviar do cerne da questdo, ndo merece
acolhimento™®.

Em terceiro e ultimo lugar, 0 Ac. ndo se pronuncia acerca da pretericdo do principio
da presuncdo de inocéncia. Alias, a seguinte passagem da deciséo recorrida € elucidativa
da manutencdo de um labéu da suspeita sobre o arguido: “(...) no acérddo penal
absolutorio nédo ficou provado que a ora recorrente nao tenha sido autora dos crimes por

que foi acusada (...)”.

11 Questdo colocada por GOMES CANOTILHO, in Anotagcéo, cit., p. 85

112 Discordamos, salvo o devido respeito, de MIGUEL MORON, in Consecuencias imprevistas de la
presuncién de inocencia: La revisién de la doctrina del Tribunal Supremo sobre la responsabilidad por
error judicial por efecto de la sentencia Tendam del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 2010, p. 49-
67. O autor aponta que, tendo sido absolvido por falta de prova, recai sobre o arguido um dever juridico de
suportar o dano causado pela prisdo preventiva.

113 Cfr. MOURAZ LOPES, Responsabilidade, cit., p. 94. Adiantando que importa acautelar um modelo de
concordancia pratica, ndo se enveredando por solugdes maniqueistas ou totalitarias. No mesmo sentido, sob
diferente argumentacdo, CATARINA VEIGA, op. cit., p. 468 afirma que “Se a priori, é licito ao arguido
enguanto dever de cidadania (porque sobre ele recaem fortes suspeitas da pratica de um crime doloso) e ao
Estado decreta-la enquanto garante da legalidade, a posteriori ndo sera legitimo ao Estado n&o subtrair os
danos por ela provocados a esfera do arguido, porque revelada, a final, lesiva de um seu direito
fundamental”, a Desembargadora MARIA MANUELA op. cit. ¢ AVEIRO PEREIRA, op. cit., p. 215-219.

14 Cfr. GOMES CANOTILHO, in Anotac4o, cit., p.85.

115 Neste sentido, em Espanha, MIGUEL MORON, op. cit., p. 49-57. Contudo, aderimos, em sentido
contrério, as palavras do Conselheiro VITOR GOMES, op. cit., esclarecendo que “Proteger, a hipotética
liberdade de todos os arguidos mediante a ndo compensacao publica do sacrificio da liberdade do arguido
efectiva e concretamente atingido pela prisdo preventiva que a posteriori vem a revelar-se injustificada, é
solucao que me parece desproporcionada e repelida pelo principio do Estado de Direito”.

18 Cfr. as sabias palavras do Conselheiro SEBASTIAO POVOAS, qualificando este argumento de “ad
terrorem”, in declaracéo de voto de vencido ao Ac. do STJ de 11.10.11.
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Repare-se que, apesar do juizo absolutério, ndo se vislumbra qualquer sinal no

sentido de inocentar o arguido. A mancha provocada por tal entendimento, € irreparavel.

Il — Reportando-nos a questdo omitida pelo Ac. do TC, expressamos, salvo o devido
respeito, o juizo de censura a actual solucdo legislativa da al. ¢) do n.°1 do art. 225° do
CPP.

Sem prejuizo de haver na actividade judiciaria uma grande “margem de risco”,
determinada, na maior parte das vezes, pela questio da inseguranca da prova’,
entendemos, de forma inequivoca, que a onerac¢do do arguido absolvido, com a prova de
que esta limpo de toda a suspeicdo, para que possa obter a tutela ressarcitéria pela privacao
(injustificada) da liberdade, colide com o principio da presuncéo de inocéncia™'®**°.

Alias, essa exigéncia probatoria (indirecta) é afrontadora da estrutura de um processo
penal acusatorio equilibrado por um principio da investigacdo, que obriga o Ministério
Publico e o Tribunal & descoberta da verdade material®*'?!. O arguido n&o pode nem deve
ter o Onus de auxiliar a investigagdo penal decorrente da incapacidade probatoria do
Ministério Pablico.

Um juizo provisério sobre a culpa do arguido ndo pode nunca ser mais valioso do
que um juizo definitivo de absolvicdo, sob pena de estarmos perante uma limitacéo

irremediavel ao valor da presuncdo da inocéncia'?.

17 cfr. Magistrados do Ministério Pablico do Distrito Judicial do Porto, in Cédigo, cit., p. 584. Defendem a
actual solucdo legal, referindo que o legislador decidiu ponderadamente ao admitir a tutela ressarcitoria,
apenas aos arguidos que fossem completamente ilibados em sentenca absolutdria. Neste sentido, AMERICO
MARCELINO, A indemnizag&o por priséo indevida, 2007, p. 173 e MAIA GONCALVES, Cddigo, cit., p.
558.

18 Cfr. o brilhante voto de vencido do Conselheiro VITOR GOMES: “ O principio da presuncéo de
inocéncia é incompativel com o entendimento de que, terminado o procedimento criminal pela absolvi¢éo do
arguido por ndo ter a acusacdo logrado a prova dos factos que lhe imputava, sobre o mesmo possa
continuar a recair o labéu da suspeita até que prove positivamente a inocéncia”.

119 Vide arts. 372°n.° 2 e 425°n.° 2 do CPP e os Acs. do TEDH Asan Rushiti v. Austria e Lamana v. Austria,
nos quais se considerou violador da presuncdo de inocéncia, o indeferimento da respectiva compensacdo ao
arguido preso preventivamente, absolvido ex post, com um voto de vencido de um membro do tribunal, por
este, manter de forma expressa, uma suspeita de culpabilidade.

120 ge a acusagdo ndo conseguiu demonstrar a autoria imputada ou dissipar dividas que, porventura, se
erigiram sobre o arguido e, dessa incapacidade probatéria resultou a sua absolvigdo (por davidas ou nédo), o
principio da igualdade na reparti¢do dos encargos publicos, exige que o Estado deva assumir uma quota-parte
da responsabilidade pelos danos sofridos com a privacdo da liberdade, ndo sendo o arguido, exclusivamente,
a arcar, com os danos resultantes de uma ndo prova que, justamente, competiria a acusagdo. Neste sentido,
CATARINA VEIGA, op. cit., p. 466-468.

121 Causa-nos portanto, alguma perplexidade, a solugdo propugnada por MAIA GONCALVES, in Cédigo,
cit., p. 558, segundo a qual, restard ao arguido cuja inocéncia ndo foi comprovada, intentar uma accdo
declarativa contra o Estado, visando obter uma declaracdo de inocéncia e consequente indemnizacdo. Vide
Ac. da Comissdo Constitucional n.° 168 que considerou violador da presun¢do da inocéncia, a inversdo do
Onus da prova em processo penal. Vide art. 62° da Constituigdo Ucraniana.

122 Cfr. DELMAS-MARTY, Procédures Pénales d’Europe, 1995, p. 498 e ss.
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|123124

Repare-se que existe apenas um conceito de absolvi¢cdo pena e, como tal,

entendemos ser violador dos principios da igualdade e da presungdo da inocéncia

: . : 125
(comportando uma “incompreensivel diferenca”

), a criacdo discriminatéria de duas
categorias de sentencas absolutorias: aquelas em que se comprovou a inocéncia do arguido
ou a justificacdo do acto (12 categoria) e as decretadas, por falta de prova, ao abrigo do
principio in dubio pro reo (22 categoria), na medida em que estas Ultimas, privam o0s
arguidos do respectivo direito de indemnizagédo sobre o Estado, fazendo pender sobre estes
o labéu da suspeita.'?

O legislador deveria ter optado por uma de duas opg¢des: ou indemnizava todos 0s
arguidos que tenham estado detidos e sejam absolvidos (como na RFA) ou ndo indemniza
nenhum arguido absolvido*?’.

Esta compressdo da presungdo de inocéncia torna-se ainda mais insustentavel se
tivermos em conta que, a luz do n° 6 do art. 215° do CPP, no caso de homicidio qualificado
punido com 20 anos de prisdo confirmada pelo TR, o limite maximo de prisdo preventiva é
de 10 anos. Assim sendo, se 0 arguido vier a ser absolvido por forga do principio in dubio
pro reo, ele tera sofrido injustificadamente 10 anos de prisdo preventiva sem direito a
qualquer indemnizag&o™?®,

Apesar de duvidarmos da bondade da medida de politica legislativa introduzida pela
Lei n.° 48/07, frisamos que “além da abordagem gramatical é fundamental a leitura
sistémica dos dispositivos constitucionais™ *%°.

Ex positis, ndo nos resta outro juizo que nao o de considerar, a alinea ¢) do n.° 1 do

art. 225° do CPP, inconstitucional, por violagdo dos arts. 1°, 20, 13°, e 32 °n.° 2 da CRP*®.

123 No sentido de n&o condenacio, CATARINA VEIGA, op. cit., p. 465.

124 N3o fazendo qualquer distingdo quanto ao juizo absolutorio, as Rec. N.° R (80) 11 e N.° R (2006) 13 do
Conselho da Europa.

125 palavras de, FARIA COSTA, in Que futuro para o direito processual penal? Simpésio em homenagem a
Jorge Figueiredo Dias, por ocasido dos 20 anos do Cédigo de Processo Penal Portugués, 2009, p. 455.

126 Cfr. PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario, cit., p. 642, esclarecendo que tal entendimento constitui
“um retrocesso a dogmédtica pré-liberal, anterior & revolucdo francesa que distinguia varios tipos de
absolvidos”; TERESA PIZARRO BELEZA, Prisdo Preventiva e Direitos do arguido, in Mario Monte e
outros (coord.), Que futuro para o direito processual penal? Simpdsio em homenagem a Jorge Figueiredo
Dias, por ocasiao dos 20 anos do Cddigo de Processo Penal Portugués, p. 683-684, sustentando que “ & luz
da Constituicio um arguido nessas circunstancias sera inocente, mas a luz do CPP néo tera fundamento
para demandar o Estado pela privacao da liberdade a que foi sujeito. A antinomia ndo é aceitavel” e, ainda
0 Conselheiro HELDER ROQUIE, in declarag&o de voto ao Ac. STJ de 11/10/2011.

127 Cfr. PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario, cit., p. 642.

%8 VVide Ac. TC n. 68/88.

129 | ENILMA MEIRELLES, Sentenga, cit., p. 77-78.

130 \/otando a inconstitucionalidade, os Conselheiros MARIO TORRES, MARIA FERNANDA PALMA e
VITOR GOMES nas declaragdes de voto ja citadas, a Desembargadora MARIA MANUELA op. cit., PINTO
DE ALBUQUERQUE, in Comentario, cit., p. 643, TAIPA CARVALHO, in Sucessdo, cit., p. 431 e PAULA
RIBEIRO DE FARIA, in Indemnizagdo, cit., p. 11-18.
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2.3.2. A jurisprudéncia europeia e direito comparado

Com efeito, 0 Ac. do TC n.° 185/2010 ignorou a vasta jurisprudéncia do TEDH, que
tem identificado a violacdo do principio da presuncdo da inocéncia (n.° 2 do art. 6.° da
CEDH""), nos casos de recusa de indemnizacéo aos arguidos detidos/presos e ex post,
absolvidos por intermédio do principio in dubio pro reo*®.

Destacamos 0s seguintes exemplos paradigmaticos:*®

i) O Ac. Sekanina vs. Austria (1993) constitui a base de toda a problematica, sendo
citado pelo TEDH em grande parte dos seus arestos. Neste acorddo, lé-se que o Tribunal
austriaco recusou a referida indemnizacdo, sob a argumentacdo de que esta era apenas
devida aos arguidos cujas suspeitas tivessem sido totalmente afastadas por sentenca
absolutéria®®*.

Repare-se no paralelismo. O artigo 2°, n.° 1, alinea b), da Lei Austriaca de 1969, para
a respectiva tutela ressarcitoria, exige, a par da alinea c) do n.°1 do art. 225.° do CPP, que a
sentenga de absolvigéo tenha sido declarada sem margem de duvidas quanto a inocéncia do
arguido ou que 0 mesmo tenha agido ao abrigo de uma causa de justificacdo™®.

O TEDH exprimiu a sua censura a solucdo consagrada, frisando, in fine, que a
manutencdo do labéu de suspeita sobre o arguido, ap0s o transito em julgado de uma
sentenca absolutéria, € incompativel com o principio da presuncdo da inocéncia (n.° 2 do
art. 6° da CEDH)™®.

131 Quanto ao principio da interpretagdo do direito interno em conformidade com o direito comunitario, vide

GOMES CANOTILHO, in Direito Constitucional e Teoria da Constituicao, 72 edi¢do, p. 1227 e ss. Quanto &
aplicabilidade directa da CEDH, leia-se de forma conjugada, os arts. 16.°n.° 2 € 8.°n.°2 da CRP.

132 Cfr. IRENEU CABRAL BARRETO, in Convengéo Europeia dos Direitos do Homem — anotada, 2011, p.
203 e INAKI ESPARZA LEIBAR/ JOSE FRANCISCO ETXEBARRIA GURIDI, in Convenio Europeo de
Derechos Humanos, Derecho a un proceso equitativo, Lasagabaster Herrarte, |, 22 ed., 2009, p. 243-244.

3% Repare-se que no Brasil, a jurisprudéncia maioritaria, defende que “a prisdo preventiva quando
fundamentada, ndo gera ao Estado obrigacdo de indenizar o acusado, em face da sua absolvi¢do por
insuficiéncia de prova, posto ser um ato de persecucdo criminal que repousa em juizo provisorio”. Cft.
DIJONILSON VERISSIMO, in N&o caracterizacio da responsabilidade civil do Estado em decorréncia de
decretacdo de prisdo preventiva, com posterior absolvi¢do do acusado por insuficiéncia de provas, 2013,
Disponivel em http://www.conteudojuridico.com.br\.

1340 juri considerou que as suspeitas sobre o Sr. Sekanina, ndo eram suficientes para fundamentar uma
sentenca de condenacéo, ainda que essas suspeitas de culpabilidade ndo tenham sido afastadas.

135 Tal como nés defendemos, quanto & actual solucéo do CPP, o Juiz Matscher, no seu parecer favoravel ao
referido acérddo, opinava que seria desejavel a alteracdo da redacgdo da norma de compensagao austriaca.

138 Em sentido contrario, o Ac. Englert v. Alemanha. Neste, 0 TEDH negou a existéncia de violagdo do n.° 2
do art. 6° da CEDH, tendo em conta que, o arguido provocou a suspeita criada pelo Tribunal, escondendo
factos relativos & ocorréncia (regime semelhante ao estabelecido no n.° 2 do art. 225.° do CPP).
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ii) O Ac. Baars v. Paises Baixos™’

(2003), no qual a indemnizagao foi rejeitada pelo
Tribunal de recurso, com base em prova realizada em processo criminal contra terceiro
(mantendo-se as fortes suspeitas de culpabilidade), no qual o requerente da indemnizacao

interveio como testemunha.

iii) O Ac. Capeau v. Bélgica (2005), no qual o Tribunal rejeitou a indemnizacéo pela

privacdo da liberdade, devido 4 falta de prova da inocéncia pelo arguido™*®

, UM processo
criminal que acabou por ser arquivado.

Repare-se que o art. 28.%, n.°1, alinea b) da Lei Belga de 13 de Marco de 1973, para
que seja activada a tutela ressarcitoria, exige que tenha havido uma detencdo superior a 8
dias e que, depois de absolvido, o arguido comprove a sua inocéncia, através de
argumentos factuais ou legais.

Contudo, e sem prejuizo da censura a esta solucdo legislativa, o TEDH deixou
patente que a eficacia do n.° 2 do art. 6° da CEDH néo se limita aos processos criminais
pendentes, estendendo-se a decisfes judiciais tomadas ap0s o arquivamento do processo.
Transcrevemos, por relevante, a seguinte afirmacéo: “Requiring a person to establish his
or her innocence, which suggests that the court regards that person as guilty, is

unreasonable and discloses an infringement of the presumption of innocence”.

iv) O Ac. Grabchuk v. Ucrania (2006), no qual a recusa de indemnizacdo se
sustentou no facto de o processo criminal ter sido arquivado, por falta de prova, e como tal,
ndo se terem afastado as suspeitas de culpabilidade sobre a arguida/requerente.

Repare-se que, curiosamente, o art. 62.° da Constituicdo Ucraniana, respeitante ao
principio da presuncdo da inocéncia, prescreve expressamente que, “ninguém pode ser
obrigado a provar a sua inocéncia”. Ao passo que, o art. 2.° da Lei Ucraniana de
Compensacdo de 1 de Dezembro de 1994, confere o direito de indemnizagdo, em casos de
absolvicdo e arquivamento do procedimento criminal, quer por falta de prova, quer por
auséncia do corpus delicti.

No caso, o TEDH reiterou que “a CEDH deve ser interpretada de forma a garantir
que os direitos sdo praticos e efectivos em oposi¢do ao teorico e ilusorio (...) e isso aplica-

se ao direito consagrado no artigo 6° n° 2 da CEDH”.

37 Vide Geerings v. Paises Baixos.
138 Em Portugal, por semelhante, vide Ac. STJ de 29.06.05.
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v) O Ac. Tendam v. Espanha (2010), responsavel pela queda da corrente

jurisprudencial espanhola*®

, tem, na sua base, a recusa de uma indemnizagdo pela
privagdo injustificada da liberdade. O Tribunal espanhol argumentava que a “ndo
participacdo do requerente nos factos criminosos ndo tinha sido suficientemente
estabelecida”.

Denote-se que, 0 art. 294.° da LOPJ estabelece que para o respectivo direito de
indemnizacdo ndo basta a absolvi¢do do cidaddo acusado, torna-se necessario demonstrar a
inexisténcia do facto que lhe era imputado.

Contudo, o TEDH, luminosamente, realcou que ndo deve existir discriminagéo
qualitativa entre quem foi absolvido por falta de prova, ou quem provou positivamente a
sua inocéncia, caso contrario, identificar-se-ia uma preclusdo da presuncéo da inocéncia™*.
Acrescenta, ainda, que os Tribunais espanhdis devem analisar, nas suas decisdes, se 0
Ministério da Justica e respectivos 6rgédos judiciais, lancaram suspeitas sobre a inocéncia
do demandante®***#2,

In fine, o Tribunal de Estrasburgo expressou o seu juizo de censura sobre o critério
de aplicacdo do art. 294.° da LOPJ, que vinha sendo praticado pela jurisprudéncia
espanhola, no sentido de ndo conferir indemnizacdo aos arguidos absolvidos por falta de

provas, condenando o Estado espanhol a pagar 15.600 por danos morais.

Destarte, Austria e Bélgica**® sdo os paises que maiores similaridades apresentam
com o actual regime do art. 225.° do CPP, resultando inequivoco, perante a jurisprudéncia
do TEDH, que a actual solucéo legislativa portuguesa apresenta uma distor¢ao ao principio
da presuncédo da inocéncia, conquanto que exige a comprovacao da inocéncia do arguido,

apos o transito em julgado do respectivo juizo absolutério.

139 Cfr. MIGUEL MORON, op. cit., p. 49-54. O autor repara que, anteriormente aos acs. Tendam e Puig
Panella v. Espanha, a jurisprudéncia espanhola recusava a interpretacdo extensiva do art. 294° da LOPJ, no
sentido de conferir tutela ressarcitdria, aos arguidos absolvidos, por falta de prova.

140 cfr. Ac. Vassilios Stavropoulos v. Grécia.

1“1 MIGUEL MORON, op. cit., p. 53, critica a decisdo proferida pelo TEDH, referindo que os 6rgéos
administrativos e judiciais que negaram a indemnizagdo por prisdo preventiva ao Sr. Tendam, nunca
questionaram a sua inocéncia, ndo se tratando de um tipico caso, de manutencdo do labéu da suspeita.
Transcrevemos, por interessante, a sua perspectiva: “ En otros, términos, es claro, a mi modo de ver, que el
rechazo de la indemnizacion por error judicial através de las vias del articulo 294 LOPJ a quienes
resultaron absueltos por falta de pruebas no supone arrojar sobre el reclamante sospecha alguna de
culpabilidade después de la absolucion, a no ser que en la resolucién administrativa o judicial que deniega
la indemnizacion se expliciten tales sospechas. La decision del Tribunal Europeo en el caso Tendam no es
acertada, pues supone una aplicacion extrema y nada matizada de su propria doctrina sobre la cuestion.”

142 Cfr. Ac. Puig Panella v. Espanha, no qual a indemnizacéo foi rejeitada pelo Tribunal espanhol, por falta de
prova da “certeza total quanto a inocéncia” do arguido, cuja sentenca condenatdria havia sido anulada.

143 Tal como a Suécia, cfr. LUIS CATARINO, Contributo, cit., p. 278.
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2.4. Proposta de alteracdo da al. ¢) do n.°1 do artigo 225° do Cdédigo de

Processo Penal

Na sequéncia do exposto, a solucdo, em nosso entender, passa por uma alteracdo
legislativa, de forma a ressarcir os arguidos absolvidos ao abrigo do in dubio pro reo.***.

Inspiramo-nos no art. 2.° da StrEG**, consagrador de um modelo de reparacdo
automatica*®, a todos os arguidos que posteriormente sejam absolvidos'*’, fixando-se um
quantitativo diario pelo dano imaterial causado pela deteng&o™*®**°,

Por respeito aos principios da igualdade, proporcionalidade e presuncdo de
inocéncia, a alinea c) desse n.° 1 devera incluir todo o tipo de juizo absolutério™®,
incluindo o arquivamento e prescri¢cdo do processo criminal, o despacho de ndo pronuncia,
tal como, 0 caso em que o Tribunal recusa a abertura do procedimento criminal®".

Por outro lado, entendemos que se afigura razoavel o aditamento de uma alinea d) ao
n.° 1, de forma a estender a aplicacdo do preceito aos casos em que o arguido venha a ser
condenado em prisdo efectiva por tempo inferior ao tempo que permaneceu em prisao
preventiva, em pena de multa principal ou de substituicdo ou, no caso de o juiz concluir,
pela dispensa de pena™?.

Por fim, adoptamos em parte, a solucdo proposta por TAIPA CARVALHO™®, na
medida em que se propde o aditamento de um 3° nimero ao art. 225.°, com a previsédo de
um limiar minimo de indemnizacdo, correspondente ao salario minimo nacional e,
moderado pelo juizo de equidade do julgador, atentas as especiais circunstancias do caso

concreto.

14% Cfr. em Espanha, MIGUEL MORON, op. cit., p. 49-57.

145 Redacco de 9 de Dezembro de 1974.

148 V/ide sistemas de reparacdo condicional, praticados em Espanha (art. 294.° da LOPJ), Austria (art. 2.°, n.°1,
al. b), Bélgica (arts. 27.° a 28.° da Lei de 13 de Marco de 1973) e actualmente, em Portugal. Para além do
juizo absolutério, estes sistemas exigem requisitos adicionais para a respectiva tutela ressarcitoria. Para a
compreensdo dos sistemas anglo-saxdnicos, vide Yassar Hussain e Allen v. Reino Unido.

17 Cfr. MOURAZ LOPES, op. cit., p. 95. Tal como em Italia, ap6s a sentenca da Corte Costituzionale n.°
109, de 2 de Abril de 1999, que declarou a ilegitimidade do art. 314° do CPP italiano, na parte em que ndo
previa a indemnizacdo a quem vem a ser absolvido. Vide Ac. N.C. v. Itélia.

148 Repare-se que, em 2006, na RFA, foram pagos 11 euros por cada dia de detengdo. Cfr. CLAUS ROXIN e
HANS ACHENBACH, Strafprozessrecht, 16, Auflage, Minchen, Beck, 2006, p. 77.

149 Somos da opini&o que, tendo em conta o principio da igualdade na reparticio dos encargos publicos, 0
quantitativo a estabelecer, sera sempre inferior ao que caberia ao arguido que, nas mesmas circunstancias,
comprovou a sua inocéncia.

150 v/ide solugBes adoptadas na Ucrania e Alemanha, nas quais nos sustentamos.

51 Cfr. CATARINA VEIGA, op. cit., p. 461.

152 Cfr. EVA CALVETE TOME, A indemnizagéo, cit., p. 57.

153 Op. Cit., p. 431.
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8 3. A Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado por acto

licito da Func&o Jurisdicional™

— A solucgdo vicaria

Desaplicada a norma inconstitucional, tornar-se-4 aplicavel o art. 22.° da CRP™>**,
regulador do regime geral da responsabilidade civil extracontratual do Estado, tendo em
vista que, o arguido que sofreu uma prisdo preventiva legal e foi absolvido ex post, sofreu
um dano (que consideramos ser, por natureza™'**®
da liberdade™®.

Nesta linha de raciocinio, caso o arguido, que sofreu prisdo preventiva (ou outra

) especial e anormal - a injusta privacao

medida privativa da liberdade) licita, venha a ser absolvido, ainda que por falta de prova, o
Estado torna-se responsavel por esse acto jurisdicional licito’®, devendo ressarcir o
sacrificio desigual e grave, pela privagéo injustificada da liberdade™®".

Ainda que se entenda (como ndo entendemos, pelo menos, de forma inequivoca) que

0 art. 22.° ndo abrange a responsabilidade do Estado por acto licito'®?

, esta deriva do
principio da igualdade dos cidaddos perante os encargos publicos (arts. 1.°, 2° e 9.°
DUDH, 2.° PIDCP e 13.° CRP) %% pela aplicacdo directa do principio do Estado de
Direito Democratico (art. 2.° CRP)***'®®, Referimo-nos a um principio de reparagdo pelo

Estado da actividade puablica licita causadora de danos especiais e anormais.

1% N3o descuramos que, as primeiras discussdes, tivessem em vista os casos de prisdo preventiva longa. Cfr.
CANOTILHO, Anotacdo, cit., p. 85. Contudo, a nossa telos é mais atrevida.

153 vide supra, ponto 1.1.2.

158 Nao afastamos a possibilidade da aplicagdo directa do n.° 5 do art. 27.° da CRP, na medida em que 0
mesmo prevé a responsabilidade objectiva geral do Estado por actos licitos da funcdo jurisdicional, em
termos de abranger a prisdo preventiva legal e mantida injustificadamente. Vide supra ponto 1.2.

137 Cfr. LUIS CATARINO, in Contributo, cit., p. 278-280 e A responsabilidade, cit., p. 380, os Conselheiros
MARIO TORRES e FERNANDA PALMA, em declaragio ao Ac. TC n.° 12/05.

158 A contrario, 0 Ac. STJ de 29.06.05.

1% Cfr. GOMES CANOTILHO: “a prisdo preventiva, licita embora, ndo deixa de constituir uma leséo do
direito de liberdade” in Anotacéo, cit., p. 85.

1%0vide Ac. TC n.° 90/84 e, a contrario, 0 Ac. TC n.° 185/10 considerando que “uma medida lesiva de um
direito fundamental, é seguramente, um quid ilicito”.

181 Cfr. PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario, cit., p. 644. CATARINA VEIGA, op. cit., 463. LUIS
CATARINO, A Responsabilidade, cit., p. 61. JOAO CAUPERS, Responsabilidade, cit., p. 48.

162 para o respectivo regime, vide MARIA MESQUITA, O Fio, cit., p. 41-54.

163 Cfr. AVEIRO PEREIRA, op. cit., p. 215-219 e Pareceres da PGR n.% 162/80 e 187/83.

184 Discordamos por isso, das palavras de MIGUEL MORON, op. cit., quando refere que “seria injusto
imputar al Estado — o sea, a los contribuyentes — las consecuencias lesivas de toda decision judicial que, en
virtude de los mismos, se revela errénea”.

165 Cfr. CARLOS CADILHA, Regime, cit., p. 360 e LUCIA AMARAL, Dever de Legislar e Dever de
Indemnizar. A propésito do caso “Aquaparque do Restelo, 2000, p. 76-77. GOMES CANOTILHO e VITAL
MOREIRA, Constituicdo, cit., p. 431.

166 Quanto a aplicagdo anal6gica do regime indemnizatério por condenacdo penal injusta, vide RUI
MEDEIROS, in Responsabilidade Civil dos Poderes Publicos, UCP, 2005, p. 84.
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Repare-se que, apds o juizo absolutorio, por insuficiéncia de prova, ndo é justo, nem
legal que, numa situacdo de colisdo de direitos, o particular sacrificado sofra sozinho o
prejuizo de uma actuacdo, apenas porque esta beneficia o interesse social e publico da
comunidade®®’.

E certo que o Estado de Direito ndo postula a aceitagio generalizada da
responsabilidade objectiva'®®, contudo, o mesmo constitui fundamento para pretensées
autdbnomas ndo previstas expressamente na CRP, nomeadamente, em relacdo a danos
graves resultantes da violacdo ndo culposa de direitos, liberdades e garantias.

Neste caso, estd em causa a simples privacao injusta da liberdade (27° n.° 1 CRP), o
bem mais valioso da Lei Fundamental.'®®

Acompanhamos, assim, MARIA MESQUITAY®, quando refere que “uma
Administracéo (...) ndo deve temer um principio fundamental do Estado de Direito, antes
deve estar pronta para assumir as consequéncias do seu comportamento, ainda que licito,
dentro dos limites previstos pela Constituicdo e na lei”.

171

I- Ex positis™*~, quanto as prisdes preventivas que comegaram ou terminaram antes de

31.01.08, o julgador dispde de dois caminhos normativos:

1- A aplicacdo analégica do art. 9.° do DL n.° 48051, consagrador de um principio
geral da obrigacdo de indemnizacdo dos cidaddos pelo Estado, por actos materialmente
licitos'"?; ou

2- A cria¢do de uma “norma de decisdo”, se houver que legislar dentro do espirito do
sistema (art. 10.° n.% 2 e 3 do CC), de acordo com a aplicacdo dos principios gerais de
responsabilidade da administracdo, observando os critérios gerais de indemnizacdo e

reparacao de danos.

Na nossa modesta opinido, este art. 9.° do DL n.° 48051 ndo poderia deixar de

abranger actos materialmente lesivos inseridos na funcdo jurisdicional. Alids, naquele

187 Cfr. LUISA NETO, esta responsabilidade “deriva da organizacio estadual e institucional de repartigdo de
encargos sociais”, op. cit., p. 572.

168 Cfr. RUI MEDEIROS, Ensaio, cit., p. 109.

169 Vide MARCELO SOUSA e ANDRE MATOS, in Responsabilidade Civil Administrativa, 2008, 12 ed., p.
42-43 ¢ 58-59 e JOSE MOUTINHO, Constituigao, cit., p. 654-655.

790 Fio, cit., p. 54.

171 Vide supra, ponto 1.3.

72 Que interpretado com os respectivos canones do art. 9.° do CC, incluira, necessariamente, 0s actos
jurisdicionais licitos que hajam imposto encargos/prejuizos especiais e anormais.
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ambito ndo se incluem somente os actos lesivos praticados, no seio de um procedimento
ablatério do Estado, mas, por ordem ldgica, as violagdes graves de direitos de
personalidade (por ex., o direito de liberdade) provenientes de actos licitos de 6rgdos

inseridos em qualquer dos poderes do Estado’’.

- Quanto as prisGes preventivas que comegaram ou continuaram apés 31.01.08,
torna-se aplicavel o art. 16.° da Lei n.° 67/07, sob a epigrafe “Indemnizagdo pelo
sacrificio”.

O seu sentido é univoco. A exigéncia de um interesse publico e a inser¢cdo num
capitulo autonomo (VI), aliados ao seu vasto alcance, leva-nos de forma inequivoca, a
conclus&o de que, a intencdo do legislador foi no sentido de estender a responsabilidade do

Estado por acto licito a todo o tipo de actividade pablica, incluindo a juris dictio*".

3.1. A jurisprudéncia nacional

Lamentavelmente, a solucdo supra proposta'’

tem sido acolhida, de forma
minoritaria e exclusiva, na jurisprudéncia.

Deixamos 0 nosso aplauso para o caracter inovador e fundamental desses quatro
arestos: 0s Acs. do STJ de 12.11.98, de 12.10.00 e de 11.03.03 (na sequéncia de recurso da
decisdo do TRE de 26.09.02)*°. Repare-se que, neste Gltimo, foi fixada uma indemnizagéo
de cerca de 15.000,00€ por danos morais, na sequéncia de 5 meses em prisao preventiva,
cujo processo foi arquivado.

Contra esta solucdo, surge a jurisprudéncia maioritaria, entre 0s quais destacamos,
0s Acs. do STJ de 17.10.1995, de 01.06.04, de 19.10.04, de 08.03.07, de 11.09.08, de

22.03.11, do TRP de 13.09.11 e do TRG de 07.05.03.

173 Cfr. CANOTILHO, O problema, cit., p. 287 e SEBASTIAO POVOAS, op. cit., p. 40.

174 Cfr. Propostas de Lei n.2 56/X e 95/VI1l1 e CARLOS CADILHA, Regime, cit., p. 361-363.

175 Neste sentido, PINTO DE ALBUQUERQUE, in Comentario, cit., p. 644-645, os Conselheiros HELIO
ROQUE op. cit,, p. 33 e SEBASTIAO POVOAS, op. cit, p. 48, GOMES CANOTILHO e VITAL
MOREIRA, Constituicdo, cit., p. 431-432 e 484-485, LUIS CATARINO, A Responsabilidade, cit., p. 379-
380, AVEIRO PEREIRA, op. cit., p. 544 e JOSE MOUTINHO, in JORGE MIRANDA e RUI MEDEIROS,
Constituigdo, cit., p. 654-655 e PAULA RIBEIRO DE FARIA, Indemnizacéo, cit., p. 11 e ss.

176 Na defesa da responsabilidade por acto licito, no &mbito da funcéo jurisdicional, vide os Acs. STJ de
19.02.04, de 20.10.05, de 29.06.05, do TRL de 25.10.12, do TCAN de 10.12.12 e do TCAS de 06.12.12.
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8 4. O pedido de indemnizagéo

4.1. Jurisdicdo competente

Se repararmos, grande parte das acc¢Oes de indemnizagdo supra evidenciadas, foram
intentadas perante tribunais judiciais. Contudo, desses arestos retira-se que, em nenhuma
dessas accOes de indemnizagdo sobre o Estado, foi efectivamente aplicada (apesar de
suscitada) a alinea c) do n.°1 do art. 225.° do CPP'"".

A partir da Lei n.° 13/2002 de 19.02'"®, com a precluséo do critério delimitador entre
actos de gestdo publica e de gestdo privada, criou-se a regra, segundo a qual as questdes
em que se suscitem a responsabilidade civil extracontratual do Estado, no ambito da funcéo
jurisdicional, pertencem & jurisdicdo administrativa (al. g) do n.°1 do art. 4.° do ETAF)'"°,
excepto, as accdes de responsabilidade por erro judiciario cometido por outras ordens de
jurisdicéo (al. a) do n.°3 do art. 4.° do ETAF). 180281

Posto isto, cabe-nos salientar.

A prisdo preventiva formalmente licita, que ex post, se vem a revelar injustificada,
ndo constitui, de forma alguma, uma situacdo de erro judiciario®®. Com efeito, o
decretamento da prisdo preventiva, quando preenchidos os pressupostos de facto, consiste
num acto jurisdicional licito, ainda que, posteriormente, o arguido venha a ser absolvido
(por prova positiva da inocéncia, ao abrigo de uma causa de justificacdo ou do principio in

dubio pro reo).

177 Cfr. supra, Ponto 2.2.

178 Viide VIANA BARRA, A Responsabilidade Civil Administrativa do Estado, 2011, p. 162 e MARIO
AROSO DE ALMEIDA e CARLOS CADILHA, in Comentario ao Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, 32 ed, 2010, p. 80.

1% Repare-se que, no dominio do ETAF de 1984, a jurisprudéncia administrativa entendia que os tribunais
administrativos eram “apenas” competentes para conhecer da responsabilidade por danos derivados do
deficiente funcionamento dos servi¢os de justica, remetendo-se para os tribunais comuns, as restantes
questdes, inclusive, de prisdo preventiva injustificada. Cfr. Acs. STA de 30.05.1996 e do TConf. de 12.05.94
e de 29.11.06.

180 Cfr. Ac. TConf. de 29.06.05, esclarecendo que apenas os actos substancialmente jurisdicionais, (passiveis
de incorrerem em erro judiciério), determinam (quando imputdveis a juizes dos tribunais judiciais) a
incompeténcia dos tribunais administrativos.

181 | ido em conjunto com o n.° 2 do art. 13.° da Lei n.° 67/07, pretende evitar que os tribunais administrativos
se pronunciem, sobre a bondade intrinseca das decisdes de outras jurisdi¢des. Cfr. Exposicdo de motivos da
Proposta de Lei n.° 95/VIII.

182 Em sentido contrério, LUIS CATARINO, in Contributo, cit., p. 280 e CARDOSO DA COSTA, in Sobre
0 novo, cit., p. 160, nota 6.
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Repare-se que, 0 juizo absolutério ndo retira, sob qualquer forma, o fundamento
I6gico da actuacdo licita do julgador, nem a contrario, o transforma em erro judiciario
(previsto no art. 13.° da Lei n.? 67/07)*3318,

Como é bom de ver, a accdo a ser intentada, ndo visa a impugnacéo de qualquer acto
ou decisdo jurisdicional, traduzindo-se num simples pedido indemnizatério*®.

Ora, tendo em conta que, a competéncia de um tribunal se afere pelo quid
decidendum™®®, cabera ao requerente alegar, quantificar e provar os danos patrimoniais (e

187

lucros cessantes), tal como os danos ndo patrimoniais™" (desde que entre esses danos e 0

acto licito, exista uma relagdo de causalidade adequada)™®.

Destarte, e sem prejuizo de certa tendéncia na doutrina®®, entendemos que, o
conhecimento desta accdo cabe & jurisdicdo administrativa'®, devendo o requerente,
munido da respectiva legitimidade (n.°1 do art. 9.° CPTA), intentar accdo administrativa
comum, por danos emergentes no exercicio da funcao jurisdicional, ou de condenacédo ao
pagamento de indemnizagdo decorrente da imposigéo de sacrificios, por razfes de interesse

publico (f) e g), respectivamente, n.C 2, art. 37.° do CPTA)*%.

4.2. Prazo e legitimidade

Segundo o n.° 1 do art. 226.° CPP, para activar esta tutela ressarcitéria, o requerente
dispde do prazo de um ano'®?, contado a partir do momento em que foi libertado ou

definitivamente decidido o respectivo processo penal*®.

183 Cfr. Acs. TRL de 27.11.07, do STJ de 19.09.02, de 29.01.08 e de 03.12.09.

184 A contrario, em Espanha, a lei presume iuris et de iure que houve erro judiciario no decretamento da
prisdo preventiva, nos casos de absolvicdo com prova da inexisténcia do facto imputado. Cfr. MIGUEL
MORON, op. cit., p. 49-57.

185 Cfr. Ac. STA de 14.02.13.

185 Cfr. Ac. TCAN de 26.09.12.

187 Admitindo a ressarcibilidade dos danos ndo patrimoniais, PINTO DE ALBUQUERQUE, op. cit., p. 647,
MARIA GLORIA, op. cit., p. 56-57, LUISA NETO, op. cit., p. 579-581, RUI MEDEIROS, Ensaio, cit., p.
114-117 e o Parecer da PGR n.° 12/92. Vide Acs. do TEDH Baars v. Paises Baixos e Asan Rushiti v. Austria.
188 Cfr. Ac. STJ de 20.10.05.

89 No sentido de atribuir a competéncia aos tribunais comuns. Cfr. PINTO DE ALBUQUERQUE,
Comentario, cit., p. 647, CARLOS CADILHA, Regime, cit., p. 255, Parecer da PGR n.° 12/92 de 05.03.92, p.
24 e ss, MAIA GONCALVES, Cadigo, cit., p. 560-562.

%0 Vide Ac. TRL de 27.11.2007, de 06.10.11 e do TConf. de 07.10.09.

191 Cfr. CARLOS CADILHA, Regime, cit., p. 239.

192 Vide art. 591.°, n.° 2 do CPP holandés, consagrador de um prazo de trés meses.

198 Quanto a constitucionalidade, vide Ac. TC n.° 247/2002.
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Entendemos inexistir um direito de opcéo pelo requerente, quanto ao momento de
contagem deste prazo™®*. Com efeito, estando em causa uma priséo preventiva legal, mas
injustificada, por decisdo absolutdria, o prazo contar-se-a necessariamente desde a decisdo
definitiva do respectivo processo penal*®.

Atento o teor do preceito, e sem prejuizo de ndo se suspender nem interromper, o
prazo estabelecido assume natureza substantiva, de caducidade e ndo, de prescri¢do (n.° 2
do art. 298.° do CC)*%®*¥",

Apenas a instauracdo da accdo preclude o funcionamento da excep¢do peremptoria
da caducidade.

In fine, do n.° 2 do art. 226.° do CPP retira-se a natureza renunciavel do referido
direito indemnizatério, tal como a sua transmissdo “mortis-causa” segundo o regime do

direito sucessério, com a especificidade a que se reporta o art. 2133.° do CC.

194 Cfr. AVEIRO PEREIRA, op. cit., 222 e GERMANO SILVA, Curso de Processo penal, |1, 1993, p. 268.
195 Cfr. Acs. TRL de 14.12.10, do STJ de 30.10.01 e de 11.02.10.

196 Cfr. na doutrina, PINTO DE ALBUQUERQUE, op. cit., p. 647, MAIA GONCALVES, op. cit., p. 591,
Magistrados do Distrito Judicial do Porto, op. cit.,, p. 563 e MOURAZ LOPES, op. cit.,, p. 92-93. Na
jurisprudéncia, os Acs. do STJ de 08.03.05, de 01.03.07, do TRL de 07.06.94 e de 25.10.07.

197 A contrario, vide CARLOS CADILHA, Regime, cit., p. 255 e Parecer da PGR n.? 12/92, p. 23.
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Conclusoes

Apesar da mudanga de paradigma operada pela Lei n.° 48/07, introduzindo de
forma pioneira, uma modalidade de responsabilidade por acto licito da funcédo
jurisdicional, a solucdo acolhida ndo se encontra isenta de ddvidas, merecendo a nossa
critica.

Repardmos que esta alteracdo teve o condao de pdr termo a uma longa discussao
doutrinaria e jurisprudencial, em torno do n.° 5 do art. 27.° da CRP, quanto a defesa de uma
responsabilidade objectiva geral por actos licitos no exercicio da funcéo jurisdicional.

Contudo, depreendemos ab initio, que a voluntas do legislador se direccionou no
sentido de restringir a indemnizagédo pela privagédo injustificada da liberdade aos arguidos
cuja inocéncia ficou expressamente comprovada no processo criminal. Excluiu, assim, do
ambito de aplicacdo do art. 225.° CPP, os arguidos, absolvidos por intermédio do principio
in dubio pro reo (que curiosamente, correspondem a grande fatia dos juizos absolutorios).

Entendemos que, se a luz do principio da igualdade dos cidaddos na reparticdo dos
encargos publicos, € inexigivel ao arguido (cuja culpabilidade ndo foi provada pela
acusacao), suportar solitariamente as falhas do sistema e o 6nus de realizacdo da justica.
Tornar-se-a precipuo que o Estado assuma uma quota-parte na compensacdo pela
reparacao dos danos sofridos pela injusta privacao da liberdade.

Denote-se que, independentemente da bondade desta medida de politica legislativa,
a distincdo entre juizos absolutorios, e posterior oneracdo do arguido com a prova da sua
inocéncia, constituem indicios, mais do que suficientes, de que nos deparamos perante uma
pretericdo do principio da presuncdo de inocéncia e consequente, inconstitucionalidade da
al. ¢) do n.°1 do art. 225.° do CPP. E alias, este, o entendimento que a jurisprudéncia do
TEDH tem patenteado de forma inequivoca e que o TC (nomeadamente no seu Ac. n.°
185/10) persiste em ocultar ou iludir, através da analise de outras questdes que, apesar de
pertinentes, ndo se sobrepdem a hipotética violagdo de principios juridico-constitucionais,
como o principio da igualdade (13.° CRP) e presuncéo da inocéncia (32.° n.° 2 CRP).

Destarte, de forma a conceder indemnizagdo a todo o tipo de juizo absolutério e,
inspirados pelas solucbes adoptadas na Ucrdnia e Alemanha, propomos a seguinte

alteracdo da redaccédo do preceito em causa:
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“1. Quem tiver sofrido detencdo, priso preventiva, obrigacéo de permanéncia de
liberdade ou outra medida de persecucéo penal, pode requerer, perante o tribunal
competente, indemnizacéo dos danos sofridos quando:

(...)

c) Tenha sido absolvido ou ocorrido outra causa de isen¢do da responsabilidade
penal,

d) Advenha condenacdo em pena inferior ao periodo em que permaneceu privado
da liberdade, ou em pena ndo privativa da liberdade.

(...)

3. O montante de indemnizacao sera fixado equitativamente pelo tribunal, tendo em
atencdo, as especiais circunstancias do caso, ndo podendo o limite minimo da

indemnizacao ser inferior a um salario minimo nacional.

Por ordem légica, 0s montantes indemnizatorios deverdo ser maiores quanto maior
tiver sido a coarctacdo da liberdade do arguido, podendo eventualmente, ser aceite, 0
estabelecimento de um quantitativo pelo dano imaterial causado, por cada dia de detencdo.

Sustentamos, no entanto, que desaplicada a norma inconstitucional e, segundo um
principio de reparacdo dos danos causados pela actividade publica licita impositiva de
sacrificios especiais e graves, o Estado tornar-se-a responsavel pelo acto jurisdicional
licito, devendo indemnizar o dano especial e anormal, por natureza - a injusta privacdo da
liberdade. Alids, sem prejuizo de guardarmos sérias duvidas quanto a exclusdo da
responsabilidade por acto licito do ambito material-normativo do art. 22.°, tal solucéo é
imposta pelo principio do Estado de Direito Democratico, aliado ao principio da igualdade
dos cidad&os na reparticdo de encargos publicos.

No direito infra-constitucional, a solucdo serd concretizada com recurso aos
pressupostos consagrados nos arts 9.° do DL 48051 e 16.° da Lei n.° 67/07, para as injustas
privacdes de liberdade ocorridas antes e depois de 31.01.08, respectivamente.

Em suma, acrescentamos que a competéncia para o conhecimento da accdo de
responsabilidade civil do Estado, no exercicio da funcao jurisdicional, intentada ao abrigo
da al. ¢) do n.°1 do art. 225.° do CPP, é da jurisdicdo administrativa (art. 4.° n.°1, al. g) do
ETAF). Sustenta-se que esta ac¢do ndo tem, na sua origem, uma situacao de erro judiciario.
(al. a), n.° 3, art. 4.° ETAF). Como tal, caberd ao requerente, a concreta estruturacdo da
accdo, cerceando a causa de pedir, em torno da alegacdo e prova dos danos sofridos em

consequéncia do acto jurisdicional licito.
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