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I — Consideragdes Iniciais. Enquadramento da Problematica em Questéo

A sinistralidade rodoviaria é uma area da pratica do Direito que muito tem
ocupado os seus cultores e intérpretes, particularmente no campo da responsabili-
dade civil, pelo elevado nimero de acidentes que todos 0s anos ocorrem nas estra-
das portuguesas'. Sendo especialmente controversa a solucdo a dar aos casos de
acidente em autoestrada concessionada, dada a sua especificidade e conexdo com
diferentes ramos do Direito como o Direito Civil e o Direito Administrativo, e a
dificuldade em qualificar e conceber a imputacdo da responsabilidade civil pela
ocorréncia de danos a concessionaria de autoestrada.

O objecto do presente estudo centrar-se-a nos danos decorrentes de acidentes
ocorridos em autoestrada concessionada, quando ndo se consiga apurar a interven-
céo de terceiro ou a ocorréncia de caso de forca maior, estabelecendo-se um nexo
de causalidade entre essas circunstancias, inerentes a autoestrada, e os danos produ-
zidos. Partindo destes factos, pretendemos, na senda do que tem alimentado a dis-
cussdo jurisprudencial e doutrinaria, apurar um titulo de responsabilizacdo da con-
cessiondria da autoestrada, a entidade que nestes casos, devera, ou ndo, assumir o
ressarcimento pelos danos causados.

Tomando em consideracdo que a autoestrada, sendo uma via em que se cir-
cula a velocidades elevadas e com regras especiais relativamente as demais estra-
das, constitui uma via de circulagdo com um risco especialmente manifesto para
guem nela circula, deve ser de exigir a concessionaria de autoestrada um cuidado
acrescido, no ambito dos seus deveres de seguranca e de protecdo assumidos no
contrato de concessao.

Entendemos que no ambito desta problematica deve prevalecer um eventual
principio do favor utentis, sendo o utente a parte mais fraca e com menos possibili-
dades de cumprir um eventual énus de prova de modo a comprovar a responsabili-
dade da concessionaria na ocorréncia de determinado acidente de viagdo, e, deven-

do, por isso, beneficiar de um regime que ndo dificulte o ressarcimento pelos danos

! Segundo o Relatério Anual de Sinistralidade de 2012 da Autoridade Nacional para a Seguranca Rodo-
vidria ocorreram, no tipo de via «autoestrada», 1.747 acidentes dos quais resultaram 2.656 vitimas (viti-
mas mortais, feridos graves e feridos leves), disponivel em www.ansr.pt.



sofridos por consequéncia do incumprimento do dever de assegurar uma circulagéo
em seguranca que caiba a concessionaria.

Consideramos que, do ponto de vista da justica material, e tendo em linha de
conta as capacidades econdémicas do utente médio e da concessiondaria de autoestra-
da, ndo sera de repugnar uma solucao que agilize o reconhecimento da obrigacdo de
indemnizar, tornando menos onerosa a prova dos pressupostos da responsabilidade
civil.

Reconhecemos, no entanto, que a dificuldade, antes da Lei n.° 24/2007, de
18 de Julho, respeitava a qualificacdo da relagdo juridica existente entre o utente e a
concessionaria, com base na qual os primeiros pudessem assacar responsabilidades
por incumprimento de deveres contratuais ou legais, ou de normas de protecao,
vendo assim a sua realidade, anterior ao sinistro, reconstituida ou sendo ressarcidos
por indemnizagdo. Com a entrada em vigor da Lei n.° 24/2007 de 18 de Julho, a
discusséo respeitante a qualificacdo da relacdo existente entre utentes da autoestra-
da e concessionaria vem de algum modo perder o interesse, ficando legalmente
estabelecida uma inversdo do 6nus da prova, que determina que em caso de aciden-
te rodoviario, onde ocorram danos para as pessoas ou bens, € a concessionaria que
cabe provar o cumprimento das obrigag6es de seguranca. Isto, desde que a respetiva
causa diga respeito a objetos arremessados para a via ou existentes nas faixas de
rodagem, atravessamento de animais ou liquidos na via, 0s casos paradigmaticos de
responsabilizacdo das concessionarias de autoestradas e que durante anos foram
objecto de discussdo nos tribunais portugueses e causa de algumas divergéncias
doutrinérias.

Partimos para este estudo com a ideia de que, e de acordo com o principio
Constitucional da Igualdade, se deve tratar de forma igual aquilo que €é igual e desi-
gual aquilo que ndo o é. Parecendo-nos que, no ambito da relacdo juridica existente
entre o utente de autoestrada e a concessionaria, sobre a qual recai a obrigacdo de
assegurar a circulagdo em seguranca dos seus utentes, ndo se pode deixar de afirmar
que existem posi¢Oes juridicas substancialmente diferentes, nomeadamente no que
toca as capacidades econdmicas de um e outro, e aos meios de que dispdem as con-
cessionarias de autoestradas para prevenir a ocorréncia deste tipo de sinistros, por

deterem o dominio das vias estradais.



Il — Relacdo Juridica Existente entre o Estado e a Concessionaria de
Autoestrada

Por nos parecer pertinente, do ponto de vista sistematico, comegaremos,
primeiramente, por nos pronunciarmos acerca da relagdo juridica existente entre o
Estado e a concessionaria de autoestrada.

A evolucéo social e tecnologica do século XX conduziu-nos a uma realidade
em que a velocidade e a dinamica nas relacGes se tornaram essenciais, tornando
também essencial a construcdo e o desenvolvimento de uma rede de estradas a nivel
nacional que correspondesse a essas necessidades, proporcionando a circulacdo em
velocidade e com comodidade por todo o territério nacional.

De modo a acompanhar esta evolugdo, vem o Estado Portugués, em Outubro
de 1969, abrir concurso publico para a concessdo de construcdo, exploracdo e con-
servacdo de autoestradas e dos seus trocos, por meio do Decreto-Lei n.° 49.139. Foi
entdo por esta via atribuida a concessdo a BRISA-Autoestradas de Portugal, SARL?,
nos termos das bases anexas ao Decreto-Lei n.° 467/72, de 22 de Novembro. Este
contrato foi ja objecto de vérias alteracdes®, assim como as respectivas bases da
concessdo, vigorando actualmente com as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei
n.° 247-C/2008, de 31 Dezembro.

No ambito das mesmas necessidades, o Estado portugués continuou a con-

cessionar a pessoas colectivas privadas* a construcéo, exploracéo e conservacio de

2 Sociedade constituida em 1972. Actualmente, a BRISA-Autoestradas de Portugal, S.A., detém partici-
pacBes em seis concessGes nacionais, num total de 23 autoestradas (1.705 quilémetros). Séo elas: Brisa
Concessédo, Brisal — Autoestradas do Litoral, Autoestradas do Atlantico, Autoestradas Douro Litoral,
Baixo Tejo Autoestradas e Litoral Oeste Autoestradas. Informacéo disponivel em www.brisa.pt.

¥ Sendo de assinalar a revisdo profunda operada através do DL n.° 294/97, de 24 de Out., numa altura em
que, tendo em vista a privatizacdo da empresa, importava clarificar e garantir a estabilidade das relac6es
entre 0 Estado concedente e a concessionaria. Este DL foi posteriormente alterado pelo DL n.° 247-
C/2008, de 30 de Dez.. Iremos referir-nos primacialmente a este DL por ser exemplo paradigmatico do
gue sdo as Bases dos contratos de concessdo celebrados entre o Estado e concessiondrias de autoestradas.
* DL n.° 393-A/98, de 4 de Dez. (aprova as bases da concessdo e atribui ao consércio Autoestradas do
Atlantico-Concessdes Rodoviarias de Portugal, S.A., a concessdo da concepcdo, projecto, construgdo,
financiamento, exploracdo e conservacdo de lancos de autoestrada na zona Oeste de Portugal); DL n.°
335-A/99, de 20 de Ago. (aprova as bases da concessdo e atribui ao consércio SCUTVIAS-Autoestradas
da Beira Interior, S.A., a concessao da concepgdo, projecto, construcdo, financiamento, exploracao e
conservacao de langos de autoestrada e conjuntos varios associados, designada por Beira Interior); DL n.°
55-A/2000, de 14 de Abr. (aprova as bases da concessdo e atribui a sociedade EUROSCUT-Sociedade
Concessionaria da SCUT do Algarve, S.A., a concessdo da concepgao, projecto, exploracéo e conserva-



autoestradas, prosseguindo deste modo o fim da satisfagdo do interesse publico, no
caso, a realizagdo de vias de comunicacdo em territorio portugués.

Decorre das diversas bases de concessao, v.g. do n°1 da Base Il do Decreto-
Lei n.° 247-C/2008, de 30 de Dezembro, que o contrato celebrado entre o Estado e a
concessionéria (no caso, a BRISA - Autoestradas de Portugal, S.A.) tem a natureza
de contrato de concessdo de obras publicas. O contrato celebrado entre o Estado e a
concessionaria é definido como um contrato administrativo, mais especificamente,

um contrato de concessao de obras publicas a que estd acoplada uma concessédo de

¢do dos lancos de autoestrada na zona do Algarve); DL n.° 323-G/2000, de 19 de Dez. (aprova as bases da
concessdo e atribui ao consoércio Via Transnorte a concessdo da concepg¢do, projecto, construcdo, finan-
ciamento, exploracdo e conservagdo de lancos de autoestrada de langos de autoestrada e conjuntos viérios
associados, designada por Interior Norte); DL n.° 215-B/2004, de 16 de Set. (aprova as bases da conces-
sdo e atribui ao agrupamento BRISAL-Autoestradas do Litoral, a concessdo da concepcao, projecto, cons-
trucdo, financiamento, conservacao e exploracao dos lancos de autoestrada e conjuntos viarios associados,
designada por Litoral Centro); DL n.° 392-A/2007, de 27 de Dez. (aprova as bases da concesséo e atribui
ao agrupamento AEDL-Autoestradas do Douro Litoral, a concessédo da concepgéo, projecto, construgéo,
aumento do nimero de vias, financiamento, conservacao e exploracéo dos langos de autoestrada e conjun-
tos viarios associados, designada por concessdao Douro Litoral); DL n.° 86/2008, de 28 de Mai. (aprova as
bases da concessao e atribui a sociedade Autoestrada do Maréo, S.A., a concessao da concepgao, projecto,
construgdo, aumento do numero de vias, financiamento, conservagdo e exploracdo dos langos de autoes-
trada e conjuntos viérios associados, designada por Concessao Tunel do Mardo); DL n.° 44-B/2010, de 5
de Mai. (procede a revisdo do DL n.° 234/2001, de 28 de Ago., que aprovou as bases de concessao e atri-
buiu ao consdércio EUROSCUT NORTE-Sociedade Concessionaria da SCUT Norte Litoral, S.A., a con-
cessdo da concepcgdo, projecto, construgdo, financiamento, exploracdo e conservacdo, em regime de por-
tagem sem cobranca aos utilizadores (SCUT), dos langos de autoestrada e conjuntos viarios associados,
designada por Concessdo SCUT Norte Litoral); DL n.° 44-C/2010, de 5 de Mai. (procede a revisdo do DL
n. 87-A/2000, que aprovou as bases da concessdo e atribuiu ao consorcio LUSOSCUT -Autoestradas da
Costa de Prata, S. A, a concessdo da concepc¢éo, projecto, construcdo, financiamento, exploracéo e con-
servacdo, em regime de portagem sem cobranca aos utilizadores (SCUT), dos langos de autoestrada e
conjuntos viarios associados, designada por Costa de Prata); DL n.° 44-D/2010, de 5 de Mai. (procede a
revisdo do DL n.° 142-A/2001, de 24 de Abr., que aprovou as bases da concessao e atribuiu ao consércio
LUSOSCUT-Autoestradas das Beiras Litoral e Alta, S.A., a concessdo da concep¢do, projecto, constru-
¢do, financiamento, exploracdo e conservacdo, em regime de portagem sem cobranga aos utilizadores
(SCUT), dos lancos de autoestrada e conjuntos viarios associados, designada por Beira Litoral/Beira
Alta); DL n.° 44-E/2010, de 5 de Mai. (procede a 5.2 revisdo do DL n.° 248-A/99, de 6 de Jul., que apro-
vou as bases da concessdo e atribuiu ao consércio AENOR-Autoestradas do Norte, S.A., a concesséo da
concepgdo, projecto, construcdo, financiamento, exploracdo e conservacdo, em regime de portagem, de
langos de autoestrada e conjuntos viarios associados na zona norte de Portugal); DL n.° 44-F/2010, de 5
de Mai. (procede a revisdo do DL n.° 242/2006, de 28 de Dez., que aprovou as bases da concessao e atri-
buiu & sociedade LUSOLISBOA-Autoestradas da Grande Lisboa, S.A., a concessdo da concepgéo, pro-
jecto, construgdo, aumento do ndmero de vias, financiamento, manutencdo e exploracdo dos lancos de
autoestrada e conjuntos viarios associados, designada por Grande Lisboa; e, DL n.° 44-G/2010, de 5 de
Mai. (procede a 2.2 revisdo do DL n.° 189/2002, de 28 de Ago., que aprovou as bases da concessao e
atribuiu a sociedade LUSOSCUT-Autoestradas do Grande Porto, S.A., a concessao da concepcao, projec-
to, construcdo, financiamento, exploracdo e conservacdo, em regime de portagem sem cobranca aos utili-
zadores (SCUT), dos lancos de autoestrada e conjuntos viarios associados, designada por Grande Porto).
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exploracdo do dominio plblico® ®. Ou seja, um contrato administrativo pelo qual
alguém se encarrega de executar e explorar uma obra publica, cobrando aos utentes
as devidas taxas de utilizacdo. O financiamento necessario a realizacdo do objecto
da concessdo € assim assegurado pela concessionaria e pelo Estado, tendo a primei-
ra o direito a receber as importancias das portagens, por si cobradas aos seus uten-
tes, e os rendimentos decorrentes da exploracdo de areas de servi¢o (v.g. Base X
n.°1 do Decreto-Lei n.° 247-C/2008, de 30 de Dezembro e Base XIX n.° 4 do Decre-
to-Lei n.° 44-B/2010, de 5 de Maio)’.

Explica PEDRO COSTA GONGALVES que este contrato atravessa trés fases dis-
tintas. Primeiramente deve a concessionaria executar a obra, depois devera coorde-
nar a sua gestdao durante o prazo convencionado, e, por ultimo, findo o prazo, deve-
ra a concessionaria devolver ao Estado a obra bem como todos os bens que permi-
tam a sua exploragdo. Seguindo-se desta forma o esquema B.O.T. (build, operate
and transfer).

Por se ver impossibilitado de prosseguir, pelos seus préprios meios, os fins
de interesse publico a que esta obrigado por lei (homeadamente a exploracdo, manu-
tencdo, vigilancia e seguranca, das autoestradas), o Estado opta por cometer, deste
modo, essas funcbes a entidades privadas mais aptas a realiza-las quer por razdes de
mérito quer de conveniéncia®. Por seu turno vinculam-se estas entidades a prestacio

de um servico publico, tal como dispdem algumas bases de concessao®.

% Assim descrito no Ac. do TC n.° 597/2009 relatado pelo Cons. Jodo Cura Mariano, proc. 981/08, reme-
tendo sobre este tipo contratual para PEDRO COSTA GONCALVES, A Concessdo de Servigos Publicos,
Almedina, Coimbra, 1999, pp. 90-95, e FREITAS DO AMARAL e LINO TORGAL, Estudos sobre con-
cessdes e outros actos da Administracdo (Pareceres), Almedina, Coimbra, 2000, pp. 577-588.

® PEDRO COSTA GONCALVES, A Concesséo de Servicos Publicos, Almedina, Coimbra, 1999, pp. 90-
95, reitera que apesar, de no caso concreto, a concessao ser efectuada por acto juridico com forma de lei,
estando a Administracdo a actuar de uma forma tipica da funcdo administrativa, estamos de facto perante
uma concessao administrativa.

" Embora nem sempre estivesse prevista a cobranca de uma taxa, por exemplo, nas concessdes sobre
langos de autoestradas em regime de portagem sem cobranga aos utilizadores (DL n° 267/97, de 2 de Out.,
e, DL n.° 330-A/95, de 16 de Dez.). Desde 2011 que em todas as concessdes de autoestrada sdo cobradas
portagens.

® De acordo com a Lei de Bases dos Sistema de Transportes (Lei n.° 10/90, de 17 de Mar., com as altera-
¢des do DL n.° 380/2007, de 13 de Nov.), a rede de estradas nacionais constituem bens do dominio publi-
co do Estado, e a construcdo e exploracdo de autoestradas podem ser objecto de concessdo, constituida
expressamente para esse fim (art.%s 14.% e 15.9)

% «A Concessionaria deve desempenhar as actividades concessionadas de acordo com as exigéncias de
um regular, continuo e eficiente funcionamento do servigo publico e adoptar, para o efeito, os melhores
padrdes de qualidade disponiveis em cada momento, tudo nos exactos termos das disposicdes aplicaveis
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I11-Problema da Qualificacdo da Relacdo do Utente com a Concessiona-
ria (Antes da Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho)

O epicentro da discussao jurisprudencial e doutrinal em torno da responsabi-
lidade civil da concessionaria de autoestrada, em caso de acidente, perante o utente,
subsistia na questdo da qualificacdo da natureza da relacdo juridica existente, preci-
samente, entre 0 utente e a concessionaria de autoestrada e consequentemente no
regime de responsabilidade civil aplicavel°.

A pronuncia no sentido da existéncia de uma relacdo contratual ou, por outra
via, da subsuncdo as regras gerais da responsabilidade civil aquiliana, e a subse-
quente aplicacdo do regime de uma ou de outra, influenciariam de forma determi-
nante a boa decisdo da causa, pela importante variacdo ao nivel da reparticdo do
6nus da prova'’. Dai que, por mais do que uma vez*? a jurisprudéncia, com o intui-
to de aplicar a solucdo materialmente mais justa ao caso concreto, e evidenciando
uma ponderacdo dos valores e interesses em questdo, nomeadamente, o principio
juridico de proteccdo do lesado (o utente), tenha procurado primeiramente obter o
regime justo, passando depois & qualificacdo™®.

A divergéncia residia entdo, até a normatividade resolver parte da questdo,
entre as teses delituais e contratuais, e, forcosamente, na problematica da culpa e do

onus da prova.

das presentes bases», sob a epigrafe Servigo Publico: v.g. Base IV do DL n.° 55-A/2000, de 14 de Abr.,
Base 1V do DL n.° 215-B/2004, de 16 de Set., e Base IV do DL n.° 44-B/2010, de 5 de Mai..

10v/.g. Bases do contrato de concessdo da BRISA-Autoestradas de Portugal, S.A., no qual se deixa a
questdo em aberto ao remeter na Base XLIX n.°1, do DL n.° 247-C/2008, de 30 de Dez., para «0s termos
da lei».

' Verificam-se também consequéncias divergentes no que toca ao prazo de prescri¢do cf. Ac. do TR do
Porto de 31-Out.-2002, proc. 0231478, sumariado em www.dgsi.pt.

2V.g. Ac. do TR de Coimbra de 12-Abr.-2005, proc. 152/05, onde se 1& que “se, porventura, a situag&o
juridica puder ser enquadrada na responsabilidade contratual, entdo, deve ter-se em conta a solucgéo que
melhor sirva os interesses dos protagonistas da vida sociojuridica”. Ou, no Ac. do TR de Coimbra de 8-
Mai.-2001, publicado na CJ XXVI — 3, 9, onde se explica que “O direito destina-se a regular situagdes
sociais e 0 aplicador do direito ndo pode, pois, divorciar-se das condi¢Bes concretas em que procede a
imediacao entre a norma e a realidade que Ihe subjaz. S6 assim a norma cobra o sentido que a sua for-
mulagdo pretendeu incorporar de forma geral e abstracta”.

13 Como adverte MENEZES CORDEIRO, “Acidente de Viacdo em Autoestrada; natureza da eventual
responsabilidade da concessionaria — Anotacdo ao Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 3 de
Marco de 2005”, in ROA, 2005, Vol. I, pp. 153-180.
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Comecaremos por pOr em perspectiva a aplicacdo das teses delituais que,
como regime residual, sdo tendencialmente melhor enquadraveis como solucdo para
as situacdes em apreco. De seguida, exporemos entdo as reflexdes doutrinarias e
jurisprudenciais acerca do caracter contratual da relacdo existente entre utente e
concessiondria. Por ultimo, analisaremos a aplicacdo da figura do contrato com efi-
cécia de proteccdo para terceiros, uma alternativa a dicotomia responsabilidade

civil extracontratual e contratual.

a. A Tese Delitual

Como regime residual, relativamente a contraposta via contratual, a respon-
sabilidade civil extracontratual abrange todos os casos de ilicito civil que nao resul-
tem da violacdo de um direito de crédito ou de uma obrigacdo em sentido técnico™.
Ao contrério do regime da responsabilidade civil contratual, sempre que estejamos
perante a violacdo de um dever geral de conduta ou norma de proteccdo, em regra, é
ao lesado que cabe o 6nus de prova de culpa do lesante, nos termos do art.° 487.° do
C. Civil, ou seja dos pressupostos tipicos do art.° 483.° do C. Civil: o facto, a ilici-
tude, a imputacdo do facto ao lesante, o dano e o nexo de causalidade entre o facto
e 0 dano, de modo a poder concluir-se que este resulta daquele.

Da analise da jurisprudéncia anterior a entrada em vigor da Lei n.° 24/2007,
de 18 de Julho, verifica-se que a tese delitual sempre tera colhido maior consenso,
até pelas reconhecidas dificuldades em enquadrar a relagcdo utente/concessionéria

num plano contratual.

a.1l Aplicacdo do Regime Geral de Responsabilidade Civil Aquiliana

Um dos defensores de que a eventual responsabilizacdo da concessionaria ocor-

reria sempre por via da responsabilidade aquiliana é MENEZES CORDEIRO™, rejei-

1 ALMEIDA COSTA, Direito das Obrigagdes, 12.2 Edigéo revista e actualizada, Almedina, Coimbra,
2009;

> MENEZES CORDEIRO, Igualdade rodoviaria e acidentes de viagdo nas autoestradas — Estudo de
Direito Civil portugués, Almedina, Coimbra, 2004; No mesmo sentido, veja-se também CARNEIRO
DA FRADA, “Sobre a Responsabilidade das Concessionarias por Acidentes Ocorridos em Autoes-
tradas”, in ROA, 2005, Vol. Il, pag. 407 e ss..
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tando de forma quase absoluta as teses contratuais, e classificando como a «solugéo
justa»™®, a por si preconizada. Na sua opini&o, as concessiondrias de autoestradas s6
poderiam ser responsabilizadas perante terceiros, se, com dolo ou mera culpa, vio-
lassem ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposi¢cdo legal destinada a
proteger interesses alheios, conforme art.° 483.° n°1 do C. Civil que estabelece estas
duas modalidades de imputacdo aquiliana de danos. Em causa estaria, entdo, a
segunda modalidade, que tem por fundamento a “violacdo de uma disposi¢io legal
destinada a proteger interesses alheios”, disposicao essa procedente dos deveres da
concessiondria, especificados nas bases do contrato de concessdo, aprovadas por
Decreto-Lei, 0s quais teriam natureza legal, por fazerem parte desse diploma. Desse
acto normativo, de natureza legal e legitimador do subsequente contrato de conces-
sdo, se retiram entdo as normas de proteccdo, que correspondem aos deveres con-
vencionados no contrato de concessao, referentes a tutela e proteccdo dos interesses
dos utentes, para efeitos do art.® 483.° do C. Civil.

No Acérddo do Tribunal da Relag&o de Lisboa de 9 de Junho de 2005 entendeu
0 mesmo que a responsabilidade civil da concessionaria emergente do contrato de con-
cessao tem por base a culpa da concessionaria. O que resultou da analise das bases da
concessdo™®, as quais dispdem que a “concessiondria, esta obrigada, salvo caso de for-
ca maior devidamente verificado, a assegurar permanentemente, em boas condi¢cfes de
seguranca e comodidade, a circulacdo nas autoestradas, quer tenham sido por si cons-
truidas, quer lhe tenham sido entregues para a conservacao e exploracdo, sujeitas ou
ndo ao regime de portagem”, consagrando desta forma um dever juridico especial
da concessionaria de assegurar a circulacdo em boas condi¢fes de seguranca e comodi-
dade.

Assim, competiria ao lesado, o utente, provar os pressupostos cumulativos: a
violacdo (ilicita) de disposicdo destinada a proteger os interesses alheios, a culpa, o
dano e nexo de causalidade entre o facto ilicito e o dano, nos termos gerais do art.°

342.° e da regra de reparticdo do 6nus da prova constante do art.° 487.°, ambos do

' MENEZES CORDEIRO, Idem, p. 51.

' No mesmo sentido, v.g. Ac. do STJ de 20-Mai.-2003, proc. 03A1296, Ac. do TR de Lisboa de 22-Fev.-
2007, proc. 2536/2006-8, Ac. do TR de Coimbra de 29-Nov.-2005, proc. 3290/05, Ac. do TR do Porto de
13-Fev.-2006, proc. 0650359, Ac. do TR de Evora de 28-Fev.-2008, proc. 2786/07-3.

8v.g. Base XXXVI do DL n.° 247-C/2008, de 30 de Dez.; Base LI do DL n.° 335-A/99, de 20 de Ago.;
e, Base LVII do DL n.° 393-A/98, de 4 de Dez..
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C. Civil. Dando-se o caso de o lesado néo lograr provar algum destes pressupostos,
ou perante uma situagdo de non liquet, seria a concessiondria absolvida do pedido,
na medida em que, perante a ndo verificacdo dos mesmos, se deve decidir contra 0s
utentes. Da parte da concessionaria, a sua exoneracdo, perante a prova dos factos
constitutivos do direito a ser indemnizado, deveria ser sustentada pela demonstra-
¢cdo de uma causa de justificacdo ou escusa, da culpa concorrente do lesado ou de
um concurso de causas, nos termos gerais®®.

Do exposto resulta que o regime da responsabilidade civil aquiliana nao é
por certo o que mais aproveita ao utente, pela quantidade de requisitos que carecem
de prova e pela dificuldade de prova inerente aos mesmos, que muitas vezes impe-
dem o sucesso da accdo e impossibilitam a efectiva reparacdo dos danos ocasiona-

dos.

a.2 Aplicacdo da Presuncdo de Culpa do Art.° 493.° n.°1 — Danos Causados por
Coisa Imovel

Perante a injustica que acarreta a aplicacao do regime do art.° 487.° do C. Civil,
com alguns autores a reconhecerem a existéncia da chamada probatio diabolica®,
comegou a surgir, tanto da parte da doutrina como da jurisprudéncia, o enquadra-
mento da questdo, ainda no &mbito da responsabilidade civil aquiliana, embora, na
previsdo do art.® 493.° do C. Civil?, relativa aos danos causados por coisas iméveis

detidas por quem tem o dever de as vigiar.

¥ MENEZES CORDEIRO, Igualdade rodoviaria..., Almedina, 2004, pp. 52 e 53.

20 Ac. do STA de 16-Mai.-1996 apud RUI ATAIDE, “Acidentes em Autoestradas: Natureza e Regime
Juridico da Responsabilidade das Concessionarias™, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor
Carlos Ferreira de Almeida, Vol. 11, Almedina, Coimbra, 2011, p. 172, nota de rodapé n.° 20: “A
tarefa de demonstracdo do incumprimento culposo dos deveres de organizacdo e de actuacéo
necessarios para prevenir o dano por coisas se apresenta excessivamente onerosa para o lesado.
Trata-se de demonstrar factos negativos — a inobservancia do dever de adequada, continuada e
sistematica fiscalizacdo técnica — que, por via de regra, ndo estdo numa relacdo de simultaneidade
com o evento e sdo relativos ao modo de organizacéo e disciplina de ac¢do dos servicos e, portan-
to, sem a inerente visibilidade e acessibilidade de prova para o particular lesado. Por tudo isto, o
lesado teria muita dificuldade em identificar e provar em juizo a conduta omissiva”.

2 «Quem tiver em seu poder coisa (...) imével com o dever de a vigiar (...) responde pelos danos que a
coisa causar, salvo se provar que nenhuma culpa houve da sua parte.”
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Em anotagdo ao Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 12 de Novembro
de 1996%, SINDE MONTEIRO? admite aceitar que a concessionaria, como detentora
de um poder de facto e o dever de vigiar®, ndo sé a autoestrada como de todos 0s
seus componentes (separadores, placas de sinalizacdo, estruturas fisicas para a
cobranca de portagem, sistemas de escoamento e de drenagem, sinalizacdo de
emergéncia e vedag0es), deve responder, nos termos do art.° 493.° do C. Civil, ope-
rando a presuncao de culpa, quando o incorrecto funcionamento de um destes com-
ponentes estiver na origem de um acidente, causando danos aos seus utentes.
Incumbiria, assim, a esta, 0 6nus de provar que a ocorréncia do evento danoso ndo
se deveu a culpa sua. Para SINDE MONTEIRO, a concessionaria poderia também ser
responsabilizada nestes termos quando «a coisa» nao evitasse o dano, exemplifi-
cando com a hipdtese em que a vedacdo ndo impede com sucesso a entrada de ani-
mais®.

J& na opinido de MENEZzES CORDEIRO?, ainda que se considerasse a autoestrada
como uma coisa imdvel, apenas teriam relevancia, no ambito desta discussdo, 0s
danos naturalisticos, aqueles causados pelo risco inerente & coisa®’, v.g, queda de
uma ponte ou desabamento do piso, restringindo assim o ambito da inversdao do
Onus da prova a estas hipoteses. Relativamente a outras realidades, mais frequente-
mente analisadas na jurisprudéncia, como a existéncia de animais na faixa de roda-
gem, agua, gelo, objectos ou outras substancias, essas ndo seriam enquadraveis nos
“danos causados pela autoestrada”, mas noutras realidades, restringindo deste modo

0 ambito de aplicacgédo deste artigo.

%2 SINDE MONTEIRO, “Anotac&o ao Ac6rddo do Supremo Tribunal de Justica de 12 de Novembro
de 1996”, in RLJ, ano 131.°, pp. 50, 106-113, 378-379, ano 132.°, pp. 94 e 95.

2% Cf. Referéncias anteriores a essa possibilidade na jurisprudéncia v.g. Ac. do TR do Porto de 5-Jun.-
1995, proc. 9550134, e Ac. do TR do Porto de 6-Jul.-1995, proc. 9431011.

24 Também no sentido de recair sobre a concessionéria um dever de vigilancia sobre a autoestrada conces-
sionada cf. Ac. do TR de Lisboa de 14-Mai.-2009, proc. 2/2000.L1-8.

2> SINDE MONTEIRO, “Anotagdo...”, in RLJ, ano 131.°, p. 111. No mesmo sentido, cf. Ac. do TR de
Lisboa de 15-Mai.-2007, proc. 6060/2006-7.

* MENEZES CORDEIRO, Igualdade rodoviaria..., Almedina, 2004, p. 48.

2" Também no sentido de que a presuncéo do art.? 493.° se reportaria apenas a danos causados pelo imével
e ndo no imével, cf. Ac. do STJ de 14-Out.-2004, proc. 04B2885, e Ac. do TR de Evora de 25-Jan.-2007,
proc. 2335/06-2 (este dltimo considerando como dano causado pelo imével o provocado pela existéncia
de buraco no pavimento ou lencol de 4gua acumulada por deficiente drenagem).
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Por Gltimo, CARNEIRO DA FRADA?® que reconhece a “apreciavel vantagem” para
0 lesado da aplicacéo deste regime, bastando-lhe apenas provar a base da ilagdo
(que os danos que sofreram foram causados por coisas que incumbia ao sujeito
vigiar), enquanto a concessionaria caberia a prova de que ndo agira com culpa ou de
que os danos se teriam produzido independentemente de existir ou ndo culpa sua.

Na analise do possivel enquadramento da questdo na previsao do regime delitual
do n.°1 do art.® 493.° do C. Civil®®, e ndo deixando de mostrar algumas reservas ao
recurso a este regime, restringe o seu ambito de aplicacdo aos casos em que 0S
danos tenham sido ocasionados pela especifica natureza da coisa e seus perigos ine-
rentes. Entende o Autor que a inversdo do 6nus da prova apenas se justifica nos
casos em que os prejuizos derivados do acidente, de acordo com as regras de expe-
riéncia, poderiam plausivelmente ser evitados pela observacdo dos deveres de vigi-
lancia. Propondo, o mesmo, que a forca da presun¢do dependa do grau de eficacia
do dever de vigilancia, bastando, para ilidir a presun¢do, a convicgdo razoavel do
Tribunal da existéncia de outra causa, alheia a concessionaria, e que va além do
dever de vigilancia, devendo, ainda, a concessionaria provar a sua diligéncia e
cumprimento dos seus deveres.

A presuncgéo do n.°1 do art.° 493.° do C. Civil tem sido aplicada pelos tribunais
administrativos em acc¢Oes para efectivacdo da responsabilidade civil extracontra-
tual v.g., no caso dos municipios, por incumprimento do dever de fiscalizacdo das
condicBes circulacdo, conservacdo ou sinalizacdo das vias rodoviarias municipais e

danos causados por acidentes resultantes desse incumprimento®.

b. A Tese Contratual

Atendendo as dificuldades inerentes a demonstracdo, por parte do lesado, de que
os danos originados no acidente se devem a actuacdo censuravel da concessionaria e na

tentativa de enquadrar esta questdo no campo da responsabilidade civil obrigacional,

28 CARNEIRO DA FRADA, “Sobre a Responsabilidade...”, in ROA, 2005, Vol. Il, pp. 407 e ss..

» CARNEIRO DA FRADA, ibidem, equaciona também a hipétese de aplicacdo do regime do art.? 492.°,
concluindo que o recurso a este ndo se justifica por se mostrar manifestamente insuficiente no que respei-
ta a cobertura dos danos causados tipicamente por acidentes em autoestrada (s6 seria aplicavel, por exem-
plo, no caso da autoestrada ruir).

%0v.g. Ac. do STA de 14-Abr.-2005, proc. 086/04, e Ac. do STA de 15-Mar.-2005, proc. 036/04.

17



sobrevieram no seio doutrinério trés diferentes e inovadoras concepg¢Bes. De um lado
tinhamos quem defendesse a existéncia de um contrato atipico, inominado e autdbnomo
celebrado entre a concessionaria e o utente. De outro sugeria-se que o proprio contrato
de concesséo, celebrado entre o Estado e a concessionéria de autoestrada, seria um con-
trato a favor de terceiro, sendo o beneficiario o utente. E por ultimo a tese de que o con-
trato de concessdo produziria efeitos protectores favoraveis aos utilizadores da autoes-
trada, na medida em que a Gltima assumiria a obrigacdo de garantia da seguranca da
circulacdo na via, a chamada terceira via da responsabilidade civil.

Até 1996 a jurisprudéncia encontrava-se estabilizada, pronunciando-se
invariavelmente pela rejeicdo de responsabilidade da concessionéria segundo as
regras contratuais e optando pela responsabilizacdo da concessionaria assente em
culpa, cabendo o 6nus da prova ao lesado.

No ano de 2000, o Supremo Tribunal de Justica profere Acérdao* no sentido
da existéncia de contrato inominado, com base na ideia de que o pagamento da
“taxa-portagem” configura uma contrapartida do acesso a circulagdo, com comodi-
dade e seguranca, na autoestrada. O seu relator, Conselheiro Miranda Gusmao,
decidiu, tendo por base na anotacdo de SINDE MONTEIRO a0 Acérddo do Supremo
Tribunal de Justica de 12 de Novembro de 1996, trazendo para o seio da jurispru-
déncia a discussdo doutrinaria que ai se comecara a delinear. Apesar de ter conclui-
do pela ndo existéncia de conduta ilicita por parte da concessionaria, mas sim de
terceiro ndo identificado, este foi um importante acérddo na viragem da orientagédo

da jurisprudéncia no sentido da existéncia de responsabilidade civil contratual.

b.1 Contrato Inominado

SINDE MoNTEIRO® foi pioneiro, em Portugal, na construcdo dogmatica e

doutrinéria da figura do contrato atipico, inominado e auténomo*, celebrado entre a

31 Comega-se a ponderar a aplicacdo do regime da responsabilidade civil contratual v.g. na Sentenca de 2-
Mai.-1996 do 3.° Juizo de Competéncia Especializada Civel da Comarca de Santo Tirso, posteriormente
anotada por SINDE MONTEIRO, “Anotagdo ao Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 17 de
Fevereiro de 2000 e & Sentenca do 3.° Juizo do Tribunal de Competéncia Especializada Civel da
Comarca de Santo Tirso de 2 de Maio de 1996, in RLJ, ano 133.°, pp. 17-32 e 59-66.

%2 Ac. do STJ de 17-Fev.-2000, proc. 99B1092.

% Veja-se também ARMANDO TRIUNFANTE, “Responsabilidade Civil das Concessionarias das
Autoestradas”, in Direito e Justica, Vol. XV, Tomo 1, pp. 45 — 100.
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concessiondria de autoestrada e cada um dos utentes, pelo qual se vislumbrava a
possibilidade de extrair eventual responsabilidade civil contratual da concessiona-
ria, com fundamento na violacdo de deveres impostos a concessionaria por meio
desse contrato.

Numa tentativa de definir a natureza da relacdo existente entre o utente e a
concessiondria, e assumindo que o pagamento de portagem por parte do utente con-
figuraria a contraprestacdo devida pela utilizacdo da autoestrada e chegada ao des-
tino pretendido com seguranca e comodidade, SINDE MONTEIRO®® propugnou pela
existéncia de uma verdadeira relagdo contratual, aplicando-se-lhe, entdo, o regime
do incumprimento contratual, nomeadamente, a presuncdo de culpa e consequente
inversdo do 6nus da prova patente no art. 799.° do C. Civil®, cabendo & concessio-
naria a prova de que agiu sem culpa (cf. art.%s 342.°, 344.° n.° 1 e 350.°, todos do C.
Civil).

No entanto, muitas foram as criticas apontadas a alegada existéncia de um
contrato atipico e inominado, nomeadamente sob a pena de CARNEIRO DA FRADA.
Na sua opinido, ndo seria possivel vislumbrar um contrato, nomeadamente, porque,
ao contrario das regras obrigacionais gerais estabelecidas no Codigo Civil Portu-
gués, nédo existiria nem liberdade de celebragdo nem liberdade de estipulagao, por-
guanto, a concessionaria ndo teria hipotese de recusar a utilizacdo da autoestrada,
estando, pelo contrato de concessdo, obrigada a proporcionar a sua utilizagdo®’, nem
poderia modificar o contetdo das suas vinculagdes decorrentes desse contrato, ou
do proprio Cédigo da Estrada que regula também a circulacdo em autoestrada, por

exemplo, por acordo com os utentes®. Para além disso, ndo vislumbrava o Autor a

% Ou tipico e nominado: “contrato de consumo”, qualificagio proposta por ARMANDO TRIUNFANTE,
“Responsabilidade Civil...”, in Direito e Justi¢a, Vol. XV, Tomo 1, pp. 73 e ss.

% No mesmo sentido vidle ARMANDO TRIUNFANTE, “Responsabilidade Civil...”, in Direito e Justi-
¢a, Vol. XV, Tomo 1, pp. 45 - 100.

% No mesmo sentido cf. Ac. do STJ de 22-Jun.-2004, proc. 04A1299, Ac. do TR de Lishoa de 5-Mai.-
2005, proc. 3346/2005-6, Ac. do TR de Guimardes de 26-Abr.-2007, proc.n.° 494/07-2.

37 \/.g. a condutores perigosos ou indesejaveis. Conforme previsto em algumas bases de concessao, v.g.
n.°2 da Base IV do DL n.° 44-B/2010, de 5 de Mai. (Concessdo SCUT Norte Litoral): «A Concessionaria
ndo pode, em qualquer circunstancia, recusar a utilizacdo da Autoestrada a qualquer pessoa ou entida-
de, nem discriminar ou estabelecer diferencas de tratamento entre utentes».

%8 Do ponto de vista do condutor também néo existiria liberdade de celebracéo, no sentido de que apesar
de poder optar pela utilizagdo da rede de estradas nacionais em detrimento da autoestrada concessionada a
entidade privada, essa liberdade seria mais factica do que juridica. Também ndo teriam, os condutores,
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presenca de declaragdes negociais, essenciais a existéncia de um contrato, tratando-
se de um acto de autonomia privada, que se revestissem, quer a proposta quer a
aceitacdo, de vontade e consciéncia de celebrar o negdcio juridico em causa.

O Autor afirmava ainda que as eventuais expectativas dos utentes, geradas
no acto de pagamento da portagem, de correspectiva prestacdo da concessionaria
(assegurar a circulagdo em seguranca, e com comodidade) ndo seriam por si sO sufi-
cientes para a formacao de um contrato bilateral, sendo estas meramente unilaterais.
E que, do ponto de vista das concessionarias, ndo seria de vislumbrar que estas qui-
sessem celebrar actos susceptiveis de lhe serem prejudiciais, ndo sendo legitimo
presumir essa vontade™.

Para além dos motivos supra expostos, tanto CARNEIRO DA FRADA cOmo
MENEZES CORDEIRO ndo aceitam que s6 os utilizadores de autoestrada, sujeitos ao
pagamento de portagem, beneficiem deste regime, afirmando o Gltimo estar perante
uma “absoluta violagdo do Principio da Igualdade Rodoviaria™*.

Ainda no seio da discussdo acerca da existéncia de um contrato inominado,
também a configuracdo do pagamento de portagem como prestacdo contratual é
alvo de inimeras criticas, que acompanhamos. As portagens*', que a maior parte da
doutrina* considera serem verdadeiras taxas, devidas como contrapartida da utili-
zacdo de bens publicos, portanto receitas de direito publico que tém origem no poder

de império do Estado e ndo em qualquer negécio juridico, ndo podem ser vistas como

qualquer liberdade de estipulagdo, porquanto ndo tém capacidade para propor ou aceitar diversas clausu-
las, cf. MENEZES CORDEIRO, Igualdade rodoviaria..., Almedina, 2004, p. 46.

% “N&o se pode afirmar com um minimo de seguranca que existe, do lado da Brisa, a consciéncia ou
vontade de celebrar um negdcio juridico com cada um dos utentes da autoestrada, pois h& razfes para
tomar por muito mais verosimil, da parte dela, quando contacta com os utentes, a sua vontade de cum-
prir o acordo que tem com o Estado. Que a realizac8o dessa vontade tenha reflexos em terceiros, isto é,
proporcione vantagens aos utentes, ndo significa qualquer decisdo de contratar com estes terceiros.”
(...) “Tera até que partir-se da inexisténcia de tal vontade, na medida em que da celebracdo de um con-
trato com estes possam decorrer consequéncias, desfavoraveis para ela, que ultrapassem as suas obriga-
¢Oes derivadas do contrato de concessao™(...)“Nao ¢é licito presumir que alguém que age profissional-
mente (como a Brisa), com atencdo aos custos da sua actividade, quis celebrar actos- e ter a vontade
correspondente - susceptiveis de serem, mais do que o necessario, prejudiciais para ele” - CARNEIRO
DA FRADA apud Ac. do STJ de 3-Mar.-2005, proc. 3835/2004 (em parecer junto aos autos do identifi-
cado processo).

“ MENEZES CORDEIRO, Igualdade rodoviaria..., Almedina, 2004, p. 46.

*! Resultantes, no caso da BRISA-Autoestradas de Portugal, S.A., da Base XV, do DL n.° 247-C/2008, de
30 de Dez..

2 SINDE MONTEIRO, “Anotagdo...”, in RLJ, ano 132.°, p. 28, remete para o ensino de TEIXEIRA
RIBEIRO, “No¢ao Juridica de Taxa”, in RLJ, ano 117.°, p. 291.
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um preco, nem permitem estabelecer uma relagéo sinalagmaética entre a utilizacéo da via
e 0 pagamento da portagem™’. Estas estdo sujeitas ao poder regulamentar do Estado, que
s0 as admite em determinados trogos, fixando para elas valores maximos. Para além
disso, 0 seu ndo acatamento tem natureza de contraordenacgéo, punido com o pagamento
de coima®, e ndo a eventual responsabilidade por incumprimento contratual, sendo as
dividas, resultantes do ndo pagamento da portagem devida, agora cobradas coerciva-
mente pela Direcgdo Geral dos Impostos®.

MENEZES CORDEIRO lembra que os deveres da concessiondria e os direitos de
utilizacdo dos utentes sdo os mesmos havendo ou ndo portagens, ou quando estas sao
temporariamente suspensas, ou no caso de isen¢do do seu pagamento, ndo concebendo

raz&o para a aplicacdo de regime diferenciado nestas diferentes situaces*® *.

b.2 Contrato a Favor de Terceiro

A tese que tenta demonstrar a existéncia de um contrato a favor de terceiro
baseia-se no entendimento de que o fim do préprio contrato de concesséo é a prestagdo
de servico de elevada qualidade aos cidaddos que utilizem as autoestradas, nomeada-
mente no que toca & sua seguranca e comodidade*. De acordo com o disposto nos n.% 1
e 2 dos artigos 443.° e 444.° do C. Civil, o contrato a favor de terceiro é aquele pelo qual
promitente e promissario conferem um direito subjectivo a favor de um terceiro, estra-
nho a relacdo obrigacional, podendo este Gltimo exercé-lo autonomamente contra o

promitente, independentemente de o promissario poder igualmente exigir o cumprimen-

** Em sentido contrario cf. ARMANDO TRIUNFANTE, “Responsabilidade...”, in Direito e Justica,
2001, Vol. I, pp. 59 e 60.

* Cf. Lei n.° 25/2006, de 30 de Jun., com as subsequentes alteracdes, as Ultimas das quais introduzidas
pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dez..

*> Na sequéncia da assinatura de protocolo em 2011 entre esta entidade e o InIR (Instituto de Infraestrutu-
ras Rodoviérias) cf. Ac. do STA de 18-Jun.-2013, proc. 01184/12.

* Tomando em conta que SINDE MONTEIRO, Idem, p. 96, propugna pela existéncia de contrato com
eficacia de proteccédo para terceiros no caso de isencdo de pagamento de portagem; no mesmo sentido,
ARMANDO TRIUNFANTE, “Responsabilidade...” in Direito e Justica, 2001, Vol. I, pp. 85 e ss.

*" Questionando também qual o regime aplicavel aos passageiros.

8 Cf. SINDE MONTEIRO, “Anotac&o...”, in RLJ, ano 132.%, p.63, assinala o estabelecido na Base
XXXVI, n°2, do DL n° 247-C/2008, de 30 de Dez.: «A concessionaria seré obrigada, salvo caso de forca
maior devidamente verificado, a assegurar permanentemente, em boas condi¢Bes de seguranca e como-
didade, a circulagdo nas autoestradas, quer tenham sido por si construidas, quer lhe tenham sido entre-
gues para conservacao e exploragéo, sujeitas ou ndo ao regime de portagem.»
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to da prestacdo. A atribuicdo desse direito, apesar de ndo depender de aceitacdo por par-
te do terceiro beneficiario, dependera naturalmente do acordo de vontades das partes.
Na situacdo em apreco, 0 promitente seria a concessiondria, 0 promissario o Estado e o
beneficiario, cada um dos utentes da autoestrada concessionada.

SINDE MoNTEIRO* analisa o recurso a figura do contrato a favor a terceiro, ale-
gando que, em sentido técnico-juridico, o contrato de concessdo funciona como relacéo
de cobertura, sendo os direitos de terceiros, aqueles que resultam das clausulas que os
beneficiam. No entanto, o Autor restringe a utilizacdo desta figura aos contratos de con-
cessao SCUT, nos quais, defendia, o promitente (concessionéria) se obrigava, face ao
promissario (o Estado), a facultar aos terceiros interessados (0s utilizadores) a utilizacdo
da autoestrada com seguranca e comodidade, recebendo como contrapartida o pagamen-
to de importancias, entregues pelo promissario, em funcao dos valores de trafego regis-
tados. Os terceiros utilizadores teriam o direito de exigir a utilizacdo da autoestrada de
forma cdmoda e segura, obrigacdo da concessionaria ndo autonomizéavel da prestacao
principal®.

Posteriormente, CARDONA FERREIRA®' vem defender que a prépria evolugdo
legislativa evidencia uma progressiva preocupag¢do com o utente, o qual representa “a
verdadeira causa-final do contrato de concessao de autoestradas”, entendendo o mes-
mo que o contrato de concessao, firmado entre o Estado e a concessionaria de autoes-
trada, se inseriria no capitulo dos contratos entre o Estado e as concessionarias a favor
de terceiros, em sentido proprio, em beneficio de um nimero indeterminado de pessoas
que viessem a utilizar a referida via. A individualizagdo dos terceiros beneficiarios ocor-
reria com o pagamento da taxa de portagem, o qual consistiria numa declaracéo de acei-
tacdo, expressa ou tacita, conforme houvesse ou ndo portagem, o pagamento do prego

da utilizacdo da autoestrada com seguranca, comodidade e velocidade®.

* Cf. “Anotacdo...”, in RLJ, ano 131.°, pp. 379 e ss., ano 132.°, pp. 28-32, 60-64 e 90-96; ¢ “Ano-
tacdo...”, in RLJ, ano 133.9, pp. 31 e ss.

%0 Cf. SINDE MONTEIRO, “Anotago...”, in RLJ, ano 133.°, pp. 60 e 61.

1 Cf. CARDONA FERREIRA, Acidentes de viacdo em Autoestradas — Casos de Responsabilidade
Civil Contratual?, Coimbra Editora, Coimbra, 2004.

°2 CARDONA FERREIRA, Idem, pp.81 e 82, defendia a existéncia de uma relagéo de cobertura (Estado
e concessionaria), uma relagdo de valuta (Estado e utentes) e uma terceira relagdo (entre a concessionaria
e cada um dos utentes).
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De outro parecer ¢ MENEZES CORDEIRO™?, que esclarece que no contrato de con-
cessao ndo é atribuida ao terceiro qualquer prestagdo e que, de todo 0 modo, o utente de
autoestrada ndo pode exigir o cumprimento de deveres da concessionaria ad nutum e
independentemente de acidentes, o que evidencia a nao existéncia de um direito subjec-
tivo. O Autor reconhece as vantagens da configuracdo do contrato de concesséo como
contrato a favor de terceiro, na medida em que possibilita a existéncia de presuncédo de
culpa em caso de incumprimento, questionando no entanto se a proteccdo conferida ao
terceiro (utente) se estenderia aos outros passageiros da viatura ou ao proprietario do
veiculo que ndo fosse o condutor. Na mesma linha, reitera SINDE MONTEIRO®, na senda
do defendido na sentenga que anota, que o utente ndo adquire um direito subjectivo a
seguranca e comodidade de circulacdo na autoestrada, até porque a concessionaria ndo
aceitaria uma clausula com tal extensdo. Sendo, porém, inegavel que a concessionaria
fica, pelo contrato de concessdo, obrigada a tomar medidas adequadas a garantir a segu-
ranca de todos os que circulem na via.

N&o se atribuindo a terceiros indeterminados, estranhos a relacdo obrigacional,
qualquer direito a exigir a prestacdo contratual, caracteristica essencial deste tipo contra-
tual, ndo consideramos que esteja em causa um contrato a favor de terceiro proprio sen-

su®>.

c. Contrato com Eficacia de Proteccdo para Terceiros

Perante a falibilidade da tese que defendia a existéncia de um contrato a favor de
terceiros, foi prontamente apresentada por SINDE MONTEIRO™®, a concepcéo do contrato
de concessdo como um contrato com eficacia de protecgdo para terceiros, em detrimento
da figura do contrato a favor de terceiro.

O contrato com eficacia de proteccdo para terceiros, construcdo emblematica da

7
|5

chamada terceira via da responsabilidade civil®’, € uma figura importada do ordenamen-

¥ MENEZES CORDEIRO, Igualdade rodoviéria..., Almedina, 2004, pp. 49 e ss.

> SINDE MONTEIRO, “Anotagdo...”, in RLJ, ano 133.2, p. 32.

> No mesmo sentido, cf. Ac. do STJ de 14-Out.-2004, proc. 04B2885.

*® Tendo por base a Sentenca do Juiz do 3.° Juizo de Competéncia Especializada Civel da Comarca de
Santo Tirso (“pioneira nesta matéria”) Cf. “Anotacdo...”, in RLJ, ano 131.°, pp. 379 e 380; e, ano
132.% pp. 31 ess.

%" Terceira via porque nem se situa no campo da responsabilidade aquiliana, na medida em que tem por
fundamento um contrato, nem na responsabilidade obrigacional por ndo estar em causa o incumprimento
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to juridico alemao concebida para colmatar algumas lacunas do seu regime de responsa-
bilidade delitual. Este permitiria estender aos utentes de autoestrada o regime do contra-
to de concessdo, celebrado entre o Estado e a concessionéria, facilitando a obtencao de
uma indemnizacdo pelo ndo acatamento de deveres acessorios que tivessem por objecto
ou finalidade a protecc¢do dos utentes da autoestrada, os quais fazem parte de um com-
plexo de deveres que integram a relacdo obrigacional no seu todo. Esta figura representa
uma excepcao a regra de que os contratos ndo produzem efeitos quanto a terceiros, o
principio da relatividade dos contratos, assim como o é, aliés, a figura do contrato a
favor de terceiro.

SINDE MONTEIRO comega por sugerir que do préprio contrato de concessao
resultam direitos e deveres de proteccdo em relacdo aos utilizadores da autoestrada, 0s
quais, embora nao adquiram o direito a uma prestacdo, poderiam exigir uma indemniza-
cao caso esses deveres fossem desrespeitados. Aos deveres acessorios de proteccao de
terceiros utilizadores da autoestrada sdo logicamente correspondentes direitos de que
sdo titulares os mesmos. Esses deveres de cuidado ou proteccdo seriam impostos,
aquando a negociacdo e celebracdo do contrato, pelo Estado, entidade a quem compete a
defesa dos interesses dos cidadaos, nomeadamente, os utentes, aqueles que serdo afecta-
dos pela execucéo das prestacdes contratuais.

SINDE MONTEIRO encontrava até algum fundamento no préprio predmbulo do
Decreto-Lei n.0 294/97, de 24 de Outubro®, o qual estabelece as bases do contrato de
concessao celebrado entre o Estado e a BRISA-Autoestradas de Portugal, S.A., que
expressamente refere, sem especificar, que algumas das bases anexas apresentariam
“eficacia externa relativamente as partes no contrato™. Como explica Rul ATAIDE®,
outra coisa ndo poderia resultar da interpretacdo do disposto das Bases anexas ao Decre-
to-Lei n.° 294-C/2008, de 24 de Outubro®, relativo & concessio da BRISA — Autoestra-

dos deveres de prestar estabelecidos entre as partes. Regime caracterizado como “intercalar” por CAR-
NEIRO DA FRADA em “Sobre a Responsabilidade...”, in ROA, 2005, Vol. I, pag. 407 e ss.

58 Apesar de ulteriormente alterado pelo DL n.°247-C/2008, ndo sofreu alteracio nesta parte.

> Neste sentido, cf. Ac. STJ de 22-Jun.-2004, proc. 04A1299.

% RUI ATAIDE, “Acidentes em Autoestradas:...”, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Carlos
Ferreira de Almeida, Vol. 11, Almedina, 2011, p. 161.

%1 podemos encontrar semelhantes disposicées noutras bases de contrato de concessao, v.g. no DL n.° 44-
D/2010, de 5 de Mai., Base XLV n.°1: «Manutencdo da Autoestrada: A Concessionaria deve manter a
Autoestrada, e os demais bens que integram ou estejam afectos a Concessdo, em funcionamento ininter-
rupto e permanente, em bom estado de conservacdo e em perfeitas condi¢des de utilizacdo e seguranca,
nos termos e condigdes estabelecidos nas disposi¢des legais e regulamentares aplicaveis e no Contrato de
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das de Portugal, S.A., v.g. Base XXXIII, sobre Conservacdo das autoestradas, Base
XXXVI, que tem por epigrafe a Manutengéo e disciplina do trafego, bem como da Base
XXXVII que versa sobre a Assisténcia aos utentes. Estas vinculam a concessionaria a
deveres como a manutencdo do estado da via (bom estado de conservacao e perfeitas
condigdes de utilizacdo), a realizacdo de todos os trabalhos necessarios a satisfagdo do
fim a que se destinam tendo em atencdo os direitos do utente, a assegurar, em perma-
néncia, a circulacdo em boas condi¢Ges de seguranca e comodidade, quer estejam ou
ndo sujeitas ao regime de portagem, e ainda a assegurar a assisténcia “aos utentes da
autoestradas que constituem o objecto da concessdao”. Representando estas vinculagdes
verdadeiros deveres acessorios de conduta, independentes dos deveres de prestar princi-
pais — construcdo, conservacao e exploracdo dos trocos objecto da concessao (Base I)
— estipulando, desta forma, as partes um mecanismo de proteccdo para todos quantos
circulem na via concessionada, quer sejam condutores ou passageiros, quer estejam ou
n&o sujeitos ao pagamento de portagem.

Apesar da assuncdo de diversos deveres por parte da concessionaria perante o
Estado corresponder a assuncdo de responsabilidades perante os utentes, visando
nomeadamente a proteccdo e seguranga dos mesmos, e de estes poderem exigir pedido
indemnizatorio em caso de incumprimento dos mesmos, embora ndo figurem como par-
te contratante, ndo se trata aqui de conferir aos utentes um direito a uma prestacdo, sen-
do de rejeitar que os utentes tenham o poder de exigir judicialmente o cumprimento,
quer da prestacdo principal quer dos deveres acessorios, aqui chamados de deveres de
protec¢o, ad nutum e independentemente da ocorréncia de acidentes®.

Concessdo, realizando, oportunamente, as reparagdes, as renovacdes e as adaptacdes que para o efeito se
tornem necessarias e todos os trabalhos e alteracdes necessérios para que 0s mesmos satisfacam cabal e
permanentemente os fins a que se destinam»; Base LIII n.° 3: «Manutencdo e disciplina do trafego: A
Concessionaria obriga-se a assegurar permanentemente, em boas condicdes de seguranca e de comodida-
de para os utentes, a circulagdo ininterrupta na Autoestrada, salvo a ocorréncia de caso de forca maior,
devidamente comprovado, que a impega de cumprir tal obrigacdo, e sem prejuizo do disposto na Lei n.°
24/2007, de 18 de Jul., e respectiva regulamentacdo»; Base LIV n.°1 «Assisténcia aos utentes: A Conces-
sionaria é obrigada a assegurar assisténcia aos utentes da Autoestrada, nela se incluindo a vigilancia das
condicGes de circulacdo, nomeadamente no que respeita a sua fiscalizacdo e a prevencado de acidentes».

%2 Veja-se, por exemplo, ARMANDO TRIUNFANTE, “Responsabilidade...”, in Direito e Justica,
2001, Vol. I, pp. 90 e 91. No mesmo sentido, PEDRO PIRES FERNANDES, “Responsabilidade das
Concessionérias por Acidentes de Viacdo Ocorridos em Autoestradas. Entre a Responsabilidade
Civil Contratual e a Responsabilidade Delitual”, in Estudos sobre o Incumprimento do Contrato
(Coord. Maria Olinda Garcia), Coimbra Editora, Coimbra, 2011, p. 143.
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A aplicagédo do regime da responsabilidade contratual e da presuncdo de culpa
do art.° 799.° ndo dispensa, da parte do lesado, a alegacdo e prova do facto constitutivo
do direito a indemnizacdo (a imputacdo do ndo cumprimento — por ac¢do ou omissao),
in casu, que ndao foram empregues os meios devidos ou ndo foi observada a diligéncia
prometida®, os danos por si sofridos e 0 nexo de causalidade existente entre o facto
invocado e os danos, ainda assim os automobilistas beneficiariam do regime probatério
mais favoravel em matéria de 6nus da prova®*.

No entanto, na opinido de MENEZES CORDEIRO e de Rul ATAIDE, a busca de uma
solucdo que favoreca o utente ndo deve justificar a aplicacdo desta figura, até porque,
reiteram, o recurso a figura do contrato com eficécia de proteccdo para terceiros sO se
justifica quando sirva para corrigir insuficiéncias da responsabilidade delitual®.

CARNEIRO DA FRADA®® pronuncia-se também sobre esta hipétese, dedicando-lhe
particular atencdo. Este Autor aceita que o contrato com eficacia de proteccdo para ter-
ceiros possa ter aplicacdo no ordenamento juridico portugués alertando, no entanto, para
a sua utilizacdo de forma indiscriminada. Nomeadamente, no que toca a invocacao do
incumprimento de deveres de proteccdo, que ndo podem deixar de ser aqueles que cons-
tam do contrato de concessdo e que, interpretados a luz do direito vigente, demonstrem
a intencdo das partes de que produzam efeitos em relacéo a proteccdo de terceiros pro-
ximos daquela realidade, o que, na sua douta opinido restringiria o alcance da figura. S6
assim se poderia “reconduzir o contrato com eficacia de protec¢do sobre terceiros a
autonomia privada negocial”.

No que respeita ao regime aplicavel, CARNEIRO DA FRADA reitera que o0 regime
de responsabilidade civil obrigacional, patente no art.° 799.°, ndo se poderia aplicar

“mecanicamente” por estar em causa o incumprimento de obrigacdes de meios. Assim,

% Por ser uma obrigagdo de meios, como explica CARNEIRO DA FRADA, “Sobre a Responsabilida-
de...”, in ROA, 2005, Vol. |1, pag. 407 e ss.

% Em sentido contrario, o Ac. do STJ de 3-Mar.-2005, proc. 3835/2004: “O recurso a esta figura nada
acrescenta de essencial em relagdo a proteccao conferida pela responsabilidade aquiliana, pelo que nao
tera utilidade o esforco doutrinario para a adoptar forcadamente a realidade concreta dos acidentes de
viacdo em autoestrada”.

% Segundo RUI ATAIDE, “Acidentes em Autoestradas:...”, in Estudos em Homenagem ao Prof.
Doutor Carlos Ferreira de Almeida, Vol. Il, Almedina, 2011, p. 162, s6 haverd espaco no direito
portugués para o contrato com eficécia de proteccdo para terceiros nos casos em que se justifique mate-
rialmente o ressarcimento de danos patrimoniais puros.

% CARNEIRO DA FRADA, “Sobre a Responsabilidade...”, in ROA, 2005, Vol. I, p. 407 e ss..
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tendo estes deveres de proteccdo a natureza de obrigacdes de meios ou de diligéncia®’,
na medida em que o devedor se compromete a empregar determinados meios ou adoptar
as diligéncias adequadas a satisfacdo do interesse do credor, competiria ao credor o0 6nus
de alegacdo e prova da falta de emprego dos meios devidos ou de que o devedor nao
adoptou a diligéncia devida. Deste modo, a presun¢do de culpa diria respeito apenas a
censurabilidade subjectiva do devedor, ndo se presumindo a ilicitude da conduta do
mesmo®®.

Assim, a concessionaria poderia afastar a responsabilidade pela demonstracéo de
que agiu com a diligéncia adequada, ndo sendo exigivel que demonstrasse concretamen-
te todo o processo causal do acidente. Apesar da atencéo dedicada ao estudo da eventual
aplicacdo desta figura, CARNEIRO DA FRADA termina a sua exposicdo acabando por pre-
terir a responsabilizacdo da concessionaria pela via obrigacional, argumentando que
perante as dificuldades na definicdo do que sdo ou nédo deveres de proteccdo de origem
contratual, e a sua utilizacdo sem critério, seria preferivel recorrer a via delitual (deveres

derivados de normas de proteccéo).

%7 «Seriam obrigacdes de resultado se a concessionaria assumisse a garantia de que os seus utilizadores
chegassem “sdos e salvos” ao destino da sua circulagdo em autoestrada”(...)“Os deveres (...) que
impendem sobre as concessionarias sdo apenas deveres de diligéncia, de envidar esforgos (...) com vista
a acautelar a seguranca da circulagdo”. CARNEIRO DA FRADA, “Sobre a Responsabilidade...”, in
ROA, 2005, Vol. Il, p. 407 e ss.

% Também no sentido de que neste ambito (pela existéncia de uma “clara esfera de dominio e dever da
concessiondria ou do préprio Estado™) a distribui¢do do 6nus da prova deve ser favoravel ao utente vide
PEDRO MURIAS e MARIA DE LURDES PEREIRA, “Obrigagdes de meios, obrigagdes de resultado e
custos da prestagdo” in Centenario do Nascimento do Professor Doutor Paulo Cunha - Estudos em Home-
nagem, Coord. Antdnio Menezes Cordeiro, Almedina, Coimbra, 2012, pp. 999 e ss.
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IV - A Lei n.°24/2007, de 18 de Julho

a. Enquadramento e Ambito de Aplicacéo

Como resulta do exposto, as divergéncias no seio da doutrina e jurisprudéncia
foram-se acentuando, especialmente a partir da anotacdo de SINDE MONTEIRO a0 AcOr-
dao do Supremo Tribunal de Justica de 12 de Novembro de 1996. Apesar da falta de
harmonia de ambas as fontes de Direito, tanto em decis6es jurisprudenciais como na
bibliografia que recolhemos, surgiam pedidos expressos para que a intervencédo do legis-
lador fosse breve, por entenderem ser premente nesta tematica®.

Os diversos esforcos intentados no sentido de apor, tanto pela via delitual como
pela obrigacional, a eventual responsabilidade civil das concessionarias, presuncao de
culpa e subsequente inversdo do 6nus da prova, geravam grande controvérsia, por se
entender estar a criar-se, pela via judicial, um regime de imputacdo objectiva, 0 que
contraria uma das regras basicas do regime da responsabilidade civil no ordenamento
portugués, segundo a qual sO existe responsabilidade independentemente de culpa
quando a lei o especificar (Cf. art.° 483.°n.° 2 do C. Civil).

Para além dos pedidos sobrevindos de quantos investigavam e decidiam sobre a
tematica, outro dos motivos que levaram a Assembleia da Republica a intervir nesta
matéria, foram os protestos dirigidos a esta pelos utentes da Al, que se sentiam lesados
pela duracdo e extensdo das obras de alargamento da mesma, as quais provocavam
grande congestionamento do transito. Veio entdo a Assembleia da Republica a aprovar a
Resolucdo n.°14/2004, de 31 de Janeiro, com o intuito de impelir o Governo a promover
esforcos, junto das concessionarias, no sentido da alteracdo das bases das respectivas
concessdes, de modo a suspender-se a cobranca de portagem nas vias em obras e a
melhor informar os utentes da sua ocorréncia.

Posteriormente, perante a faléncia das negociacGes entre 0 Governo e as conces-
sionarias, o Partido Comunista e o Bloco de Esquerda apresentaram dois projectos de lei

sobre esta matéria”. O Projecto de Lei n.° 164/X, apresentado pelo Bloco de Esquerda,

% Assim, CARDONA FERREIRA, Acidentes de viagdo..., Coimbra Editora, 2004, p. 46.

7036 o Projecto de Lei n.°145/X, do Partido Comunista, foi aprovado, tornando-se no Decreto n.° 122/X,
o0 qual continha também muitas das propostas apresentadas pelo Bloco de Esquerda no Projecto de Lei n.°
164/X, em relacéo a responsabilidade das concessiondrias perante os utentes.
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versava especificamente sobre a responsabilidade das concessionérias de autoestradas
em caso de acidente de viacdo, tendo por objecto “defini[r] os direitos dos utentes nas
vias rodoviarias classificadas como autoestradas concessionadas, itinerarios principais
e itinerarios complementares” e “estabelece[r], nomeadamente as condi¢Ges de segu-
ranca, informacéo e comodidade exigiveis, sem prejuizo de regimes mais favoraveis aos
utentes estabelecidos ou a estabelecer” ™,

E aprovada, a 17 de Maio de 2007, pela Assembleia da Republica, a Lei n.
24/20077%, publicada a 18 de Julho do mesmo ano, contendo no seu artigo 12.° o aguar-
dado regime do 6nus da prova da culpa nos acidentes rodoviarios ocorridos em autoes-
tradas concessionadas’®, e provocados pelas condigdes da via, nomeadamente, pela exis-
téncia de objectos na faixa de rodagem ou arremessados para a via, pelo atravessamento
de animais ou pela presenca de liquidos na via, desde que ndo resultantes de condicGes

climatéricas anormais.

b. O Regime do Art.© 12.°

b.1 N.°1 — Presuncéo Legal

No n.°1 do art.° 12.° da Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho, o legislador vem deter-
minar que é a concessionaria que cabe o 6nus da prova do cumprimento das obrigacGes
de seguranca, por forma a ilidir a presuncéo legal contra si estabelecida.

A doutrina tem divergido no gque toca a natureza desta, seja de presuncdo de cul-
pa ou de presuncéo de incumprimento. Por um lado, MENEzES CORDEIRO'” reitera que

ndo estd em causa o termo civil comum, presunc¢do de culpa, quer na responsabilidade

™ O processo legislativo iniciou-se em Julho de 2005, com a entrada do Projecto de Lei da iniciativa do
Partido Comunista. Ficando patente na exposicdo de motivos desse Projecto de Lei, a inquietacdo do
grupo parlamentar com a situagdo existente, desfavoravel para os utentes, devendo “o Estado através de
via legislativa, actu[ar], clarificando os direitos dos utentes das autoestradas e as obrigacfes das con-
cessiondrias porque o utente ndo pode ser prejudicado devido ao cumprimento de uma obrigagdo a que
as concessionarias estao, livremente, adstritas”.

"2 posteriormente regulamentada pelo Decreto Regulamentar n.° 12/ 2008, de 9 de Julho, o qual ndo versa,
no entanto, sobre a tematica da responsabilidade das concessionarias de autoestradas.

0 n.°2 do art.° 2.° consagra a aplicacdo do regime as autoestradas concessionadas com portagem, sem
custos directos para o utilizador.

" MENEZES CORDEIRO, “A lei dos direitos dos utentes das autoestradas e a Constituicdo”, in
ROA, 2007, Vol. Il, pp. 551-572
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obrigacional (art.° 799.° do C. Civil) quer na aquiliana (art.° 493.° n.°1 do C. Civil), mas
sim uma presungdo de incumprimento, o que configura, na sua opinido, “algo muito
proximo da responsabilidade objectiva ou pelo risco”, tendo a concessionaria de “exibir
um culpado relativamente ao qual qualquer prevencao fosse impossivel”, por forma a
ilidir a presuncéo.

Também PEDRO PIRES FERNANDES € do entendimento de que estd em causa uma
presuncdo de incumprimento, defendendo, no entanto, que esta € uma solugdo menos
severa para a concessionaria do que uma presuncdo de culpa’. O Autor acrescenta que,
para se exonerar de responsabilidades, basta que a concessionaria prove que cumpriu
todas as obrigacOes que para si advém do contrato de concessdo (obrigacdes de meios),
ou, por outro lado, demonstre que o incumprimento se ficou a dever a causa a que é
alheia. Se fosse uma presuncdo de culpa, prossegue, teria a concessionaria de provar
todo o evento causal que conduziu a producdo do acidente por forma a exonerar-se de
responsabilidade.

Por outro lado, Rul ATAIDE, aplaudindo a opc¢éo do legislador, entende tratar-se
de uma presuncdo indirecta’ de ilicitude. O Autor explica que a opcdo do legislador
reflecte a doutrina de Larenz ¢ Canaris que reconduz ao plano da ilicitude as “«tradicio-
nais» presuncoes de culpa”. Prossegue, reiterando que a solugdo legislativa é adequada,
coadunando-se com a responsabilidade indiciaria da concessionaria, no que respeita aos
acidentes provocados por factores de risco que Ihe compete dominar. Esclarece ainda
que a Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho, ndo contém um regime de responsabilidade civil
objectiva, satisfazendo a mesma os corolarios do principio da culpa, podendo a conces-
sionaria fazer prova da auséncia de culpa e ilidir a presuncdo, e ndo apenas pela verifi-
cacdo de caso de forca maior. Nestes termos, terd a concessionaria de demonstrar que as
medidas de prevencdo que adoptou eram iddneas perante os deveres impostos pelo crité-
rio do bonus pater familias, afastando a tese de que nédo s6 teria de provar o cumprimen-

to das suas obrigacGes, mas também um caso de forca maior (Base XXXVI, n.° 2, do

> Entende o Autor que, perante uma presungdo de culpa “apenas se poderia verificar a exoneracdo da
concessiondria, sem contar, naturalmente, com as possibilidades previstas no nimero 3 do referido arti-
go, no caso de esta provar o evento causal que conduziu a producdo do acidente”, em “Responsabilida-
de das Concessiondrias...”, in Estudos sobre o Incumprimento do Contrato (Coord. Maria Olinda
Garcia), Coimbra Editora, 2011, p. 153.

"® Por a letra da lei referir que se deve provar o cumprimento, e néo, expressamente, que Se presume o
incumprimento.

30



Decreto-Lei n.° 247-C/2008, de 30 de Dezembro (Bases do Contrato de concessédo da
BRISA — Autoestradas de Portugal, S.A.).

Ja no acorddo no Tribunal Constitucional n.° 597/2009 de 18 de Novembro
(proc. n.° 981/08), relatado pelo Conselheiro Jodo Cura Mariano, se diz que o n.°1 do
art.° 12.° consubstancia uma presuncao de culpa baseada na verificacdo da ocorréncia de
alguma das situagdes previstas nas suas alineas, e subsequente atribui¢cdo do énus da
prova do contrario a concessiondria, “a quem esta atribuido o dever de velar pelas con-
dicbes de seguranca daquela via”.

No acérddo é também afastada a ideia de que o art.° 12.° do diploma consagra
um regime de responsabilidade objectiva’’, insistindo que n&o se prescinde do requisito
da culpa para apurar a responsabilidade da concessionaria, existindo apenas uma facili-
tacdo da prova da existéncia de culpa por parte da mesma’®. No mesmo aresto, afirma o
Tribunal Constitucional que a ratio do diploma seria ndo so6 fazer recair o 6nus da prova
sobre aquele que esta em melhores condicBes para fornecer os elementos de prova rela-
tivos as circunstancias em que ocorreu o acidente, mas também funcionar como um
incentivo ao reforgo, por parte das concessionarias, das medidas destinadas a evitar a
ocorréncia daquele tipo de acidentes.

No que toca a prova da culpa, em sede de responsabilidade civil, é regra geral,
vertida no n.°1 do art. 487.° do C. Civil, que a mesma incumbe ao lesado. Na parte final
do mesmo preceito ressalva-se, no entanto, a possibilidade de se estabelecer presuncgédo
de culpa em preceito normativo. Nesses casos, inverte-se o 6nus probatorio, ficando a
cargo do autor da lesdo, podendo, tais presuncgdes, ser ilididas atraves de prova em con-
trario, conforme previsto nos n.% 1 e 2 do art. 350.° do C. Civil.

Da analise do normativo em questdo, constatamos que no n.°1 do art.° 12.° est4,
efectivamente, consagrada uma presuncao de culpa do lesante (a concessionaria).

No entanto, parece-nos que a presuncao de culpa contida no art.° 12.° é, simulta-
neamente, uma presuncdo de ilicitude (a semelhanca da presuncdo legal estabelecida no

art. 799.° do C. Civil — onera a parte com a prova de que a falta de cumprimento ou o

" No mesmo sentido, o Ac. do STJ de 9-Set.-2008, proc. 08P1856.

8 “[ A inversdo do 6nus da prova] equivale a uma indicacéo legal da pessoa do responséavel, ainda que
sem cardcter peremptorio e definitivo, pois se lhe reconhece a faculdade de se desonerar, atraves,
nomeadamente, da prova de falta de culpa”, ensina JOAQUIM DE SOUSA RIBEIRO, “O 6nus da prova
da culpa na responsabilidade civil por acidente de viagdo”, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor J.
J. Teixeira Ribeiro, VVol. I, 1979, p. 455.
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incumprimento defeituoso ndo procede de culpa sua) ° ®°. Ou seja, face & ocorréncia de
danos para o utilizador de autoestrada, causados em acidente provocado por uma das
causas elencadas, presume-se ter existido incumprimento por parte da concessionaria de
deveres de agir (no sentido de assegurar a circulacdo em seguranca e promover as dili-
géncias necessérias, 0s quais ja qualificimos como obrigacdes de meios), deveres esses
cuja inobservancia representa, em termos praticos, a pratica, por accdo ou omissdo, de
um facto ilicito.

Deste modo, cabe a concessionaria o 6nus da prova do cumprimento das obriga-
cOes de seguranca, de modo a ilidir a presuncdo de culpa (e de ilicitude) que sobre ela
recai, e ndo ao lesado demonstrar que tais obriga¢des ndo foram observadas. O legisla-
dor introduz assim no ordenamento juridico um juizo de censura legal sobre as conces-
sionarias de autoestradas, responsaveis, em virtude do contrato de concessdo, pela vigi-
lancia e seguranca de todos quantos nela circulam, presumindo-se que ndo agiram com
o zelo devido, que se devera aferir pela diligéncia do bom pai de familia®".

Por forma a contrariar esse juizo de censura, cabe a concessionaria provar que
ndo houve culpa da sua parte perante a factualidade demonstrada, que os danos se
teriam igualmente produzido ainda que n&o houvesse culpa da sua parte®?, ou invocar a
existéncia de caso de forga maior ou outra causa de escusa. Enquanto ao lesado bastaria
a demonstracdo da ocorréncia do acidente no dominio da autoestrada, tendo na sua ori-
gem uma das situacdes elencadas nas alineas a), b) e ¢) do n.°1 do art.° 12.°, e conse-

quente producéo de dano, e do nexo de causalidade entre a causa invocada e o dano.

*

" Na linha do defendido no Ac. do STJ de 15-Nov.-2011, proc. 1633/05.4TBALQ.L1.51.

8 pefendendo que a referida Lei veio consagrar a presuncao de culpa do art. 799.° cf. Ac. do STJ de 2-
Nov.-2010, proc. 7366/03.9TBSTB.E1.S1: “Trata-se de um 6nus posto a cargo de alguém que é devedor
de uma prestagdo inerente a concessdo das autoestradas o que permite afirmar que a lei consagrou a
regra do art.° 799.°, n°1, do C. Civil — cabendo a concessionaria ilidir a presuncao de culpa quando for
possivel afirmar que, por violagdo de “obrigacées de seguranga”, ocorreu acidente rodovidario respei-
tando (diriamos despoletado) por —“ a) objectos arremessados para a via ou existentes nas faixas de
rodagem; b) atravessamento de animais; c) liquidos na via, quando néo resultantes de condi¢des clima-
téricas anormais”. Em sentido contrario, entendendo que a Lei n.° 24/2007, de 18 de Jul., ndo tomou
posicdo acerca do tipo de responsabilidade civil em causa, cf. Ac. do TR do Porto de 4-Jul.-2013, proc.
3238/11.1TBGMR.P1.

81 Como explica RUI ATAIDE, “Acidentes em Autoestradas:...”, in Estudos em Homenagem ao Prof.
Doutor Carlos Ferreira de Almeida, Vol. Il, Almedina, 2011, p. 196.

82 Exigéncia legalmente estabelecida para afastar a presungéo que resulta do art.° 493.° do C. Civil.

32



No artigo 12.° da Lei n.° 24/2013, de 18 de Julho, com a epigrafe “Responsabili-
dade”, estabelece-se entdo o regime legal de responsabilidade civil aplicavel a acidentes
ocorridos nas autoestradas. No entanto, para desencadear o funcionamento da presuncgéo
prevista no n.° 1 do art.° 12.°, é requisito obrigatdério que, na origem do acidente, tenha
estado uma das trés situacdes previstas nas alineas a) Objectos arremessados para a via
ou existentes nas faixas de rodagem, b) Atravessamento de animais ou c) Liquidos na
via, quando néo resultantes de condi¢des climatéricas anormais do mesmo numero, o

que devera ser alegado e provado pelo autor (lesado).

b.2 Alinea a)Objectos Arremessados para a Via ou Existentes nas
Faixas de Rodagem

Com a entrada em vigor da Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho, e por forca da pre-
suncdo legal estabelecida na alinea a) do n.°1 do seu art.° 12.°, quando ocorra acidente
de viagdo, que dé origem a danos para pessoas ou bens, causado pelo arremesso de
objectos ou pela sua presenca na faixa de rodagem, fica a concessionaria de autoestrada
onerada com a prova do cumprimento das suas obrigacdes de seguranca.

Tem sido entendido nos tribunais portugueses que para afastar a presuncédo, a
concessionaria deve demonstrar que a existéncia e interferéncia do objecto na faixa de
rodagem, com colisdo no veiculo, “ndo lhe é, de todo, imputavel, sendo atribuivel a
outrem ou a caso de forca maior, tendo de estabelecer positivamente qual o evento con-
creto, alheio ao mundo da sua imputabilidade moral que ndo lhe deixou realizar o
cumprimento”. Deve ser a concessionaria a provar a proveniéncia do objecto existente
na via, uma vez que so ela dispde dos meios técnicos que possibilitam responder a tal
situagdo, através de adequada monitorizagdo, “por ser a concessionaria da via, com as
inerentes obrigacdes, designadamente, as de permanentemente garantir uma via
desobstruida e em adequadas condicGes, de molde a permitir a circulacdo rapida (dada
a natureza da via) dos veiculos em total seguranca e comodidade, a qualquer hora do

dia e/ou da noite” %,

8 Ac. do TR de Guimarées de 5-Mai.-2009 (proc. 0827903). No mesmo sentido, v.g. Ac. do TC n.°
224/2011, relatado pelo Cons. José Borges Soeiro, proc. 726/10 e Ac. do TR de Guimarées de 18-Dez.-
2012, proc. 6246/10.6TBBRG.G1.
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Quanto ao arremesso de objectos (v.g. pedras)®, entende-se que a concessionaria
ndo pode limitar-se a remeter a responsabilidade para quem arremessou o0 objecto, por
ser alheia a esse acto, pois no caso de serem desconhecidas as circunstancias concretas
em que a situacdo ocorreu deve a concessionaria provar que a sua actuacdo preventiva e
as medidas de seguranca tomadas eram adequadas a impedir estas ocorréncias.

O mesmo se passa com objectos existentes na via, por ventura pertencentes a
outros utentes da autoestrada®®, devendo a concessionaria provar que actuou com a dili-
géncia exigida para assegurar a seguranca dos que circulam na autoestrada (por exem-
plo, a prova de que efectuou o patrulhamento da via em determinados periodos e com
regularidade razoavel e, por consequéncia, a demonstracdo de que ndo teve conheci-
mento da existéncia de objetos na via antes da ocorréncia do sinistro), ndo bastando

provar o cumprimento genérico das obrigagdes de vigilancia e fiscalizacao®.

b.3 Alinea b)Atravessamento de Animais

A presuncéo legal do n.°1 do art.° 12.° deve também aplicar-se aos casos em que
0 sinistro é causado por um animal. A frequéncia com que ocorrem acidentes causados
por animais tornou-0s num dos casos-tipo paradigmaticos®’ no que toca & responsabili-
dade civil da concessionéria de autoestrada perante o0s seus utentes. Na jurisprudéncia
portuguesa conseguimos encontrar acidentes provocados por animais de pequeno,
médio e grande porte (v.g. raposas, texugos, javalis, porcos, canideos) e até mesmo por

aves (v.g. patos), surgindo por vezes a duvida sobre a extensdo dos deveres da conces-

8 «atendendo & facilidade, de acordo com a lei da gravidade, de queda ou de arremesso de qualquer
corpo estranho dos niveis superiores para os niveis inferiores, entendemos ser adequado exigir da con-
cessionaria da autoestrada que assegure em termos reais, a ocorréncia de queda ou arremesso de pedras
para a faixa de rodagem provenientes de passagens aéreas, nao bastando simplesmente a implantacao
na passagem aérea de uma grade, sendo necessario que as caracteristicas e dimensdes dessa grade pos-
sam evitar tais ocorréncias”, cf. Ac. do STJ de 2-Nov.-2010, proc. 7366/03.9TBSTB.E1.S1.

8 «A mera existéncia, na faixa de rodagem, de um pneu de um veiculo pesado, ndo identificado, por ele
largado pouco tempo antes do acidente, ndo permite imputar qualquer tipo de culpa, efectiva ou presu-
mida, ao respectivo condutor”, cf. Ac. do TR do Porto de 13-Set.-2012, proc. 4401/08.8TBVFR.P1. Em
oposicdo veja-se 0 Ac. do STJ de 21-Mar.-2012, proc. 6123/03.7TBVFR.P1.S1.

8 No caso de desabamento de pedras dos taludes laterais, ndo basta & concessiondria provar o patrulha-
mento regular devendo ainda comprovar as adequadas condicfes dos taludes cf. Ac. do TR de Guimardes
de 18-Dez.-2012, proc. 6246/10.6TBBRG.G1.

8 Como demonstra MENEZES CORDEIRO, Igualdade Rodoviaria..., Almedina, 2004, p. 25.
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sionaria de assegurar condi¢des de seguranca na circulagdo, no que toca a impedir a
entrada de animais nas faixas de rodagem.

Como defendido no Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 14 de Marco de
2013, apesar da alinea b) apenas se referir expressamente a casos de “atravessamento de
animais” esta “ndo determina a exclusao de situa¢6es em que animais que, como 0 pato
em causa, se encontrem na faixa de rodagem. Para além de esta situacdo estatica ndo
excluir a anterior dinamica de entrada, atravessamento ou circulacdo, o importante
para uma interpretacéo racional é que se considere preenchida uma situacéo de peri-
go que a concessionaria deva prevenir ou remediar”. Assim, devem considerar-se
abrangidas na alinea b) todas as situacdes em que a presenca de um animal na via, inde-
pendentemente das suas caracteristicas ou dimensdes, constitua um “factor perturbador
da condugdo”, uma fonte de perigo. Acrescenta-se ainda no referido aresto que “a culpa
presumida que recai sobre a concessionéria ndo se reconduz apenas ao facto de os
animais entraremna faixa de rodagem, envolvendo também o facto de

ai permanecerem, continuarem ou transitarem (atravessamento ou outra qualquer

’

actuagdo), desde que em si mesmo constitua uma fonte de perigo para a circulagdo”.

O dever da concessionaria de assegurar a circulacdo em «boas condi¢des de
seguranca e comodidade»® aliado ao dever de colocar vedagtes®® em toda a extenséo da
autoestrada e assegurar a sua manutencdo™ legitima que perante a presenca de um ani-
mal da via se possa presumir o incumprimento desses deveres por parte da concessiona-
ria.

Provando o lesado a presenca de animal na via, 0os danos originados no acidente
de viacdo, e 0 nexo de causalidade existente entra a presenca do animal e os danos, res-
tara a concessionaria elidir a presuncdo de incumprimento de obrigaces de seguranca.
E entendimento uniforme da jurisprudéncia que no basta a prova genérica do cumpri-
mento dos deveres de seguranca para afastar a presunc¢éo de culpa do art.° 12.° n.°1. Em
diferentes instéancias, os tribunais tém decidido no sentido de que a responsabilidade da

concessionaria so se deve considerar afastada quando fique demonstrado que a presenca

% V.g. Base XXXVI n.22 do DL n.° 247-C/2008, de 30 de Dez.; Base XLVI n.°1 do DL n.° 215-B/2004,
de 16 de Set.; Base LIl do DL n.° 44-F/2010, de 5 de Mai. e Base 52 n.°2 do DL n.° 86/2008, de 28 de
Mai..

89V.g. Base XXX n.°4 alinea a) do DL n.° 215-B/2004, de 16 de Set.; Base XXVIII n.° 4 alinea a) do DL
335-A/99, de 20 de Ago.; Base 26 n.° 5 alinea a) do DL n.° 86/2008, de 28 de Mai..

%0v.g. Base VIII do DL n.° 323-G/2000, de 19 de Dez., Base 42 do DL n.° 86/2008, de 28 de Mai..

35



do animal ndo lhe é imputével, sendo atribuivel a outrem, e “estabelecido positivamen-
te, ainda que em termos de probabilidade, qual o evento alheio a sua esfera de actua-

¢80 que ocasionou a falha de seguranca objectiva™®

. A concessionaria, para se exone-
rar de quaisquer responsabilidades, terd de provar o cumprimento de todos os deveres de
seguranga susceptiveis de impedir a presenca do animal na via, nomeadamente a colo-
cacio e manutencdo em boas condicdes das vedacdes da autoestrada®.

Também o Tribunal Constitucional se pronunciou, repetidas vezes®, sobre a
alinea b) do n.°1 do art.° 12.° da Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho, defendendo a nédo
inconstitucionalidade da norma na acepgdo segundo a qual “em caso de acidente rodo-
Vvidrio em autoestradas, em razdo do atravessamento de animais, o 6nus de prova do
cumprimento das obrigacGes de seguranca pertence a concessionaria e esta so afastara
essa presuncdo se demonstrar que a intromissdo do animal na via néo lhe é, de todo,
imputével, sendo atribuivel a outrem, tendo de estabelecer positivamente qual o evento
concreto, alheio ao mundo da sua imputabilidade moral que ndo Ihe deixou realizar o

cumprimento”.

%1 Assim, v.g. Ac. do STJ de 14-Mar.-2013, proc. 201/06.8TBFAL.E1.S1, Ac. do STJ de 9-Set.-2008,
proc. 08P1856, Ac. do TR do Porto de 4-Jul.-2013, proc. 3238/11.1TBGMR.P1, Ac. do TR do Porto de
17-Nov.-2009, proc. 1803/07.0TBMAI.P1, Ac. do TR de Guimardes de 23-Out.-2012, proc.
218/08.8TBBRG.G1, Ac. do TR de Lisboa 2-Dez.-2009, proc. 301/05.1TBTVD.L1-7, Ac6rddo do TR de
Lisboa de 16-Mai.-2013, proc. 5719/07.2TBVFX.L1-2, Ac6rddo do TR de Lisboa de 26-Jun.-2012, proc.
1017/0905TCLRS.L1-7.

% Cf. Ac. do TR de Guimaraes de 13-Set.-2012, proc. 128/10.9TBGMR.G1. Remete-se neste aresto para
os fundamentos da sentenga recorrida: “Afigura-se, quanto a nés, ndo bastar a demonstragéo genérica
da observancia dos deveres de conservacdo e vigilancia contratualmente estabelecidos(...)o que a Ré
demonstra é que fez determinados patrulhamentos, com determinada periodicidade, e que n&o foi detec-
tada a presenca de qualquer animal. Ora, dizer que néo foi detectada a presenca de qualquer animal ndo
é 0 mesmo que dizer que 0 mesmo ndo atravessou a via. Sendo certo que a ndo deteccdo se pode ficar a
dever a uma multiplicidade de circunsténcias, nem todas fora do &mbito de imputabilidade & Ré — v.g.,
nado ter sido detectada a existéncia da raposa pode ter sido devido ao facto de os funcionarios da Ré
terem estado desatentos. Para ilidir a presuncdo — e para além da possibilidade de demonstrar que
0 acidente se ficou a dever a acto de terceiro ou a motivo de for¢a maior —, deverd a Ré demonstrar que
empregou todos 0s meios ao seu alcance para assegurar as boas condi¢des de utilizacdo da via, dentro
do que é exigivel na perspectiva do homem médio colocado nas suas concretas condigdes. Seria necessa-
rio, designadamente, que se demonstrasse que nao foi detectada a presenca de qualquer animal porque a
mesma ndo encontrava na via aquando da Ultima fiscalizacdo, ndo sendo possivel a sua remogéo em
tempo til.”

% Nos Acérddos: n.° 375/2010, relatado pela Cons. Maria Licia Amaral, proc. 426/2009; n.° 98/2010,
relatado pelo Cons. Joaquim de Sousa Ribeiro, proc. 831/2009; n.° 629/2009, relatado pelo Cons. Joa-
quim de Sousa Ribeiro, proc. 585/2009; n.° 597/2009, relatado pelo Cons. Jodo Cura Mariano, proc.
981/08; e, n.° 596/2009, relatado pelo Cons. Benjamim Rodrigues, proc. 951/2008.
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b.4 Alinea c)Liquidos na Via, Quando N&o Resultantes de CondigGes
Climatéricas Anormais

A responsabilizacdo da concessionaria de autoestrada, por danos decorrentes de
acidente causados pela existéncia de liquidos (v.g. lencol de &gua, gelo, mancha de gor-
dura, 6leo, combustivel) na via, raramente se tem alcancado nos tribunais portugueses
(nomeadamente pela dificuldade, para o lesado, de provar o nexo de causalidade entre a
anomalia estradal e o dano®, ou pelo especial cuidado exigido aos condutores perante
determinadas condicdes meteorolégicas®™). N&o obstante, o legislador optou por incluir
no leque de situacdes que desencadeiam o funcionamento da presuncdo de incumpri-
mento dos deveres da concessiondria, a existéncia de liquidos na via, salvaguardando,
desde logo, os casos em que resultem de condi¢fes climatéricas anormais. Os deveres
que impendem sobre a concessionaria nestas situacdes sdo 0s mesmos que os das ali-
neas antecedentes, nomeadamente, o de assegurar a circulacdo na autoestrada em boas
condicdes de seguranca e comodidade®, sendo responsabilizada, in casu, quando a pre-
senca de liquido na via derivar de defeitos de concepcdo, deficiéncia no pavimento ou
nos sistemas de drenagem, da falta de manutencdo do sistema de escoamento em boas
condices operacionais, da falta de sinalizacdo ou de iluminacao®’.

No caso em apreco, a diligéncia da concessionaria situa-se ainda mais nos cam-

pos da prevencdo (assegurar a manutencdo em boas condi¢fes do sistema de drenagem

% \/.g. Ac. do STJ de 1-Out.-2009, proc. 1082/04.1TBVFX.S1, onde se sumaria que “O 6nus da prova da
formacé&o de um lencol de 4gua, em condicOes de provocar a entrada em hidroplanagem do veiculo sinis-
trado e o consequente despiste para fora da via — matéria cuja objectiva demonstracado era, no caso con-
creto, necessaria para que pudesse presumir-se quer a violacao, pela BRISA, do dever de assegurar a
circulagdo em condigdes de seguranga, quer a culpa na violacéo desse dever — impendia sobre os lesa-
dos, os autores. Ndo provada, por estes, a anomalia, nem, consequentemente, 0 nexo de causalidade
entre esta e 0 dano, ndo chega a colocar-se a questdo da ilicitude da conduta da ré nem a sua culpa na
producdo dos danos verificados.” Também no Ac. do TR de Lisboa de 24-Mar.-2011, proc.
1633/05.4TBALQ.L1-8,no caso vertente, ficou por provar o nexo causal do acidente ocorrido a qual-
quer conduta da E...,.SA, na sua produgdo.(...) Se ndo havia len¢ol de dgua também seria impossivel
pensar que pudesse ser assinalado. Alias a E...,SA seria responsavel se ficasse provada a existéncia de
agua acumulada e nao tivesse tomado providéncias para os acidentes ndo se verificarem. Tinha uma
conduta censuravel e passivel de responsabilizacdo”. E, mais uma vez, no Ac. do STJ de 15-Nov.-2011,
proc. 1633/05.4TBALQ.L1.S1.

% Nos termos dos art.% 24.°, n.° 1, e 25, no 1, alinea j), do CE (DL n.° 114/94, de 3 de Mai., na sua
versdo mais recente introduzida pela Lei n.° 72/2013, de 3 de Set.).

% \/.g. Base LIl n.° 2 do DL n.° 44-F/2010, de 5 de Mai.. Neste sentido, Ac. do TR de Lisboa de 24-Mar.-
2011, proc. 1633/05.4TBALQ.L1-8.

% Cf. Ac. do STJ de 8-Fev.-2011, proc. 8091/03.6TBVFR.P1.51.
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e escoamento das &guas) e da vigilancia, sinalizacdo e informacao aos utentes, ja que a
remocao imediata da fonte de perigo pode, compreensivelmente, néo ser possivel®.

Quanto a ressalva da parte final na alinea c¢) “quando néo resultantes de condi-
cOes climatéricas anormais”, compreende-se, como afirmado no Acorddo do Supremo
Tribunal de Justica de 15 de Novembro de 2011, que “ndo (...) estd ao seu alcance,
como se torna evidente, impedir que chova, ndo podendo razoavelmente exigir-se-lhe [a
concessionaria] que, numa situacdo como a verificada, em que se provou que estava a
chover com intensidade na altura do acidente, assegure o escoamento imediato e ins-
tantaneo das &guas pluviais, por forma a manter a via permanentemente seca, sem
nenhum vestigio de &gua, quaisquer que sejam as condi¢fes climatéricas existentes no
momento”. Nao podemos no entanto deixar de questionar a técnica legislativa, ja que na
alinea a) do n.°3 do art.° 12.° se exclui a responsabilidade da concessionaria nos casos de
forga maior resultantes de “condicGes climatéricas manifestamente excepcionais, desig-
nadamente graves inundagdes, ciclones ou sismos”. Pensamos que 0S conceitos, «anor-
mais» e «manifestamente excepcionais», se traduzem em situacdes de semelhante gra-
vidade, para as quais a concessionaria ndo contribui, nem pode controlar com 0s meios
que tem ao seu dispor, considerando, por isso, prescindivel a ressalva da parte final da
alinea c).

Assim, de modo a afastar a presuncdo legal de incumprimento de deveres de
seguranca, a concessiondria devera, se for o caso, alegar e provar a existéncia de condi-
cOes climatéricas excepcionais passiveis de a exonerar de qualquer responsabilidade,
caso contrario ndo bastara a concessionaria a “‘genérica demonstracdo do cumprimento
dos deveres de manutengdo, conservacdo, vigilancia e fiscalizagdo”, devendo ainda

provar que o liquido existente na via surgiu de forma incontrolavel para si, ou que ali foi

% Neste sentido, cf. Acorddo do TR do Porto de 2-Dez.-2013, proc. 549/11.0TBPRG.P1, “Sobre a con-
cessiondria, em geral, recai o dnus de tomar as medidas preventivas ou sucessivas que se justificarem,
tendo em conta designadamente os dados da experiéncia que s ela, que ndo os utentes, detém sobre os
fendmenos capazes de constituir fontes de perigo para os condutores. No desempenho da sua actividade,
deve a concessionaria zelar pelas condi¢Bes de seguranca, quer com diligéncias cautelares, quer adop-
tando condutas pro-activas em prol dos interesses dos utentes, contra riscos anormais com que, sem
culpa, estes se possam confrontar(...)Mostra-se, pois, relevante a demonstracdo de um esforco que exte-
riorize, designadamente, os meios humanos e técnicos postos ao servico das referidas obrigacdes de
seguranc¢a, o modo como foram concretamente aplicados, a previsibilidade dos fenémenos causadores de
risco para a circulacéo, as cautelas adoptadas tendo em conta a maior ou menor previsibilidade ou os
alertas que tenham sido dados”.
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colocado, de forma negligente ou intencional, por terceiro, demonstrando que a existén-

cia do liquido n&o Ihe é de todo imputéavel®®.

b.5 N.°2 — Verificacdo por Autoridade Policial Competente

Relativamente ao n.° 2 do art. 12.°/° tém surgido algumas dividas na sua
interpretagdo. Aparentemente, neste preceito, parece ficar estabelecida a condigdo de
que a causa do acidente seja verificada e confirmada por autoridade policial chamada ao
local, s6 assim podendo funcionar a inversdo de 6nus da prova disposta no n.°1.

No acordao do Tribunal da Relacdo do Porto de 11 de Janeiro de 2011 é limi-
narmente afastada a hipdtese de o n.°2 funcionar como condi¢do obrigatéria para que a
presuncdo do n.°1 possa operar. Refere o Tribunal que, a finalidade visada pelo legisla-
dor com este n.°2 ndo era a de limitar os meios de prova disponiveis para o lesado, 0s
quais, como sabemos podem ser todos os legalmente admissiveis. O objectivo seria
impor as autoridades policiais o dever de comparecer no local e, ai, tomar as diligéncias
necessarias para averiguar a causa do acidente, sem que o juizo, por estas formulado,
obste a que o lesado possa lancar médo de outros meios de prova.

No mesmo sentido, se afirma no Acérddo do Tribunal da Relacdo de Guimaraes
de 13 de Setembro de 2012 que “s6 uma interpretacdo demasiado formal e estreita do
normativo conduziria a conclusdo de que o utente lesado ndo pode beneficiar da norma
do art.° 12.° n.° 1, no caso de as autoridades ndo terem procedido a verificacdo das
causas do acidente”.*™

Também PEDRO PIRES FERNANDES'® considera que, quer a autoridade policial
compareca ou ndo no local do acidente, continuara a caber ao tribunal a aferigdo “das
causas ou responsabilidades na ocorréncia do sinistro, sem qualquer necessidade de
compatibilizar a sua conclusdo com a vertida num qualquer, elaborado, ou ndo, auto

de sinistro”.

% Sobre a eliséo da presuncéo de culpa estabelecida na alinea c) do n.°1 do art. 12.°, veja-se o Ac. do TR
de Guimardes de 17-Jan.-2013, proc. 872/10.0TBPTL.GL1.

100 «para efeitos do disposto no nimero anterior, a confirmacéo das causas do acidente é obrigatoria-
mente verificada no local por autoridade policial competente, sem prejuizo do rapido restabelecimento
das condig¢des de circulagdo em segurancax.

101 \/eja-se também o Ac. do TR do Porto de 8-Mai.-2012, proc. 1726/06.0TJVNF.P1.

102 «Responsabilidade das Concessiondrias...”, in Estudos sobre o Incumprimento do Contrato
(Coord. Maria Olinda Garcia), Coimbra Editora, 2011, p. 152.
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Da nossa parte, julgamos que, de facto, o legislador sentiu a necessidade de
salientar a importancia da participacdo do sinistro ou da comparéncia da autoridade
policial, até por estarem em causa sinistros de origem, muitas vezes, desconhecida, sen-
do o parecer da mesma da maior relevancia. Ndo entendemos, no entanto, que a mesma
deva funcionar como conditio sine qua non, ou requisito indispensavel, para a operabi-
lidade da inversdo do 6nus da prova. A prova do cumprimento dos deveres impostos a
concessionaria pelo contrato de concessao deve continuar a caber a esta pelas razdes
que ja invocamos, ndo devendo este 6nus de prova recair sobre sujeitos diferentes con-

forme a autoridade policial comparega ou ndo no local.

b.6 N.°3 — Casos de Forca Maior

Ainda no art.? 12.°, no seu n.° 3'%

, consta o preceito que exclui a aplicacdo do
“namero anterior”, pela ocorréncia de determinados “casos de for¢a maior”. Ora, apa-
rentemente, nos termos do n.° 3, conjugado com o n.° 2, a verificacdo obrigatoria por
autoridade policial da confirmacgéo das causas do acidente, deixaria de o ser, desde que
ocorresse uma das situacOes especificadas nas alineas a), b) e ¢) do n.° 3. Uma segunda
leitura, mais atenta, e salvo melhor opinido, alerta-nos para as expressdes “afectem as
actividades da concessdo” e “nd0 imputaveis ao concessionario”, as quais remetem
para situacdes de exclusdo de culpa do agente. O que nos conduz a conclusdo de que
existe um erro de escrita na redac¢do do n.° 3, pois s6 assim, com o devido respeito a

guem ndo acompanhe a nossa opini&o'®

, retiramos o sentido que julgamos ser o preten-
dido pelo legislador, o de elencar as diversas situacGes de forca maior que excluem a

aplicacdo do regime de responsabilidade civil das concessionarias de autoestradas que

103 «S&0 excluidos do nimero anterior os casos de forga maior, que directamente afectem as actividades

da concessao e ndo imputaveis ao concessionario, resultantes de:

a) Condicoes climatéricas manifestamente excepcionais, designadamente graves inundacdes,

ciclones ou sismos;

b) Cataclismo, epidemia, radiacdes atémicas, fogo ou raio;

¢) Tumulto, subversdo, actos de terrorismo, rebelido ou guerrax.
194 por exemplo, RUI ATAIDE, “Acidentes em Autoestradas: ...”, in Estudos em Homenagem ao
Prof. Doutor Carlos Ferreira de Almeida, Vol. IlI, Almedina, 2011, p. 197, que interpreta de forma
literal 0 n.°3, e a sua remissdo, como sendo causa de exclusdo da aplicacdo do nimero imediatamente
anterior, 0 n.°2.
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resulta do n.°1 do art.° 12.°. Este tem sido também o entendimento da jurisprudéncia'®,
gue encontra neste preceito semelhangas com as Bases XXXV1 n.2 2% e XLVII n.0 21
do Decreto-Lei n.° 247-C/2008, de 30 de Dezembro (Bases do Contrato de concessdo da
BRISA — Autoestradas de Portugal, S.A.), as quais parecem ter inspirado o legislador na
feitura da norma.

Assim, com a entrada em vigor da nova lei, e em virtude da sua especialidade
material em relacéo ao contrato de concessdo, enquadrando-se o0 acidente na previsdo do
art.°12.° n.°1, sdo os casos de forca maior do n.°3 que permitem o afastamento da res-
ponsabilidade da concessionaria, que de resto enumera um leque ainda mais minucioso
de situacdes de exclusio™®.

N&o vislumbramos, pelas razdes apresentadas, 0 porqué de ndo se ter procedido
desde logo a rectificacdo deste nimero 3, crendo no entanto que esta serd a interpreta-
¢do correcta do regime vertido no art.’ 12° da Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho.

MENEZzES CORDEIRO utiliza como argumento, para sustentar a tese de que o art.°
12.° vem criar um novo regime de responsabilidade objectiva para as concessionarias de
autoestradas, a ideia de que conjugando o n.° 1 com o n.° 3, ficariam as concessionarias
arredadas da possibilidade de invocar outras causas de justificagdo e de escusa, como a
culpa do lesado ou a intervencdo de terceiro, ja que a interpretacdo a contrario do n.° 3
assim o ditaria.

Como anteriormente referimos, ndo acompanhamos este entendimento. O facto
de, non.° 3 do art.° 12.° se excluir a responsabilidade da concessionaria pela verificacdo
de uma das situagdes enumeradas, que de resto consideramos serem meramente exem-
plificativas, as quais constituem casos de manifesta impossibilidade para a concessiona-

ria de cumprir com os deveres de manutencao da seguranca na circulacao nas suas vias,

%5y g. Ac. do STJ de 9-Set-2008, proc. 08P1856, e Ac. do STJ de 2-Nov.-2010, proc.
7366/03.9TBSTB.E1.S1.

106 «A concessionaria esta obrigada, salvo caso de forca maior devidamente verificado, a assegurar
permanentemente, em boas condi¢Bes de seguranca e comodidade, a circulagdo nas autoestradas, quer
tenham sido por si construidas, quer Ihe tenham sido entregues para conservacao e exploragdo, sujeitas
ou ndo ao regime de portagem» (sublinhado nosso).

97 «Para os efeitos indicados no nimero anterior, consideram-se casos de forca maior unicamente 0s
que resultam de acontecimentos imprevistos e irresistiveis cujos efeitos se produzem independentemente
da vontade ou das circunstancias pessoais da concessionaria, nomeadamente actos de guerra ou subver-
sdo, epidemias, radiacdes atomicas, fogo, raio, graves inundacdes, ciclones, tremores de terra e outros
cataclismos naturais que directamente afectem os trabalhos da concessdo».

1% MENEZES CORDEIRO, “A lei dos direitos dos utentes...”, in ROA, 2007, Vol. Il, pp. 551-572, clas-
sifica estas exclusfes como “surrealistas”.
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ndo obsta a que a concessionaria possa provar a sua auséncia de culpa através de outros
meios de prova ou invocando outras causas impeditivas do cumprimento dos seus deve-

res, sem qualquer restricéo.

c. Aplicacdo no Tempo — Norma Interpretativa

Outra das questdes que muito ocupou a jurisprudéncia foi a de saber se o art.°
12.° constituiria uma norma de natureza interpretativa, devendo ou nao ser aplicada aos
processos que corriam seus termos aquando da entrada em vigor da Lei n.° 24/2007, de
18 de Julho.

Porventura, passados quase seis anos desde a entrada em vigor da lei em apreco,
terd esta questdo, relacionada com a tematica da aplicacdo da lei no tempo, perdido
alguma relevancia. Deixamos aqui no entanto 0s argumentos apresentados num e noutro
sentido.

O principio da ndo retroactividade das leis, consignado no art.° 12.° do C. Civil,
segundo o qual a lei s6 dispde para o futuro, tem como excep¢do a chamada «lei inter-
pretativa», a qual se integra na lei interpretada, produzindo a lei nova efeitos retroacti-
VOS que se reportam a data da entrada em vigor da lei antiga. A davida coloca-se, no
entanto, quanto a classificacdo de uma lei como interpretativa ou inovadora. Sendo que,
para que uma lei tenha natureza interpretativa deve cumprir dois requisitos: que a solu-
cdo de direito anterior seja controvertida; e, que a solucdo fixada pela nova lei se situe
dentro dos quadros da controvérsia, podendo o julgador ou o intérprete a ela chegar sem
ultrapassar os limites normalmente impostos a interpretacéo e aplicacéo da lei'®.

A generalidade das decisbes jurisprudenciais e da doutrina que consultamos e
que se debrucaram sobre esta questdo sdo consensuais no sentido de considerar que o
art.’ 12.° da Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho, tem natureza interpretativa, apesar de o

110

legislador néo se ter, expressamente, pronunciado nesse sentido ", entendendo que a

mesma, por conter uma solucéo ja por varias vezes firmada no seio da jurisprudéncia e

199 BAPTISTA MACHADO, Sobre a aplicacdo no tempo do novo Cédigo Civil - Casos de aplicacdo
imediata, Critérios fundamentais, Almedina, Coimbra, 1968, pp. 285 e ss,

19 5 que ndo é essencial dado que existem duas espécies de leis interpretativas: as leis interpretativas por
determinacdo do legislador e as leis interpretativas por natureza cf. BAPTISTA MACHADO, ldem,
Almedina, 1968, pp. 285 e 286.
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doutrina, embora minoritariamente em relago a tese aquiliana™*, veio resolver um pro-
blema juridico esclarecendo e consagrando uma solugdo para este. Assim, reclamavam
ndo se tratar de uma lei inovadora, mas sim de uma lei que veio p6r fim a uma contro-
vérsia generalizada, consagrando uma das solugbes controvertidas na doutrina e juris-
prudéncia, tendo cardcter interpretativo, nos termos do art.° 13.° do C. Civil, podendo
ser feita a aplicacdo retroactiva da mesma**. De facto existia uma grande divergéncia,
sendo certo que a solucdo de inversdo do 6nus da prova (ficando este a cargo da conces-
siondria) era, efectivamente, aplicada quer por recurso as teses contratualistas, quer por
via da aplicagéo do disposto no n.° 1 do art.° 493.° do C. Civil.

Contra a aplicagdo retroactiva do art.° 12.°, argumentava-se que a lei ndo escla-
recia, de forma expressa, a questdo da natureza da responsabilidade da concessiona-
ria*™3, limitando-se a resolver o problema da distribuicdo do énus da prova, tendo criado
ex novo uma presuncdo de incumprimento, indo além da discussao jurisprudencial e

114 diz mes-

doutrinéria, e que por isso seria uma norma inovadora. MENEZES CORDEIRO
mo tratar-se de um “facilistismo legislativo”, por entender que a Lei n.° 24/2007, de 18
de Julho altera a l6gica da responsabilidade aquiliana.

Os defensores do carécter interpretativo desta norma repisavam que apesar de
ndo resolver a divergéncia tedrica, a lei nova viera, em termos préaticos, solucionar a
incerteza que se instalara em torno deste tema.

Por isso, integrando-se a lei interpretativa na lei interpretada, o art.° 12.° teria
aplicacdo imediata a partir da entrada em vigor da Lei 24/2007, de 18 de Julho, confor-

me o disposto no art.° 13.° do C. Civil.

1 BAPTISTA MACHADO, Idem, Almedina, 1968, p. 288, explica que a Lei ndo tem de consagrar uma
corrente doutrinaria prevalecente, sendo bastante que adopte uma interpretagéo anteriormente defendida.
1z V.g. 0s Ac.s do STJ de 9-Set.-2008, proc. 08P1856, 0 de 1-Out.-2009, proc. 1082/04.1TBVFX.S1, e
de 2-Nov.-2010, proc. 7366/03.9TBSTB.E1.S1, o Ac. do TR de Lishoa 16-Mai.-2013, proc.
5719/07.2TBVFX.L1-2, e 0 Ac. do TR do Porto de 17-Nov.-2011, proc. 2338/07.7TBPNF.P1 defenden-
do a natureza interpretativa do art.° 12.° da Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho.

113 Cf. Ac. do TR do Porto de 9-Nov.-2009, proc. 6004/06.2TBSTS.P1, e Ac. do TR do Porto de 29-Jan.-
2008, proc. 0720837.

14 Tratado de Direito Civil, Vol. I, 4.2 Edicdo Reformulada e Actualizada, Almedina, Coimbra, 2012, pp.
859-860.
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d. Da Constitucionalidade do Art.°© 12.° da Lei N.° 24/2007, de 18 de Julho

Logo apos a sua publicacdo, foi questionada a conformidade desta lei com a
CRP™® alertando-se para o conflito com diversos preceitos constitucionais, nomeada-
mente e no que respeita ao art.° 12° da mesma, invocando-se a violagdo dos artigos 2.°
(Estado de Direito Democratico), 13.° n.°1 (Principio da Igualdade), 20.° n.°4 (Acesso
ao direito e tutela efectiva) e 62.° n.°1 (Direito de propriedade privada), todos da CRP

Em relacdo ao art.® 2.° apontava-se a violagdo do principio da separacao de pode-
res, por se entender que a Assembleia da Republica teria intervindo, por meio de lei
formal, na livre negociagdo de contratos, actividade administrativa do Estado que com-
pete ao Governo, e em processos pendentes nos tribunais, os quais devem ser dirimidos
em sede judicial.

Em relacdo a alegada intromissdo da Assembleia da Republica na reserva de

administracdo do Governo, entendeu o Tribunal Constitucional*'®

que néo se verificava
porquanto o contrato de concessdo de obras publicas celebrado entre o Estado e as con-
cessiondrias dispGe muito pouco acerca da responsabilidade da concessionaria sobre
terceiros, limitando-se a remeter para o regime geral de responsabilidade civil por meio
da expresséo «nos termos da lei»''". Da expressdo utilizada no contrato de concessdo, a
qual remete para a lei ordinaria a sua regulamentacéo, se extrai que compete ao legisla-
dor a definicdo dos termos em que devera a concessiondaria ser responsabilizada pelos
danos sofridos por terceiros no decorrer da actividade concessionada, tendo o legislador
actuado nessa medida, ndo existindo qualquer invasdo da alegada reserva de administra-
cao em relagdo a essa matéria.

Relativamente a interferéncia ilegitima do legislador em litigios pendentes entre
concessionarias e particulares, entendeu o Tribunal Constitucional que, o art.° 12.° da
Lei 24/2007, de 18 de Julho, estabelecendo uma regra geral e abstracta de 6nus da prova
relativo aos pressupostos da responsabilidade civil por danos causados por acidentes de

viacdo ocorridos em autoestrada concessionada e provocados pelas situagdes previstas,

115 Cf. MENEZES CORDEIRO, “A lei dos direitos dos utentes...”, in ROA, Set. de 2007, Vol. I, pp.
551-572, onde conclui alertando para as diversas inconstitucionalidades em que incorria esta lei.

118 No Ac. do TC n.° 597/2009, relatado pelo Cons. Jodo Cura Mariano, proc. 981/08.

17y g. Base XLIX N.°1, do DL n.° 247-C/2008, de 30 de Dez. (Bases do Contrato de concessio da BRI-
SA-Autoestradas de Portugal, S.A.).
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ndo vem dar solucdo a nenhum caso concreto, ndo se verificando a violagdo do principio
da separacdo de poderes, nomeadamente da invasdo do poder legislativo no judicial.

No que toca a violacdo do principio da tutela de confianca, também presente na
ideia de Estado de Direito democratico, vem também o Tribunal Constitucional rejeitar
que no momento da celebracéo do contrato de concessdo se tenha criado uma situagéo
de confianca para as partes no direito entdo vigente, porquanto a tutela da confianca néo
pode culminar na impossibilidade de qualquer alteracédo as leis em vigor, ndo se tradu-
zindo a ideia de seguranca juridica na imutabilidade e cristalizacdo das leis.

Em relacédo a aplicagdo desta lei aos litigios em curso, e a factos ocorridos antes
da entrada em vigor da mesma, como vimos, por se tratar de norma interpretativa, tam-
bém néo viola por ai a tutela de confianca ou a seguranca juridica, gozando de eficacia
retroactiva.

Quanto a alegada violagdo do principio da igualdade, foi o problema posto em
duas perspectivas, por um lado a violagdo do principio da igualdade rodoviaria e por
outro, pela consagracdo de um regime discriminatorio das concessionarias de autoestra-
das em relacdo as diversas concessionarias de outras infraestruturas.

No que concerne ao principio da igualdade rodoviéria, introduzido no dialogo
juridico por MENEZES CORDEIRO, € extraido do facto de o legislador regular de modo
unitario as diferentes situac@es juridicas do trafego, ndo concedendo privilégio rodovia-
rios, submetendo todos 0s condutores e todos 0s trocos a regras idénticas de circulacédo e
as mesmas responsabilidades, ndo se compreende a sua evocacdo no sentido de que a
aplicacdo de uma regra especifica a uma situacdo diferente se justifica pela especifici-
dade da situacao.

Em relacdo a outros tipos de estradas as autoestradas comportam uma acentuada

especificidade. A autoestrada, definida no Cédigo da Estrada**®

como, via publica desti-
nada ao transito rapido, com separacdo fisica de faixas de rodagem, sem cruzamentos de
nivel nem acesso a propriedades marginais, com acessos condicionados e sinalizada

como tal, apresenta inumeras restricdes legais proprias®®®. RestricGes essas, impostas

18 ) ej n.0 72/2013, de 3 de Set., que consagra a mais recente alteracdo ao Codigo da Estrada, aprovado
pelo DL n.° 114/94, de 3 de Mai..

119 No Cédigo da Estrada sdo in(imeras as restricbes, nomeadamente, a proibicdo ao transito de pedes,
animais, veiculos de traccdo animal, velocipedes, ciclomotores e motociclos de cilindrada ndo superior a
50 cm? (art.2 72.°, n.2 1, do CE), a proibicéo para todos os condutores de transitar a velocidade instantanea
inferior a 50 km/h (art.° 27.°, n.° 6, do CE), a limitacéo de circulacdo a uma velocidade instantanea maxi-
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pela necessidade de garantir a seguranca dos que nela circulam, e que desse modo bene-
ficiam da circulagdo em maior velocidade do que nas restantes estradas. Como ja expli-
cava SINDE MONTEIRO, as exigéncias quanto ao cumprimento pela concessionaria dos
deveres decorrentes do contrato de concessdo, de prevenc¢do, seguranca e rapidez na
correccdo de anomalias devem ser especialmente severas e justificativas de um trata-
mento juridico diferenciado. A opgdo pela existéncia de um 6nus de prova a cargo da
concessionaria, fundamentada na maior facilidade de que as mesmas dispdem quanto ao
conhecimento das circunstancias que terdo originado um acidente e no incentivo ao
reforco das medidas de prevengéo e segurancga, ndo implica um tratamento diferenciado
em relacdo a acidentes ocorridos noutros tipos de vias, mas sim a aplicagdo de uma
regra especifica a uma situacdo diferente. Esta assim respeitado o principio da igualda-
de, o qual impde o tratamento juridico igual para o que é igual e diferente para o que é
diferente, exigindo-se para a medida da diferenca uma raz&o justificativa.

Em relagdo as diferencas no tratamento juridico das concessionarias de autoes-
tradas relativamente a concessionarias de outras infraestruturas, também néo se concede
que estejam sujeitas a regimes diferentes, até porque as mesmas poderiam estar sujeitas
ao mesmo tipo de 6nus de prova, por aplicacdo do regime do art.° 493.° ou 799.°, con-
soante se considerasse existir responsabilidade aquiliana ou obrigacional.

No que concerne a violacdo do direito a um processo equitativo, enquanto direito
a igualdade de armas ou a igualdade de posi¢Ges no processo, sendo proibidas quaisquer
discriminacgdes ou diferencas de tratamento arbitrarias, alega-se que a presuncao legal
de culpa infringiria este direito. As presuncdes legais de culpa tém como principal fun-
damento a resolucdo de uma dificuldade na producdo de prova. In casu, da prova da
culpa em matéria de responsabilidade civil. Pela experiéncia e conhecimento obtido ao
longo dos anos, quer pela jurisprudéncia quer pela doutrina, foi-se tornando manifesta a
dificuldade do lesado (utente da autoestrada) em fazer prova da culpa do lesante, sendo
que para além de ndo gozar de qualquer controlo sob a fonte de perigo, ndo gozaria

ma de 120 km/hora (art.® 27.°,n.° 1, do CE), a proibicdo de parar ou estacionar, ainda que fora das faixas
de rodagem (art.° 72.°, n.° 2, al. b), CE), a proibicdo da inversdo do sentido de marcha (art.° 72.%, n.° 2, al.
¢),do CE), a proibicdo da realizacdo da manobra de marcha atras (art.° 72.°,n.° 2, al. d), do CE), a proibi-
¢do de transpor os separadores de transito ou as aberturas neles existentes (art.° 72., n.° 2, al. e), do CE) e
a obrigagdo da entrada e saida das autoestradas ser efectuada unicamente pelos acessos a tal fim destina-
dos (art.° 73.°, n.° 1, do CE), entre outras.
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também de oportunidade de recolher elementos de prova sobre as circunstancias em que
0 acidente ocorreu.

Por outro lado, as concessionarias, obrigadas, em virtude do contrato de conces-
sdo, a «assegurar permanentemente e em boas condi¢des de seguranca e comodidade, a
circulacdo nas autoestradas quer tenham sido por si construidas, quer Ihe tenham sido

entregues para conservacao e exploracdo’®

», estariam naturalmente mais aptas a inves-
tigar, explicar e provar as concretas circunstancias em que o acidente ocorreu, e, do
mesmo modo a ilidir a presuncdo de culpa. Como afere o Tribunal Constitucional'?,
“ndo constitui, pois, qualquer violagédo do direito ao processo equitativo consagrado no
artigo 20.°, n.° 4, da CRP, fazer impender o 6nus da prova da auséncia de culpa sobre
guem tem objectivamente a possibilidade e o dever, bem como os conhecimentos e 0s
meios técnicos e humanos, para controlar a fonte de perigo do evento danoso e saber
as circunstancias que o permitiram”?,

Em relacdo a eventual violacdo do direito de propriedade em virtude de uma ale-
gada consagracdo, pelo art.° 12.°, de um regime de responsabilidade objectiva para as
concessionarias de autoestradas atingindo situacbes pré-constituidas de forma expro-
priativa e sem qualquer compensacdo, cumpre afastar, como ja o fizemos, a ideia de que
a Lei 24/2007 estabelece qualquer responsabilidade independente de culpa. O art.° 12.°
limita-se a introduzir uma presuncéo de culpa que podera ser ilidida mediante qualquer
meio de prova legalmente admissivel, sendo que uma regra relativa a distribuicdo do
onus da prova ndo determina a atribuicdo da responsabilidade pelo acidente mas apenas
a quem cabe, no caso, demonstrar o cumprimento dos deveres legalmente exigiveis.

N&o poderia pelo exposto, a Lei 24/2007, violar o art.° 62.° da CRP

120y/.g. Base XXXVI n° 2 do DL n.° 247-C/2008, de 30 de Dez.

121 Ac. do TC n.° 597/2009, relatado pelo Cons. Jodo Cura Mariano, proc. 981/08.

122 para além de que “a reparticéo, pelo legislador, entre os sujeitos das obrigacdes do 6nus de prova dos
elementos constitutivos de tais obrigagdes ndo se afigura constituir matéria de processo, mas antes maté-
ria substantiva, conquanto o0 momento de primacial efectividade da norma ocorra dentro do processo,
determinando a quem incumbe, nele, a tarefa de ter de demonstrar os factos controvertidos e de como
deve o tribunal decidir no caso de ndo se fazer prova do facto. Esta ausente dessa atribui¢do qualquer
ideia de igualdade ao processo e no processo” (Cf. Ac. do TC n.° 596/2009, relatado pelo Cons. Benja-
mim Rodrigues, proc. 951/2008).
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Com os argumentos acima referidos o Tribunal Constitucional tem vindo suces-

123

sivamente " a pronunciar-se pela ndo inconstitucionalidade desta norma.

e. Responsabilidade Civil da Concessionéria de Autoestrada perante o Uten-
te em Caso de Acidente — Natureza do Novo Regime

Com a entrada em vigor da Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho, a discusséo respei-
tante & natureza da responsabilidade civil das concessionarias de autoestradas perante 0s
utentes, em caso de acidente, foi perdendo f6lego, sendo por inUmeras vezes assinalada
na jurisprudéncia a inutilidade da mesma para a boa decisdo da causa.

No entanto, é nosso parecer que, a nova lei, tendo vindo solucionar a questdo da
distribuicdo do 6nus da prova, ndo veio esclarecer a questdo da natureza da responsabi-
lidade civil da autoestrada. Em boa verdade, julgamos que a esséncia da discussao inci-
dia precisamente na distribui¢do do 6nus da prova, variavel consoante o regime de res-
ponsabilidade civil aplicavel.

A Lei n.° 24/2007, 18 Julho, no seu art.° 12.°, vem estabelecer uma presungéo
legal de culpa (e ilicitude), no entanto, o &mbito de aplicacdo da mesma é limitado aos
casos elencados nas alineas a), b) e ¢) do n.°1 do mesmo artigo. Donde resulta, como
assinala PEDRO PIRES FERNANDES'*, que a questdo néo se encontra encerrada.

Como afirmamos nas nossas considerac@es iniciais, julgamos que nesta matéria
deve vigorar um principio de favor utentis, atenta a especificidade das circunstancias
que normalmente envolvem o0s acidentes de viagdo em autoestrada, causados pelo
incumprimento, por parte da concessionaria, de deveres de seguranga. Privilegiamos por
isso as solucdes menos gravosas, em termos de énus da prova, para os utentes, afastan-
do por isso, desde ja, a tese da responsabilidade extracontratual da concessionaria por

violacdo de disposicao legal destinada a proteger os interesses de outrem (art.° 483.9).

12 \/eja-se ainda os Ac.s n.° 375/2010, relatado pela Cons. Maria Llcia Amaral, proc. 426/2009; n.°
98/2010, relatado pelo Cons. Joaquim de Sousa Ribeiro, proc. 831/2009; n.° 629/2009, relatado pelo
Cons. Joaquim de Sousa Ribeiro, proc. 585/2009.

124 «Responsabilidade das concessionarias...”, in Estudos sobre o Incumprimento do Contrato (Coord.
Maria Olinda Garcia), Coimbra Editora, 2011, p. 154. O Autor da alguns exemplos de situacdes em
que a concessionaria de autoestrada pode também vir a ser responsabilizada, nomeadamente, desa-
bamento de ponte, abatimento de via, deslize de aclive contiguo a autoestrada, ou incapacidade das
guardas de seguranga conterem um veiculo pesado que, em circulagdo normal, nelas embata.
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Do nosso ponto de vista, a configuracdo do contrato de concessao, celebrado
entre o Estado e a concessionaria de autoestrada, como um contrato com eficécia protec-
tora de terceiros encontra algum fundamento nas diferentes bases de concessédo que ana-
lisamos, sendo patente a intencéo, por parte das entidades contratantes, de estabelecer
diversos deveres de proteccdo em relacdo aos utilizadores das autoestradas. No entanto,
a doutrina e os tribunais portugueses sentem alguma relutancia no que toca a aplicacdo
da mesma e do seu regime. Por um lado, assinalam-se as dificuldades que o recurso a
mesma, a luz do direito vigente, representa, por outro existe alguma divergéncia quanto
ao regime a aplicar (se o da responsabilidade delitual ou contratual).

Assim sendo, o regime da responsabilidade civil aquiliana ou extracontratual,
mais concretamente, a presuncao de culpa aplicavel por incumprimento de deveres de
vigilancia e fiscalizacdo de coisa imdvel (art.° 493.° do C. Civil), parece-nos ser o que
melhor se enquadra e que mais aceitacdo revela por parte dos tribunais e doutrina'?>,

A concessionaria responderia assim, ndo s6 pelos danos causados pela coisa,
mas também quando a coisa (autoestrada compreendendo todos 0s componentes que a
integram) ndo lograsse evitar a producdo do dano (v.g. deficiéncias no sistema de
escoamento e drenagem, vedacdes que ndo impegam com sucesso a entrada de animais).
O dever de custodia que recai sobre a concessionaria, dada a natureza e especial perigo-
sidade associada a autoestrada, impele as mesmas a actuar diligentemente, num momen-
to anterior a producdo do dano, na supervisdo e manutencdo da via e dos seus compo-
nentes.

Para além dos argumentos a favor que expusemos supra, acresce ainda que a
competéncia jurisdicional para a apreciacao de litigios desta natureza pertence agora aos
tribunais administrativos'?®, os quais tém, de forma constante, recorrido ao regime do
art.° 493.° do C. Civil na decisdo de litigios que opdem utilizadores de vias estradais
(sejam estradas municipais, autoestradas concessionadas, ou estradas supervisionadas
pela EP - Estradas de Portugal, S.A.) aos responsaveis pela fiscalizacdo, monotorizagdo

e conservagéo das mesmas.

125 Também RUI ATAIDE e PEDRO PIRES FERNANDES, ibidem, admitem o recurso ao regime do
art.° 493.°, embora, acrescenta o Ultimo Autor, com um campo de aplicacdo mais especificamente delimi-
tado, depois da entrada em vigor da Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho.

126 Questao que abordaremos infra no capitulo VI.
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V — A Questdo da Competéncia

Como enuncidmos supra, a relacédo juridica estabelecida entre o Estado e a con-
cessionaria tem por fundamento o contrato de concessdo de obras publicas a que esta
acoplada uma concessdo de exploracdo do dominio publico, um contrato administra-
tivo celebrado entre estas duas entidades por forma a viabilizar a satisfacdo do interesse
publico a que o Estado por si s6 ndo poderia acorrer.

Questdo que ainda ndo aborddmos, mas que nos parece pertinente no &mbito dos
objectivos do Mestrado Forense, é o problema de natureza processual, que também tem
ocupado a jurisprudéncia portuguesa nos ultimos anos, da competéncia em razdo da
matéria nas accOes para efectivacdo da responsabilidade civil das concessionarias de
autoestradas, emergentes de acidente de viagdo ocorrido numa autoestrada, pela activi-
dade decorrente da concessdo para a construgdo, conservacao, exploracao e fiscalizagéo
das mesmas, com fundamento em acc¢ao ou omissao decorrentes dessa actividade.

A duavida decorre fundamentalmente da natureza da relacao juridica estabelecida
entre Estado e concessionaria, bem como da natureza das fun¢bes desempenhadas pela
ultima, por um lado, e por outro, da relacdo existente entre a concessionaria e 0s seus
utentes.

Como sabemos, a competéncia jurisdicional, como pressuposto processual e
condicdo necessaria para que o Tribunal se possa pronunciar sobre o mérito de determi-
nada causa, deve aferir-se tendo em atencdo o pedido e causa de pedir formulados pelo
autor na peticdo inicial, ou seja, na relacdo juridica tal como configurada pelo autor.
Fixando-se a competéncia do tribunal no momento da propositura da ac¢io*?’.

No que toca a competéncia em razdo da matéria o principio da especializagdo €
basilar, reservando-se para certas categorias de tribunais o conhecimento de determina-
das causas, atendendo a especificidade das matérias. Na Constituicdo da Republica Por-
tuguesa estdo previstas varias categorias de tribunais, determinando o art.° 211.° n.°1 a
competéncia residual dos tribunais comuns, e no art.° 212.° n.°3 a atribui¢cdo de compe-
téncia aos tribunais administrativos e fiscais para “o julgamento das accdes e recursos

contenciosos que tenham por objecto dirimir os litigios emergentes das relac¢des juridi-

127 cf. Entendimento uniforme do STJ v.g. Ac. de 12-Jan.-2010, proc. 1337/07.3TBABT.E1.S1, Ac. de
10-Abr.-2008, proc. 08B845 e Ac. de 13-Mar.-2008, proc. 08A391.
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cas administrativas e fiscais”. Também se delimitando no Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais (ETAF), no art.° 1.° n.°1, a sua competéncia em relacdo aos
litigios que tenham por objecto dirimir os litigios emergentes das relacdes juridicas
administrativas e fiscais'?.

Dispbe o ETAF, na alinea i) do n.°1 do seu art.° 4.°, que “compete aos tribunais
da jurisdicdo administrativa e fiscal a apreciacéo de litigios que tenham nomeadamente
por objecto a responsabilidade civil extracontratual dos sujeitos privados aos quais
seja aplicavel o regime especifico da responsabilidade do Estado e demais pessoas
colectivas de direito publico”. Dependendo entdo a solugdo do problema da competén-
cia em razdo da matéria, no caso das acc¢des de responsabilidade civil contra as conces-
sionarias de autoestradas, do disposto no regime especifico da responsabilidade do
Estado e demais pessoas colectivas no que concerne a pessoas colectivas de direito pri-
vado'?.

O regime juridico da responsabilidade civil extracontratual do Estado regido
pelo Decreto-Lei n.° 48.051, de 21 de Novembro de 1967, tinha o seu ambito de aplica-
cdo circunscrito a responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais pessoas
colectivas publicas no dominio dos actos de gestdo publicos. O recente regime estabele-
cido com a entrada em vigor da Lei n.° 67/2007, de 31 de Dezembro, que o0 veio revo-
gar, tem caracter inovador'®®, na medida em que Ihe confere maior amplitude, a qual se
repercute no plano processual, designadamente através da “unificagdo da jurisdi¢do” e

alargamento da competéncia dos tribunais administrativos*®*. Confirmando a opgao do

128 \VIEIRA DE ANDRADE, A Justica Administrativa, (Licdes), 8.2 Edicdo, Coimbra, Almedina, Coim-
bra, 2006, pp. 57 e 58, define relagdo juridica administrativa como “aquela em que um dos sujeitos, pelo
menos, é uma entidade publica ou uma entidade particular no exercicio de um poder publico, actuando
com vista a realizacdo de um interesse publico legalmente definido”.

129 ¢f. Ac. do TR de Coimbra de 17-Abr.-2012, proc. 1181/10.0TBCVL-A.C1, Ac. do TR do Porto de 3-
Nov.-2011, proc. 9806/09.4TBVNG.P1, e Ac. do TR de Guimardes de 2-Jul.-2009, proc. 2
903/08.5TBVCT-A.GL.

139 Sendo entendimento uniforme da jurisprudéncia de que ndo tem aplicacdo aos acidentes em autoestra-
da concessionada ocorridos antes da sua entrada em vigor (30 de Janeiro de 2008), por forca do critério
do art.? 12.° n.°1 do C. Civil, ndo o considerando como norma interpretativa do art.° 4.° n.° alinea i) do
ETAF, pela sua natureza substantiva e caracter inovador v.g. Ac. do STJ de 14-Jan.-2014, proc.
871/05.4TBMFRE.L1.S1, Ac. do STJ de 11-Fev.-2010, proc. n° 3857/07.0TVPRT-A.P1.S1, Ac.do TR
de Coimbra de 21-Mai.-2013, proc. 2073/09.1TBCTB-K.C1, Ac. da Relagdo do Porto de 3-Dez.-2012,
proc. 376/09.4TBVRL.P1.

131 CARLOS FERNANDES CADILHA, Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e
demais Entidades Publicas Anotado, 22 Edicdo, Coimbra Editora, Coimbra, 2011, pp. 29 e 66 € ss..
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legislador desde a Reforma da Justica Administrativa de 2002 de alargar o espectro de
competéncias dos tribunais administrativos.

Nesse sentido, o disposto no n.°5 do art.° 1.° do Regime da Responsabilidade
Civil Extracontratual do Estado e demais Entidades Publicas'®** vem, por via da exten-
sdo a pessoas colectivas de direito privado do regime substantivo de responsabilidade
civil de direito pablico, concretizar o preceituado na alinea i) do art.° 4.° do ETAF.
Donde resulta que os tribunais administrativos podem conhecer de litigios entre particu-
lares em sede de responsabilidade civil extracontratual, desde que as ac¢Ges ou omis-
sOes sejam praticadas “no exercicio de prerrogativas de poder publico” ou que sejam
reguladas “por disposi¢des ou principios de direito administrativo”.

O litigio em causa opde, normalmente, uma entidade privada (utente) a outra
entidade privada (pessoa colectiva de direito privado). Acontece que para além de pes-
soa colectiva de direito privado, esta entidade é também concessionaria, tendo por
objecto social o exercicio de actividades abrangidas pela concessdo. A concessionaria,
enguanto entidade privada concessionaria de determinada autoestrada, foi chamada a
colaborar com a Administracdo na execucdo de uma tarefa administrativa de gestdo
publica (a construcdo, exploracdo, manutencdo, vigilancia e seguranca de vias de comu-
nicacdo), através de contrato administrativo, actuando no exercicio de prerrogativas de
poder publico. Desenvolvendo-se a actividade da mesma num “quadro de indole publi-
ca”'*® e, sendo regulada por disposicdes e principios de direito administrativo, enqua-
drando-se deste modo na previsdo do art.° 1.°n.° 5 da Lei n.° 67/2007, de 31 de Dezem-

bro***

132 «As disposicdes que, na presente lei, regulam a responsabilidade das pessoas colectivas de direito
publico, bem como os titulares dos seus 6rgaos, funciondarios e agentes, por danos decorrentes do exerci-
cio da fungdo administrativa, sdo também aplicaveis a responsabilidade civil de pessoas colectivas de
direito privado e respectivos trabalhadores, titulares de drgdos sociais, representantes legais ou auxilia-
res, por accdes ou omissdes que adoptem no exercicio de prerrogativas de poder publico ou que sejam
regulados por disposi¢des ou principios de direito publico» (sublinhado nosso).

133 Cf. Ac. do Tribunal de Conflitos de 20-Jan.-2010, proc. 025/09.

134 «A outorga dessas tarefas, por determinado periodo, a terceiro da esfera privada, a quem se permite
obter lucros econdmicos (através, nomeadamente, das portagens, regulamentadas também pelo Estado),
é regulada e fiscalizada ao abrigo de normas juridicas de natureza administrativa que ficam inscritas no
contrato de concessdo” cf. Ac. do STA de 30-Mai.-2013, proc. 017/13.
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Esta opcéo legislativa vem entdo por em crise o entendimento uniforme sobre a
atribuicdo da competéncia em razdo da matéria aos tribunais comuns'®, dada a natureza
privada da concessionaria perante terceiro e a falta de norma que determinasse especifi-
camente que fosse aplicavel a pessoas colectivas privadas o regime proprio de respon-
sabilidade civil extracontratual do Estado, aplicando-se a regra supletiva de competén-
cia.

Com a entrada em vigor da Lei n.° 67/2007, de 31 de Dezembro, passa a preva-
lecer a orientacdo no sentido de ser competente a jurisdicdo administrativa para as
accOes da responsabilidade civil contra as pessoas colectivas de direito privado, conces-
siondrias das autoestradas, designadamente pela violacdo dos deveres de conservacéo e
vigilancia™®.

N&o obstante, é de assinalar a existéncia de alguma jurisprudéncia que, néo ten-
do alinhado com a restante, continua a atribuir aos tribunais judiciais a competéncia

137 A decisdo do Tribunal de Conflitos tem como linha argu-

para dirimir estes litigios
mentativa o entendimento de que os actos de gestdo publica, ao serem concessionados,
“privatizados”, passam a ser tratados como da responsabilidade da concessionaria por
actos de gestdo privada. J& no aresto da Relacdo de Guimardes atribuiu-se a competén-
cia ao tribunal judicial por se entender que o autor pretendia ser indemnizado, pelos
danos resultantes de acidente de viacdo causado pela presenca de animais na via, com
base na violacdo de um contrato inominado de utilizacdo da via, ou seja, a titulo de res-
ponsabilidade contratual, afastando deste modo a aplicacdo de qualquer regime de res-

ponsabilidade civil extracontratual*®.

135 Cf. Ac. do Tribunal de Conflitos de 26-Abr.-2007, proc. 015/06, Ac. do STA de 26-Abr.-2007, proc.
015/06, e Ac. do STJ de 6-Nov.-2008, proc. 08B3356.

138 v/.g. Ac. do STA de 20-Jan.-2010, proc. 025/09, Ac. do STA de 30-Mai.-2013, proc. 017/13, Ac. do
TR do Porto de 18-Abr.-2013, proc. 342/12.2TJPRT.P1, Ac. do TR do Porto de 3-Nov.-2011, proc.
9806/09.4TBVNG.P1, Ac. do TR de Coimbra de 21-Mai.-2013, proc. 2073/09.1TBCTB-K.C1, Ac. do
TR de Coimbra de 17-Abr.-2012, proc. 1181/10.0TBCVL-A.C1, Ac. do TR de Lisboa de 30-Jun.-2011,
proc. 1394/10.5YXLSB-7, Ac. do TR de Lisboa de 14-Fev.-2012, proc. 5715/10.2TCLRS.L1-1, Ac. do
TCA Norte de 16-Dez.-2011, proc. 01757/08.6BEBRG, Ac. do TR de Guimardes de 2-Jul.-2009, proc. 2
903/08.5TBVCT-A.G1.

137 Cf. Ac. do Tribunal de Conflitos de 18-Dez.-2013, proc. 028/13, e Ac. do TR de Guimaraes de 11-Jul.-
2013, proc. 3200/12.7TBBCL.G1.

138 J& no Ac. do Tribunal de Conflitos de 26-Abr.-2007, proc. 015/2006, se mostrava ser irrelevante para a
decisdo sobre a jurisdicdo competente o tipo de responsabilidade civil aplicavel (contratual ou extracon-
tratual): “Seja qual for o tipo de responsabilidade que ao caso cumpra chamar - seja a responsabilidade
contratual, seja a responsabilidade extracontratual (ndo importa ao caso qualifica-la neste momento,
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Parece-nos que em ambos os arestos foi desconsiderada a evolugdo normativa,
jurisprudencial e doutrindria que temos vindo a demonstrar. Por um lado, a Lei n.°
24/2007, de 18 de Julho veio desvalorizar a necessidade de qualificacdo de relacdo exis-
tente entre a concessionaria e o utente, estabelecendo um regime de responsabilidade
civil proprio aplicavel a determinados acidentes ocorridos em autoestradas, nomeada-
mente ao nivel da distribuicdo do 6nus da prova. N&o tendo a prépria lei definido
expressamente a natureza desse regime como extracontratual ou contratual. Por outro
lado, a Lei n.° 67/2007, de 31 de Dezembro, veio alargar a competéncia material dos
tribunais administrativos e fiscais, 0s quais passaram a poder dirimir também conflitos
relativos a responsabilidade civil resultante de accdo ou omissdo de pessoas colectivas
privadas que actuem no exercicio de prerrogativas de poder publico ou que sejam regu-
ladas por disposi¢Ges ou principios de direito publico, no que, como expusemos, se
enquadram as situaces em causa.

Julgamos ser fundamental a existéncia de um entendimento uniforme no que
concerne a questdo da competéncia material para conhecimento destes litigios, pois o
contrario so6 podera gerar sentimentos de inseguranca e incerteza logo no momento da
propositura da acgao.

Ademais, consideramos que a atribuicdo de competéncia sobre esta matéria aos
tribunais administrativos vem beneficiar os utentes, promovendo também a Igualdade
Rodoviaria preconizada por MENEzZES CORDEIRO, ja que nesta sede sempre foram julga-
das as accdes de responsabilidade civil extracontratual emergentes de acidentes de via-
cao intentadas contra as entidades publicas responsaveis pelas vias onde estes ocorriam

(v.g. municipios'®®, EP - Estradas de Portugal, S.A.*).

embora o autor a entenda como extracontratual) - a verdade é que do que se fala quando se fala da
accdo tal como vem desenhada pelo autor é de uma controvérsia entre uma entidade privada, o autor, e
outra entidade privada, a B..., que ndo é nem mais nem menos do que uma sociedade anénima, constitui-
da em termos de direito privado”.

139 Cf. Ac. do STA de 15-Mar.-2005, proc. 036/04, Ac. do STA de 29-Mar.-2006, proc. 0215/05, e Ac. do
STA de 7- Fev.- 2012, proc. 0827/10.

10 Cf. Ac. do STA de 18-Mai-2006, proc. 0222/06, e Ac. do STA de 21-Fev.-2008, proc. 01001/07.
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V1 — Conclusdes

Resta-nos enunciar as conclusdes que retiramos do estudo desta matéria.

No inicio deste estudo propusemo-nos a demonstrar a existéncia de uma situacéo
objectiva de desigualdade, quer em termos econdmico-financeiros, quer pelos meios
funcionais de que dispdem, entre as concessionarias de autoestradas e os utentes das
mesmas, em caso de litigio referente a acidente de viacdo em autoestrada e a eventual
responsabilidade da concessionéria.

As concessionarias de autoestradas incumbidas pelo Estado, pelo contrato de
concessao, de construir, explorar e assegurar a manutencao e conservagao de vias publi-
cas destinadas ao transito rapido por todo o territorio portugués, ficam pelo mesmo
encarregues de zelar pela seguranca e comodidade de todos os que as utilizem. A estes
deveres, acessorios a prestacdo principal, correspondem naturalmente direitos para os
utentes que fruem do servico prestado pelas concessionarias. O direito a ser indemniza-
do dos danos resultantes de acidente de viacdo ocorrido na autoestrada concessionada,
em circunstancias que cabe a concessionaria dominar e prevenir, € um dos que resulta
das bases dos contratos de concessdo que analisdmos.

A evolucdo legislativa e jurisprudencial, que cuiddmos demonstrar, denota uma
progressiva preocupacao e atencdo para com a posicao do utente perante a concessiona-
ria de autoestrada, no que toca a responsabilidade da Gltima, em caso de acidente de
viacdo. Pensamos, no entanto, que nao se tentou facilitar a condenacdo da concessiona-
ria de autoestrada em sede judicial, mas sim estabelecer (pela via legislativa, como mui-
tos solicitavam) uma mais justa distribuicdo do 6nus da prova processual.

A Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho, veio serenar a discussdo doutrinaria e juris-
prudencial relativa a qualificacdo da natureza da relacdo estabelecida entre o utente e a
concessionaria de autoestrada e, como é nosso parecer, sufragou a solucdo mais justa.
N&do era compreensivel que o utente, surpreendido por uma circunstancia estranha a
normal circulacdo em autoestrada, a qual é totalmente alheio, tivesse que provar a viola-
cdo de normas de protecgcdo pela concessionaria ou 0 incumprimento, por ac¢do ou
omissdo, dos seus deveres contratuais.

Como vimos, as concessionarias tém a seu cargo o dever de garantir a seguranca
e a boa manutencéo das vias, ndo sendo por isso inoportuno estabelecer-se uma presun-

cdo de incumprimento desses deveres, quando ocorra uma das situacfes elencadas no
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n.°2 do art.° 12.° da referida Lei. Por outro lado, a maior aptiddo das concessionarias
para investigar, explicar e provar, as concretas circunstancias em que o acidente ocorreu
é manifesta, o que justifica também a transferéncia do o6nus da prova do lesado para o
lesante. Concedemos, no entanto, que por estarem em causa “obrigacdes de meios”, o
grau de exigéncia em relacéo as diligéncias a tomar pela concessionéria deva ser consi-
derado casuisticamente, devendo a concessionaria demonstrar em juizo o cumprimento
das obrigacdes de seguranca devidas e adequadas, ainda que o sinistro tenha, inevita-
velmente para esta, ocorrido.

Importa lembrar que a Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho, ndo esgota, na sua previ-
séo, todos os factos que podem conduzir a uma eventual responsabilizacdo da conces-
sionaria de autoestrada. Quando a causa do acidente ndo se enquadre numa das trés ali-
neas do referido n.°2 do art.° 12.°, é inevitavel que se traga de novo a colacédo a discus-
sdo relativa ao regime de responsabilidade civil aplicavel as concessionarias. Aqui ndo
devera o julgador abstrair-se da opcao legislativa. Consideramos que nesses casos mere-
ce ser ponderado o regime da responsabilidade civil contratual, e a presuncéo de culpa
do art.° 799.° do C. Civil, com base no incumprimento de deveres acessorios contratuais
emergentes de contrato com eficacia de protec¢do para terceiros (o contrato de conces-
sd0). Nao obstante, julgamos que a responsabilizacdo da concessionéaria por danos cau-
sados pela coisa, ou gque a coisa ndo conseguiu evitar, poderd operar por via do art.°
493.°do C. Civil.

Na perspectiva dos utentes/lesados, julgamos que se encontram hoje numa posi-
cdo mais favordvel a alcancarem a devida indemnizacdo, pelos danos sofridos na
sequéncia de acidente de viacdo conexionado com a falta de zelo da concessionaria no
cumprimento dos deveres a que esta adstrita. O amenizar da discussao sobre a distribui-
cdo do Onus da prova e a atribuicdo de competéncia aos tribunais administrativos para
dirimir litigios entre entidades particulares, que actuem no exercicio de prerrogativas de
poder publico ou que sejam reguladas por disposi¢des ou principios de direito publico, e
outros particulares, contribuiram para que hoje os utentes/lesados, possam fazer valer os
seus direitos, dentro de parametros de justica material mais equilibrados e uniformes,
promovendo a confianca e seguranca juridica.

A jusante, cremos que esta mudanca de paradigma ird despertar as concessioné-
rias de autoestradas, para a necessidade de actuar preventivamente e com a diligéncia
adequada, de modo a evitar a ocorréncia de sinistros que muitas vezes poderiam ser

obviados.
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