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Os acontecimentos e desenvolvimentos recentes, especialmente os processos em
curso de globalizagio e a queda do regime Soviético, alertatam para o problema da
natuteza do mundo moderno e contemporineo. De facto, 2 medida que nos aproxi-
mamos do fim do século XX, irrompem por todo o mundo novas nogdes ou com- ‘
preensdes da modernidade e da civilizagdo moderna: seja no Ocidente, concretamente ‘

na Huropa e Estados Unidos, onde foi desenvolvido o ptimeito ptograma cultural da
modernidade, seja em sociedades asidticas, latino-americanas e africanas. ‘Todos estes
eventos obrigam a uma ampla reavaliagio das nogdes cldssicas sobre a modernidade e
a modetrnizagio.

Francis Fukuyama e Samuel P. Huntington promoveram as ptincipais interpretagdes
destes eventos na cena contemporinea, Fukuyama anunciou o “fim da histéria”, a homo-
geneizagio do mundo moderno em termos de mundividéncia liberal e predominio da |
economia de mercado, ainda que com variagSes regionais; trata-se de uma nogfio muito |
proxima das ptimeiras teotias sobre a convergéncia das sociedades industtiais. Huntington
defendeu uma visiio oposta; embora ndo negue a crescente convergéncia tecnolégica em
muitas partes do mundo, enfatiza que os processos de globalizagio nio conduzem a um
mundo relativamente homogéneo, mas antes a um “choque de CivilizagSes” onde a civi-
lizagdo ocidental € muitas vezes apresentada em termos hostis a outtas civilizagdes — espe-
cialmente as mugulmana e confuciana.!

E desnecessario referir que estes autotes apontam pata aspectos muito importantes do
mundo contemporineo; no entanto, patece-me que ambos estdo errados. Em minha
opinido, o que testemunhamos no mundo contempotineo é o desenvolvimento — cet-
tamente nem sempte pacifico e muitas vezes até em confronto — de multiplas mo-
dernidades.

Bsta afirmagiio exige uma avaliagio mais ampla das nogdes classicas sobte a mo-
dernidade e a modernizacio.

Tal reavaliagio deve basear-se em diversas consideragdes. Em primeiro lugat, no
teconhecimento de que a expansiio da modernidade deve ser vista como a crista-
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lizagio de um novo tipo de civilizagiio — uma expansio diferente das protagonizadas
pelas Grandes Religides ou pelas grandes expansdes dos Impérios do passado. Como a
expansiio da civilizagio moderna combinou quase sempte, € continuamente, aspectos
econémicos, politicos e ideoldgicos, de forma muito mais intensa do que os casos
histéticos, foi também muito maior o seu impacto nas sociedades por onde se difundiu.

Efectivamente, esta expansio criou uma tendéncia — nova e praticamente Unica na
hist6tia da humanidade — de desenvolvimento de sistemas ¢ quadros de referéncia sim-
bélicos e institucionais universais e 4 escala mundial. A nova civilizagdo, que surgiu
primeito na Butopa ¢ depois expandiu-se pelo mundo, ctiou diferentes sistemas ou
enquadramentos internacionais baseados em algumas das suas premissas bésicas e radi-
cados numa das suas dimensdes institucionais basicas. Sutgitam, quase & escala mundial,
diversos sistemas econémicos, politicos e ideol6gicos — todos eles multi-centrados e
heterogéneos. Cada sistema gerou a sua propria dindmica, a sua continua mudanga em
constante relagio com os outtos. Tais inter-relagdes nunca foram “estiticas” ou inal-
terdveis, e a dindmica destes quadtos de teferéncia internacionais originou mudangas
continuas nestas sociedades.

Como aconteceu aquando da expansio de todas as civilizagdes histéricas, também a
civilizacgio da modernidade alterou as premissas simbélicas e institucionais das
sociedades que nela se incorporaram, abtindo novas opgdes e possibilidades. Como
resultado, desenvolveu-se, a pattir destas respostas e interacgbes continuas, uma grande
variedade de sociedades modernas ou em modernizagio, partithando muitas caractetis-
ticas comuns, mas evidenciando, também, grandes diferencas entre si.

A ptimeira modernidade ou modernidade “original”, tal como se desenvolveu no
Ocidente, combinou diversas dimensdes intimamente intetligadas. Primeito, a dimensio
estrutural € organizacional — o desenvolvimento dos varios aspectos especificos da estru-
tura social moderna, tais como a crescente diferenciacio estrutural, urbanizagio, indus-
trializagio, emergéncia de comunicagdes, etc., que foram identificados e analisados nos
primeiros estudos sobte a modernizagio ap6s a Segunda Guerra Mundial. Em segundo
lugar, a dimensio institucional — o desenvolvimento das novas instituigdes, do Estado~
-Nagfio moderno, de colectividades modernas especificamente nacionais, de novas |
economias — sobretudo economias politicas capitalistas, Por fim, mas nio por Gltimo, um |
programa cultural distinto e modos especificos intimamente relacionados de estrututagio 1
das grandes 4reas da vida social.

As “teorias classicas” sobte a modernizacio de meados do século XX, isto &, as and-
lises socioldgicas classicas de Masx, Dutkheim, e de certo modo até as de Weber (ou pelo
menos uma sua leitura), combinatam numa s6, implicita ou explicitamente, estas dife-
rentes dimensdes da modernidade; tais abordagens assumiram que estas dimensdes, ape-
sar de serem analidcamente distintas, pot aparecerem historicamente juntas, tornam-se
basicamente inseparaveis. Além disso, a maioria dos classicos da sociologia, e os estudos
dos anos 40 e 50 sobre a modernizacio, assumiu, mesmo se apenas implicitamente,
que as constelagdes institucionais basicas surgidas na modernidade eutopeia, € o progra-
ma cultural da modernidade desenvolvido no Ocidente, iriam “naturalmente” impot-se
em todas as sociedades em modernizagio. Os estudos da modernizacio e da convergén-
cia das sociedades modernas assumiram, efectivamente, que o projecto da modernidade,
a pat das suas tendéncias hegemonicas e hegemonizantes, perduratd no Ocidente e que,
com a sua expansio, itd prevalecer em todo o mundo. Havia, em todas estas abordagens,
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a assungdo implicita que os modos de integra¢io institucional decorrentes do desen-
volvimento de esferas, relativamente auténomas e institucionalmente difetenciadas, seti-
am globalmente semelhantes em todas as sociedades modetnas.?

A realidade, potém, provou ser radicalmente diferente. Os recentes desenvolvimentos
mostraram, em todas ou na maioria das sociedades, que as vérias dreas institucionais —
econdmicas, politicas e familiares — exibem dimensdes relativamente auténomas, que se
combinam de diferentes modos, em diferentes sociedades, ¢ em diferentes petrfodos do
seu desenvolvimento. De facto, os desenvolvimentos na era contemporinea nio susten-
taram a assuncio de “convergéncia” e enfatizaram a grande diversidade das sociedades
modetnas, mesmo sociedades similares em termos de desenvolvimento econémico, como
as maiores sociedades capitalistas industriais — da Furopa, dos Estados Unidos e do Japio.
A velha questio de Sombart: ‘Porque ndo hi socialismo nos Estados Unidos?’, formula-
da nas primeiras décadas deste século, atesta em ptimeiro lugat, mesmo se apenas implici-
tamente, o reconhecimento deste facto, Esta maior variabilidade desenvolveu-se mesmo
no Ocidente — dentro da prépria Europa, e acima de tudo entre a Europa ¢ as Américas,
entte os Estados Unidos e 2 América Latina, e ainda entre as Améticas Latinas.3

O mesmo ¢ ainda mais verdadeiro com respeito 4 relagio entre as dimensdes culturais
e estruturais da modernidade. Uma assungiio muito forte, mesmo se implicita, que se
tornou altamente questionavel nos estudos sobre a modernizagio era a de que as pre-
missas culturais bisicas da modernidade ocidental estariam, inetente e necessariamente,
entrelagadas com as premissas estruturais. Se as diferentes dimenstes do projecto oci-
dental original constitufram, de facto, o comego crucial e os pontos de teferéncia habi-
tuais para os processos desenvolvidos entre diversas sociedades pelo mundo fora, a vet-
dade é que os desenvolvimentos nestas sociedades foram muito pata além das dimensées
homogeneizantes ¢ hegemoénicas do programa cultural otiginal da modetnidade.

Efectivamente, a modernidade expandiu-se por quase todo o mundo. Contudo, nio
originou uma tnica civilizagdo ou um dnico padrio insttucional, mas antes o desen-
volvimento de varias civilizagbes modernas ou, pelo menos, de vitios padsdes civiliza-
cionais — i.e., de civilizagdes que partilham caractetfsticas comuns, mas que no entanto
tendem a desenvolver dinimicas institucionais e ideoldgicas diferentes, mesmo se cola-
terais. Além disso, também houve altera¢des nas sociedades ocidentais que ulttapassam
as premissas originais da modernidade.

II.

A civilizagdo da modernidade, tal como se desenvolveu pritneito no Ocidente, foi
desde o seu inicio ameagada por antinomias ¢ contradi¢es internas, dando otigem a
um permanente discurso ctitico focado nas relag3es, tensdes e contradicdes, entre as
suas premissas e entte estas premissas e o desenvolvimento institucional das sociedades

2 KAMENKA, E., ed., The Portable Karl Marx, New York, Viking Press, 1983; WEBER, M., Dée Protestantische
Ethik: Kritiken und Antikritiken, Guetersloh Germany, Guetersloher Vetlagshaus, 1978; idem., Po/itik als Beruf,
Berlin, Dunker and Humblot, 1968; idem., On Charisma and Institution Building: Selected Papers, Chicago, University
of Chicago Press, 1968; Emile Durkheim On Morality and Society: Selected Writings, Chicago, The University of Chicago
Press, 1973,

3 SOMBART, W, Why s There No Socialism in the United States?, New Yotk, ME Sharpe, 1976 (1st ed. 1906).
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modernas. A importincia destas tensdes foi plenamente percebida pela literatura da
sociologia classica — Tocqueville, Marx, Weber, Durkheim — e foi mais tarde retomada
nos anos 30, acima de tudo pela Fiscola de Francoforte (ha entiio denominada sociolo-
gia “critica”) que, no entanto, se centrou essencialmente nos problemas do fascismo;
potém, foi negligenciada nos estudos pés-Segunda Guerra Mundial sobte a moderniza-
¢io. O estudo destas tensdes foi ultimamente retomado, consdtuindo agora um com-
ponente permanente das analises sobre a modetnidade,

As tensdes e antinomias desenvolvidas no dmbito das premissas bisicas deste pro-
grama decotreram, primeiro, entre concepgdes totalizantes e concepgdes mais diversi-
ficadas ou pluralistas sobre os componentes principais deste programa — a ptrépria con-
cepgio da razdo e do seu lugar na vida humana e social, a construgido da natureza, a
sociedade humana e sua hist6ria; segundo, entre reflexibilidade e construgio activa da
natureza e da sociedade; terceito, aquelas entre diferentes avaliagdes sobte as principais
dimensdes da experiéncia humana; e, quarto, entre controlo e autonomia.

No debate politico, estas tensdes uniram-se com outras tensdes, nomeadamente entre
uma aproximacio construtivista (que encara a politica como o processo de reconstrugio
da sociedade) e a politica especificamente democritica — a auto-construgio activa da
sociedade em oposicio 4 nogdo que aceita a sociedade na sua composicio concreta;
entre liberdade e igualdade; entre a autonomia da sociedade civil e a catismatizacio do
poder do Estado; entre os componentes civis e os componentes utépicos do programa
cultural e politico da modernidade; entte a liberdade e a emancipagio em nome de uma
visdo social, normalmente utépica; e acima de tudo, entte 2 otientagdo jacobina e orien-
tagbes ou aproximagdes mais pluralistas da ordem social e politica; e ainda, a tenséo inti-
mamente relacionada, para usar a formulacio de Ackerman, entre politica “normal” e
politica “revoluciondria”.

Estas vétias tensdes no programa politico da modernidade estavam indmamente rela-
cionadas com as que existem entre os diferentes modos de legidmacio dos regimes
modernos, especialmente, mas niio s4, de politicas constitucionais e democraticas —
nomeadamente, entre a legitimacdo processual em termos de adesfio civil s regras do
jogo, e os diferentes termos “substantivos”; e por outro lado, uma tendéncia muito forte
para promulgat outros componentes ou bases de legitimagcio — acima de tudo, para usar
a terminologia de Edward Shils, varios componentes ideolégicos primordiais “sagra-
dos” — religiosos ou seculares.*

Foi em torno destas tensdes que se desenvolveu o discutso ctitico da modernidade.
A critica “externa”, mais radical, negou a possibilidade de se fundar qualquer ordem
social e moral a partir das premissas basicas do progtama cultural da modernidade, espe-
cialmente no que respeita 4 autonomia dos individuos e supremacia da razfo; negou que
estas premissas pudessem set vistas como fundadas em qualquer visdo transcendental;
negou também as reivindica¢Ses intimamente relacionadas de que estas premissas € o
desenvolvimento institucional da modernidade pudessem ser vistos como o epitome da
criatividade humana. Estas apreciagdes desfavoraveis reivindicaram que as premissas e
desenvolvimentos institucionais negavam a ctiatividade humana e davam origem 4 uni-

4 SHILS, E., "Primordial, Petsonal, Sacred and Civil Ties," in idem., ed., Center and Periphery: Bssays in Macrosociology,
Chicago, University of Chicago Press, 1975, pp. 111-126.
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formizacio das suas experiéncias; levavam 2 erosiio da ordem moral, das bases morais
— e transcendentais — da sociedade, e 4 alienacio do homem face 4 natureza ¢ a
sociedade. A ctitica mais “interna” deste programa, que podia amitide sobrepor-se ou
interligat-se 4 “externa”, avaliou o desenvolvimento institucional das sociedades mo-
dernas a partir do ponto de vista das promessas dos programas culturais e politicos da
modernidade, assim como do ponto de vista das antinomias e contradi¢bes basicas iner-
entes neste programa. Aqui, foi de especial importincia o confronto multifacetado,
continuo e continuamente alterado, das reivindicagdes do programa, para elevar a liber-
dade e autonomia a uma forte tendéncia para controlar e para a desigualdade e des-
locagio continua de virios sectores que se desenvolveram com a cristalizaciio das
formagdes institucionais modernas.

II1.

Todas estas antinomias ¢ tensdes desenvolvetam-se desde o infcio da instituciona-
lizagio dos tegimes modetrnos na Buropa. As antinomias e contradi¢Ses tiveram tam-
bém implicacdes insttucionais mais abrangentes — de que os cldssicos da sociologia
estavam plenamente conscientes, mas que esqueceram ou negligenciaram nos estudos
da modernizagio — e ficaram intimamente intetligadas com diferentes padrdes de cons-
telagBes institucionais e dindmicas que se desetivolveram em difetentes sociedades mo-
detnas. Com a expansio das civilizacdes modernas para além do Ocidente, em alguns
casos para além da Furopa em direcgiio as Américas, e com a dinimica dos quadros de
referéncia em desenvolvimento ou continuo estabelecimento, vitios novos elementos
cruciais tornaram-se centrais na consttuicio das sociedades modetnas.

De especial importincia, neste contexto, é o facto de os lugares ocupados pelas
sociedades nio-ocidentais nos respectivos sistemas internacionais (econémicos, politi-
cos, ideoldgicos) ter diferido muito dos lugares ocupados pelo Ocidente. N3o se tratou
apenas do facto de a “origem” desta nova civilizagdo ter sucedido nas sociedades oci-
dentais. Para além disto, e acima de tudo, estava o facto de que a expansio destes sis-
temas — especialmente na medida em que se processou através da colonizagio e expan-
sfo imperial — permitiu s institui¢Bes ocidentais ocupar um lugar hegeménico. Porém,
estes sistemas internacionais possuiam, por natureza, a possibilidade de gerar uma
dinfimica que deu origern a0s desafios politicos e ideoldgicos das hegemonias exis-
tentes, como também as mudancas continuas nos &« de hegemonia: no interior da
Europa; da Europa para os Estados Unidos, e ainda para o Japio e paraa Asia Oriental,

Mas neste processo nio foi apenas importante a expansio econdmica, polftico-mili-
tar e ideoldgica, da civilizagio da modernidade ocidental pelo mundo. De nio menor —
e possivelmente até de maior — importincia, foi o facto de esta expansilo ter originado
confrontos continuos entre as premissas culturais e institucionais da modernidade oci-
dental ¢ as de outtas civilizagbes Axiais e nfo-Axiais (a mais importante das quais é, claro,
o Japo). B verdade que muitas destas premissas e simbolos basicos da modernidade
ocidental, tal como as suas institui¢Bes representativas, legais e administrativas, foram
aparentemente aceites por estas civilizagdes; no entanto, ocorteram simultaneamente
transformacoes e surgiram novos desafios e problemas de maior alcance.

A atracgio por estes temas — e a aceitagio de algumas destas institui¢Ses por muitos
grupos destas civilizagdes — assentou no facto de a sua apropriagio permitir a muitos
grupos de nagdes nio-curopeias (especialmente as elites e aos intelectuais) participar de
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forma activa na nova tradi¢io moderna (i.e., inicialmente ocidental) e universal, a par da
possibilidade de rejeitar selectivamente muitos dos seus aspectos, nomeadamente, o
‘controlo’ e a hegemonia ocidental. A aproptiagio destes temas, permitiu a estas elites,
¢ 20s esttatos mais alargados de muitas sociedades néo-europeias, incotpotar alguns dos
elementos universalistas da modernidade na consttuciio das suas novas identidades
colectivas; isto sem abdicarem necessatiamente, quer de componentes especificos das
suas identidades tradicionais (vAtias vezes também expressos em tetmos universalistas
— especialmente os elementos religiosos que diferiam dos predominantes no Ocidente),
quet até da sua atitude negativa em trelagio ao Ocidente.

A atracgdo de muitos sectotes dos pafses da Europa de Leste por estes temas do dis-
cutso politico foi também intensificada pelo facto de a sua apropriagio nestes pafses
implicar a transposigio para a cena internacional do conflito entre hierarquia e igual-
dade. Embora inicialmente exptesso em termos europeus, pode-se encontrar resso-
nincias deste conflito nas tradi¢des politicas de muitas destas sociedades. A transpo-
sicdo destes temas, da Eutopa Ocidental para a Eutopa Central e Oriental, e para lugares
nio-eutopeus, foi reforgada pela combinagio, em muitos dos programas promulgados
por estes grupos, de orientagdes de protesto mediante a criagio de instituicSes e a
formacio de centros.

Esta transposi¢io nido foi somente estimulada pelos grupos hierarquicamente supe-
tiotes, e pela hegemonia actual dos pafses ocidentais neste novos lugares internacionais,
mas também pelo facto de as civilizagdes nio-ocidentais corresponderem a posicdes
inferiores, mediante a avaliagio social promulgada a partir das premissas — supostamente |
universalistas — das novas civilizagdes modernas.

Desta forma, vitios grupos e elites da Europa Central e Otiental, e de sociedades asiiti-
cas e africanas, ficaram habilitadas a referit-se tanto 2 tradi¢io de protesto, como 2 tradi¢io
de criagio de centros nestas sociedades, e a lidar com problemas de teconstrugio dos seus
préprios centros e tradi¢des, em termos de um novo posicionamento. Segundo esta pers-
pectiva, o aspecto mais importante da expansfio destes temas para além da Europa Oci-
dental, e da sua apropriagio por diferentes grupos nas sociedades nio-ocidentais, assen-
tou no facto de ter tornado possivel a revolta contra as realidades institucionais da nova
civilizagdo moderna, no que respeita a0s termos dos seus préprios simbolos e premissas.

Iv.

A aproptiacio dos diferentes temas e dos diferentes padedes institucionais da civiliza-
¢io moderna ocidental original, por sociedades europeias nao-ocidentais, néo implica a
sua aceitagdo na respectiva forma original. Implica, antes, a selecgdo, reinterpretagio, e
reformulagdo permanentes destes temas, otiginando uma continua ctistalizagio de novos
programas culturais e politicos da modernidade, e o desenvolvimento e reconstrugio de
novos padides institucionais. Os programas culturais que tém sido desenvolvidos nestas
sociedades implicam diferentes interpretagdes e reformulages abrangentes do progtama
cultural da modernidade inicial, e das suas concepedes e premissas bésicas; implicam dife-
rentes énfases em diferentes componentes deste programa, nas suas diferentes tensdes e
antinomias, e a concomitante cristalizagio de padtdes institucionais distintos. Implicam a
construgio continua de simbolos de identdades colectivas; das suas concepedes acerca
deles proprios e dos seus elementos; e da sua atitude negativa ou positiva para com a mo-
detnidade em geral, e para com o Ocidente em particulat.
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Estas diferengas entre os distintos progtamas culturais da modernidade néo sio pura-
mente “culturais” ou académicas. Estio indmamente relacionadas com alguns proble-
mas basicos inerentes nos programas politicos e institucionais da modernidade, Assim,
no dominio politico, relacionaram-se com a tensdo entre os componentes utdpicos e
civis na construgio da politica moderna; entre politica “revoluciondria” e “normal”, ou
entre a vontade geral e a vontade de todos; entre sociedade civil e o Estado, entte o indi-
viduo e a colectividade. Estes diferentes programas culturais da modernidade
implicaram, também, diferentes concepgdes de autoridade e de responsabilidade, modos
diferentes de protesto e de actividade politica, de questionamento das premissas basi-
cas da ordem moderna e dos difetentes modos de ctiacio de institui¢des.

Em {ntima relagio com a ctistalizagio de diferentes programas culturais da mo-
dernidade, teve lugar, em diferentes sociedades modetnas, um processo continuo de
ctistalizacio de diferentes padtdes institucionais e de diferentes modos de discurso cri-
tico, focado nas intet-relagBes e tensdes entre diferentes 4reas institucionais; e entre elas
e as difetentes premissas dos programas culturais e politicos da modernidade, e suas
continuas reinterpretagdes.

As consideracdes precedentes sobre os multiplos programas da modernidade nfo
negam, claro, o facto ébvio de que em muitos aspectos centrais da sua estrutura ins-
titucional — estrutura ocupacional e industrial, estruturas educativas e utbanas, estru-
turas politicas — terem-se desenvolvido convergéncias muito fortes em diferentes
sociedades modernas.

Mas nio foi apenas em sociedades da Asia ou da América Latina que ocorreram desen-
volvimentos situados para além do modelo inicial da sociedade ocidental. Ao mesmo
tetmpo, nas proprias sociedades ocidentais, desenvolveram-se novos discursos que trans-
formaram muito o modelo inicial da modernidade, e que minaram a visdo original da
sociedade moderna e industrial segundo a sua visdo hegemédnica e homogeneizante.
Surgiu uma tendéncia crescente para distinguir Zweckrationalitit ¢ Wertrationalitis, e para
teconhecer uma grande muldplicidade de diferentes Wertrationalititen. A tacionalidade
cognitiva — especialmente conforme epitomizada nas formas extremas de cientismo — foi
destronada da sua posigio hegemoénica, o mesmo acontecendo com a ideia da
“conquista” ou dominagiio do ambiente ~ seja da sociedade ou da natureza.

V.

Estes diferentes programas culturais e padtdes institucionais da modernidade nio
foram formados (como por vezes se afirma em alguns dos primeiros estudos da mo-
dernizagio) a partir de potencialidades evolutivas, e natutais, destas sociedades; ou
(como afirmado pelas primeiras criticas) pelo suporte natural das suas tespectivas tradigdes,
nem pelo seu posicionamento nos novos lugares internacionais, Foram formados pela
continua interacgdo entre diversos factores. Genericamente, foram formados pela
experiéncia histérica destas sociedades em civilizagio e pelo modo como neles se veti-
ficou a influéncia da modernidade, da incorporagio da politica econdémica moderna, e
dos enquadramentos ideolégicos internacionais.

Mais pormenotizadamente, estes programas foram formados pot vatiadissimos fac-
totes em continua mudanga. Primeiro, foram formados por premissas bésicas de ordem
cédsmica e social: as “cosmologias” basicas que eram prevalecentes nestas sociedades nas
suas formulacGes ‘ortodoxas’ e ‘heterodoxas’, tal como cristalizatam nestas sociedades
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a0 longo da sua histétia. Segundo, pelo padrio das formagdes institucionais que foi
desenvolvido nestas civilizagdes através da sua experiéncia histética, especialmente no
seu encontro com outras sociedades e civilizagGes.

Em tetceiro lugat, pelo encontro e interacgdo continua entre estes processos € 0 novo
programa cultural e politico da modernidade: pelas premissas ¢ modos do discurso
social e politico prevalecentes nas diferentes sociedades e civilizagdes, 4 medida que
eram incorporadas nos novos sistemas internacionais, e pela continua interacgio destas
sociedades com estes processos. Neste encontro, assumiram especial importincia as
antinomias internas e tensdes ou contradicdes na cultura fundamental e, acima de tudo,
no programa politico da modernidade, tal como se desenvolveu inicialmente no
Ocidente — e mesmo aqui, numa grande variedade de modos 4 medida que se transfor-
mava com 2 sua expansio — e com as mudancas internas nestas sociedades.

Em quarto Jugar, pela dindmica e tensdes e contradi¢des internas desenvolvidas con-
juntamente com as mudancas estruturais-demograficas, econémicas, e politicas, decos-
rentes na institucionalizacio de quadros de referéncia institucionais modetnos; com a
expansio da modernidade, e entre estes processos e as premissas basicas das premissas
culturais e politicas da modernidade.

Foi a interacgiio continua entre estes factores que gerou mudancas permanentes nos
programas culturais que se desenvolveram e as suas constantes reinterpretagdes, tal
como os principais componentes das suas formagdes institucionais; nomeadamente, a
constitui¢iio dos limites das tespectivas colectividades e os componentes de conscién-
cia ¢ identidade colectiva — aquilo que foi designado de nacionalismo ou etnicismo; e
ainda, as diferentes configuragdes de sociedade civil e esferas ptblicas; por fim, mas nio
por tltimo, modos diferentes das novas economias politicas modetnas.

Os protagonistas nestes processos de reinterpretagio e de formacio de novos
padrdes institucionais, que ocorreram continuamente em todas estas sociedades, foram
varios activistas politicos e intelectuais, e sobretudo os relacionados com os movimentos
sociais. Estes activistas, intelectuais, e lideres de movimentos surgidos em todas estas
sociedades, promulgaram e reinterpretaram os principais simbolos e componentes dos
programas culturais da modernidade, e referitam, eles mesmos, antinomias e con-
tradi¢Bes nestes programas, entre eles e as tealidades institucionais.

Em todas as sociedades modernas, os movimentos surgiram a par dos problemas que
se desenvolveram no curso da institucionalizagdo e desenvolvimento dos tegimes poli-
ticos modernos e sua democratizagio, das colectividades modernas, da expansiio do
capitalismo e de novas formagdes e classes econémicas; especialmente, a pat das con-
tradi¢des desenvolvidas entre, por um lado, as premissas do programa politico e cultural
da modernidade e, por outro, estes desenvolvimentos institucionais, numa luta
continua de sectores sociais alargados para acederem ao centro. S3o, acima de tudo, estes
movimentos a promulgar as antinomias e tensdes inerentes nos programas culturais
e politicos da modernidade e a tentar entrelagd-los com a reconstrugio de centros, colec-
tividades e formacdes institucionais,

Quaisquer que sejam os pormenores concretos destas agendas, elas ilustram a pet-
manente tensiio na contradi¢fio entre, por um lado, elementos fechados, totalisticos,
potencialmente totalitdtios — baseados em mundividéncias colectivas, nacionais, reli-
giosas e/ou jacobinas e, pot outro lado, o compromisso com algumas premissas plu-
ralistas. Nenhum dos regimes constitucionais pluralistas modernos tem sido capaz de
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anular completamente (ou sequer pode anular) quet os elementos jacobinos, especial-
mente na dimensio utépica e na orientagio para alguns componentes primordiais de
identidade colectiva, quer as reivindicagdes da centralidade da treligifo na construgiio de
identidades colectivas, ou na legitimagéo da ordem politica. A ubiquidade deste desafio
ilustra, também, a possibilidade da existéncia de crises e rupturas como elementos ine-
rentes 4 propria natureza da modernidade.

VL

Em todas as sociedades modernas, desenvolveram-se continuamente novos ques-
tionamentos e reintetpretagdes de diferentes dimensdes da modernidade — e em todas
elas tém sido desenvolvidas continuamente diferentes agendas culturais,

Todos estes desenvolvimentos atestam a crescente diversificacio das visdes e com-
preensdes da modernidade, das agendas culturais fundamentais das elites das diferentes
sociedades — muito para além da visio da modernidade homogénea e hegemonica que
prevalecera nos anos 50. Enquanto o ponto de partida comum de muitos destes desen-
volvimentos foi, efectivamente, o programa cultural da modernidade desenvolvido no
Ocidente, os desenvolvimentos mais recentes otiginaram uma multiplicidade de for-
magdes culturais sociais que ultrapassam em muito os aspectos homogeneizantes e
hegemonizantes daquela versio original.

Deste modo, muitos, se nio mesmo todos, os componentes da visdo cultural inicial
da modernidade foram desafiados nas dltimas décadas. Estes desafios reclamam, basi-
camente, que a eta moderna findou, dando lugar 4 era pés-moderna, e foram, por sua
vez, contra-desafiados por aqueles, como Jiirgen Habetmas, que ptetende que os varios
desenvolvimentos pés-modernos constituem ou uma repeti¢io, segundo uma nova
forma de critica da modernidade que existiu desde o inicio, ou uma outra manifestacio
do desenrolat permanente da modernidade. De facto, pode argumentar-se que a tendén-
cia ou potencial para tais reinterpretagdes radicais constitui o componente inerente a
civilizagio ou civilizagdes da modernidade.®

Isto ainda ¢ verdadeiro (ainda que de uma forma paradoxal) nos movimentos anti-
-modernos mais extremistas, desenvolvidos no petiodo contemporineo; nomeada-
mente nos movimentos politico-religiosos, especialmente os fundamentalistas, mesmo
quando afirmam ideias anti-modernas e especificamente anti-iluministas, e tém a
tradi¢do como ndcleo essencial da sua ideologia. A estrutura bisica ou a fenomenologia
da sua visdo ou acgdo €, em muitos aspectos crucials e aparentemente paradoxais, mo-
derna: foi o caso dos movimentos totalitdtios dos anos 20 e 30, que veicularam as
sementes de um jacobinismo revolucionario muito intenso e virulento, sectitio € utdpi-
co, e que podem, em condigdes apropriadas, voltar a impot-se.

Seja qual fot o vetedicto final sobre estes desenvolvimentos, nio hd davida de que todos
eles herdam o suporte das civilizagdes da modernidade, mesmo quando muitos destes
movimentos e cotrentes, efectuam uma transformagio radical de algumas das premissas
iniciais da modernidade ocidental e, acima de tudo, dos modos de estruturacio de acti-
vidades sociais e dreas institucionais que catacterizaram a primeita sociedade burguesa
moderna (e paradoxalmente, também a sociedade Comunista postetiot).

5 HABERMAS, J., The Philosophical Disconrse of Modernity, Cambridge, MIT Press, 1987.
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A manifestagdo ou expansio da modernidade, ocorrida efectivamente na maior patte
do mundo, nio originou apenas uma civilizagdo, um tnico padtio de resposta ideold-
gica e institucional, mas algumas variantes bdsicas — e reacgdes correspondentes, Para
compreender estes diferentes padrdes, é necessirio ter em conta o padrio das expe-
riéncias histéricas destas civilizagdes.

A importincia da experiéncia historica das vérias civilizagdes na formaco dos con-
tornos conctetos das sociedades modernas, desenvolvidos nos espagos histéricos destas
civilizagbes, néo significa, como S.P. Huntington parece indicar no seu influente The
Clash of Civiligations, que estes processos originem, no cendrio contemporineo, vé-
tias civilizagdes fechadas que constituem basicamente uma continuagio da civilizacio
histétrica. Néo se trata apenas, como Huntington correctamente indica, que a moder-
nizagio ndo implique automaticamente a ocidentalizagio.% O que ¢ de crucial importin-
cia é que, na cena contemporanea, estd a ocotter a ctistaliza¢iio de civilizagdes modet-
nas em continua interacgio, onde até as tendéncias particularistas inclusas sdo
construidas segundo uma forma tipicamente moderna, que tentam apropgiat 2 mo-
dernidade nos seus préprios termos, e articular continuamente, em diferentes modos
concretos ¢ em diferentes lugares historicos, as antinomias e contradigdes da mo-
dernidade. Mas ndo se trata somente do desenvolvimento continuo de multiplas civi-
lizagGes modesrnas — mas de estas civilizagdes, que partilharam muitos componentes
comuns, e que continuamente constitufram pontos de referéncia mituos, terem desen-
volvido, suportado, e otiginado novas problematizages e reinterpretagdes das premis-
sas basicas da modernidade, Em todas as sociedades, foram continuamente desen-
volvidos novos questionamentos e reinterpretacdes de difetentes dimensées da
modernidade — e em todas elas, tém sido desenvolvidas diferentes agendas culturais.
Tudo isto concorte para a crescente diversificagio das visdes e compreensdes da mo-
dernidade, das agendas culturais basicas de diferentes sectores de sociedades modernas
— muito para além da visio homogénea e hegeménica da modernidade prevalecente
nos anos 50, Os movimentos fundamentalistas — e os novos movimentos nacional-
-populares — constituem um destes novos eventos no desenvolvimento das potencia-
lidades e antinomias da modernidade.

Este desenvolvimento pode mesmo dar origem a posigdes muito conflituosas — espe-
cialmente contra o Ocidente. Estas posi¢des promulgadas em idiomas modetrnos, em
continua mudanca, podem implicar uma transformacio continua destas indicacdes e dos
programas culturais da modernidade.

A diversidade tem efectivamente enfraquecido as antigas hegemonias; mas
a0 mesmo tempo esteve intimamente ligada, talvez paradoxalmente — dado o desen-
volvimento de novos pontos de refeténcia multiplos e redes de informagio — com a
globalizagio de redes culturais e vias de comunica¢io muito para além do que existia
antes.

Ao mesmo tempo, os varios componentes da vida ¢ cultura modernas foram des-
viados da sua direcgdo primitiva e reconstruidos segundo formas situadas para além de

6§ HUNTINGTON, S.2., The Clash of Civilizations; op. cit.
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quaisquer limites institucionais restritos, especialtnente os do Estado-Nagfio — dando
origem a multiplos ¢ diversificados padtdes de globalizagio, estudados por académicos
como Atjun Appendurai, Ulf Hannerz, e Roland Robertson.’

E esta combinagio entre, pot um lado, a crescente diversidade na reinterpre-
tagdo continua da modernidade e, por outto lado, o desenvolvimento de correntes
globais multiplas e pontos de referéncia mituos, que caractetizam o cenario contem-
porineo,

7 APPENDURAL A., Modernity at Large, Cultural Dimensions of Globalization, Minneapolis, University of Minnesota
Press, 1996; HANNERZ, U., Transnational Connections. Cultnre, People, Places, London, Routledge, 1996;
ROBERTSON, R., Globaligation: Social Theory and Global Culturs, London, Sage, 1992,

8 Para um estudo mais detalhado sobre o tema: EISENSTADT, S.N., Modernigation: Protest and Change,
Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1966; idem., Tradition, Change and Modernigy, New Yok, John Wiley and Sons, 1973;
idem., "Convergence and Divergence in Modern and Modernizing Societies," in International Journal of Middle East
Studies, vol. 8, no. 1, 1977; idem., Fundamentalisr, Revolutions and Modernity, Cambridge, Cambridge Univetsity Press,
1998; GOLDTHORPE, J.H., "Theories of Industtial Society, Reflections on the Recrudescence on Historicism and
the Future of Futurology," in Arehives Eurapdennes de Sociologie, wol. 12, No, 2, 1971,
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