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Introducao



O tema que nos propomos tratar, Da responsabilidade civil dos membros da
administracdo de sociedades comerciais por danos no ambito ambiental, justifica-se
pela particular complexidade que reveste esta temadtica, a que acresce o facto de ainda
ndo ter sido explorada, ndo havendo estudos nem jurisprudéncia sobre a mesma. O
mesmo surge da combinacdo de dois temas da denominada parte especial da
responsabilidade civil, ou seja, da responsabilidade civil dos membros da administracdao
de sociedades comerciais, regulada pelos arts. 72.° e seguintes do CSC, e da
responsabilidade por danos ambientais, regulada pela LBA e o DL 147/2008.
Combinag¢do que, como veremos neste nosso estudo, resulta da possibilidade de um
membro da administracdo causar danos ao proprio ambiente e ainda danos ambientais,

quer a sociedade, quer a terceiros.

No dominio dos danos ambientais, sdo patentes as varias complexidades que esta
matéria sugere, ndo sO por se tratar de uma temdtica que sO mais recentemente se
introduziu na consciencializa¢do da sociedade, ganhando dignidade enquanto tal, como
também, pelo facto dos regimes serem relativamente recentes, uma vez que o primeiro a
existir em Portugal data de 1987. Aliada, ainda, a complexidade no dominio legislativo
que tem recaido em redor desta matéria, havendo vérias Leis aplicdveis que por sua vez

operam a responsabilizacdo por danos no ambito ambiental de forma diversa.

Ja no campo da responsabilidade dos membros da administracdo de sociedades
comerciais, ndo presidem dificuldades de aplicagdo normativa, ao invés do que sucede
na responsabilidade ambiental. Contudo, a verdade € que a Lei ndo concretiza, nem
poderia concretizar, de forma taxativa todos os danos perante os quais os membros da
administracdo seriam responsabilizados em primeira linha, e nao a sociedade.
Estabelecendo, assim, o critério da violacdo de deveres, de direitos absolutos ou
inobservancia de normas de proteccdo por parte dos membros da administracdo.
Dispondo que, da violacdo daqueles, de que resultem danos, haverd responsabilidade
por parte dos membros da administragdo em primeira linha, mediante o preenchimento
de pressupostos. Estando, assim, aberto o caminho para responsabilizar directamente os

membros da administragdo.

A crescente consciencializacdo relativamente as consequéncias nefastas que
muitas das actividades t€ém no Mundo, afectando directamente a qualidade de vida

humana, tem-se reflectido no panoramana legislativo resultando numa maior protec¢ao
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ao ambiente. E nesta senda, verifica-se igualmente que as maiores e mais graves
catdstrofes ambientais estdo associadas a sociedades comerciais, por serem estas, quem
desenvolve, actividades de maior envergadura, de maior risco e perigosidade. Estas
catastrofes advém, nao raras vezes, de ac¢des ou omissdes por parte dos membros da
administracdo, ou seja, sdo estes que decidem levar a cabo determinada actividade,
adoptar ou ndo adoptar determinadas condutas ou meios de seguranga. Uma vez que,
sdo estes os responsdveis pelo prosseguimento da actividade e do objecto social da
sociedade comercial, enquanto 6rgao de administracao, na qual agem muitas das vezes

ignorando o ambiente.

O ambiente €, inquestionavelmente, um bem precioso, cada vez mais fragilizado
e exposto a agressdes, assumindo pois, importancia extrema a sua protec¢ao. Como bem
sabemos, todos temos direito a um ambiente sadio e ecologicamente equilibrado,
contudo, ha que ter em linha de conta que o direito ao ambiente € uma realidade juridica
algo complexa, sendo necessario, como refere Branca MARTINS DA CRUZ, “uma
leitura valorativa, baseada numa ética social ambiental que faca prevalecer os valores

. . e . .l
ecologicos sobre os bens ou valores humanos individuais”" .

A constatacio de um direito subjectivo ao ambiente’, permite recortar o
ambiente como um bem juridico auténomo, assim, ndo dissolvido na protec¢do de
outros bens constitucionalmente relevantes, desta feita, e nas doutas palavras de Branca
MARTINS DA CRUZ, trata-se de um “valor ético fundamental de toda a comunidade
e respectiva interioriza¢do pelos seus membros™. Impde-se assim, a proteccao do

ambiente por meio de mecanismos que sejam capazes de assegurar uma melhor defesa.

' Cfr. BRANCA MARTINS DA CRUZ, Importancia da Constitucionalizacdo do Direito ao Ambiente, in
Estudos de Direito Constitucional, em Homenagem ao Ministro Cesar Asfor Rocha, 1* Edicdo, Editora
Renovar, Brasil, 2009, p.13.

2Cfr. J. J. GOMES CANOTILHO, O Direito ao Ambiente Como Direito Subjectivo, in Tutela Juridica do
Meio Ambiente: Presente e Futuro, Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra, Coimbra Editora, 2005,
pp- 54 e ss.

> Cfr. BRANCA MARTINS DA CRUZ, Importdncia da Constitucionalizagdo do Direito ao Ambiente,
op. cit., p. 5.
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Os Membros da Administracao de Sociedades Comerciais e

os Danos no Ambito Ambiental

Quanto a relagdo entre os membros da administracdo de sociedades comerciais,
entenda-se, os administradores ou os gerentes, consoante o tipo de sociedade e os danos
causados no Ambito ambiental, pode-se desde ja salientar que o que estd em causa, € a
ocorréncia de danos de indole ambiental, derivados de decisdes, accoes ou omissdes por
parte dos membros da administra¢io, no exercicio das suas funcdes. Isto €, através da
violacdo de deveres a que estdo adstritos e que devem observar na actividade de
administracdo. Os membros da administra¢cdo de sociedades comerciais podem provocar
danos de cardcter ambiental, violando o direito constitucionalmente consagrado em
diversos preceitos da Constituicao da Republica Portuguesa, nomeadamente no art. 66.°

“direito a um ambiente de vida humano, sadio e ecologicamente equilibrado”".

A ideia que ha que ter presente, é que se pretende responsabilizar directamente
os membros da administracdo e ndo a sociedade. Para tal, € imperioso que se verifique
uma violacdo dos deveres impostos aos membros da administragdo no exercicio das
suas fungdes, ou de um direito absoluto ou norma de proteccdo, maxime o direito ao
ambiente, sob pena de ndo haver fundamento para ndo responsabilizar em primeira linha

a pessoa colectiva.

* Veja-se a este propésito, L. MENEZES DE LEITAO, Responsabilidade Civil Por Danos Causados Ao
Ambiente, in Actas do Coloquio — A Responsabilidade Civil por Dano Ambiental, Faculdade de Direito de
Lisboa, Novembro de 2009, p. 21; LUCIO FRANCARIO, Danni Ambientali e Tutela Civile, s.1., Jovene,
1990, pp. 84 e ss; entre nos, LUIS FILIPE COLACO ANTUNES, O procedimento administrativo de
avaliagdo de impacto ambiental, Coimbra, Almedina, 1998, pp. 39 e ss.



1.1Deveres Ambientais dos Membros da Administracao de

Sociedades Comerciais

Resulta da propria natureza e competéncia do 6rgao de administracdo de uma
sociedade comercial que este € o que detém maior poder decisorio, estando, no entanto,
os seus membros vinculados ao cumprimento de deveres. Pois, como bem se sabe, os
membros da administragdo t€ém uma grande amplitude decisoria que lhes € conferida por
forca do cargo que ocupam, sendo que desta amplitude deciséria podem resultar
directamente vdarias ac¢des ou omissdes susceptiveis de causar danos. Dai, face a este
ambito decisorio, importa aferir a sua responsabilizag¢do, sob pena da sociedade assumir
todas e quaisquer responsabilidades provocadas pela atitude dos membros da
administracido, o que ndo pode suceder. Estes sdo detentores de um variado leque de
direitos, mas também estdo adstritos a um conjunto de deveres, com o objectivo de

proteger os interesses da sociedade, dos socios, e também de terceiros.

Destarte resulta que os membros da administracdo de sociedades comerciais
estdo sujeitos ao cumprimento de diversos deveres, os quais se encontram elencados ao
longo de varios preceitos, quer no CSC, quer fora dele. Os mesmos revestem uma
grande importancia e significado, uma vez que da sua violacdo poderd nascer a
responsabilizacdo dos membros da administracdo. Esta terd sempre que decorrer,
nomeadamente, no ambito da responsabilidade para com a sociedade, como se verd
adiante, da “pretericdo de deveres legais ou contratuais”, nos termos do n.° 1 do art.
72.° do CSC. Pelo que se impde, antes de iniciarmos o nosso estudo do regime da
responsabilidade civil dos membros da administragdo, fazer um enquadramento
dogmatico destes deveres dos membros da administracdo. Face a temética em que nos
encontramos, danos no ambito ambiental, o que nos importa aferir ¢ do dever de
proteccdo e abstencdo de condutas lesivas para o ambiente por parte destes.

Encontramo-nos num dominio cujo alcance ndo tem sido explorado pela doutrina.

Nesta senda, importa referir que os deveres dos membros da administragao,
quanto a sua fonte ou origem podem ser contratuais ou estatutdrios, e ainda legais. Os

deveres contratuais ou estatutdrios sdo aqueles que resultam desde logo do contrato de



sociedade, mas aqui também é possivel incluir os resultantes de regulamento interno da
empresa, do regulamento interno do conselho de administragdo, e também do contrato
de administracdo entre o administrador e a sociedade administrada, sempre que este
exista. Por outro lado, deveres legais sdo aqueles que resultam da lei, entendida no

sentido mais amplo e abarcando as vdrias espécies de actos legislativos’ e regulamentos.

Ja quanto aos beneficidrios, consideramos os deveres dos membros de
administracio para com a sociedade e para com terceiros. Nesta dimensao, no regime
geral da responsabilidade civil dos membros da administracdo constante do CSC, a
responsabilidade dos membros da administracio assenta em trés niveis distintos:
responsabilidade para com a sociedade, art. 72.°; responsabilidade para com credores
sociais, art. 78.° e responsabilidade para com sdcios e terceiros, art. 79.°. Contudo nesta
nossa andlise, face aos danos em que pretendemos responsabilizar os membros da
administracio (danos de Aambito ambiental), apenas iremos considerar a
responsabilidade destes para com a sociedade e para com terceiros. Uma vez que
credores sociais, segundo o art. 78.° n.° 1 do CSC, apenas podem ser considerados
aquando da “inobservincia culposa das disposicoes legais ou contratuais destinadas a
protecgdo destes”, sendo que neste nosso estudo a protec¢do dada € ao ambiente. Ja os
sOcios, enquanto tais, ndo sofrerdo qualquer impacto ou repercussido directa na sua
pessoa ou patrimonio, face a um dano no ambiente, como exige o art. 79.° n.° 1 do CSC.
Poderao sim ter danos, mas enquanto terceiros, nunca enquanto credores sociais ou

sOcios.

Importa agora considerar individualmente os deveres ambientais contratuais ou

estatutdrios e legais a que estdo adstritos os membros da administragao:

A) Deveres Ambientais Contratuais ou Estatutdrios - segundo o art. 72.° do
CSC, os membros da administracdo respondem perante a sociedade sempre
« .~ . . 65

que lhe causem danos em “pretericdo dos deveres legais ou contratuais
Assim, verifica-se que estamos perante deveres, com origem em estatutos,
em deliberagdes sociais, regulamento interno da empresa, do regulamento

interno do conselho de administracdio e também do contrato de

5 Leis, Decretos-Lei e Decretos Legislativos.
® Sublinhado nosso.



administragdo, caso o haja. Uma vez que raras sdo as hipéteses em que existe
um contrato de administragdo entre o(s) membro(s) da administracdo e a
sociedade administrada. Quanto a utilizacdo da expressdo estatutdrios, a
mesma € utilizada pois, em termos literdrios parece ser mais correcta, dado
que nem todos os estatutos sdo fundados em contrato de sociedade. Embora
0o CSC utilize bastantes vezes a expressao contrato, como equivalente de
estatuto’. Igualmente resulta a obriga¢io dos membros da administracdo
cumprirem algumas deliberacdes dos sécios e de outros 6rgdos sociais.
Afirmando assim COUTINHO DE ABREUS, que € mais uma vez incorrecto
referirmo-nos a este propdsito, a deveres contratuais.

Estes s3o contratuais, e a sua pretericdo, € susceptivel de
responsabilidade civil’, embora tal mencdo fosse desnecesséria no art. 72.°
n.° 1 do CSC, uma vez que o principio da for¢a vinculativa dos contratos esta
consagrado, nomeadamente no art. 406.° n.° 1 do CC. Constata-se assim, que
por forca dos estatutos, deliberagdes sociais, regulamento interno da
empresa, regulamento interno do conselho de administragao ou do contrato
de administracdo, podem ser impostos deveres contratuais ambientais. Estes
deveres podem versar sobre variadissimas situacgdes, tais como a obrigacdo
de fazer com que o processo de produ¢do de determinada unidade industrial,
seja realizado de acordo com os mais rigidos patamares de conduta
ambiental; de ndo ultrapassar determinados niveis de producao de gases com
efeito de estufa (CO2); ndo produzir determinadas quantidades de residuos
toxicos, ou ndo os produzir de todo; adaptar todos os mecanismos e
inovacdes tecnolégicas prd-ambientais'® mais protectores do ambiente; ou
mais complexamente, seguir determinado c6digo de conduta ambiental
criado no seio de uma empresa com um elevado nivel politico-ambiental
(empresas verdes). E de facto, existem empresas que face ao seu objecto
social podem ser potencialmente poluentes, pelo que se impdem deveres
acrescidos de protec¢do e precaucdo ambiental, e outras até que, por razdes

vdrias, por exemplo estratégias de marketing, devem ter todo um processo e

" Neste sentido, J. M. COUTINHO DE ABREU, Responsabilidade Civil dos Administradores de
Sociedades, 2.* Edi¢do, IDET, Almedina, Coimbra, 2010, p. 10.

8 Cfr. J. M. COUTINHO DE ABREU, op. cit., p. 10 e ss.

9 Refere a este respeito, J. M. COUTINHO DE ABREU, op. cit., p. 11.

' Expressio de GOMES CANOTILHO.
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conduta exemplar, superando os niveis de prevencdo e proteccdo exigidos

pela propria lei.

B) Deveres Ambientais Legais - estes por sua vez podem ser subdivididos em

deveres legais especificos e deveres legais gerais. Assim:

i) Dever Ambiental Legal Especifico: a respeito deste, importa dizer que
muitos dos deveres a que os membros da administracdo estdo adstritos
resultam imediata e especificamente da Lei, entendendo-se esta em sentido
amplo, como ja se aludiu. Assim, e segundo COUTINHO DE ABREU",
fora do CSC também se encontram deveres especificos que visam tanto os
membros da administracdo em especial, como as pessoas em geral. E é
precisamente desta segunda modalidade de deveres especificos, que visam as
pessoas em geral, e consequentemente também os membros da
administracdo que se encontra o dever, que nos interessa. Trata-se do dever
de defesa do ambientelz, expresso no art. 66.° n.° 1, in fine, da CRP. Assim, e
quanto a este dever fundamental®, verifica-se que a CRP para além do
reconhecimento do direito ao ambiente impde também a todos um dever de
defesa do mesmo, “Todos tém direito a um ambiente de vida humano, sadio

e ecologicamente equilibrado e o dever de o defender”"*. E um mecanismo

constitucional pouco conhecido e pouco estudado, afirmando alguns autores
que se trata mesmo uma lacuna da doutrina portuguesals. Muito
provavelmente pelo simples facto de se tratar de um dever fundamental e nao
um direito fundamental, que prevalecem claramente, sobre os poucos
deveres fundamentais que se encontram na CRP. Este dever surge, muitas

vezes, a respeito do direito ao ambiente e acaba mesmo por ser diluido neste.

""" Cfr. J. M. COUTINHO DE ABREU, op. cit., pp. 12 ¢ ss.

12" Sobre este dever, veja-se BRANCA MARTINS DA CRUZ, Desenvolvimento Sustentdvel e
Responsabilidade Ambiental, pp. 31 e ss., in Direito e Ambiente, Revista do ILDA, Universidade Lusiada
Editora, Ano I, n.° 1, Out./Dez. 2008; CARLA AMADO GOMES, Risco e Modificacdo do Acto
Autorizativo Concretizador de Deveres de Protecgdo do Ambiente, Coimbra, 2007, pp. 187 e ss.

" Deveres fundamentais sdo deveres que a Constituigio impde aos individuos, exigindo-lhes o
cumprimento de determinadas obrigagcdes que sdo tteis a toda a comunidade.

14 Sublinhado nosso.

15 Nomeadamente, TIAGO ANTUNES, Ambiente: um Direito mas também um Dever, in Estudos em
Memedria do Professor Doutor Anténio Marques dos Santos, 11, Coimbra, 2005 p. 646.
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Contudo estamos perante uma realidade completamente distinta e auténoma
com efeitos juridicos proprios e consequéncias bastante diferentes'®. O dever
fundamental de respeitar o ambiente por ser de, per se, um dever e ndo um
direito acaba por ter outras caracteristicas, que permitem completar o
conjunto de consequéncias e efeitos, que obviamente ja decorreriam do
préprio direito fundamental ao ambiente'’. Desta forma, este dever de tutela
do ambiente acaba por acrescer, tanto a tarefa do Estado de proteccdo da
natureza, que resulta do art. 9.° alinea e) da CRP, como ao direito de todos os
sujeitos a um ambiente sadio e ecologicamente equilibrado. Sendo uma nova
perspectiva que faz recair sobre todos os sujeitos, individualmente, o dever
de defesa do ambiente. Uma vez que este dever de defesa, ndo reside apenas
na obrigacdo de defesa do ambiente contra agressdes externas, nao se traduz
em meros deveres de abstenc@o ou de ac¢do, mas sim no dever de proteger e
de ndo agressdo ao ambiente. Estamos pois, perante obrigacdes de natureza
positiva e negativalg. Neste mesmo sentido, GOMES CANOTILHO afirma
que é possivel reconduzir o dever de defesa do ambiente essencialmente a
trés aspetos: (a) obrigagcdo de ndo atentar contra o ambiente (obrigacdo de
ndo degradar, de ndo poluir); (b) obrigacées positivas diversas, desde a
obrigacdo de tratar residuos ou efluentes domésticos e industriais até a
obrigacdo de instalacoes de equipamentos pro-ambientais; (c) dever de
impedir os atentados de outrem ao ambiente, incluindo pelo exercicio da
acg¢do popular, prevista no art. 52.° - 2, em favor do direito ao ambiente”’”.
Importa ainda, a este respeito, trazer a colacdo os Principios da prevencdo e

precaucio, constantes do art. 3.° alinea a) da LBA*’, que impdem o dever de

' A este respeito, TIAGO ANTUNES, op. cit., pp. 657 e ss., refere a titulo de exemplo o principio da
solidariedade inter-geracional que se encontra no art. 66.° n.° 2 alinea d) da CRP, que revela a
preocupacdo em conservar um ambiente sadio e ecologicamente equilibrado para as geracdes futuras.
Porém, as geracdes futuras ndo sdo titulares de qualquer direito ao ambiente, uma vez que ndo t€m
personalidade juridica, e nessa medida nem sequer sio titulares de um direito ao ambiente. Desta forma, o
modo de preservar o ambiente para as geracdes futuras € através do dever fundamental de defesa do
ambiente.

"7 Referem a este respeito, JORGE MIRANDA e RUI MEDEIROS, in Constituicdo Portuguesa Anotada,
Tomo I, Coimbra Editora, 2005, p. 683, que enquanto direito de natureza andloga aos direitos, liberdades
e garantias, da qual resulta uma estrutura negativa, existem também incidéncias positivas, uma vez que
estd em causa o respeito, a abstengdo, o non facere.

'8 Neste sentido, TTAGO ANTUNES, op. cit., p. 647 e ss.

' Cfr. J. J. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, in Constitui¢cdo da Repiiblica Portuguesa —
Anotada, Volume I, Coimbra Editora, Coimbra, 2007, p. 847.

20 A este respeito, veja-se CARLA AMADO GOMES, A Prevengdo A Prova No Direito Do Ambiente,
Em Especial, Os Actos Autorizativos Ambientais, Coimbra, 2000, pp. 21 e ss.
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se tomarem atitudes preventivas na pratica de actos, que a partida, ja se sabe
que poderdo ser nocivos para o ambiente, a0 passo que o principio da
precaucdo, que assume também uma grande importancia, vem-nos dizer que
se deve ter precaugdo antes de tomar ou omitir decisdes ou ac¢des, mesmo
que ainda ndo se saiba se as mesma serdao ou nao lesivas, impondo um dever
de actuacdo precavida. Como ji referimos, este dever ndo tem sido
explorado pela doutrina portuguesa, € menos ainda associado aos deveres
dos membros da administracdo de sociedades comerciais. Porém, cremos
que de facto este € um dever que assiste aos membros da administracdo e é
de importincia extrema, pois como se sabe, sdo as sociedades comercias na
maior parte das situacdes as grandes responsdveis por danos ao ambiente de
maior envergadura. E fazer incidir nos seus membros de administra¢do, o
dever de defesa do ambiente é um importante avango, que deverd nortear os
membros da administracdo na gestdo da sociedade. Pois a possibilidade de
recair sobre os mesmos, responsabilidade civil por possiveis danos ao
ambiente, decorrentes da gestdo da sociedade, tem um forte impacto na
conduta que irdo prosseguir, uma vez que nao serd a sociedade a responsavel

em primeira linha.

i) Deveres Ambientais Legais Gerais: como bem sabemos, os membros da
administracdo hao-de observar ao longo da sua actividade de gestdo da
sociedade, ou seja, no exercicio das suas fungdes, deveres de cardcter geral.
Sobre estes, versa nomeadamente o art. 64.° do CSC. Desta feita, os
membros da administragcdo no decurso do exercicio das suas funcdes sao
confrontados com intimeras situagdes de diversas variantes, acabando por
estar condicionada a sua actuagdo. Face a esta multiplicidade e diversidade
de situacOes, seria mesmo impossivel e ndo saudavel, como refere
COUTINHO DE ABREU?', tentar prever e consagrar na lei todos os actos
possiveis de realizar pelos membros da administracdo. Contudo no art. 64.°
temos algumas alusdes, nomeadamente no n.° 1 alinea a) que nos diz que os
membros da administracdo terdo que observar “deveres de cuidado,

revelando a disponibilidade, a competéncia técnica e o conhecimento da

2! Cfr. J. M. COUTINHO DE ABREU, op. cit., pp. 14 e ss.
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actividade da sociedade adequados as suas funcoes e empregando nesse
ambito a diligéncia de um gestor criterioso e ordenado”. Estamos assim
perante um dever de conduta sob a forma de cldusula geral, sendo necessério
um esforco de precisdo, a fim de conseguir concretizar alguns deveres mais
especificos”®. CARNEIRO DA FRADA entende a este respeito que, “a
referéncia legal ao cuidado do administrador apenas se pode, portanto,
justificar como qualificativo da obrigacdo de administrar”®. Sdo assim,
deveres de disponibilidade, de competéncia técnica e conhecimento da
actividade da sociedade adequados as fungdes do administrador. Nao se
tratando de deveres de cuidado de direc¢io meramente negativa, antes
descricdes do comportamento objectivamente exigiveis aos membros da
administracdo. Deve prosseguir o interesse social, cuidando da sociedade, e
nesta medida, ndo estamos perante um mero dever de cuidado, mas um dever
que impde condutas aptas a satisfazer o interesse da sociedade. Refere ainda
CARNEIRO DA FRADA, que o art. 64.° do referido diploma “omite outros
interesses crescentemente importantes, como o ambiente”**. E de facto, o
ambiente é omitido no art. 64.° do CSC, contudo, e face a ambiguidade do
preceito, cremos possiveis construgdes dogmdticas da relacdo de
administracio assentes nesta temdtica. Nesta senda, entendemos, que dentro
deste dever geral de cuidado, ndo poderd deixar de estar presente um dever
de cuidado para com o ambiente, obviamente que se trata de um dever
genérico de cuidado, porém entendemos que engloba igualmente um dever
de cuidado com o ambiente. A primeira vista, poderd parecer que este dever
nada traz de novo, uma vez que como referimos supra, os membros da
administracao ja estdo adstritos ao dever fundamental de defesa do ambiente,
segundo o art. 66.° n.° 1 da CRP. Contudo, o dever de cuidado expresso no
art. 64.° n° 1 alinea a) do CSC, tem desde logo uma grande diferenca, uma
vez que o dever de defesa do ambiente constante do art. 66.° da CRP, é um
dever para com todos os cidaddos, resultante do direito ao ambiente,
consagrado no mesmo preceito, ao passo que o dever de cuidado, maxime

cuidado com o ambiente, € um dever para com a sociedade em primeira

2 Cfr. J. M. COUTINHO DE ABREU, op. cit., pp. 17 e ss.

3 Cfr. MANUEL A. CARNEIRO DA FRADA, A business judgment rule no quadro dos deveres gerais
dos administradores, in ROA, Ano 67 — Vol. I, Jan. 2007, p. 3, disponivel em: www.oa.pt

* Cfr. MANUEL A. CARNEIRO DA FRADA, op. cit., p. 7.
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linha. Mas ao impor-se este dever aos membros da administra¢do, defendem-
se igualmente os interesses da propria sociedade, uma vez que, ao contrario
do que se podera pensar primeiramente, os danos ao ambiente nao afectam
somente terceiros e o ambiente. A sociedade saird lesada, pois, consoante o
objecto social e estrutura, um dano ao ambiente poderd determinar a
cessacdo da actividade e ter um reflexo significativo na consecucdo de
lucros. COUTINHO DE ABREU, ao interpretar o dever de cuidado, insere
no mesmo, determinados deveres mais precisos, nomeadamente o dever de
controlo ou vigilancia organizativo-funcional, o dever de actuagdo
procedimentalmente correcta, e o dever de tomar decisoes razodveis>.

O dever de controlo € aquele que obriga os membros da administragcdo a
vigiar a conduta dos restantes sujeitos da sociedade, nomeadamente
trabalhadores, de modo a evitar que os mesmos operem condutas
susceptiveis de lesar a sociedade. Para tal, impde-se no cumprimento deste
dever de vigia, o acesso e a consulta as informacOes relevantes ou a
solicitacdo  destas, nomeadamente estudos de impacto ambiental,
informacdes recolhidas por peritos, recomendacdes sobre determinado
processo produtivo ou de transporte, por exemplo de petréleo em
embarcacgdes, entre outras. Dai que seja muito importante, o conhecimento
da actividade, referido nesta alinea a), uma vez que, tratando-se de uma
sociedade comercial, em que a actividade envolve um potencial risco de
lesdo para o ambiente, como por exemplo a actividade de transporte de
substancias perigosas, implica que o(s) membro(s) da administracdo tenham
os conhecimentos necessdrios, por forma a poder adoptar as medidas
necessarias e preventivas.

Outro dever é o dever procedimental dos membros da administracdo de
prepararem adequadamente as decisdes. Nas palavras de COUTINHO DE
ABREU?, “recolher e tratar a informacdo razoavelmente disponivel em
que assentard a decisdo”. Assume relevancia, na medida em que muitos dos
possiveis danos causados a sociedade, ocorrem por via das decisdes dos
membros da administragdo. Desta forma, este dever implica que no

momento em que se tomam decisdes, as mesmas sejam tomadas no ambito

¥ Cfr. J. M. COUTINHO DE ABREU, op. cit., pp. 19 e ss.
26 Cfr. J. M. COUTINHO DE ABREU, op. cit., p. 21.
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de um processo, onde sejam analisados vérios dados, no intuito de tomar
uma decisdo que ndo produza danos. E no campo dos danos de ambito
ambiental, este factor assume uma grande mais-valia, pois vem trazer a
colacio a importdncia em analisar outras questdes, muitas vezes
consideradas menores pelos membros da administracio e referimo-nos
concretamente, as questdes ambientais. Porque se, v.g., no ambito de uma
decisdo de avancar com a construcdo de um edificio habitacional de grande
envergadura, num terreno que foi adquirido pela sociedade a um preco muito
inferior ao do valor de mercado, e sendo do conhecimento dos membros da
administracdo, que outrora terd existido nesse mesmo prédio rustico, uma
fabrica. Aqui o minimo que se exige aos membros da administracio € que,
face a grande probabilidade destes solos estarem contaminados, procedam a
uma investigacdo e inspeccdo. Porque em resultado de uma decisao movida
e centrada unicamente na questdo negocial, poderdao advir graves danos aos
futuros habitantes das fracgoes.

Por dltimo, o dever dos membros da administracdo tomarem decisoes
razodveis, este deriva sobretudo do ambito de discricionariedade que os
membros da administracdo tém, pois possuem o direito de escolha entre
determinado conjunto de op¢des. Assim, o(s) membro(s) da administragdo
sempre que optarem por alternativas que ndo integram o conjunto de
decisdes que se considerem razodveis, ultrapassando o ambito de
discricionariedade, violam este dever. O critério reside, na decisdo que seja
compativel com o interesse da sociedade’’. Desta forma, no interesse da
sociedade, os membros da administragdo deverdo nortear-se no momento da
tomada de decisdes atendendo aos interesses da sociedade. E no ambito
ambiental, este também € um ponto nuclear, ora vejamos: suponhamos que
estamos perante uma sociedade que tem como objectivo prosseguir estritas
politicas ambientais em resultado do seu objecto, e imaginemos, por razdes
relacionadas com estratégias de marketing. Obviamente que os membros da
administracdo desta sociedade se decidirem, v.g., alterar o processo de
producdo, que era realizado através de um mecanismo pré-ambiental, para

um outro processo que emite gases com efeito de estufa. Efectivamente

2 Neste sentido, J. M. COUTINHO DE ABREU, op. cit., pp. 22 e ss.
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estard a ser tomada uma decis@o que em nada € razodvel com o interesse da
sociedade e que terd irremediavelmente repercussoes. Pelo que, mais uma
vez, trazemos a colacdo a referéncia a competéncia técnica expressa no
preceito sob andlise. Para gerir razoavelmente impdem-se aos membros da
administracdo a obten¢do dos conhecimentos adequados face ao objecto
social, a dimensdo da sociedade e a sua prépria politica. Pelo que assume
toda a relevancia analisar o dever de cuidado com o ambiente, enquanto
dever legal geral. Porque, como veremos, a sociedade também pode ser
lesada aquando de um dano ao ambiente por parte dos membros da

administracao.
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1.2Danos de Ambito Ambiental Causados pelos Membros da

Administracao de Sociedades Comerciais

Destarte, hd ainda que analisar a dimensdo dos danos causados no ambito
ambiental. E a destringa verifica-se sobretudo tendo em conta os bens lesados.
Obviamente que, o que estd no fundo aqui, como ndo poderia deixar de ser neste nosso
estudo, em causa, é o ambiente, uma vez que tudo se inicia com um dano provocado no
meio ambiente. Dano este de cardcter difuso, difuso porque ird envolver toda uma
colectividade e porque reportado a um bem que ndo € susceptivel de apropriacdo
individual, pois, embora todos tenhamos direito a um ambiente sadio e ecologicamente
equilibrado, o mesmo nao estd na titularidade de ninguém. Por outro lado, em
concomitincia com este dano ambiental ‘“inicial”’, certamente e ndo raras vezes,
existirdo outros danos que se repercutem na esfera dos particulares, que podem ser de
cardcter pessoal ou patrimonial, tratando-se de danos reflexos, uma vez que, caso nao

exista um dano ambiental puro, estes ndo se verificam.

Nesta esteira, € possivel destacar dois tipos de danos no ambito ambiental quanto

as suas consequéncias®:

a) Danos ambientais que impliquem uma perturbacio ecoldgica;
b) Danos ambientais que suscitem problemas de ordem patrimonial e pessoal,

nomeadamente danos morais, incluindo o dano biol(’)gicozg;

Em primeira linha, e porque como ja se referiu, sem a existéncia de uma
perturbacdo ecoldgica ndo se verificardo os demais danos resultantes de uma agressao
directa ao meio ambiente. Assim, uma vez que estamos perante varios tipos de dano que
podem resultar de um mesmo facto, estes podem ocorrer em simultaneo, pois pode ser
perturbado o meio ambiente, a qualidade de vida do homem e o seu patriménio com

uma unica ac¢do. Desta forma € possivel agrupar os diversos danos em duas

*® A este respeito veja-se, ANTONIO BARRETO ARCHER, Direito do Ambiente e Responsabilidade
Civil, Almedina, Coimbra, 2009, pp. 20 e ss.

2 Para maiores desenvolvimentos, ARMANDO BRAGA, A Reparacdo do Dano Corporal na
Responsabilidade Civil Extracontratual, Almedina, Coimbra, 2005.
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modalidades: danos ambientais puros e danos ambientais reflexos ou resultantes de

agressOes ambientais.

Atentando agora mais profundamente nos diversos tipos de dano e com os
critérios base ja enunciados que permitem fazer a destringa entre 0s mesmos, convém

analisar mais detalhadamente cada um dos danos:

A) Danos Ambientais Puros - como a prépria designagdo sugere, implicam uma
agressdo que perturbe o equilibrio ecoldgico. Na legislacdo ambiental
portuguesa, nomeadamente na Lei de Bases do Ambiente (Lei n.° 11/87 de 7 de
Abril) encontram-se elencados os componentes ambientais, que se subdividem
em componentes ambientais naturais € componentes ambientais humanos, art.

6.° e 17.° respectivamente:

- Polui¢do atmosférica (art. 8.°);

- Alterag@o dos niveis de luminosidade naturais ou de conforto para o homem (art. 9.°);

- Polui¢do hidrica (art. 10.°);

- Erosdo, contaminagio ou sobre-exploracao dos recursos do solo vivo (art. 13.°);

- Erosao, contaminacao ou sobre-explora¢ao dos recursos do subsolo (art. 14.°);

- Destruicao irreversivel de espécies da flora (art. 15.°);

- Destruicao irreversivel de espécies da fauna (art. 16.°);

- Degradacdo da paisagem (art. 18.° e 19.°);

- Destruicao do patriménio natural ou construido (art. 20.°);

- Aumentos dos niveis de exposicdo da populacdo a agentes quimicos poluentes para

além dos limites aceitaveis (art. 21.°);

- Polui¢do sonora (art. 22.°).
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Relativamente a esta enumeracdo que a propria lei faz, de componentes
ambientais naturais e componentes ambientais humanos, verifica-se que a mesma
individualiza os vdrios componentes ambientais que sdo objecto de proteccao juridico-
ambiental. Esta individualizacdo, entre elementos bidticos (fauna e flora) e elementos
abidticos (ar, dgua, solo e luminosidade), que consubstanciam os ecossistemas ou o
patriménio natural. Em contraponto com os componentes humanos, expressos nos arts.
18.°, 19.°, 20.°, 21.° e 22.°, e que se dizem humanos por resultarem da relacdo entre o
homem e a natureza e estabelecerem o quadro especifico de vida em que se insere, e de
que depende a actividade do homem. Destringa que se justifica pelo facto de serem
realidades diversas, apesar de serem ambas compostas por elementos naturais, embora
as primeiras integrantes do sistema ecolégico ou patriménio natural, enquanto as outras
fazem parte de produtos culturais. CUNHAL SENDIM sugere, a este respeito, um
conceito mais restrito de dano ecoldgico, considerando apenas como tal os danos
provocados a componentes ambientais naturais’ . Afirma ainda que tais bens sdo
substancialmente diversos, quer quanto ao seu objecto, quer quanto a ratio da sua
protec¢do. No que se refere aos bens juridicos ecoldgicos, o objecto da sua protec¢io
reside no patriménio natural, enquanto conjunto dos recursos bidticos (seres vivos) e
abidticos (atmosfera, 4gua, solo, subsolo, etc). Por sua vez, e no entender de CUNHAL
SENDIM?!, 0 mesmo ndo sucede com os componentes ambientais humanos (paisagem
e patrimonio construido) pelo facto de serem essencialmente realidades culturais.
Temos pois, dois tipos de dano dentro da categoria de danos ambientais puros: dano

ecoldgico e dano ao ambiente cultural.

Porém, parece ser preferivel tratar o dano ambiental puro enquanto uma
afectacdo ou uma perturbacdo ao direito a um ambiente de vida humana sadio e
ecologicamente equilibrado, considerando-o como um bem juridico unitdrio, que de
resto é a op¢do da LBA que engloba em simultineo os componentes ambientais naturais

e 0s componentes ambientais humanos.

B) Danos Ambientais Reflexos — sd@o aqueles que resultam de agressdes ambientais
e a que nos referimos deste modo, pois como ja se salientou anteriormente,

efectivamente o dano reside sempre € o dano ambiental puro, isto

30 Cfr. JOSE DE SOUSA CUNHAL SENDIM, Responsabilidade Civil Por Danos Ecolégicos, Almedina,
Coimbra, 2902, p. 35.
3! Cfr. JOSE DE SOUSA CUNHAL SENDIM, op. cit., p. 35.
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evidentemente, para que se considerem danos resultantes de agressoes
ambientais e sejam tutelados pelo direito ao ambiente, porque na auséncia de um
dano ambiental puro e existindo um dano ao patriménio ou a satide do homem,
estaremos perante bens juridicos que se encontram ja tutelados pelo direito civil,
nomeadamente em sede do regime geral da responsabilidade civil. Resulta assim
que o critério, que permite classificar um dano como dano resultante de uma
agressdo ambiental, € o facto do objecto imediato desse dano ser um qualquer

dos componentes ambientais’~.

Estes danos podem ou ndo ocorrer perante uma situacdo de ofensa ambiental ou
dano ambiental puro, contudo o contrdrio ja ndo pode ocorrer, uma vez que perante uma
situacdo dessas estaremos perante danos tradicionais, € ndao danos resultantes de
agressoes ambientais ou danos ambientais. Como também ja se salientou, podem
envolver pessoas e bens. Sdo danos que, embora causados a bens juridicos protegidos
directa e autonomamente pelo direito, como foram provocados por um processo causal
com origem numa agressao ambiental, que implica uma perturbacdo de um bem juridico
auténomo e unitério, sdo tutelados pelo direito ambiental. Nas palavras de BARRETO
ARCHER?, trata-se de “danos gerados mediatamente por agressoes que causaram, no
imediato, danos estritamente ambientais”. Sao danos reflexos do dano ambiental puro,

uma vez que sdo causados por uma ac¢do sobre o ambiente.

Esta lesdo ao ambiente provoca ainda a perturbacdo de situacdes favordveis
protegidas pelo direito, ou seja, bens de personalidade, como a satide, causando danos
morais, incluindo danos biolégicos. E, por outro lado, bens patrimoniais que resultam

pois na violagdo de direitos subjectivos juridicamente tutelados.

Porém, neste campo, ndo estamos perante bens juridicos protegidos com vista a
obtencdo de um ambiente sadio e ecologicamente equilibrado, uma vez que para tal a
protec¢do € dada ao proprio ambiente. Contudo, o ambiente sadio e ecologicamente
equilibrado € um direito de todos os sujeitos que, quando € posto em causa, determina
consequentemente um prejuizo para os sujeitos, ameacando os seus bens de
personalidade e patrimoniais. E € precisamente com esta preocupacao, que pode por em

causa a propria subsisténcia da humanidade, que o ambiente é tutelado, uma vez que

* Cfr. ANTONIO BARRETO ARCHER, op. cit., pp. 23 ¢ ss.
3 Cfr. ANTONIO BARRETO ARCHER, op. cit., p. 23.
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sem um ambiente sadio e ecologicamente equilibrado ndo € possivel assegurar os bens
juridicos auténomos e unitdrios. De facto, estes danos seriam sempre ressarciveis
independentemente da proteccdo ambiental, nomeadamente pela responsabilidade civil
tradicional. Contudo, resultando estes de uma lesdo ambiental, isto é, um dano
ambiental puro, que reveste varias particularidades face aos danos tradicionais, que nao
envolvam um processo causal desta envergadura, justifica-se que os mesmos sejam
ressarciveis através da proteccdo ambiental que, face as especificidades proprias,

procura dar uma resposta mais adequada®®.

Assim sendo, verifica-se que uma s accdo agressora para o ambiente pode
causar vdrios tipos de danos que, como se referiu, podem ocorrer cumulativamente.
Todavia, também podem ocorrer danos em cadeia, sempre que, perante um conjunto de
accoes por parte de vdrios intervenientes, estes contribuam para o mesmo dano, sendo,

porém, bastante complexo estabelecer as respectivas contribuicdes.

# Neste sentido JOSE DE SOUSA CUNHAL SENDIM, op. cit., p. 39.
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2. Enquadramento Legal
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Enquadramento Legal

Relativamente ao enquadramento legal, importa desde ja referir que estamos
perante uma realidade que, face aos interventores e ao tipo de dano, acaba por se
encontrar sujeita a dois regimes diferentes, uma vez que diz respeito a dois temas
diversos da denominada parte especial da responsabilidade civil. Por um lado temos,
quanto aos interventores, que sdo os membros da administragdo, um regime especial,
que € o da responsabilidade civil dos membros da administrag¢do, constante do art. 72.° e
seguintes do CSC. E por outro, face ao tipo de dano, danos de 4ambito ambiental, temos
mais um regime especifico, a responsabilidade por danos ambientais, que acresce o
problema de estar vertida em outros dois regimes, na Lei de Bases do Ambiente, Lei
11/87 de 7 de Abril, e no Decreto-Lei 147/2008 de 29 de Julho, que transpde a Directiva
2004/35/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de Abril de 2004, com a
alterac@o que lhe foi introduzida pela Directiva 2006/21/CE, do Parlamento Europeu e

do Conselho, relativa a gestdo de residuos da industria extractiva. Como se pode

imaginar, carecem de articulagao.

Destarte, terdo que ser aplicados os dois regimes em simultaneo, tendo por base
o regime da responsabilidade civil dos membros da administracdo, constante do art. 72.°
e seguintes do CSC, uma vez que € este o regime que trata da responsabilizacdo directa
dos membros da administracdo. E por outro lado, aplica-se o regime da
responsabilidade ambiental (LBA e DL 147/2008) quanto as especificidades dos danos
ambientais puros e ambientais reflexos, tornando-se necessdrio recorrer a este regime
para apurar o dano e saber se de facto estamos perante um dano. Também a forma de
responsabilidade, uma vez que, consoante o tipo de actividade, poderemos estar perante
responsabilidade subjectiva ou objectiva. E € precisamente, dadas as caracteristicas dos
danos ao ambiente, que é necessario recorrer e atender a Lei ambiental, que comporta
especificidades face aos danos tradicionais. Assim, podemos dizer que o regime base
aplicivel € o da responsabilidade civil dos membros da administragdo, fazendo
aplicacdo das caracteristicas e especificidades préprias dos danos ao ambiente,

constantes das Leis ambientais.
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Assim sendo, verifica-se que no regime geral da responsabilidade civil dos
membros da administracdo, a responsabilizacdo destes, como j4 frisamos anteriormente,
assenta em trés niveis distintos: responsabilidade para com a sociedade;
responsabilidade para com credores sociais; e responsabilidade para com sdcios e
terceiros. Por razdes 6bvias, que também ja explicitimos, a responsabilidade para com
credores sociais ndo merece consideracdes neste estudo, uma vez que estamos no
dominio dos danos ao ambiente provocados pelos membros da administracdo de
sociedades comerciais. E nesta perspectiva, os credores sociais nunca serdo lesados,
enquanto tais, por danos provocados ao meio ambiente, uma vez que nos termos do art.
78.° n.° 1 do CSC apenas serdo considerados caso haja inobservancia culposa de
disposi¢des legais ou contratuais destinadas a sua protec¢do. Os sécios também ndo
serdo considerados, uma vez que, nos termos do art. 79.° n.° 1 do supra citado diploma,

o dano ha-de ser causado directamente, o que nunca ocorrerd na qualidade de sécio.

Quanto ao regime da responsabilidade ambiental, torna-se necessdrio tecer
algumas consideragdes, quanto a determinac¢do das fontes normativas aplicaveis. Uma
vez que, nos encontramos na presenga de dois regimes de responsabilidade ambiental
vigentes em consequéncia da Directiva Comunitaria 2004/35/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 21 de Abril de 2004, doravante Directiva, que foi transposta
para o ordenamento juridico portugués através, do DL 147/2008 de 29 de Julho.
Gerando assim uma duplicidade de regimes, uma vez que a LBA ndo foi revogada,
mantendo-se em vigor. E o problema reside fundamentalmente no tratamento diverso
que é dado, sobretudo ao dano ambiental puro pelos dois regimes. Sendo que a LBA
trata a responsabilidade do dano ambiental puro, como responsabilidade civil, ao passo
que o DL 147/2008 como responsabilidade administrativa. Para além de outras

diferencas igualmente relevantes.

Apesar das omissoes e imperfei¢cdes da LBA, cremos, ainda assim, que o regime
instituido pela LBA € mais favordvel ao ambiente, sendo de resto a opinido de diversos
autores, nomeadamente Branca MARTINS DA CRUZ®. De facto, o DL 147/2008 é

benéfico, mas para aqueles paises que ndo tinham quaisquer Leis ambientais. O que nio

¥ Neste sentido, BRANCA MARTINS DA CRUZ, Que perspectivas para a responsabilidade civil por
dano ecologico? A proposta da Directiva comunitdria relativa a responsabilidade ambiental, in Lusiada
Revista de Ciéncia e Cultura, Coimbra Editora, 2001; Avancos e retrocessos do direito do ambiente na
Europa Comunitdria: andlise critica da Directiva 2004/35/CE relativa a responsabilidade ambiental, in
Lusiada Revista de Ciéncia e Cultura, n.° 1 e 2, Porto, 2004.
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€ o caso de Portugal que, desde cedo, comparativamente com o resto da Europa, tem
uma Lei ambiental, a LBA de 1987. Trazendo inegavelmente vdérios problemas,
nomeadamente, de articulacido entre ambas pelo que a pergunta, que se impde, € saber
qual destes regimes devemos aplicar. E a este respeito, importa trazer a colagdo o art.
16.° n.° 1 da Directiva, que nos diz que, “a presente directiva ndo impede os Estados-
Membros de manterem ou adoptarem disposi¢oes mais estritas em relacdo a prevengdo
e a reparagdo de danos ambientais, incluindo a identificacdo de outras actividades a
sujeitar aos requisitos de prevencdo e reparagdo da presente directiva e a identificacdo
de outros responsdveis”. Assim, cremos que atentas as dificuldades ambos regimes sdo
aplicaveis, podendo optar o lesado por qualquer um deles. Contudo, relativamente aos
responsaveis, que estamos a tratar neste nosso estudo, a responsabilidade terd que ser
sempre, por maioria de razdo, responsabilidade civil. Pelo facto de o regime em que nos
ancoramos ser de responsabilidade civil, sendo por isso uma questdo que neste ambito
ndo assume especial importancia. Ja ndo € assim relativamente aos danos, uma vez que
para o DL 147/2008, alguns danos considerados enquanto tais na LBA, o ndo sdo para
este. E a este propdsito, referimo-nos aos danos ao subsolo e a atmosfera, que ndo sao
considerados danos ao ambiente no DL 147/2008. Sendo que os danos ao solo apenas
estdo abrangidos na medida em que impliquem um risco para a saide humana, segundo
o art. 11.°n.° 1 alinea e) ponto iii). Pelo que se compreende que ndo € indiferente optar
por um regime ou outro. E nesta medida, somos da opinido de Carla AMADO GOMES,
que considera que face a omissao destes elementos (ar e subsolo) no elenco do art. 11.°
n.° 1 alinea e) do DL 147/2008, “impde-se uma interpretacdo conforme a LBA para por
cobro a esta dualidade prejudicial para a coeréncia do Direito do Ambiente e da nogdo

. ~ . . . . 37
de dano ecoldgico — de resto ndo vedada, antes incentivada pela Directiva™’.

Quanto ao facto de saber se estaremos sob uma responsabilidade civil ou
administrativa, j4 muita tinta correu sobre este assunto, uma vez que com o novo DL

147/2008, os danos ambientais puros surgem no Capitulo III sob o titulo

3 Esta falta de previsdo de responsabilidade pela degradacio da atmosfera é susceptivel de configurar
uma violagdo da Lei de Bases do Ambiente, que considera expressamente no seu art. 6.° alinea a), o ar
entre os componentes ambientais naturais. Do mesmo modo, CARLA AMADO GOMES, A
Responsabilidade Civil por Dano Ecolégico — Reflexdes preliminares sobre o novo regime instituido pelo
DL 14772008, de 29 de Julho, in Actas das Jornadas de Direito do Ambiente — O que hd de novo no
direito do ambiente?, Instituto de Ciéncias Juridico-Politicas, Faculdade de Direito de Lisboa, Outubro
2008, pp. 250 e 251.

7 Cfr. CARLA AMADO GOMES, De que falamos quando falamos de dano ambiental? Direito,
mentiras e critica, in Actas do Coloquio — A responsabilidade civil por dano ambiental, Instituto de
Ciéncias Juridico-Politicas, Faculdade de Direito de Lisboa, Novembro 2009, p. 160.
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responsabilidade administrativa®™. Ao passo que os danos ambientais reflexos surgem
no Capitulo II sob o titulo responsabilidade civil. A questdo, de facto, € controversa,
uma vez que ao contrdrio da LBA que inculca o regime da responsabilidade civil, este
parece fazer a destrinca das formas de responsabilidade consoante o tipo de dano. Nao
aplaudimos esta admnistrativizacao do direito do ambiente, sobretudo pelo facto de nos
termos do art. 18.° do DL 147/2008, o direito de accdo e de acesso aos tribunais,
consagrado na CRP, ser fortemente reduzido, estando os sujeitos limitados a
“apresentar a autoridade competente observagoes relativas a situacoes de danos
ambientais, ou de ameaca iminente desses danos, de que tenham tido conhecimento 39

Consideramos ser censurdvel o facto de ser um funciondrio publico da autoridade

.. . - .. . ~ 40
administrativa e ndo um juiz a aferir destas questdes™ .

Por outro lado, ndo se entende o alcance da referéncia a interesses alheios,
vertida no art. 7.° do DL 147/2008, no ambito da responsabilidade civil, uma vez que os
interesses alheios sdo também interesses difusos, e nessa medida, ndo se compreende se

se pretende incluir aqui, os danos ambientais puros.

Destarte, cremos, que neste dominio, ou seja, responsabilidade dos membros da
administracao, estaremos sempre no ambito da responsabilidade civil, uma vez que € a
intuida no regime da responsabilidade dos membros da administracdo no art. 72.° e
seguintes do CSC. Pelo que, de forma alguma, seria equaciondvel responsabilizar
administrativamente os membros da administragdo, em virtude de um dano ambiental
puro. Uma vez que pretendemos responsabilizar directamente os membros da
administracdo e ndo a pessoa colectiva, que seria a responsavel em primeira linha,

segundo o art. 6.°, n.° 5 do CSC. Assim, temos que operar a esta responsabilizagdo com

¥ Nao deixando contudo de se tratar de um regime de responsabilidade civil, embora com um processo
administrativizado.

% Tratando a responsabilidade ambiental como responsabilidade civil, veja-se v.g., BRANCA MARTINS
DA CRUZ, Avancos e retrocessos do direito do ambiente na Europa comunitdria: andlise critica da
Directiva 2004/35/CE relativa & responsabilidade ambiental, op. cit.; JOSE DE SOUSA CUNHAL
SENDIM, op. cit. (texto anterior ao DL 147/2008); e HENRIQUE SOUSA ANTUNES, Ambiente e
Responsabilidade Civil, in Actas — Estudos de Direito do Ambiente, Publicagdes Universidade Catdlica,
Porto, 2003, p. 149 (texto anterior ao DL 147/2008).

Por outro lado, tratando a responsabilidade ambiental como responsabilidade administrativa, veja-se v.g.,
CARLA AMADO GOMES, A Responsabilidade Civil Por Dano Ecoldgico — Reflexoes preliminares
sobre o novo regime instituido pelo DL 147/2008, de 29 de Julho, op. cit., pp. 259 e ss.

* Neste sentido, BRANCA MARTINS DA CRUZ, Que perspectivas para a responsabilidade civil por
dano ecologico? A proposta da Directiva comunitdria relativa a responsabilidade ambiental, op. cit., pp.
359 e ss; e Avangos e retrocessos do direito do ambiente na Europa comunitdria: andlise critica da
Directiva 2004/35/CE relativa a responsabilidade ambiental, op. cit., pp. 267 e ss.
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base no regime da responsabilidade civil dos membros da administracdo, constante do
art. 71.° e seguintes do CSC, que € a unica forma de responsabilizar directamente os
membros da administracdo. Recorremos sim, ao regime da responsabilidade ambiental,
mas apenas para extrair as particularidades referentes aos danos ambientais, nunca
poderiamos aplicar este regime directamente aos membros da administracdo, porque o
mesmo visa responsabilizar apenas aqueles que seriam responsaveis em primeira linha.
A tnica possibilidade de responsabilizar, por via dnica deste regime, os membros da
administracao seria solidariamente, como preceitua o art. 3.°n.° 1 do DL 147/2008, mas

nunca directamente, sem passar pelo regime do CSC.

Contudo, e noutro nivel, podemos retirar do regime ambiental, que em
determinadas situagdes estaremos perante responsabilidade objectiva, e aqui resulta quer
da LBA, art. 41.°, quer do DL 147/2008, art. 7.°. Sendo este um dado ao qual devemos
atender, uma vez que esta responsabilidade objectiva é fundada na perigosidade da
actividade econdémica. Revestindo uma particularidade prépria dos danos ambientais,

atendivel em sede de responsabilizagao dos membros da administragao.

Uma outra questdo prende-se com o exercicio da propria responsabilizacdo
ambiental, ou seja da legitimidade activa, uma vez que estamos no dominio de
interesses difusos quando tratamos de danos ambientais puros. Difusos porque
correspondem aqueles interesses comuns a todos os membros de uma comunidade e
categoria de sujeitos, que ndo sdo susceptiveis de apropriacdo individual e dizem

. . - ., . . 41
respeito a todos os cidaddos, como j4 referimos anteriormente™ .

A questdo que reside aqui, na natureza do direito ao ambiente, nomeadamente na
eminéncia de danos ambientais puros, uma vez que, como ja referimos em momento
anterior, o direito ao ambiente tem natureza colectiva, ou seja, trata-se de um interesse

difuso*’. Uma vez que abrange toda uma universalidade e pelo facto de ser insusceptivel

I Cfr. JOSE LEBRE DE FREITAS, in A Acg¢do Popular ao Servigo do Ambiente, 75 anos da Coimbra
Editora, Coimbra, 1999, p. 799, “fala-se de interesses colectivos e de interesses difusos para qualificar
interesses individuais generalizados, como tais proximos dos interesses piiblicos, mas de natureza ainda
privatistica. Em causa estd sempre s fruicdo de bens de uso pessoal ndo susceptiveis de apropriagdo
exclusiva. O interesse colectivo reporta-se a uma comunidade genericamente organizada, cujos membros
sdo como tais inidentificdveis, mas sem que essa organizagdo se processe em termos de pessoa colectiva.
O interesse difuso, pelo contrdrio, reporta-se a um grupo inorgdnico de pessoas, cuja composi¢do é, em
cada momento, ocasional e por isso ndo permite a identificagcdo prévia dos respectivos titulares”.

2 Grande parte da doutrina, nomeadamente JOSE LEBRE DE FREITAS, CARLA AMADO GOMES, e
ANTONIO ALMEIDA, referem que a LAPP visa conferir tutela jurisdicional nio apenas aos interesses
difusos, como também aos interesses colectivos e aos interesses individuais homogéneos.

28



de apropria¢do individual, embora todos tenhamos direito a um ambiente sadio e
ecologicamente equilibrado. Pelo que se coloca a questdo: temos legitimidade singular
para propor uma ac¢do em que estd em causa a defesa do ambiente ou a ocorréncia de
um dano ambiental puro? A questdo apresenta maiores dificuldades das que se poderia
pensar a partida, pois todos temos direito a um ambiente sadio e ecologicamente
equilibrado, logo somos titulares de um direito ao ambiente. Porém, ter legitimidade
significa ter interesse directo em demandar, nos termos do art. 26.° n.° 1 do CPC, isto é,
sempre que a procedéncia da ac¢do venha a conferir uma vantagem ou uma utilidade®’.
Ora vejamos, os danos causados aos sujeitos, danos ambientais, sdo causados
reflexamente por uma lesdo ao meio ambiente, sendo estes os que afectam directamente
0s sujeitos, a contrario, verifica-se que os danos ambientais puros afectam os sujeitos
de forma indirecta. Outro argumento serd o facto de o ambiente ser insusceptivel de
apropriacdo individual, ndo sendo assim compativel a defesa do mesmo com a
legitimidade singular. Nesta perspectiva, hd que ter em linha de conta a ac¢do popular,
constante da Lei de Accdo e Participacdo Popular, Lei 83/95 de 31 de Agost044,
doravante LAPP, em resultado do art. 52.° n.° 3 da CRP que atribui legitimidade a todos
os sujeitos na defesa de interesses difusos, embora acabe por criar situagdes menos
desejéveis45. Obviamente que apenas nos referimos aos danos ambientais puros, pois 0s
danos ambientais reflexos afectando o patriménio ou a saide do lesado, ndo carecem

deste mecanismo, face a sua menor complexidade e amplitude.

Destarte, tendo a defesa dos danos ambientais puros determinadas caracteristicas
e especificidades, a LAPP consubstancia um alargamento do pressuposto da
legitimidade processual activa que permite a defesa do meio ambiente, embora com

caracteristicas diversas de uma accao tradicional. Na ac¢do popular sao citados todos os

“ Cfr. ANTONIO MONTALVAO MACHADO e PAULO PIMENTA, O Novo Processo Civil, 12°
Edi¢do, Almedina, Porto, 2010, pp. 75 e ss.

* Sobre este assunto, veja-se ANTONIO PAYAM MARTINS, Class Actions em Portugal, Edi¢des
Cosmos, Lisboa, 1999, pp. 102 e ss; CARLA AMADO GOMES, Acgdo piiblica e ac¢do popular na
defesa do ambiente — reflexdes breves, in Estudos em homenagem ao Professor Doutor Diogo Freitas do
Amaral, Coimbra, 2010, pp. 1181 e ss.

* Sobretudo quanto ao efeito de caso julgado, e a nivel das custas processuais. A nivel do caso julgado,
porque segundo o art. 15.° da LAPP cria a presun¢do de aceitagdo em caso de siléncio por parte de todos
os interessados que ndo tenham manifestado a intencdo de se auto-excluirem. Ou seja, o efeito de caso
julgado estende-se sobre estes, 0 que merece as maiores reservas, uma vez que através de uma citacdo
edital geral sem obrigatoriedade de identificacdo, o sucesso da mesma € bastante suspeito, podendo, ndo
raras vezes, o interessado ndo estar adequadamente informado. Quanto as custas processuais, o facto de
haver possibilidade do autor ser responsabilizado pelas mesmas também é algo controverso, pois nesta
eminéncia o receio de intentar uma ac¢do, sob pena de arcar com custas, € prejudicial na defesa do meio
ambiente, vide art. 20.° LAPP.
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possiveis interessados/lesados por forma a permitir a sua intervengdo, citagdo que é
geral e sem obrigatoriedade de identificagdo (v.g. — habitantes da cidade X). Esta
questdo coloca-se uma vez mais pelo facto das lesdes ecoldgicas acabarem por atingir
uma universalidade de sujeitos, cuja identidade ndo € possivel identificar. Poucas s@o as
situagcdes em que € possivel identificar um conjunto determinado de sujeitos. Pelo que, e
de modo a salvaguardar os direitos de todos os cidaddos que tenham sido afectados com

~ , . , . . L. 46
uma lesdo ecoldgica, a LAPP € essencial na defesa dos danos e interesses ecoldgicos .

Desta feita, a LAPP veio regulamentar o direito de participacdo procedimental e
de accdo popular, previsto no art. 52.° n.° 3 da CRPY, para os interesses referidos no
dito preceito, entre os quais temos os interesses ambientais, nos termos da alinea a). O
art. 52.° n.° 3 da CRP confere assim o direito de accdo popular a todos os sujeitos,
pessoalmente ou através de associacdoes de defesa dos interesses em causa,
designadamente para prevencdo, cessagdo e reparagdo de violagdes de interesses

. . 4
colectivos e difusos™*®.

Em suma, pode-se dizer que se trata, como referem os arts. 2.° e 12.° da LAPP,
de permitir intentar ac¢des civeis ou administrativas, independentemente de terem ou
ndo interesse directo na demanda, quaisquer cidaddos, no gozo dos seus direitos civis e
politicos, as associagdes e fundacdes defensoras dos interesses em causa naquela Lei e

as autarquias locais®.

Refira-se ainda que, a LAPP nao é um meio processual auténomo, trata apenas
de um conjunto de especificidades de um regime que se aplicam nos meios processuais

utilizados, face as caracteristicas dos danos ambientais puros.

Neste nosso estudo, ndo visamos o estudo exaustivo da LAPP, contudo cremos
ser importante advertir para a possivel necessidade de aplicar as regras da mesma ao

intentar uma acc¢do de responsabilidade civil em que estejam em causa danos ambientais

% A este respeito, veja-se BRANCA MARTINS DA CRUZ, Responsabilidade civil pelo dano ecoldgico
— Alguns problemas, in Lusiada Revista de Ciéncia e Cultura, 1996, pp. 200 e ss; MIGUEL TEIXEIRA
DE SOUSA, Legitimidade Processual e Acgdo Popular no Direito do Ambiente, in Direito do Ambiente,
INA, 1994, pp. 409 e ss.

4" Embora tardiamente, apenas em 1995.

8 Neste sentido, JOSE LEBRE DE FREITAS, em AA.VV., Cédigo de Processo Civil — Anotado,
Volume 1°, Coimbra Editora, 2.* Edi¢do, 2008, pp. 54 e 55.

¥ A estas apenas em relacdo aos interesses de que sejam titulares residentes na sua drea territorial, neste
sentidlo ANTONIO BARRETO ARCHER, op. cit., p. 28.
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puros. A titulo meramente indicativo refira-se que, para além de um alargamento
considerdvel da legitimidade activa, art. 2.° da LAPP, existem outras especificidades,
tais como o refor¢co dos poderes do juiz, art. 17.° da LAPP, um regime especial de
preparos e custas, art. 20.° da LAPP, e, por dltimo, especificidades quanto a eficicia de
caso julgado, art. 19.° da LAPP. Algumas reservas se nos suscita a obrigatoriedade do
uso da acc¢do popular, pois apesar de crermos ser um importante meio de salvaguarda
dos interesses de todos os sujeitos, a mesma acaba por criar algumas situagdes menos
felizes que sdo objecto de andlise e critica por parte de alguma doutrina®’. No plano da
obrigatoriedade do uso da LAPP, as dividas surgem da consagracao no art. 20.° da CRP
do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, maxime n.° 1, e ainda o art. 202.° n.°
2 da mesma Lei, que apenas referem “direitos e interesses legalmente protegidos”, de
que é exemplo precisamente o direito ao ambiente, consagrado no art. 66.° da CRP, ndo
se referindo aqui interesses individuais, mas sim legalmente protegidos, surgindo assim

a ddvida acerca da imperatividade da LAPP.

Destarte, e em sintese, podemos dizer que o regime base que aplicamos para
responsabilizar os membros da administragdo de sociedades comerciais por danos no
ambito ambiental, € o regime da responsabilidade civil dos membros da administracao,
constante dos arts. 72.° e seguintes do CSC, com as especificidades proprias dos danos
ao ambiente, que se encontram nas Leis ambientais, LBA e DL 147/2008. Tendo ainda
em conta as regras e especificidades que se encontram na LAPP, nas situacdes em que

estdo em causa a defesa de interesses ambientais protegidos por esta Lei.

%% Cfr. CARLA AMADO GOMES, Ndo se pergunte o que o ambiente pode fazer por si pergunte-se o que
pode fazer pelo ambiente! Reflexbes breves sobre a acgdo publica e a acgdo popular na defesa do
ambiente, in Textos Dispersos de Direito do Ambiente, Vol. IlI, AAFDL, 2010, pp. 225 e ss.; ANTONIO
ALMEIDA, A Ac¢do Popular e a Lesdo dos Bens Ambientais, in Lusiada Revista de Ciéncia e Cultura,
n.° 1 e 2, 2002, pp. 371 e ss.; ADA PELLEGRINI GRINOVER, A Ac¢do Popular Portuguesa: Uma
Andlise Comparativa, in Lusiada Revista de Ciéncia e Cultura, I Congresso Internacional de Direito do
Ambiente da Universidade Lusfada, Nimero especial, 1996, p. 255.
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Responsabilidade dos Membros da Administracao de

Sociedades Comerciais para com a Sociedade

Relativamente a responsabilidade dos membros da administracdo para com a
sociedade, o seu regime geral consta do art. 72.° do CSC, “Os gerentes ou
administradores respondem para com a sociedade pelos danos a esta causados por

actos ou omissoes praticados com preteri¢cdo dos deveres legais ou contratuais, salvo se

»>1 Saliente-se, de novo, que a perspectiva que

provarem que procederam sem culpa
nos interessa € a da responsabilizacdo dos membros da administracio por via da

violacdo de deveres (contratuais ou legais) ambientais.

E nesta senda, como também ja aludimos em alguns momentos, de facto da
violacdo de um dever ambiental por parte dos membros da administra¢do, causando um
dano ambiental puro e possivelmente danos ambientais reflexos a terceiros, a sociedade
também ird sair lesada. Ora vejamos, se os membros da administracdo decidirem nao
adoptar regras de seguranga ou ndo respeitarem as exigéncias impostas por lei para
determinadas actividades, e por exemplo, tiverem sido libertados residuos toxicos para o
solo, atmosfera e dguas, muito provavelmente deste dano ambiental puro decorrerdao
danos ambientais reflexos para terceiros. Mas a préopria sociedade também saird lesada
desta conduta, uma vez que o seu nome serd associado a conduta poluente, e
dependendo do seu objecto social, saird muito lesada em determinadas situacdes. Pode
mesmo ver a sua actividade cessar, para além das indemnizagdes e contra-ordenagdes
que terd que suportar. Associada a conduta, ird por arraste o nome da sociedade que,
mais uma vez também dependendo do objecto social em causa, terd fortes repercussoes
ao nivel da clientela, reflectindo-se imediatamente nos lucros da sociedade. E é
precisamente neste ponto e na consequéncia de ser decretado o término da actividade da
sociedade que nos parecem ser mais patentes as consequéncias da violagao dos deveres
dos membros da administracdo. Tendo em conta que s@o situacdes quase irreversiveis,
uma sociedade que vé€ o seu nome associado a praticas lesivas para o ambiente, muito
dificilmente conseguird mudar essa ideia, com graves implica¢des ao nivel da clientela,

como forma de reprovacdo desta actuacdo. Para ja ndo falar da consequéncia de ser

5! Sublinhados nossos.
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decretado o encerramento da actividade, que consubstancia claramente uma situagao
irreversivel. Nas outras situagdes haverd sempre a possibilidade de direito de regresso
contra os membros da administracdo, em virtude da solidariedade na responsabilidade,
segundo o art. 3.° do DL 147/2008, ndo se revelando tdo preocupante a situagdo, ainda

que os membros da administragdo nao respondam em primeira linha.

Destarte, verifica-se que existem motivos, face aos quais, os membros da

administracao terao que responder perante a sociedade, pelos danos a esta causados.

N

Quanto a qualificagdo desta responsabilidade civil dos membros da
administracio, j4 vérios autores’> se pronunciaram, ndo sendo a mesma pacifica.
Entendem alguns autores, que do preceituado no art. 72.° do CSC “pretericdo dos
deveres legais ou contratuais”, resulta uma responsabilidade contratual. Assim sendo, é
uma responsabilidade obrigacional, fruto da relagdo entre o(s) membro(s) da
administracdo e a sociedade administrada, embora haja divergéncias quanto a natureza
da relacdo juridica®. Um argumento que vai ao encontro desta tese, é precisamente a
presuncdo de culpa que se encontra na parte final do n.° 1 do art. 72.° n.° 1, que de resto,

€ uma das principais caracteristicas da responsabilidade civil contratual ou obrigacional.

Por outro lado, trata-se de uma responsabilidade subjectiva, baseada na culpa,
embora o art. 72.° n.°l consagre uma presuncdo de culpa, sendo assim uma
responsabilidade subjectiva com presuncao de culpa. O que parece ser desnecessario,
uma vez que da classificacdo desta responsabilidade como obrigacional, ja resultaria a
presuncio de culpa, segundo os arts. 798.° ¢ 799.° do CC*. Sdo igualmente os membros
da administracdo que tém que provar que a sua ac¢do ou omissdo nao foi culposa e que
ndo preteriram os deveres a que estdo adstritos, 0s quais sao nesta perspectiva, o dever

legal especifico de defesa do ambiente, os deveres contratuais ou estatutdrios e ainda o

2 Cfr. A. MENEZES CORDEIRO, Da responsabilidade civil dos Administradores de sociedades, Lex,
Lisboa, 1997, p. 494; A. PEREIRA DE ALMEIDA, Sociedades Comerciais e Valores Mobilidrios,
Coimbra, 5* Edicdo, 2008; JOAO SOARES DA SILVA, Responsabilidade civil dos administradores da
sociedade: os deveres gerais e a corporate governance, in ROA, 1997, II, pp. 620 e ss.; JOSE
VASQUES, Estruturas e conflitos de poderes nas sociedades anonimas, Coimbra Editora, 2007, p. 201,
PEDRO PAIS DE VASCONCELOS, Responsabilidade civil dos gestores das sociedades comerciais, in
DSR, Ano 1, Vol. 1, 2009, p. 21; FILIPE BARREIROS, Responsabilidade Civil dos Administradores: os
Deveres Gerais e a Corporate Governance, 1* Edi¢ao, Coimbra Editora, Lisboa, 2010, p. 89.

3 A discussdo anda em torno da figura do contrato de administragdo, trabalho, mandato, prestacdo de
Servigos, entre outros.

** Desta opinido, A. MENEZES CORDEIRO, Manual de Direito Das Sociedades, I Das Sociedades Em
Geral, 2° Edicdo, Almedina, 2007, p. 925.
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dever geral de cuidado na gestdo da sociedade, em relagcdo ao ambiente. Pelo que,
perante a violagdo do dever de cuidado, constante do art. 64.° n. 1 alinea a) do CSC,
bem como do dever legal especifico de defesa do ambiente, consagrado no art. 66.° n. 1,
parte final da CRP, ou ainda perante a violacdo de um dever contratual de, por exemplo,
adoptar as mais avancadas técnicas pro-ambientais, se presume a culpa dos

.. 55
administradores™.

Nesta senda, caso os membros da administra¢do, através de uma accdo ou
omissdo, causem um dano ambiental puro, e, reflexamente, danos ambientais, quer a
terceiros, quer a propria sociedade administrada, serdo responsabilizados civilmente por

danos ambientais.

Resulta do art. 73.° n.° 1 do CSC que a responsabilidade dos membros da
administracdo € soliddria, podendo a sociedade exigir a indemnizacdo integral de
qualquer um dos administradores responsaveis. Sendo que o cumprimento da obrigacao
de indemnizacdo por qualquer um dos membros da administracdo liberta os restantes,
segundo os arts. 512.° n.° 1, 517.° n.° 1, 518.°, 519.° n.° 1, 523.°, entre outros preceitos
aplicaveis do CC. Assim, aquele ou aqueles que satisfacam o direito de crédito da
sociedade tém direito de regresso contra os demais membros da administracdo, que nao
tenham satisfeito o cumprimento da obrigacdo, nos termos do art. 524.° do CC. Sendo o
que resulta também do n.° 2 do art. 73.° do CSC, em que respondem na medida das
respectivas culpas, presumindo-se iguais, pelo que devem provar a medida da culpa de
cada um, caso ndo o sejam. Atente-se no facto de que a solidariedade na
responsabilidade apenas incide sobre os membros da administracio que sejam
responsaveis, pois como veremos adiante, nem todos sdo responsdveis ainda que

.. ~ 56 .
fazendo parte da mesma administracdo™ . Deve ter-se ainda em conta o art. 3.° n.° 1 do

> Entende A. MENEZES CORDEIRO, in Manual de Direito Das Sociedades, op. cit., p. 926, que do
ponto de vista da responsabilidade obrigacional a ilicitude e a culpa s@o em conjunto imputadas e
globalmente imputadas aos membros da administragdo. Terdo estes assim que ilidir a presung@o, por meio
de uma causa de justificacdo ou fundamento de desculpabilidade.

°® Entende J. M. COUTINHO DE ABREU, op. cit., p. 55, que se “houver administrador(es) delegado(s)
ou comissdo executiva (v. o art. 407.°, n.%s 3 e 4), pelos factos ilicitos e danosos no dmbito da gestdo
corrente (delegada) apenas responderd perante a sociedade, em principio, o ou os administradores
executivos autores de tais factos. Os ndo executivos somente serdo responsdveis (solidariamente, entre si
e com os executivos) se de algum modo contribuirem para esses factos. Por exemplo, o comportamento
ilicito foi autorizado por deliberagcdo do conselho de administracdo (cfr. O inicio do n.° 8 do art. 407.°);
0s ndo executivos, por ndo terem cumprido o dever de vigilancia geral, ndo tiveram conhecimento da
conduta dos executivos (ndo puderam, pois, evitd-la nem atenuar as consequéncias danosas); os ndo
executivos tiveram conhecimento da conduta dos executivos ou do propdsito de estes a adoptarem, mas
ndo fizeram o possivel para impedi-la ou atenuar as consequéncias danosas (designadamente, ndo
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DL 147/2008, que refere que sendo responsavel uma pessoa colectiva, os membros da
administracao sdo solidariamente responsaveis, contudo aqui ndo estamos numa forma

de responsabiliza¢do directa dos membros da administragao.

provocaram a intervengdo do conselho para tomar as medidas adequadas — cfr. a parte final do n.” 8 do
art. 407.°). Também na delegacdo restrita somente o administrador delegado, em principio, responderd

pelos danos causados a sociedade por actos ou omissoes por si praticados no dmbito das matérias de que
especialmente se ocupa”.
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3.1A Business Judgment Rule no Ambito dos Deveres Ambientais

Relativamente a business judgment rule’’, assim denominada pela doutrina, esta
surgiu no sistema juridico portugués com a reforma de 2006, através do DL n.° 76-
A/2006, de 29 de Margo, encontrando-se, mais explicitamente, no n.° 2 do art. 72.° do
CSC. Esta regra significa que o mérito das decisdes dos membros da administragcdo, ndao
€ julgado pelos tribunais com base em critérios de razoabilidade, mas “segundo um
critério de avaliacdo excepcionalmente limitado: o administrador serd civilmente

, .~ . . . 58
responsdvel somente quando a decisdo for considerada irracional”".

Resulta agora do n.° 2 deste preceito que, “A responsabilidade ¢ excluida se

alguma das pessoas referidas no numero anterior provar que actuou em termos

informados, livre de qualqguer interesse pessoal e segundo critérios de racionalidade

. w5
empresarial”

verifique o preenchimento dos requisitos exigidos. Porém, resta saber se estamos

? Estamos perante uma situacdo de exclusdo da responsabilidade, caso se

perante uma causa de exclusdo da ilicitude ou da culpa®. Somos da opinido que estamos
perante uma causa de exclusdo da ilicitude, uma vez que, segundo o teor do n.° 2 do art.
72.° do CSC, aquando da tomada de uma decisdo, se esta for tomada informadamente,
sem quaisquer interesses pessoais por parte dos membros da administragdo e segundo

critérios de racionalidade empresarial, tal decisdo sera licita®".

7 Regra de origem norte-americana. O seu fundamento assentava na necessidade de consagrar uma
presuncao de licitude das accdes e omissdes dos membros da administracdo, libertando os tribunais da
tarefa de analisar o mérito das decisdes dos membros da administracao.

3% Cfr. J. M. COUTINHO DE ABREU, op. cit., p. 37.

%% Sublinhados nossos.

% Entende FILIPE BARREIROS, op. cit., p. 92, que “o legislador ao inverter, o énus da prova, veio
quase consagrar uma auténtica presuncdo de ilicitude da conduta do gestor”; ver também ANA
PERESTRELO DE OLIVEIRA, A Responsabilidade Civil dos Administradores nas Sociedades em
Relagdo de Grupo, Almedina, Coimbra, 2007, pp. 146 - 150.

®! Neste sentidlo MANUEL A. CARNEIRO DA FRADA, op. cit., pp. 11 e ss.; e em sentido semelhante
entende PEDRO PAIS DE VASCONCELOQS, in Business Judgment Rule, Deveres de Cuidado e de
Lealdade, Ilicitude e Culpa e o artigo 64.° do Codigo das Sociedades Comerciais, in DSR, ano 1, Vol. 2,
2009, pp. 61 e ss., que “a desresponsabilizagdo ocorre por falta de ilicitude e ndo por falta de culpa”.
Em sentido algo diverso J. M. COUTINHO DE ABREU, op. cit., p. 43, entende que caso o(s) membro(s)
da administragcdo provem ter cumprido os requisitos do art. 72.° n.° 2 do CSC, “ ndo so (e nem tanto)
ilidird a presungdo de culpa (estabelecida no n.° 1 do art. 72.°) como também (e mais decisivamente)
demonstrard a licitude da sua conduta”; Diversamente também, A. MENEZES CORDEIRO, in Manual
de Direito Das Sociedades, op. cit., pp. 928 e 929, entende que a business judgment rule constitui uma
causa de exclusdo da culpa.
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Desta feita, consagra o art. 64.° do CSC, sob forma de cldusula geral, o critério
geral do comportamento a que os membros da administracao estao adstritos no exercicio
das suas funcgdes de administracdo, contendo as linhas condutoras que 0s mesmos
devem prosseguir. Que acabam por estar novamente vertidos no n.° 2 do art. 72.° do
CSC, embora sob outra formulagdo, mas que se reconduzem ao cuidado e a lealdade.
ApOs a andlise dos deveres a que os membros da administragcdo estdo adstritos, devemos
passar a andlise em sede da responsabilidade para com a sociedade, segundo a regra do
n.° 2 do art. 72.° do CSC**. Uma vez que resulta da redaccao do n.° 2 art. 72.° do CSC,
que o(s) membro(s) da administracdo devem provar ter cumprido determinados deveres
a que estdo adstritos, que sdo 0s que se encontram em termos quase idénticos no art.
64° n° 1 do CSC, caso pretendam beneficiar da cldusula de exclusio de

responsabilidade.

Porém, esta regra s6 serd aplicivel mediante a verificacio de determinados

.~ 63
pressupostos e/ou condigdes " :

A) Haja sido tomada uma decisdo, decisdo de tomar determinada atitude;

B) Os membros da administracdo e pessoas préximas nao se podem encontrar numa

situacdo de conflito de interesses para com a sociedade;

C) As normas procedimentais da decisdo t€ém que ser observadas, pois esta regra
ndo serd aplicidvel a membros da administragdo que niao se hajam informado

razoavelmente antes de tomar uma decisio.

D) Segundo critérios de racionalidade empresarial, na definicdo deste conceito,
COUTINHO DE ABREU aponta para a consecugdo de lucros™, “consecugdo de
um dado fim com o minimo dispéndio de meios (principio da economia dos
meios), ou a consecucdo, com dados meios, do mdximo grau de realizacdo do

965

fim (principio do mdximo resultado)””". Defende o autor, pelas razdes da

business judgment rule e por uma questdo de facilitacdo da prova que, “a parte

62 Neste sentido, FILIPE BARREIROS, op. cit., p. 90.

63 Quanto aos requisitos da business judgment rule, veja-se FILIPE BARREIROS, op. cit., pp. 94 e ss; J.
M. COUTINHO DE ABRELU, op. cit., p. 38.

6 Cfr. J. M. COUTINHO DE ABREU, op. cit., p. 44.

% Cfr. J. M. COUTINHO DE ABREU, op. cit., p. 45.
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final do n.° 2 do art. 72.° deve ser interpretada restritivo-teleologicamente.
Assim, bastard ao administrador, para ficar isento de responsabilidade, que

1166
[7°°. Estamos de acordo com

(contra) prove ndo ter actuado de modo irraciona
este entendimento, ainda que por outras razdes, nomeadamente tendo em conta a
temadtica, danos de ambito ambiental, porquanto seria facil justificar a preteri¢cao
de determinadas condutas pré-ambientais com esta condi¢do. Cremos ainda que
deve ser feita uma andlise caso a caso, para se aferir se a decisdo obedeceu a
critérios de racionalidade empresarial, tendo em conta a estrutura da sociedade
em causa, o objecto social, e o préprio dever preterido. Pois sendo preterido um
dever ambiental, a racionalidade empresarial dever ser entendida como sendo a

decisdo que razoavelmente se podia prever, que ndo causaria um prejuizo para a

sociedade.

De salientar, que ao invés do que sucede nos Estados Unidos, em que a business
judgment rule é uma presuncao de licitude, no regime portugués, quanto muito hd uma
forma de exclusdo da responsabilidade, o que é muito distinto de uma presungao de
licitude, havendo doutrina que pugna no sentido de estarmos perante uma presungao de

ilicitude®’.

Vista a regra da business judgment rule em termos genéricos®™, passamos 2
questdo que realmente nos interessa, saber se esta regra é aplicdvel quando estd em
causa a pretericdo de deveres ambientais dos membros da administracio. E aqui, varios
sdo os autores que dizem que sempre que esteja em causa a pretericdo de deveres legais
especificos, estatutdrios ou contratuais, a regra da business judgment rule &
inaplicavel”. Pedro PAIS DE VASCONCELOS faz a distingio entre actos
propriamente de gestdo, e actos vinculados. Uma vez que, estando em causa actos
ilicitos, praticados pelos membros da administracdo, ndo sdo actos propriamente de
gestdo nos quais haja discricionariedade na préatica dos mesmos, sdo antes actos

vinculados. Ndo fazendo sentido, portanto, aplicar a regra da business judgment rule’.

% Cfr. J. M. COUTINHO DE ABREU, op. cit., pp. 45 e 46.

%7 Cfr. FILIPE BARREIROS, op. cit., p. 92.

% Com maiores desenvolvimentos, PEDRO PAIS DE VASCONCELOS, in Business Judgment Rule...,
op. cit., pp. 61 e ss.

% Assim, J. M. COUTINHO DE ABREU, op. cit., pp. 47 e 48; MANUEL A. CARNEIRO DA FRADA,
op. cit., pp. 8 e ss.; e PEDRO PAIS DE VASCONCELOS, in Business Judgment Rule..., op. cit., pp. 61 e
SS.

0 Cfr. PEDRO PAIS DE VASCONCELQOS, in Business Judgment Rule..., op. cit., pp. 61 e ss.
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Nao poderiamos estar mais de acordo, uma vez que no ambito dos deveres legais
especificos e dos deveres contratuais ou estatutarios ndo hé discricionariedade. Resulta
da andlise que fizemos anteriormente, no ambito dos deveres ambientais dos membros
da administracdo, que impendem sobre os mesmos deveres dentre aqueles em que a
regra da business judgment rule € inaplicavel, nomadamente o dever legal especifico de
defesa do ambiente, constante do art. 66.° n.° 1 da CRP, e o possivel dever contratual ou
estatutdrio, pois como vimos € possivel convencionar a pratica de condutas mais
favordveis ao ambiente, em virtude da possibilidade de uma sociedade seguir uma
politica pr6-ambientalista. Também referimos, a respeito do dever geral de cuidado
constante do art. 64.° n.° 1 alinea a) do CSC, e defendemos que no dever de cuidado
deve igualmente estar presente um dever de cuidado para com o ambiente, pois lesando-
o, também se poderd lesar a sociedade. Contudo, esse dever de defesa do ambiente ja se
encontra especificamente consagrado na CRP, sendo portanto um acto vinculado, o
dever de cuidado para com ambiente neste ambito perde relevancia, ndo podendo ser um

acto vinculado numas situacdes e noutras nao.

Destarte, conclui-se que face aos deveres ambientais que impendem sobre os
membros da administragio, nao € aplicdvel a regra constante do art. 72.° n.° 2 do CSC, a
business judgment rule, mantendo-se a presun¢do de culpa do art. 72.° n.° 1 do referido

diploma legal com a mesma dureza.
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3.2Situacoes de Inexisténcia de Responsabilidade

Para além dos casos em que ndo se verifique o preenchimento dos pressupostos
que ja referimos supra, constantes do n.° 1 do art. 72.° do CSC, e das situagdes em que
ndo se aplica a regra da business judgment rule, art. 72.° n.° 2 do CSC, em que hd uma
exclusdo da responsabilidade, por falta de ilicitude, existem outras situagdes em que
inexiste responsabilidade dos membros da administragdo. Como vimos, no caso de
violagdo de deveres ambientais, resultando consequentemente danos ao ambiente, a
business judgment rule ndo tem aplicabilidade, pelo que esta situacao de inexisténcia de

responsabilidade perde relevancia neste contexto.

Desta feita, visamos ocupar-nos agora, de outras situagcdes legalmente previstas
em que inexiste responsabilidade civil ambiental dos membros da administragdo. Ora

vejamos:

A) Segundo o n.° 3 do art. 72.° do CSC, “ndo sdo igualmente responsdveis pelos
danos resultantes de uma deliberacdo colegial os gerentes ou administradores
que nela ndo tenham participado ou hajam votado vencidos, podendo neste caso
fazer lavrar no prazo de cinco dias a sua declaracdo de voto, quer no respectivo
livro de actas, quer em escrito dirigido ao orgdo de fiscalizacdo, se o houver,
quer perante notdrio ou conservador”. De facto, ndo se podem responsabilizar
o(s) membro(s) da administracdo que nao tenham contribuido para uma decisao
da qual resultem danos, neste caso — danos ao ambiente, quer porque tenham
faltado, quer porque votaram contra. Considerando-se que faltou, sempre que
ndo esteja presente fisicamente no respectivo local e que ndo se tenha feito
representar, segundo o art. 410.° n.° 5, ndo tenha votado por correspondéncia,
nos termos do art. 410.° n.° 7, e também nio tenham intervindo através de meios
telemaéticos, segundo o n.° 8 do art. 410°, todos do CSC. E ainda o administrador
que estando impedido de votar ndo o faca, mesmo que tenha estado presente na
reunido, segundo o art. 410.° n.° 6 do CSC. Atente-se no facto, de que, ainda que
o(s) membro(s) da administracio que participam na deliberacdo, votem

contrariamente ao que foi maioritariamente decidido, para que o(s) mesmo(s)
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B)

©

nao sejam responsaveis € necessario fazer a respectiva declaracdo dos seus votos

nos termos previstos no n.° 3 do art. 72.°, in fine.

Resulta também do n.° 4 do referido preceito, que caso “o gerente ou
administrador que ndo tenha exercido o direito de oposicdo conferido por lei,
quando estava em condigoes de o exercer, responde solidariamente pelos actos
a que poderia ter-se oposto”. Ou seja, ainda que o(s) membro(s) da
administracdo ndo tenham, por exemplo, participado na deliberacdo; se esta
violar claramente ou for potencialmente violadora do direito que todos t€ém a um
ambiente sadio e ecologicamente equilibrado, consagrado no art. 66.° n.° 1 da
CRP, podendo colocar em risco a populagdo. O membro da administragdo nao
participante ndo deve executar esta deliberacdo, nem consentir que a mesma seja
executada, tentado sim, que a mesma seja decretada nula, nos termos do art.
411.° e 412.° do CSC. Como refere COUTINHO DE ABREU, caso a
deliberacdo seja anuldvel, devem o(s) membro(s) da administracdo tentar que a
mesma nao seja executada, por meio da suspensao judicial e anulacdo. E ainda
que nao padeca de vicios, estes t€tm o dever de alertar os restantes membros da
administracdo das consequéncias da execucdo da mesma, ou tendo sido

. 71
executada, atenuar os efeitos danosos que da mesma possam resultar’ .

No n.° 5 do preceito em andlise encontra-se uma outra causa de inexisténcia de
responsabilidade, “A responsabilidade dos gerentes ou administradores para
com a sociedade ndo tem lugar quando o acto ou omissdo assente em
deliberagdo dos sécios, ainda que anuldvel”’*. Ndo nos parece razodvel que os
membros da administracdo possam ser responsabilizados por uma ac¢do ou
omissdo resultante de uma deliberagdo dos sécios, uma vez que estes nao
contribuiram minimamente para a formac¢do da mesma. Contudo, ndo € por esta
razao que deixam de recair sobre estes deveres. Se fizermos uma aplicacio desta
norma sem atender aos mesmos, resultaria que da violacdo de deveres ndo
haveria quaisquer consequéncias, nomeadamente responsabiliza¢do, se

derivassem de uma deliberacdo dos sdcios. Portanto, parece-nos que ha que

"I Cfr. J. M. COUTINHO DE ABRELU, op. cit., pp. 50 e ss.

2 Entende, J. M. COUTINHO DE ABREU, op. cit., pp. 51 e ss., que este preceito “além do mais, vai ao
arrepio das leis e doutrina modernas. Contudo, apesar de sobreviver as vdrias reformas do CSC, ele hd-
de ser interpretado restritivamente” .
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fazer uma distin¢do de deveres, entre os deveres que sdo para com a sociedade,
isto é, para proteccdo da mesma e os deveres que visam ndo a proteccdo da
sociedade, mas a protec¢do de terceiros, tal como o dever legal de defesa do
ambiente, constante do art. 66.° n.° 1 da CRP. E tratando-se destes dltimos, 0s
membros da administragdo devem efectivamente ser responsabilizados caso nao
os cumpram pelo que devem tomar uma atitude que vise o ndo cumprimento de
decisdes com esse teor, alertando para possiveis consequéncias. Contudo, esta
nossa opinido sé vale efectivamente para a responsabilidade perante terceiros,
niao sendo razodvel que a sociedade pretenda responsabilizar os membros da
administracdo pelo exercicio de accdes ou omissdes que a préopria deliberou.
Quanto a questdo das deliberacdes anuldveis, assinale-se que estando os
membros da administragdo perante uma deliberacdo dos sécios anuldavel, entende
COUTINHO DE ABREU que os membros da administracdo “verificando que é
provdvel a anulacdo e relevante o dano derivado de execucdo, irremovivel por
sentenca anulatoria (cfr. O art. 61.°), ndo devem executd-la enquanto puder ser

73
anulada”

, sob pena de poderem vir a ser responsabilizados. Partilhamos desta
posicdo, aduzindo como argumento adicional o que jid expressdmos
anteriormente, isto €, a questdo dos deveres para com terceiros, nomeadamente —

dever de defesa do ambiente, art. 66.°n.° 1 da CRP.

3 Cfr. J. M. COUTINHO DE ABREU, op. cit., pp. 52 € ss.
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4. Responsabilidade dos Membros
da Administracdo de Sociedades

Comerciais para com Terceiros
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Responsabilidade dos Membros da Administracao de

Sociedades Comerciais para com Terceiros

Para além da responsabilidade perante a sociedade, os membros da
administracdo também tém responsabilidade perante terceiros. Nos termos do art. 79.°
n.° 1 do CSC os membros da administracdo “respondem também, nos termos gerais,

para com socios e terceiros pelos danos que directamente lhes causarem no exercicio

das suas funcdes”’*. Resulta assim do preceito que a responsabilidade dos membros da
administracdo € para com sécios e terceiros, contudo, dada a exigéncia do preceito -
danos que directamente lhes causarem’”, e porque estamos a tratar de danos de indole
ambiental, ndo se nos afigura possivel a préatica de um dano - dano ambiental puro, por
parte dos membros da administragao, que afecte o socio, enquanto tal. Uma vez que o
socio saird afectado na medida em que seja afectada a sociedade ou a sua posi¢do na
mesma, e sendo que os danos ambientais reflexos apenas se verificam reflexamente com
a existéncia de um dano ambiental puro, ndo serdo lesados os sécios enquanto tais,
podendo sé-lo apenas enquanto terceiros. Pelo que ndo consideramos pertinente a
destrinca entre socios e terceiros neste ambito de responsabilizacdo. Um sécio para
sofrer danos directamente derivados de um dano ao ambiente € na qualidade de terceiro
e ndo de soécio da sociedade, porque na qualidade de sdcio apenas serd lesado porque a
sociedade € lesada, sendo pois um dano indirecto. Para tal sdo adequadas as accoes
sociais de responsabilidade do art. 75.° e seguintes do CSC, ndo as acc¢des individuais de

s . 76
SOCIOS Ou terceiros” .

Ja quanto a terceiros, este € claramente um preceito da maior importancia, uma
vez que este permite responsabilizar directamente os membros da administragcdo, o que
ndo seria possivel de, per se, uma vez que a sociedade responde em primeira linha pelos

danos causados em virtude da actuacdo dos membros da administracio da mesma.

* Sublinhados nossos.

> Entendemos que o “directamente” se refere ao pressuposto do dano, e ndo ao pressuposto da culpa, no
mesmo sentido, J. M. COUTINHO DE ABREU, op. cit., pp. 86 e 87. Diversamente: J. OLIVEIRA
ASCENSAO, Direito comercial, Vol. IV — Sociedades comerciais. Parte geral, Lisboa, 2000, pp. 463 e
464; e CATARINA PIRES CORDEIRO, Algumas consideragdes criticas sobre a responsabilidade civil
dos administradores perante os accionistas no ordenamento juridico portugués, in O Direito, ano 137.° -
I, Almedina, Coimbra, 2005, pp. 119 e ss.

75 Em sentido semelhante, J. M. COUTINHO DE ABREU, op. cit., pp. 83 e ss.
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Tendo todo o interesse para o lesado poder responsabilizar directamente os membros da
administracdo, pois, ndo raras vezes, com artificios varios as sociedades conseguem

escapar as suas responsabilidades.

Desde ja se verifica que, neste nivel de responsabilizacdo se prescinde da
violacdo de deveres, apontando-se para os termos gerais, aparentemente, através da
violacdo de direitos absolutos’’ ou por inobservincia de normas de protec¢do, nos
termos do art. 483.° n.° 1 do CC, assim, a viola¢gdo do direito ao ambiente e a violacao
do dever de o defender. Contudo, apenas cobre os danos directamente causados no

exercicio de funcdes.

Através desta responsabilizacdo, terceiros, compreendidos de modo amplo,
poderdo actuar quer na defesa do ambiente, a que também estdo adstritos por via do art.
66.° n.° 1 da CRP, responsabilizando os administradores pelos danos ambientais puros.
E também poderao agir de modo a acautelar os seus interesses, pois como ja vimos, de
uma lesdo ao ambiente — dano ambiental puro, resultam danos ambientais reflexos para
os cidadaos, danos estes que podem ser de cariz pessoal ou patrimonial, como ja vimos
também. Estes dois tipos de dano sdo causados directamente aos sujeitos, repercutindo-
se de imediato na sua esfera juridica ao incidir directamente sobre o ambiente, violando
o direito a um ambiente sadio e ecologicamente equilibrado, consagrado no art. 66.° da
CRP, e recaem igualmente de forma directa sobre o seu patrimoénio e satide, podendo

causar danos varios.

Neste nivel de responsabilidade, ao invés do que sucede na responsabilidade
para com a sociedade, ndo ha nenhum vinculo ou relacdo entre os membros da
administracdo e terceiros, pelo que a partida estamos perante uma responsabilidade
extracontratual, ou seja, de natureza delitual ou aquiliana. Nao havendo, portanto,
aparentemente, presuncao de culpa78, dado também a ndo remissao do art. 79.° n.° 2 para
o art. 72.°n.° 1 do CSC, que estabelece uma presuncdo de culpa. Porém esta questdao ndo

2 P . . 7
€ pacifica, havendo autores que pugnam pela natureza obrigacional ’ da

" Direitos absolutos, aqueles que sdo oponiveis erga omnes, isto é, os que impdem a todos os outros
sujeitos juridicos um dever geral de respeito.

8 Neste sentido, FILIPE BARREIROS, op. cit., pp. 115 e ss.

" Cfr. A. MENEZES CORDEIRO, Da responsabilidade dos administradores das sociedades comerciais,
em AA.VV., Estruturas juridicas da empresa, AAFDL, Lisboa, 1989, pp. 101 e 102. No entanto, em Da
responsabilidade civil dos administradores das sociedades comerciais, op. cit., p. 496, refere que a
mesma € delitual.
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responsabilidade, outros delitualgo, outros ainda, referem que se trata de
responsabilidade de natureza delitual quanto a terceiros e obrigacional relativamente a
violacdo de direitos sociais dos séciosgl, e ainda enquanto contrato com eficicia de
proteccdo para terceiros®’. Somos da opiniio de que se trata realmente de uma
responsabilidade de natureza extra-obrigacional, ndo havendo, portanto, presungdo de
culpa. Fazemos a distingio a que opera Pedro PAIS DE VASCONCELOS®, ao
distinguir a relagdo interna da relacdo externa, apontando que na relagdo interna vigora
o contrato de gestdo ou de administracdo, ao passo que na relacdo externa o ja ndo.
Contudo, como veremos mais adiante, em algumas situagdes — determinados danos,

estaremos perante uma responsabilidade objectiva.

Resulta da remissdo do n.° 2 do art. 79.° do CSC para o n.° 2 do art. 72.° do
referido preceito, que se aplica a regra da business judgment rule a responsabilidade dos
membros da administracdo perante terceiros. Remissdo esta, que tem tido as maiores
criticas por parte da doutrina, uma vez que como refere COUTINHO DE ABREU™,
“perante os socios e terceiros, os administradores ndo terdo espaco de actuagdo
discriciondria, estando antes vinculados a fazer ou ndo fazer algo determinado”. Nao
poderiamos estar mais de acordo, pois ndo faz qualquer sentido aplicar esta regra
quando estamos perante actos vinculados, derivados de um dever legal especifico ou
contratual, de que € exemplo o dever legal especifico de defesa do ambiente, art. 66.° n.°
1 da CRP. Aplicam-se portanto as mesmas razdes e conclusdes a que chegdmos acerca
da inaplicabilidade da regra do art. 72.° n.° 2 do CSC, a respeito da responsabilidade

perante a sociedade, aqui por maioria de razao.

Relativamente as causas de inexisténcia de responsabilidade, o art. 79.° n.° 2 do
CSC, também remete aqui para os nimeros 3, 4 e 5 do art. 72.°, pelo que se aplicam as

consideragdes que tecemos a respeito das causas de inexisténcia de responsabilidade, no

8% Cfr. A. PEREIRA DE ALMEIDA, op. cit., p. 276; e CAETANO NUNES, Responsabilidade civil dos
administradores perante os accionistas, Almedina, Coimbra, 2001, pp. 36 ¢ 37; ¢ J. M. COUTINHO DE
ABREU, op. cit., p. 92.

8! Cfr. DUARTE RODRIGUES, A administracdo das sociedades por quotas e anénimas — Organizacdo e
estatuto dos administradores, Petrony, Lisboa, 1990, p. 230; RAUL VENTURA e BRITO CORREIA,
Responsabilidade civil dos administradores de sociedades andnimas e dos gerentes de sociedades por
quotas, BMJ n.° 194, pp. 91 e ss.

#2 Cfr. CATARINA PIRES CORDEIRO, op. cit., pp. 127 e ss.

% Cfr. PEDRO PAIS DE VASCONCELOS, in Business Judgment Rule..., op. cit., pp. 60 e ss.

8 Cfr. J. M. COUTINHO DE ABREU, op. cit., p. 93; e no mesmo sentido, A. PEREIRA DE ALMEIDA,
op. cit., p. 280.
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ambito da responsabilidade dos membros da administracdo para com a sociedade. E o

mesmo vale para a solidariedade na responsabilidade.

N

Quanto a indemnizagdo, importa tecer algumas consideracdes, uma vez que
neste nivel de responsabilidade, ndo s6 sdo ressarciveis os danos ambientais reflexos,
isto € patrimoniais e pessoais, como também os danos ambientais puros. E quanto a
estes ultimos colocam-se vdarias particularidades, que ja aflordmos anteriormente,
nomeadamente a legitimidade, em que ha que ter em conta o mecanismo da LAPP, uma
vez que se trata de um interesse difuso e colectivo. Por outro lado, e relativamente a
indemnizagdo, resulta das Leis ambientais, que a prioridade € a reconstitui¢do natural,
ou seja, a reposicao ao estado inicial, embora seja uma tarefa algo complicada, uma vez
que nao had quaisquer registos ou obrigatoriedade dos mesmos, acerca da situagdo de
determinada 4rea. Pelo que aqui o objectivo é que se reconstitua a zona ou drea lesada,
por forma a que fique no estado em que se encontrava antes da lesdo, nos termos do
Anexo V do DL 147/2008*. Somente nas situagdes em que o dano seja irreversivel é
que se deve arbitrar uma indemnizacdo a favor de um fundo competente para o efeito,
Fundo de Interven¢do Ambiental (FIA), criado pelo art. 69.° n.° 1 da Lei n.° 50/2006, de

29 de Agosto, como atitude compensatoria.

8 Sobre esta matéria veja-se, ANTONIO BARRETO ARCHER, op. cit., pp. 52 e ss.
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Situacoes de Responsabilidade Subjectiva e Objectiva dos

Membros da Administracao de Sociedades Comerciais

Relativamente a responsabilidade dos membros da administracao por danos no
ambito ambiental, quer para com a sociedade, quer para com terceiros, coloca-se ainda
uma questdo, que se prende com a articulagdo entre o regime da responsabilidade civil
dos membros da administracdo e a responsabilidade por danos ambientais. Como ja
referimos, em sede de enquadramento legal, temos que aplicar as especificidades
relativas aos danos ao ambiente, que se encontram nas leis ambientais, resultando dai,
que a LBA, e o DL 147/2008, face a perigosidade de uma actividade e potencialidade da
ocorréncia danos ao ambiente, estabelecem um regime de responsabilidade objectiva®®
para os danos causados ao ambiente no exercicio de actividades especialmente
perigosas. E o que resulta do art. 41.°n.° 1 da LBA, e do art. 7.° do DL 147/2008, e do
art. 23.° da LAPP. Apesar de a LBA nunca ter chegado a desenvolver e formular as
actividades que considera especialmente perigosas, o DL 147/2008, procede a

identifica¢do das mesmas no Anexo III do referido diploma.

Destarte, podemos concluir que, sempre que o dano causado por os membros da
administracdo de uma sociedade comercial seja resultante de uma das actividades
elencadas no Anexo III do DL 147/2008, estaremos perante responsabilidade objectiva,
portanto, independentemente de culpa. Pelo contrdrio, ndo estando perante um dano
desenvolvido no ambito de uma das actividades referidas no dito Anexo III, a
responsabilidade serd subjectiva, dependente de culpa, embora seja presumida na

responsabilidade para com a sociedade.

% Sobre a responsabilidade objectiva, veja-se v.g., J. M. ANTUNES VARELA, Das Obrigacdes em
Geral, Vol. 1, 10.* Edi¢do, Almedina, Coimbra, 2000, pp. 629 e ss.; M. J. ALMEIDA E COSTA, Direito
das Obrigacoes, 11.* Edi¢do, Almedina, Coimbra, 2008, pp. 611 e ss.; L. MENEZES DE LEITAO,
Direito das Obrigacdes, Volume 1, 8.* Edicdo, Almedina, Lisboa, 2009, pp. 365 e ss.; A. MENEZES
CORDEIRO, Tratado de Direito Civil Portugués, 11, Direito das Obrigagdes, Tomo III, Almedina,
Lisboa, 2010, pp. 591 e ss.
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Pressupostos - Algumas Especificidades

No presente capitulo, pretendemos apenas, chamar a ateng¢do para algumas
especificidades que se colocam quanto a concep¢do dos pressupostos necessarios a
responsabilizacdo dos membros da administracdo de sociedades comerciais, que
surgiram da investigacdo e ndo podemos deixar de referir. Nao pretendemos, de todo,
analisar exaustivamente os pressupostos® . Trata-se de especificidades resultantes da
aplicagdo, em simultdneo, do regime da responsabilidade civil dos membros da
administracdo, arts. 72.° e seguintes do CSC, e do regime da responsabilidade

ambiental, LBA e DL 147/2008.

Destarte, para a responsabilizar os membros da administracdo por danos no
ambito ambiental, € necessdrio o preenchimento dos pressupostos, facto, ilicitude,

culpa, dano e nexo causal:

A) Facto - Para a responsabilizacio dos membros da administragdo, a sociedade
deve fazer prova do facto, accdo ou omissdo por parte dos membros da
administracdo, que terd originado a ocorréncia de um dano ambiental puro e, a

posteriori, € por porventura, danos ambientais reflexos;

B) llicitude - Terd ainda que ser uma conduta ilicita, sendo que, na
responsabilizacdo, nomeadamente, dos membros da administracdo perante a
sociedade, defendemos que tem que existir um duplo grau de ilicitude. Isto €, é
necessario que haja uma conduta ilicita, contréria, que residird na violagdo do
direito a um ambiente sadio e ecologicamente equilibrado, constante do art. 66.°
n.° 1 da CRP, e cumulativamente, a violacio de deveres dos membros da

administracdo, nomeadamente, do dever legal especifico de protec¢do e defesa

¥7 Para maiores desenvolvimentos sobre os pressupostos da responsabilidade civil delitual, v.g., J. M.
ANTUNES VARELA, op. cit., pp. 525 e ss.; M. J. ALMEIDA E COSTA, Direito das Obrigacédes, op.
cit., pp. 557 e ss.; L. MENEZES DE LEITAO, Direito das Obrigagoes, op. cit., pp. 287 e ss.; A.
MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil Portugués, op. cit., pp. 429 e ss.; F. PESSOA JORGE,
Ensaio sobre os pressupostos da Responsabilidade Civil, Almedina, Coimbra, 2005.
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do ambiente, constante também do art. 66.° n.° 1, parte final; do dever estatutario
ou contratual que vise o ambiente; ou ainda do dever geral de cuidado que se
encontra no art. 64.° n.° 1 alinea a) do CSC*®. Pois, caso ndo haja violacdo de um
dever, ndo se poderdo responsabilizar directamente os membros da
administracdo, tal como resulta do art. 72.° do CSC. Recaindo sobre a sociedade
o 6nus da prova da violacdo dos mesmos™. J4 na responsabilidade dos membros
da administracdo perante terceiros, ndo se terd que verificar este duplo grau de
ilicitude, uma vez que o art. 79.° do CSC ndo exige que a responsabilidade se
funde na violag¢ao de deveres, remete para os termos gerais, ou seja, para o art.
483.° do CC. Pelo que bastard, v.g., a violacdo do direito ao ambiente, art. 66.°

n.° 1 da CRP.

C) Culpa - Quanto ao pressuposto da culpa, ndo partilhamos do entendimento que
analisa o pressuposto da ilicitude e da culpa unitariamente, como o sistema do
Estado do Delaware®. A culpa permite estabelecer um juizo subjectivo de
reprovaciao do comportamento, sendo para tal imprescindivel o art. 64.° do CSC
que, contem para além da ilicitude, ao impor deveres, elementos que permitem
aferir da culpa’’, nomeadamente ao estabelecer o critério da diligéncia do
“gestor criterioso e ordenado” °*. Indo-se mais longe que na tradicional
responsabilidade civil que remete para a bitola do bonus pater familias. Na
responsabilidade dos membros da administracdo perante a sociedade esta é
presumida nos termos do art. 72.° n.° 1 do CSC, assim terdo que ser os membros
da administracdo a provar que agiram sem culpa, a menos que, se trate de uma

situacdo de responsabilidade objectiva, em que had responsabilidade

88 Veja-se a anotacdo ao art. 64.° do CSC, in Cddigo Das Sociedades Comerciais Em Comentdrio,
Volume I, Almedina, 2010, p. 748, “Violar o dever geral de cuidado e/ou o dever geral de lealdade, nas
suas manifestacoes (particularmente) ndo vinculadas, é facto que reveste um cardcter de ilicitude”.

% Neste sentido MANUEL A. CARNEIRO DA FRADA, op. cit., pp. 8 e ss., que aponta também para
uma menor exigéncia na demonstragcdo da violagc@o dos deveres, dizendo que “Dai que se imponha uma
facilitagdo judicial da prova ao lesado, com a admissdo de uma prova por verosimilhanga (prova prima
facie). Uma prova, portanto, que se contente com a presenga de indicios suficientes da violagdo de tais
deveres, instaurando-se de imediato o didlogo probatorio e mediante a devolugdo ao administrador da
palavra na matéria” .

% Veja-se, PEDRO PAIS DE VASCONCELOS, in Business Judgment Rule..., op. cit., p. 52.

o1 A este respeito veja-se, Codigo Das Sociedades Comerciais Em Comentdrio, op. cit., pp. 748 e ss.; J.
M. COUTINHO DE ABREU, op. cit., pp. 19 e ss.

%2 Na concepgio de A. MENEZES CORDEIRO, in Manual de Direito Das Sociedades, op. cit., pp. 926 e
927, “estes factos ndo tém a ver (apenas) com a culpa: antes com a propria conduta em si”. Devendo,
portanto, a diligéncia do gestor criterioso e ordenado reportar-se quer a culpa, quer a ilicitude.
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independentemente de culpa nos termos do art. 41.° da LBA e do art. 7.° do DL
147/2008, ja aflorada anteriormente. Ao passo que na responsabilidade dos
membros da administracdo perante terceiros ndo existe presuncdo de culpa, dada
a ndo remissdo do art. 79.° n.° 2 para o art. 72.° n.° 1 do CSC, que estabelece uma
presunc¢ao de culpa. Terd pois que se provar que houve culpa por parte destes, a

menos que se trate, de novo, de uma situacao de responsabilidade objectiva.

D) Dano - Demonstrar ainda a existéncia do dano, dano este ambiental puro, pois
para poder beneficiar do regime ambiental, terd que provar a existéncia de um
dano ambiental puro, acompanhado de um dano ambiental reflexo que tenha
sofrido. Sendo que a sociedade apenas podera sofrer danos de caricter
patrimonial, ao contrdrio de terceiros que poderdo ver afectado o seu patriménio
e a sua saude. Sao aplicaveis quanto ao dano as disposicoes da LBA (arts. 6.° -

26.° e arts. 40.° e 41.°) e do DL 147/2008 (arts. 7.° € ss.);

E) Nexo de Causalidade - Por dltimo, o pressuposto do nexo de causalidade, que
neste tipo de responsabilidade, face aos danos em causa, assume
particularidades, merecendo maior flexibilizacdo. Sendo necessdrio estabelecer
um critério adequado a este tipo de responsabilizacio”. Critério esse que o art.
5.2 do DL 147/2008 procurou estabelecer, estipulando que ao lesado apenas se
exige que prove a “verosimilhanca e a probabilidade de o facto ser apto a
causar a lesdo, tendo em conta as circunstdancias do caso concreto” >* Note-se
todavia que, aqui também se refere e releva, o cumprimento, ou ndo, de deveres

de protecgao.

9 Para maiores desenvolvimentos veja-se, ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, Causalidade e
Imputagdo na Responsabilidade Civil Ambiental, Almedina, Coimbra, 2007.

% Cfr. ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, A Prova Do Nexo De Causalidade Na Lei Da
Responsabilidade Ambiental, in Actas de Direito do Coloquio — A Responsabilidade Civil Por Dano
Ambiental, Instituto de Ciéncias Juridico-Politicas, Novembro de 2009, pp. 172 e ss.
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Chegados aqui, impdem-se determinadas conclusdes, a comecar pela propria
caracterizacdo da responsabilidade dos membros da administracao por danos no ambito
ambiental, como responsabilidade civil. A conclusdo deve-se ao facto, ja aludido no
enquadramento legal deste nosso estudo, de que o regime base aplicivel a esta
responsabilidade é o regime do CSC, arts. 72.° e seguintes, tratando-se de um regime de
responsabilidade civil. E a questdo coloca-se, sobretudo, pelo facto dos danos
ambientais puros no recente DL 147/2008 parecerem ser tutelados pela responsabilidade
administrativa, sob o contestado titulo — responsabilidade administrativa, em que o

procedimento é administrativo.

Contudo, entendemos que estando perante dois regimes da denominada parte
especial da responsabilidade civil, teremos que fazer aplicacdo do regime da
responsabilidade dos membros da administracdo de sociedades comerciais,
maioritariamente, aplicando apenas a LBA e o DL 147/2008 as especificidades que os
danos no ambito ambiental colocam, como a delimitacdo do proprio dano, saber se
estamos perante responsabilidade subjectiva ou objectiva, € 0 nexo de causalidade. Que
face a particularidade dos danos merecem determinadas especificidades. Destarte e, por

maioria de razdo, uma vez que estamos no dominio da responsabilidade civil.

Uma outra conclusido a que podemos chegar, prende-se com a abrangéncia dos
préprios danos. Assim, entendemos que quanto aos danos, sendo estes de ambito
ambiental, impondo-se portanto, que haja inicialmente um dano ambiental puro, pois,
como ja vimos, sO podem existir danos ambientais reflexos, ou seja, danos que afectem
o patriménio ou a saude, se antes tiver ocorrido um dano ambiental puro. Visando, esta

responsabilizacdo, os danos ambientais no seu todo.

Constata-se também, que os membros da administracdo estdo sujeitos ao dever
legal especifico de defesa do ambiente, constante do art. 66.° n.° 1, in fine, da CRP, e ao
dever legal geral de cuidado, art. 64.° n. 1 alinea a) do CSC, tendo que atender ao
ambiente na administracio da sociedade, factos estes que, propiciam a sua
responsabilizacdo em primeira linha. Uma vez que o regime da responsabilidade civil
dos membros da administracao funda a responsabilidade na violagdao de deveres legais,

estatutdrios, gerais e, na violacdo de direitos absolutos ou normas de protecgao.
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Somos da opinido que, na responsabilidade dos membros da administracdo para
com a sociedade, estamos no dominio da responsabilidade contratual, fruto da relagdo
que existe entre os membros da administracdo e a sociedade administrada, pelo que,
nesta forma de responsabilidade estaremos perante uma responsabilidade com
presuncao de culpa, tal como resulta do n.° 1 do art. 72.° do CSC. J4, na
responsabilidade para com terceiros, a mesma relacdo inexiste, pelo que a culpa nio se
presume. Podendo, contudo, a responsabilidade ser objectiva, nos termos do art. 7.° do
DL 147/2008, caso se trate de um dano causado no exercicio de uma das actividades

listadas no Anexo III do DL 147/2008.

Relativamente aos lesados, como ja vimos em momento anterior, podem ser a
propria sociedade, onde o membro da administracdo estd inserido, uma vez que em
virtude de um dano de ambito ambiental, causado através da actuacao deste, a sociedade
pode sair largamente lesada. Podem todavia, em termos gerias, ser lesados, terceiros
estranhos a sociedade, que em virtude da actuacdo dos membros da administracdo
sofram danos, ndo tendo que ser necessariamente danos ambientais reflexos, podem ser
também danos ambientais puros, pois como ja se referiu, todos os cidadaos tém direito a

um ambiente sadio e ecologicamente equilibrado, nos termos do art. 66.° n.° 1 da CRP.

Saliente-se também que, para operar a responsabilizacdo, é necessario que
estejam reunidos os pressupostos: facto, ilicitude, culpa, dano e nexo de causalidade.
Com as especificidades que ja referimos no capitulo 6, nomeadamente, 0 nosso
entendimento acerca do duplo grau de ilicitude necessdrio a verificagdo deste
pressuposto na responsabilidade dos membros da administracdo para com a sociedade;
as questoes relativas a culpa, que se prendem com o art. 64.° do CSC; as especificidades
relativas ao dano, necessidade da ocorréncia de um dano ambiental puro “inicial” para
que posteriormente possam ser ressarcidos outros danos reflexos a titulo de danos

ambientais e, as particularidades do nexo de causalidade neste tipo de

responsabilizacdo.

Nao se olvide que para responsabilizar os membros da administragdo por danos
ambientais puros, hd que ter em conta a LAPP, que regula o exercicio de direitos e

interesses difusos, tais como o ambiente, contendo um regime préprio.
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Quanto a regra da business judgment rule, presente no art. 72.° n.° 2 do CSC, que
J4 mereceu a nossa atencdo anteriormente, entendemos que apenas se aplica a actos
discricionarios, pelo que, sendo violado o dever legal especifico de defesa do ambiente -
art. 66.° n.° 1 da CRP, o dever legal geral de cuidado com o ambiente - art. 64.° n.° 1
alinea a) do CSC, ou ainda um dever contratual ou estatutario, a mesma nédo tera

aplicabilidade.

Deve-se ter ainda em linha de conta que, o regime da responsabilidade dos
membros da administracdo de sociedades comerciais, estd mormente pensado e
desenvolvido para operar a responsabilizacdo dos membros da administracdo perante a
sociedade. Da mesma forma que, os danos para que estd concebida sdo sobretudo danos
tradicionais, de cardcter patrimonial e ndo danos de ambito ambiental, pelo que é
necessario ter em conta as especificidades dos danos de ambito ambiental, que sdo

bastante mais complexas.

Assim, de forma concisa, podemos dizer que, estando os membros da
administracao de sociedades comerciais adstritos ao dever de proteccdo do ambiente, ao
dever geral de cuidado e, eventualmente, a deveres contratuais ou estatutdrios
ambientais, da violacdo dos mesmos através de uma ac¢do ou omissao no exercicio das
suas fungdes que cause um dano ambiental puro, que por sua vez origine danos
ambientais reflexos, quer a sociedade, quer a terceiros, havera lugar a responsabilizacao
dos mesmos em primeira linha. Sendo que na responsabilidade para com terceiros basta
que haja a violacdo do direito a um ambiente sadio e ecologicamente equilibrado, ndo se
exige a violagdo de deveres, nomeadamente, deveres a que estes estdo adstritos para

com a sociedade, como ndo poderia deixar de ser.

Esta forma de responsabilizacdo ¢ um instrumento de grande importancia para o
ambiente, pois, ao responsabilizar directamente os membros da administra¢io, estamos
a fazer recair a responsabilidade pelas possiveis consequéncias danosas sobre aqueles
que irdo tomar uma decisdo, seja esta uma ac¢do ou omissdo. O que, a nosso ver, €
bastante mais benéfico para o ambiente, sendo estes responsdveis directamente,
indubitavelmente, terdo uma maior preocupacao, por forca da responsabilizag¢do directa
que sobre eles poderd recair. Sendo desejavel evitar danos, como resulta do principio da
prevengdo e precaucdo, uma vez que, muitos dos danos provocados ao ambiente sdo

irreversiveis. Estamos convictos que esta forma de responsabilizacdo contribuird
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bastante para evitar a tomada de decisdes despreocupadas com o ambiente, pelo facto

destes ndo estarem escudados com a responsabilidade em primeira linha da sociedade.

59



Bibliografia

60



ABREU, JORGE M. COUTINHO DE - Curso de Direito Comercial, Vol. I —
Introdugdo, actos de comércio, comerciantes, empresas, sinais distintivos, 7.
Edicao, Almedina, Coimbra, 2009.

— Curso de Direito Comercial, Vol. Il — Das Sociedades, 3.* Edi¢ao, Almedina,
Coimbra, 2009.

— Governagdo das Sociedades Comerciais, Almedina, Coimbra, 2006.

— Responsabilidade Civil dos Administradores de Sociedades, 2.* Edicao, IDET,
Almedina, Coimbra, 2010.

ALMEIDA, ANTONIO — A Ac¢do Popular e a Lesdo dos Bens Ambientais, in

Lusiada Revista de Ciéncia e Cultura, n.° 1 e 2, 2002.

ALMEIDA, ANTONIO PEREIRA DE - Sociedades Comerciais e Valores
Mobilidrios, 5. Edicao, Coimbra Editora, Coimbra, 2008.

ANDRADE, MANUEL DE - Teoria Geral da Relacdo Juridica, Vol. 1 —
Sujeitos e Objecto, 3.* reimpr., Almedina, Coimbra, 1972.

ANTUNES, HENRIQUE SOUSA - Ambiente e Responsabilidade Civil, in
Actas — Estudos de Direito do Ambiente, Publicacdes Universidade Catdlica,

Porto, 2003, p. 149.

ANTUNES, LUIS FILIPE COLACO — O procedimento administrativo de

avaliacdo de impacto ambiental, Coimbra, Almedina, 1998.
ANTUNES, TIAGO — Ambiente: um Direito mas também um Dever, in Estudos
em Memoria do Professor Doutor Anténio Marques dos Santos, 11, Coimbra,

2005, pp. 645 e ss.

ARCHER, JOSE BARRETO - Direito do Ambiente e Responsabilidade Civil,
Almedina, Coimbra, 2009.

61



ASCENSAO, J OSE DE OLIVEIRA - Direito Comercial, Vol. IV — Sociedades

Comerciais. Parte Geral, Lisboa, 2000.

BARREIROS, FILIPE - Responsabilidade Civil dos Administradores: os

Deveres Gerais e a Corporate Governance, Coimbra Editora, Lisboa, 2010.

BRAGA, ARMANDO - A Reparagdo do Dano Corporal na Responsabilidade

Civil Extracontratual, Almedina, Coimbra, 2005.

CANOTILHO, JOSE J. GOMES — O Direito ao Ambiente Como Direito
Subjectivo, in Tutela Juridica do Meio Ambiente: Presente e Futuro, Boletim da

Faculdade de Direito de Coimbra, Coimbra Editora, 2005.

CANOTILHO, JOSE J. GOMES e VITAL MOREIRA - Constituicdo da
Repiiblica Portuguesa — Anotada, Volume I, Coimbra Editora, Coimbra, 2007.

CORDEIRO, ANTONIO MENEZES - Da Responsabilidade dos
Administradores das Sociedades Comerciais, em AA.VV., Estruturas Juridicas
da Empresa, AAFDL, Lisboa, 1989, p. 83.

— Da Responsabilidade Civil dos Administradores das Sociedades Comerciais,
Lex, Lisboa, 1997.

— Manual de Direito das Sociedades, I — Das Sociedades em Geral, Almedina,
Coimbra, 2004.

— Os Deveres Fundamentais dos Administradores das Sociedades (Artigo 64.° /
1 do CSC), em A Reforma do Codigo das Sociedades Comerciais — Jornadas em
Homenagem ao Professor Doutor Raiil Ventura, Almedina, Coimbra, 2007, p.
19.

— Tratado de Direito Civil Portugués, II, Direito das Obrigacoes, Tomo III,
Almedina, Lisboa, 2010.

CORDEIRO, CATARINA PIRES - Algumas consideracoes criticas sobre a

responsabilidade civil dos administradores perante os accionistas no

62



ordenamento juridico portugués, in O Direito, ano 137.° - I, Almedina,

Coimbra, 2005.

CORREIA, LUIS BRITO — Os Administradores de Sociedades Anénimas,
Almedina, Coimbra, 1993.

CORREIA, LUIS BRITO e RAUL VENTURA - Responsabilidade civil dos
administradores de sociedades anonimas e dos gerentes de sociedades por

quotas, in BMJ n.° 194.

COSTA, MARIO J. ALMEIDA - Direito das Obrigacgoes, 117 Edigao,
Almedina, Coimbra, 2008.

COSTA, RICARDO - Responsabilidade Civil Societdria dos Administradores
de Facto, IDET, Coléquios n.° 2, Temas Societdrios, Almedina, Coimbra, 2006,
p. 23.

— Responsabilidade dos Administradores e Business Judgment Rule, 1IDET,

Coléquios n.° 3 — Reformas do Codigo das Sociedades, Almedina, Coimbra,

2007, p. 49.

CRUZ, BRANCA MARTINS DA - Responsabilidade civil pelo dano ecologico
— Alguns problemas, in Lusiada Revista Ciéncia e Cultura, 1996.

— Desenvolvimento Sustentdvel e Responsabilidade Ambiental, in Direito e
Ambiente, Revista do ILDA, Universidade Lusiada Editora, Ano I, n.° 1,
Out./Dez. 2008.

— Importancia da Constitucionalizacdo do Direito ao Ambiente, in Estudos de
Direito Constitucional, em homenagem ao Ministro Cesar Asfor Rocha, 1?
Edicao, Editora Renovar, Brasil, 2009.

— Contaminagdo inevitdvel dos Direitos empresarial e societdrio pelo Direito do
ambiente. A Responsabilidade ambiental enquanto principio conformador do
exercicio da actividade empresarial, in Vinte Anos do Codigo das Sociedade
Comerciais — Homenagem aos Professores Doutores A. Ferrer Correia,

Orlando de Carvalho e Vasco Lobo Xavier, Vol. 11, Coimbra Editora, Fev. 2008.

63



— Que Perspectivas para a Responsabilidade Civil por Dano Ecologico? A
Proposta da Directiva Comunitdria Relativa a Responsabilidade Ambiental, in
Lusiada Revista de Ciéncia e Cultura, Coimbra Editora, Porto, 2001.

— Avangos e Retrocessos do Direito do Ambiente na Europa Comunitdria:
Andlise Critica da Directiva 2004/35/CE Relativa a responsabilidade

Ambiental, in Lusiada Revista de Ciéncia e Cultura, n.° 1 e 2, Porto, 2004.

CUNHA, PAULO OLAVO - Direito das Sociedades Comerciais, 4.* Edicao,
Almedina, Coimbra, 2010.

FRADA, MANUEL A. CARNEIRO DA - Direito Civil — Responsabilidade
Civil: O Método do Caso, Almedina, Coimbra, 2006.

— A business judgement rule no quadro dos deveres gerais dos administradores,
in ROA, Ano 67 — Vol. 1, Jan. 2007.

— A Responsabilidade Objectiva por Facto de Outrem face a Distingdo entre

Responsabilidade Obrigacional e Aquiliana, in Direito e Justica, Vol. XII,
Tomo 1, Lisboa, 1998.

FRANCARIO, LUCIO — Danni Ambientali e Tutela Civile, s.1., Jovene, 1990.

FREITAS, JOSE LEBRE DE — A Acg¢do Popular ao Servico do ambiente, in 75

anos da Coimbra Editora, Coimbra, 1999.

FREITAS, JOSE LEBRE DE, em AA.VV. — Codigo de Processo Civil —
Anotado, Volume 1°, Coimbra Editora, 2.* Edi¢ao, 2008.

GARCIA, MARIA DA GLORIA F. P. D. — O Lugar do Direito na Proteccdo do
Ambiente, Almedina, Lisboa, 2007.

GOMES, CARLA AMADO - Risco e Modificacdo do Acto Autorizativo
Concretizador de Deveres de Proteccdo do Ambiente, Coimbra, 2007.
— A Prevencdo A Prova No Direito Do Ambiente, Em Especial, Os Actos

Autorizativos Ambientais, Coimbra, 2000.

64



— A Responsabilidade Civil por Dano Ecolégico — Reflexdes preliminares sobre
o novo regime instituido pelo DL 147/2008, de 29 de Julho, in Actas das
Jornadas de Direito do Ambiente — O que hd de novo no direito do ambiente?,
Instituto de Ciéncias Juridico-Politicas, Faculdade de Direito de Lisboa, Outubro
2008.

— De que falamos quando falamos de dano ambiental? Direito, mentiras e
critica, in Actas do coloquio — A responsabilidade civil por dano ambiental,
Instituto de Ciéncias Juridico-Politicas, Faculdade de Direito de Lisboa,
Novembro 2009.

— Accgdo publica e ac¢do popular na defesa do ambiente — reflexdes breves, in
Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Diogo Freitas do Amaral,
Coimbra, 2010, pp. 1181 e ss.

— Ndo se pergunte o que o ambiente pode fazer por si pergunte-se o que pode
fazer pelo ambiente!, Reflexoes breves sobre a acgdo publica e a ac¢do popular
na defesa do ambiente, in Textos Dispersos de Direito do Ambiente, Vol. III,

AAFDL, 2010.

GRINOVER, ADA PELLEGRINI - A Ac¢do Popular Portuguesa: Uma Andlise
Comparativa, in Lusiada Revista de Ciéncia e Cultura, 1 Congresso
Internacional de Direito do Ambiente da Universidade Lusiada, Numero

especial, 1996.

JORGE, FERNANDO PESSOA - Ensaio Sobre os Pressupostos da
Responsabilidade Civil, Almedina, Coimbra, 1999.

LEITAO, LUIS M. T. DE MENEZES — Direito das Obrigagoes, Vol. 1, 8.2
Edicao, Almedina, Lisboa, 2009.
— Responsabilidade Civil Por Danos Causados Ao Ambiente, in Actas do

Coloquio — A Responsabilidade Civil por Dano Ambiental, Faculdade de Direito
de Lisboa, Novembro de 2009.

MACHADO, ANTONIO MONTALVAO e PAULO PIMENTA — O Novo
Processo Civil, 12.* Edicdo, Almedina, Porto, 2010.

65



MARTINS, ANTONIO PAYAM — Class Actions em Portugal, Edicdes
Cosmos, Lisboa, 1999.

MEDEIROS, RUI e JORGE MIRANDA - Constituicdo da Repiiblica
Portuguesa Anotada, Tomo I, 1.* Edi¢do, Coimbra Editora, 2005.

MIRANDA, JORGE e RUI MEDEIROS - Constituicdo da Repiiblica
Portuguesa Anotada, Tomo I, 1.* Edi¢do, Coimbra Editora, 2005.

MOREIRA, VITAL e JOSE J. GOMES CANOTILHO - Constituicdo da
Repiiblica Portuguesa — Anotada, Volume I, Coimbra Editora, Coimbra, 2007.

NUNES, PEDRO CAETANO - Responsabilidade civil dos administradores

perante os accionistas, Almedina, Coimbra, 2001.

OLIVEIRA, ANA PERESTRELO DE - Causalidade e Imputacio na
Responsabilidade Civil Ambiental, Almedina, Coimbra, 2007.

— A Responsabilidade Civil dos Administradores nas Sociedades em Relagdo de
Grupo, Almedina, Coimbra, 2007.

— A Prova Do Nexo De Causalidade Na Lei Da Responsabilidade Ambiental, in
Actas de Direito do Coloquio — A Responsabilidade Civil Por Dano Ambiental,

Instituto de Ciéncias Juridico-Politicas, Novembro de 2009.

PIMENTA, PAULO ¢ ANTONIO MONTALVAO MACHADO - O Novo
Processo Civil, 12.* Edicdo, Almedina, Porto, 2010.

PINTO, ALEXANDRE MOTA em AA.VV.; J. M. COUTINHO DE ABREU
(COORD.) — Codigo Das Sociedades Comerciais Em Comentdrio, Volume I,
IDET, Almedina, Coimbra, 2010.

RODRIGUES, DUARTE - A administracdo das sociedades por quotas e

anonimas — Organizagdo e estatuto dos administradores, Petrony, Lisboa, 1990.

66



SENDIM, JOSE DE SOUSA CUNHAL - Responsabilidade Civil por Danos
Ecologicos, CEDOUA, Almedina, Coimbra, 2002.
— Responsabilidade Civil por Danos Ecologicos. Da Reparagcdo do Dano

Através da Restauragdo Natural, Coimbra Editora, 1998.

SILVA, JOAO CALVAO DA - “Corporate Governance” — Responsabilidade
Civil de Administradores Ndo Executivos, da Comissdo de Auditoria e do

Conselho Geral e de Supervisdo, in RLJ, ano 136.° (2006/2007), p. 31.

SILVA, JOAO SOARES DA — Responsabilidade civil dos administradores da

sociedade: os deveres gerais e a corporate governance, in ROA, 1997, 11.

SILVA, VASCO PEREIRA DA — Verdes sdo também os Direitos do Homem —
Responsabilidade Administrativa em Matéria de Ambiente, 1.* Edi¢do, Principia,
Cascais, 2000.

— Verde, cor de Direito. Licoes de Direito do Ambiente, Almedina, 2002.

SOUSA, MIGUEL TEIXEIRA DE — Legitimidade Processual e Ac¢do Popular
no Direito do Ambiente, in Direito do Ambiente, INA, 1994.

VARELA, J. M. ANTUNES - Das Obrigacoes em Geral, Vol. 1, 10.* Edicao,
Almedina, Coimbra, 2000.

VASCONCELOS, PEDRO PAIS DE - Responsabilidade Civil dos Gestores
das Sociedades Comerciais, in DSR, ano 1, Vol. 1, 2009, p. 11.

— Business Judgment Rule, Deveres de Cuidado e de Lealdade, llicitude e Culpa
e o artigo 64.° do Cédigo das Sociedades Comerciais, in DSR, ano 1, Vol. 2,
2009, p. 41.

VASQUES, ] OSE — Estruturas e conflitos de poderes nas sociedades anonimas,
Coimbra Editora, 2007.

67



e VENTURA, RAUL e LUIS BRITO CORREIA - Responsabilidade civil dos
administradores de sociedades anonimas e dos gerentes de sociedades por

quotas, in BMJ n.° 194.

68



Indice

AGFAACCIIMENLOS .............c..eeeeeeeeeeeeeee ettt e et e e e st e e s seeessaee e ssaeensaennes 2

INEPOAUGCAO ...ttt ettt e st e e et e et eeeabeeea 3

1. Os Membros da Administraciio de Sociedades Comerciais e os Danos no Ambito

AMDIENEAL ...t 6
1.1 Deveres Ambientais dos Membros da Administracdo de Sociedades Comerciais..8
A) Deveres Ambientais Contratuais ou ESIAIUIATIOS ........ccoouveeeeeeeeeeecciieeeeeeeeeeeeeeinnns 9

B) Deveres AMDIeNtALS LEGALS ............ccecueeeeeeeeeieeeiiieeeieeeeieeeeieeesveeseveeenaseesanee s 11

1.2 Danos de Ambito Ambiental Causados pelos Membros da Administragio de

Sociedades COMEICIALS .....coeueiruieriiiriieiieeriie ettt ettt ettt et e e b e saaeenee e 18
A) Danos AMDBIENIALS PUTOS ..........cccvveeeeeeeeeeeiiiieeeeeeeeeeeeciiieeeeeeeeeeeecivareeeeaeeeeeeennns 19

B) Danos Ambientais RefleX0sS .........ccuuuueueieiueeeiiieeiieeeieeeeiieeeeteeesieeesveeenaveesanee s 20

2. Enquadramento Legal...................cccoooiiiiiiiiiiii e 23

3. Responsabilidade dos Membros da Administracio de Sociedades Comerciais

para com a Sociedade................ccccviiiiiiiiiiiee e e 32

3.1 A Business Judgment Rule no Ambito dos Deveres Ambientais ......................... 37

69



3.2 Situacdes de Inexisténcia de Responsabilidade ...........ccccveeeiieeniieiniieeiiieeieens 41

4. Responsabilidade dos Membros da Administracio de Sociedades Comerciais

PAra COM TeICEITOS.........coeiiiiiiiiieiiie et e e e e e e e e baeeeeenraeeeenns 44

5. Situacoes de Responsabilidade Subjectiva e Objectiva dos Membros da

Administracao de Sociedades Comerciais.................ccooceeriiriiiiiiiniiiiiieeeee e 49
6. Pressupostos — Algumas Especificidades.................ccccooovieviiiiniiiiniiiiieceeeee 51
A) FUCIO ..ottt e ettt e e e e e e et e e e e e e e s eaaaaaeeeeeeeeeeanseaes 52
B) JHCTHUAE oottt et e e e e 52
C) CUIDA .ottt e e et e e et e e e e tae e e e s abtaae e asaeeeessaeeeenns 53
| D) I D 7 T RO 54
E) Nexo de Causalidade............................oooooveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee 54
COMCIUSAD ..ottt et ettt s e et e st e e e 55
BiblIoGrafia...........ccoooiiiiiiie e e 60

70



71



