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Resumo:

A espontaneidade € um constructo central na obiateno. Apesar disso, persiste
ainda hoje, alguma indefinicdo, a que néo ¢é alindia,s6 a sua complexidade, como também,
a dificuldade de avaliacdo pela investigacdo ewcgifPor outro lado, existe também alguma
falta de clareza quanto a sua relagdo com outrostroetos, nomeadamente o de
impulsividade. O objectivo deste estudo é avaliaretacdo entre espontaneidade e
impulsividade, contribuindo para o esclarecimergsuda distingdo. A nossa hipotese foi a de
que nao existe relacdo estatisticamente signi@antre os niveis de espontaneidade e os de
impulsividade. Os instrumentos utilizados para iavad espontaneidade e a impulsividade
foram, respectivamente, o SAI-R (Kipper, 2005) esuab-escala N-5 da dimensao
Neuroticismo do NEO-PI (Costa & McCrae, 1989, vergértuguesa, Lima & Simdes, 1997).
Neste estudo participaram 90 sujeitos, com idadespreendidas entre 19 e os 65 anos,
sendo a média 29 anos (M = 28.59, S.D. =10.99)elacsdo dos participantes foi feita
através do método de amostragem por conveniénsiaza@res obtidos, apontando para a
inexisténcia de uma relacao estatisticamente sigtia (p=0,063) entre os dois constructos,
vieram, nao sO, confirmar a nossa hipétese de @stocho, também, proporcionam um

suporte empirico a proposicéo tedrica de Morenqugodiz respeito a esta questao.

Palavras-chave:espontaneidade, impulsividade, saude mental, paictmgia.



Abstract:

Spontaneity is a main construct in Moreno’s workevéitheless, some
indefinition persist concerning, not only, its cdmpty, but also the difficulty in
assessing it by empirical investigations. On theepothand, there’s also a lack of
transparency in respect to it’s relations with pthenstructs, namely the one of
impulsivity. The aim of this study is to assess thkation between spontaneity and
impulsivity, helping to enlight the way to distingh them. Our hypotesis is that there is
not a statistically significant correlation betwedevels of spontaneity and of
impulsivity. The SAI-R (Kipper, 2005) and the N&ate of the Neuroticism dimension
of the NEO-PI-R (Costa & McCrae, 1989, portuguesesion, Lima & Simdes, 1997)
were administred to 90 individuals, the mean beR@ years old (M=28.59,
S.D.=10.99). The patrticipants were selected thrawggtvenient sampling. As expected,
the results showed that there is no statisticagigiBcant correlation (p=0,063) between
both constructs, giving empiric support to the tletioal proposition of Moreno

concerning to this issue.

Key-words: spontaneity, impulsivity, mentalhealth, psychopéiby.
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«A mente apenas da inicio a uma cadeia de raciscni mantém-os num determinado
caminho, mas 0s pensamentos introduzem-se unsuli@s gucessivamente... Quem
quer que venha a observar atentamente aquilo quguando se decide comecar a

estudar, pode aperceber-se que ndo produz nenhanpahsamentos que tinha em
mente».

Abraham Tucker (1831)

(The light of nature pursued.)

Vil



«A espantosa realidade das cousas
E a minha descoberta de todos os dias.
Cada cousa € o que &,
E é dificil explicar a alguém o que isso me alegra,

E que isso me basta.

Basta existir para se ser completo.»
Alberto Caeiro

(A Espantosa Realidade das Cousas)

Introducéo

Pese embora o tempo que nos separa de Jacob Leend(d889 — 1974), a verdade é
gue a sua obra e muitos dos seus conceitos parendmhoje ser fonte de algum desconhe-
cimento e outras tantas indefinicdes. Segundo Remineau (1989), ainda que a sua obra e a
sua influéncia sejam notaveis, existem varias mapaea que tal aconteca: Moreno viveu em
Viena “a sombra” da psicandlise; nos Estados unige® com na Europa, tornou-se no cen-
tro de polémicas e controvérsias; investiu o skEnta e a sua energia em varias direc¢es e
preparou mal a sua “sucessao”. Mas para além dissguas teorias, embora fascinantes,
apresentam numerosas lacunas que o0 seu autor guabmmunca explicar ou completar, donde
resulta uma sintese a qual falta por vezes coarénmidade.

A teoria da espontaneidade-criatividade de Moré®83) constitui a esséncia da sua visao
da saude mental e da psicopatologia (Kipper, 20D@)ye faz com que estes dois conceitos
introduzidos pelo autor sejam centrais ao longtoda a sua obra. Contudo, relativamente a
um deles em particular, a espontaneidade, peedigtena indefinicAo ou mesmo duvida. De
facto, independentemente do interesse que a esedade despertou, quer no meio das ci-
éncias sociais quer entre clinicos, em ambos opasm conceito demonstrou, ndo so, ser
complexo, como também, ser de dificil avaliacia pevestigacdo empirica. As proprias de-
claracoes de Moreno acerca da espontaneidade lmsiglsfinicbes continham contradicdes
qgue, durante anos, ficaram por resolver (Kippe®020Por outro lado, existe também alguma
falta de clareza quanto a sua relacdo com outomseadamente o de impulsividade. Assim, ja
Moreno salientou a importancia de distinguir eestes dois conceitos. Segundo ele, «o termo

“espontaneo” é frequentemente utilizado para descrgessoas nas quais o controlo das suas



accoes esta diminuido» (Moreno, 2008, p. 44). ksliazacdo do termo nédo estaria, pois, de
acordo com a etimologia da palavra que deriva tilm Isponte “de livre vontade”. Acrescen-

ta ainda: «Uma vez que demonstramos a relacdo estidos de espontaneidade e funcdes
criativas, é claro que o aquecimento para um edadespontaneidade leva a, e destina-se a,
padrbes de conduta mais ou menos organizados. Camamtos desregrados e emotivos re-
sultantes de uma acc¢éo impulsiva estado longe de gee se deseja alcangcar com o trabalho
da espontaneidade. Em vez disso, pertencem antzsygm da patologia da espontaneidade.
A espontaneidade é frequentemente e erradametdecoino estando mais intimamente liga-
da as emocdes e as acc¢oes do que ao pensamenpewsD... A espontaneidade tanto pode
estar presente numa pessoa quando ela pensa camdogeia sente, quando ela esta em re-
pouso como em acc¢ao.» (Moreno, 2008, p.44, 45) €amidarineau (1989), ao definir es-
pontaneidade, refere: «E necessario distinguirreapeidade e impulsividade, e saber que a
espontaneidade € a condicdo primeira, em Morena, giéngir a criatividade» (Marineau,
1989, p. 289).

Parece, pois, que ja Moreno fazia questdo em distios “comportamentos resultantes de
uma accao impulsiva” daqueles que resultam de wtade de espontaneidade”, associando
0S primeiros com a patologia da espontaneidadeddSene para além das investigacdes de
Moreno, poucas mais tém sido realizadas no queedjeito a espontaneidade (Kipper, 2000),
0 objectivo deste estudo é avaliar a relacdo @spentaneidade e impulsividade, contribuin-
do para esclarecer a distingcdo entre estes doteitos. A nossa hipdtese €, entdo, a de que

nao existe relacao significativa entre os niveissfwmntaneidade e os de impulsividade.



Enquadramento tedrico

I. Espontaneidade

I.1. A obra de Moreno — Breve referéncia

Moreno ndo foi apenas um inovador no plano dag¢ég¢mas também «um visionario e um
criador que soube sugerir um estilo de vida as enethe aos homens do século XXI: que ca-
da uma e cada um possam alcancar uma plenitudeapgsacas a sua espontaneidade e a sua
criatividade reencontradas.» (Marineau, 1989, p.AK3im, embora o psicodrama acabe por
ser provavelmente a ideia mais desenvolvida payhlaevy Moreno, tal ficou mais a dever-
se as circunstancias da sua época do que proptemema escolha pessoal. Segundo Blat-
ner (2007), o psicodrama foi apenas uma das apksage entre os seus variados interesses.
Para além desta sua contribuicdo deve-se aindaaeti@as igualmente relevantes. A saber:
uma filosofia e psicologia da criatividade e dacesaneidade; a teoria dos papéis (ligada a
uma psicologia individual, familiar e social); acgonetria, como método Gtil na avaliagcdo das
dindmicas interpessoais e grupais; o teatro deawigacdo, como instrumento da sociatria
(uma extensado da psiquiatria com o fim de promeaMeigiene mental nas comunidades e nas
relacdes intergrupais); sociodrama, como actividpde utiliza técnicas psicodraméticas para
trabalhar questfes culturais; técnicas psicodraastm contextos terapéutico, educacional e
outros; aplicacédo de técnicas de interaccédo enogrpara promover experiéncias de aprendi-
zagem na educacéo, mundo empresarial, lazer, cdaues, religido, e outras. Cada uma des-
tas ideias tem o seu valor préprio, podendo skradias separadamente ou em conjunto.

Deste modo, parece nunca ser demasiado enfatidaraade que o trabalho de Moreno foi
muito além da criacdo do psicodrama sendo esteaapgna aplicacdo dos seus muitos inte-
resses. Entre 1940 e 1950, Moreno escreveu taeaamtnte acerca de sociometria como
acerca de psicodrama. Entre 1950 e 1960, a paapideiornou-se um elemento central no tra-
tamento psiquiétrico e, como seria de esperar, Moescreveu mais acerca disso. Para além
disso, ao longo do seu trabalho, Moreno desenvohaeias ideias em torno do seu conceito
da espontaneidade e métodos para promover essad®mtiatividade, ndo apenas na terapia
individual mas também em familias, em grupos, aegagies e instituicbes, ou mesmo em ac-
tividades culturais e em relagdes internacionassséas formas de dramatizagdo baseadas na
improvisacao tiveram e tém ainda, inUmeras apliesgiara além da psicoterapia (desde a

educacao ao lazer, como exemplo) e os seus métodsstuiram abordagens inovadoras pa-



ra campos tao diversos como seja 0 meio empregexi@inplo, a sociometria aplicada) ou o

direito (utilizac&o de técnicas psicodraméticapmegparacao das audiéncias) (Blatner, 2007).

[.2. A filosofia de Moreno

Segundo Haworth (in Karp et al, 2003), um conce#otral na filosofia de Moreno € o de
gue uma psicoterapia dirigida apenas ao mundmimtedio é suficiente uma vez que, segundo
ele, os conflitos internos e a patologia individeab o resultado de uma interacgdo com o
mundo externo, incluindo familia e sociedade comat@do. Contudo, esta ideia de que, com
ajuda, o individuo pode ser estimulado no sentielanddar o seu mundo, foi por vezes, no
inicio da sua vida, confundida com uma fantasiaipatante de mudar o mundo. Para More-
no, o nacleo central é a relacdo e ndo o self. dingpode existir sem o outro, sendo que
considerava sermos todos em conjunto mutuamergernredveis uns pelos outros e pelas res-
pectivas accdes. (No prefacio a edicdo de 197bdasua “As palavras do Pai”, escreve Mo-
reno: “Esta obra contém as palavras de Deus, iRaso Criador do Universo”. Mas este cri-
ador € um co-criador: “Como € que uma coisa pode gutra coisa a ndo ser que essa outra
coisa crie essa propria coisa?”) (Moreno, 1971 poit Haworth, in Karp et al, 2003, p. 53).

Segundo Apter (2003), o ser humano, para Moremnion &ser relacional, cuja espontanei-
dade e criatividade constituem os pilares que #repiem actualizar as suas interacgdes e 0s
papéis interiorizados nos quais ele se apoia» (ARGO3, p. 31). De facto, desde 1920 que
Moreno partilhava com Martin Bublea ideia de que o didlogo deveria ser um verdadgiro
contro entre um Eu e um Outro (um outro como urer#&t para ser descoberto e encontra-
do). Nao encontros, ndo didlogos ocorrem na maide gas vezes entre um Eu e um “aque-
le” (um outro a quem eu ndo reconhec¢o a sua atgidhtrinseca, que eu ponho de lado co-
mo algo de conhecido, previsivel). Moreno deserawolyma terapia baseada nas relacoes en-
quanto promotoras de um encontro verdadeiro, d#poa reciproca.

A teoria da espontaneidade-criatividade de Mordf863; cit. por Kipper, 2006) constitui a
esséncia da sua visao da saude mental e da psiogpat demarcando-se claramente daquela
da psiquiatria tradicional. O “estado de espontiau®” e 0 “acto criativo”, como dizia More-
no, ligam-se assim a outros conceitos basicos aamuwcepcdo como sejantede (a base das
interac¢cdes humanas), 0 momento, o encontro epEssp@ base da matriz da personalidade)
(Kipper, 2006).

! Martin Buber (1878-1965), filésofo de origem juclinascido em Viena e reconhecido por nomes como
Ludwig Binswanger ou Carl Rogers, teve na sua mt@pdo Encontro Eu-Tu o centro da sua filosofiaséas
relacdes com Moreno séo a tese do livro do JosgdearfPsicodrama da Loucura” (Fonseca, 1980).



Ainda segundo Apter (2003), Moreno foi o0 primeiroealcar o instante, 0 momento pre-
sente, o Aqui-e-Agora, a partir do qual a esponti@gie e a criatividade podem surgir. A es-
pontaneidade seria 0 que possibilitaria ao indwi¢he)agir com criatividade no momento
presente — sendo este presente, na sua esséncigresedente, ndo familiar e constituido por
circunstancias internas e externas complexas, iéispsce Unicas. “A criacao inicia-se com a
capacidade de um individuo para estar aberto aagens internas e externas multiplas, e en-
tdo desenvolver a resposta que capta essa de@séspdntaneidade” (Blatner & Blatner,
1988, p. 2; cit. por Apter, 2003). E a energia sjgoataneidade e da criatividade que, segundo
Moreno (cit. por Apter, 2003), possibilita ao inidivo, no Aqui-e-Agora, transformar, actua-
lizar o self.

Moreno tinha uma visdo existencialista da vida.ugdg ele, todo o individuo, tdo valido
quanto qualquer outro, escolhe o melhor (ou, petoas, 0 menos prejudicial) em cada mo-
mento, tendo em conta as circunstancias internegegnas envolvidas no processo. O ser
humano era entéo visto como detentor de uma cagucidata para crescer e se desenvolver
(visdo que seria alias partilhada por outros aste@mo Sartre, Carl Rogers ou Abraham
Maslow). Era também esta posicdo que, em par@/aesh base da sua hostilidade face a psi-
canalise que, segundo ele, era vista como nedatwisxcluidora de toda a ac¢ao. Para More-
no, accao e interacgdo eram constituintes fundansedé qualquer ser humano. Foi o reco-
nhecer, no ser humano, desta “necessidade” deeagteragir que influencia, sem qualquer
davida, o seu modo de ser, de estar (emocionalmisitamente, psicologicamente...) que
orientou Moreno na escolha de uma terapia de gsuptentada pela accdo e que viria a tor-
nar-se no psicodrama (Apter, 2003).

Um outro conceito fundamental na obra de Morenalé papel (Apter, 2003). As interac-
cbes sendo fundamentais para o desenvolvimentoagquer individuo, teriam também uma
funcao crucial na aprendizagem, pela crianca, dgsmgeis, uma vez que lhe possibilitariam a
interiorizagdo da sua imagem enquanto individuereifciado, mas também, da imagem do
outro sobre si mesmo. O papel foi assim definido Moreno (1961, p.15; cit. por Apter,
2003) como o0 modo de ser e de agir de uma pessgoargage num determinado momento, a
uma situacao determinada, na qual outras pessoalgjexios estdo envolvidos». No universo
social de cada pessoa 0s papéis podem ser inUnpa@&s psicossomaticos (ligados as ne-
cessidades fisiologicas), papéis ligados aos sesteta relagdes e socio-culturais (como sejam
a mée, o pai, o professor...) e papéis psicodransat@s papéis psicodramaticos nem sempre
sdo assumidos. Manifestam-se na personalidadeddddno e conferem “espontaneidade” a

execucao das suas actividades no desempenho ds papéis. Estes papéis, mesmo quando



encobertos, estdo sempre prontos para se assuragsim, as circunstancias o proporcionem,
nomeadamente pelo aparecimento de um papel comui@m® psicodrama funciona nesse
espaco, fazendo assumir, inibir ou recriar papsiopdramaticos.

Contudo, as pessoas sdo mais do que a soma das gapaesempenham, de tal forma
gue em cada acto especifico esses papéis tornamtsiizados. Os papéis sao a expressao da
manifestacéo do self, no seu funcionamento e nddisiuncionamento”. Expressam 0s seus
estados de alegria e de tristeza e 0 modo deaggr do individuo em funcdo desses mesmos
estados. Paradoxalmente, podem mesmo ser a pféopteado self (Moreno, 1937; cit. por
Apter, 2003). Se Moreno considera a saude comoraoepso de actualizacdo dos papéis e do
self, baseado nos dois pilares da espontaneida@eceatividade, entdo a patologia é vista
como um estado de “congelamento”, de aprisionamgmtimdividuo em papéis rigidificados
que foram internalizados, constituindo padrbessBesnomentos, esse individuo esta despro-
vido de toda a espontaneidade e criatividade, edmnpo de aceder aos recursos que lhe per-
mitem desencadear o processo de actualizagdo. ditatko apenas prevalecem respostas re-
flexas e automaticas. Uma vez um papel congelatalividuo torna-se incapaz de se adaptar

a diversidade de uma nova situacéo (Apter, 2003).

1.3. A teoria da espontaneidade-criatividade de Mano (1953)

Tradicionalmente, o debate acerca da proveniéreciesdontaneidade e o seu efeito no es-
pirito/humor do homem tem pertencido a area dadfia sendo de destacar Bergson (1859-
1941) como um dos fildsofos que mais atencédo Igeetisou. Relativamente a area da psico-
terapia, foi Moreno, psiquiatra de formagé&o, qumeiro introduziu o conceito, mais concre-
tamente através do psicodrama, considerando-a anaateristica maior da personalidade.
Contudo, mais do que propor uma teoria que coreidest espontaneidade uma caracteristica
fundamental da personalidade, Moreno considerauy@a@ ‘principal” forgca motora que in-
fluencia o comportamento humano (Davelaar et &8320

Tendo em conta a data e local em que Moreno conmee¢abalhar na sua ideia de espon-
taneidade (Viena, inicio do século XX), a supremaa pensamento psicanalitico na Europa
de entédo, bem como a oposi¢cédo que desde sempeealefdce a filosofia subjacente a teoria
e pratica psicanaliticas, a teoria da espontaneigade, de certa forma, ser vista como a sua
propria “teoria dos impulsos” — provavelmente, umanifestacdo do seu repudio pela teoria
dos impulsos de Freud (1914/1957). Enquanto qeeraatdos impulsos de Freud enfatiza as

pulsdes libidinais e agressiva como 0s primeiro8vo® para 0 comportamento, a abordagem



de Moreno encara a espontaneidade como a fdrgee)(levando a criatividade e inovacéo,
influenciando positivamente a saude mental (Davelaal, 2008).

Segundo Kipper (2006), o canon da criatividade qematro fases: criatividade, espontanei-
dade, aquecimento e conserva cultural. Na hipaleskloreno, a espontaneidade levaria a
criatividade, a qual, por sua vez resultaria naseora cultural. O aquecimento corresponde ao
processo de “excitacdo” que estimula a espontanejgedendo ser activado quer por estimu-
lacdo interna quer externa. Constitui uma fasegretfria despertando um estado de pronti-
dao para se tornar espontaneo (Kipper & Buras, 2080 aquecimento € a expressao opera-
cional da espontaneidade.» (Moreno, 1993, p. 14an@ a conserva cultural, ndo é mais do
que o produto das interaccdes entre espontaneedadatividade (o resultado do acto criati-
vo). Exemplos classicos séo livros, CD’s, pintueasre outros. Basicamente, qualquer produ-
to, seja ele um objecto inanimado, um comportameantama ideologia, que possa ser utili-
zado repetidamente € considerado uma conservaatulistas desempenham funcdes impor-
tantes (psicologicas e sociais) ao auxiliar o iftlie a lidar com situacdes ameacadoras e as-
segurar a continuidade das herancas culturais éKi2006).

Agquecimento

Conserva
Espontaneidade Criatividade Cultural

Aquecimento

Fig.1 — Canon da espontaneidade (adaptado de Mdt888)

Segundo Moreno (1993), existem conservas cultwaigacentes a todas as actividades
criativas - s@o elas que determinam as nossas$od® expressao criativa, orientando-a, ou
mesmo dificultando-a, impedindo-a. Entretanto,aspassivel reconstruir a situacao de criati-
vidade em que se encontrava 0 Homem antes do apargo das conservas que dominam a
nossa cultura. O «<Homem pré-conserva, 0 Homeridteiro universo.sem notas musicais
para projectar as experiéncias musicais da suaemsarh alfabeto com o qual pudesse projec-
tar as suas proprias palavras e pensamentos etaesei(Moreno, 1993, p.12), deveria, en-
tdo, ter uma relagdo com o processo da criatividiféeente da do Homem Moderno. Esse
homem pré-conserva deveria, segundo ele, ter sidalg pelo processo de aquecimento ine-

rente ao seu proprio organismo, a sua ferramenst&ran@inda nao especializada, projectando



em expressoes faciais, sons, movimentos, as vitbesa mente. Para Moreno (1993), a luta
contra as conservas culturais é profundamentetesistica de toda a nossa cultura reflectin-
do a tentativa do homem voltar ao paraiso peraidpyimeiro’ universo do homem, que foi
sendo, passo a passo, substituido ps#gindd universo do Homem no qual vivemos hoje. E
provavel que as conservas culturais representeroduio final da enorme abstraccédo que a
capacidade conceptual da mente humana desenvalveecorrer da luta por uma existéncia
superior. «<O que deve ter sido comum ao Beethoaserullura pré-conserva e ao Beethoven
de hoje é o nivel de espontaneidade da criacaddu@mnessa ndo estava entdo alterada pelos
dispositivos que dominam a nossa cultura e taloegef por essa razdo mais poderosa — por
outro lado, menos articulada e menos disciplinadgue os nossos produtos de hoje.» (Mo-
reno, 1993, p. 13)

Para Moreno «(e)spontaneidade e criatividade nd@siessos idénticos ou semelhantes.
Sao categorias diferentes, embora estrategicarigatias.» (Moreno, 1993, p.11). Um indi-
viduo pode ter um elevado grau de espontaneidadesena@ompletamente desprovido de cria-
tividade - um «idiota espontaneo» (Moreno, 19981 )p.Do mesmo modo, um outro pode ter
a sua criatividade muito elevada mas nenhuma empeidide — um «criador sem bracos»
(Moreno, 1993, p.11). A criatividade sem espontdande fica reduzida a nada. A espontanei-
dade sem criatividade torna-se improdutiva. A tiidéde é a substancia enquanto que a es-
pontaneidade € o catalizador - pertencem a difesardtegorias. «Nasceram muitos mais Mi-
chelangelos do que aquele que pintou os grandesapjanasceram muitos mais Beethovens
do que aquele que escreveu as grandes sinfoniague @les tinham em comum era a criati-
vidade e as ideias criativas. O que os distingaegpontaneidade que, nos casos bem sucedi-
dos, permitiu aos portadores explorar a0 maximgeos recursos, enquanto que os mal suce-
didos... sofrem de deficiéncias no seu processo decagento» (Moreno, 1993, p.11). Se-
gundo Kipper (2006), para Moreno o acto criativoresponde a um estado de espirito e deve
ser diferenciado do seu resultado final, a conseultaral.

Recentemente, Kipper (2006), para além de substittermoespontaneidadgor estado
de espontaneidadetroduziu algumas modificacdes a este esquendateno, com base na
revisdo de estudos anteriores, realizados porlesbe em colaboracdo com outros (Christofo-
rou & Kipper, 2006; Kipper & Hundal, 2005; Kipper &nes, 2005; cit. por Kipper, 2006)
bem como de uma nova leitura da obra de Moreno3(19964, cit. por Kipper, 2006). De
forma resumida, essas alteragcbes podem ser obasrvadFigura 2 (adaptada de Kipper,
2006) e traduziram-se por: (1) divisdo do canordeas partes, ambas representativas dos trés

componentes teoricos fundamentais de qualquer ggocenotivacao, processo (propriamente



dito) e resultado (ver Fig. 2) - a parte A ilusttaa sequéncia saudavel de espontaneidade-
criatividade e corresponde aproximadamente ao cél@ssico de Moreno; a parte B repre-
senta uma sequéncia patologica caracterizada paolétioe no estado de espontaneidade (esta
alteracdo deve-se aos resultados obtidos por Gloristi e Kipper (2006), Kipper e Hundal
(2005), Kipper e Jones (2005; cit. por Kipper, 20@fie demonstram que espontaneidade e
nao-espontaneidade constituem dois continua seggmradmo veremos adiante); (2) énfase
posto no facto de que o estado de espontaneidaldegparecer com diferentes intensidades,
sendo todas elas consideradas motivacoes saudiieisste sentido que o SAI foi desenha-
do como uma escala medindo niveis de espontangid&8)l® estado de espontaneidade e o
estado criativo, embora sejam estados de esp@tarados, possuem caracteristicas comuns e
estdo intimamente relacionados (ao contrario dosgeedia na teoria de Moreno, na qual o

estado de espontaneidade e o estado criativo s&otde como estados psicolégicos distin-
tos).

f
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A Estado de Criatividade Cultural
Espontaneidade
Produto
I nao-criativo
Comporta-
B Défice de ) mento des-
Espontaneidade Ansiedade controlado

Comporta-
mento con-
trolado

Fig. 2 — Canon da espontaneidade-criatividade teey@slaptado de Kipper, 2006)

Mantém-se a ideia do canon classico da consertarautomo resultado do estado criati-

vo e do aquecimento como impulsionador (“gatilhaé)espontaneidade.



I.4. Espontaneidade: uma energia ou uma resposta?

«Definir espontaneidade constituia um desafio masdudios do psicodrama tal como
continua a ser hoje. Em parte, essa dificuldaddtees da espontaneidade ser descrita como
energia que ndo podia ser conservada e ndo padibbservada a olho nu ... (A) presenca da
espontaneidade tinha que ser inferida a partirederciinadas manifestacdes de cada indivi-
duo ao nivel dos comportamentos, da expressaoettisnentos e da expressao oral. Nao pa-
recia surpreendente, entdo, que as subsequentasvespara definir espontaneidade tives-
sem desviado o seu foco da sua qualidade enqustaitoede prontiddo (energia) para passar
a descrever as caracteristicas da forma como Iseteeém comportamentos que pressupdem
a presenca de espontaneidade subjacente (umatedspsts explica a definicdo de esponta-
neidade comummente aceite como “uma resposta &uwlapa uma situacdo nova ou uma no-
va resposta a uma situacéo antiga”. Ainda quedisjativel se esta definicdo capta a esséncia
da espontaneidade.» (Kipper & Hundal, 2005, p. 120)

«Embora a espontaneidade seja um conceito queepseecompreendido intuitivamente,
empiricamente nao € facil de definir. De factogéirdcéo cientifica de espontaneidade é bas-
tante diferente do seu significado coloquial. Calatmente, espontaneidade refere-se a agir a
partir de sentimentos naturaisnftural feelings) ou impulsos, sem constrangimentos ou
premeditacdo. Cientificamente (Moreno 1941, 194431 1964), a ideia de espontaneidade
mantinha a nocdo de agir a partir de sentimentisaia (‘hatural feelings’) e livre vontade e
a auséncia de premeditacdo mas continha o elerdentireccionalidade e constrangimento
(Kipper, 1967, 1986). Para Moreno, a espontaneidaal@ma resposta adequada, ndo apenas
livre. A adequacéo foi sempre a imagem de marcssgdantaneidade de Moreno.» (Christofo-
rou & Kipper, 2006, p. 24).

Desde ja, a partir destas afirmacoes, algumas@psese levantam sendo que a definicdo
de espontaneidade continua a suscitar davidas,agte, pnas ndo apenas, alimentadas pela
confuséo feita entre o uso corrente da palavra@noeito cientifico de espontaneidade - um
erro a evitar. Por outro lado, existe a tendénara pategoriza-la como uma resposta no senti-
do de objectivar algo que néo é visivel. Por ulfimermanece a questado da sua adequacéo —
uma caracteristica fundamental (nomeadamente apdisainguir da impulsividade) mas cujos
processos subjacentes tém sido pouco investigados.

Assim, o conceito de espontaneidade tem sido defide varias formas. Entendida inici-
almente por Moreno como energia que impulsionadividuo para determinada respostas

(Fox, 1987; cit. por Christoforou & Kipper, 200®),mesmo acabou por modificar a sua pri-
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meira definicdo passando entdo a espontaneidagfera-se a resposta em si-mesma (Chris-
toforou & Kipper, 2006). Como se disse, esta é questdo que continua a promover o deba-
te, sendo que autores como Kipper (2000) entendesresta definicdo, ou melhor, esta inde-
finicdo quanto a forma da espontaneidade (energi@gposta), embora possa parecer irrele-
vante do ponto de vista tedrico, na verdade tenticagdes profundas no entendimento da sua
funcdo, como medi-la, bem como a forma como podéesenvolvida pela psicoterapia. En-
guanto energia, a espontaneidade refere-se a @toegsicoldgico de prontiddo para agir.
Contudo, enquanto resposta, refere-se ao acto em@ssno.

Sera entdo a espontaneidade uma forma de enemgiadp pode ser vista a olho nu ou
uma resposta observavel a uma situacdo? Morendliferentes momentos e em diferentes
artigos, descreveu-a como ambas. Por razdes destdab, no entanto, ele e outros autores
depois dele, acabaram por adoptar a definicdo ma& @gora prevalece de espontaneidade
como “uma resposta adequada a uma nova situac@otada hoje por ... “e uma resposta
nova a uma situacédo antiga” (Kipper, 2000). ApeaBaso, autores como Kipper e Hundal
(2005), ou ainda Christoforou e Kipper (2006), prein respeitar a ideia inicial de Moreno e
manter a no¢ao de espontaneidade enquanto um eltadpirito, ou uma qualidade de pron-
tidado, que predispde o individuo para respondamade determinada maneira, sem ideias pre-
concebidas e mente aberta, a estimulos extermbsraads.

Deste modo, referindo-se a definicdo de espontadeicnquanto resposta diz Kipper
(2006): «A ultima definicdo, contudo, € inconsiséecom a repetida referéncia de Moreno a
espontaneidade como um estado, ndo uma respoptat&seidade € um estado de espirito,
ou um estado de prontiddo para agir criativaméntena forma de motivacao intrinseca (i.e.,
energia) que antecede o acto». No entanto, patar ewalentendidos, este autor substitui o
termo espontaneidadelo original porestado de espontaneidad&lias, segundo Davelaar e
col. (2008), esta ideia vai de encontro a convia@dloreno de que a espontaneidade é de-
terminada geneticamente, similar a inteligénciaepembora nado existir, até a data, nenhum
estudo que confirme ou refute o papel da genéticaspontaneidade. No entanto, estes auto-
res obtiveram resultados no seu estudo que apqguasano facto de que a espontaneidade é
um processo humano interno, demonstrando que elé néna energia dependente do exteri-
or, nem tado pouco motivacdo determinada por obxtde performance ou aprendizagem.
Pelo contrario, a espontaneidade esta associadanotivacao intrinseca e atributos de auto-
eficacia e auto-estima, corroborando a ideia dargapeidade enquanto processo psicolégico

interno.
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Concluimos citando Moreno (2008, p. 44): «Torna&iseo, a partir de agora, que o factor
(espontaneidade) ... ndo €, em si mesmo, um senbm@mia emocao, pensamento, ou acto
que se associa a uma cadeia de improvisacdes darmpat o processo de aquecimento pro-
cede. A espontaneidade é um estado de prontid&ojeito para responder como solicitado. E
uma condi¢cdo — um condicionamento — do sujeito, preparacdo do sujeito para agir livre-
mente. Assim, a liberdade de um sujeito ndo podalsancada por um acto de vontade.» E
acrescenta: «Mas o que é a espontaneidade? Sdiigaude energia? Se é energia, € nao-
conservavel, se se quiser que o significado denéspeidade permaneca consistente.» (More-
no, 1993, p.19) «O individuo néo esta dotado deasarvatério de espontaneidade, no senti-
do de um volume, ou quantidade, determinado, dstAvespontaneidade esta (ou ndo esta)
disponivel em varios graus de prontidado, desde ag&r@ao maximo, operando como um cata-
lizador. Assim, ele ndo tem, quando frente a uma Isduacao, outra alternativa que néao seja
a de usar dactor scomo um guia ou holofote, indicando-lhe quaisrasgdes, pensamentos
e accOes mais apropriadas ... A espontaneidade fim@penas no momento da sua emer-
géncia tal como, metaforicamente falando, a luzeSanum quarto, e todas as partes dela se
tornam distintas. Quando se apaga a luz num quarsfrutura basica permanece a mesma,
mas uma qualidade fundamental desapareceu.» (Mot€88, p.15, 16). «... (U)ma pessoa
ndo pode armazenar espontaneidade, uma pessoaspordanea num dado momento ou ndo
é.» (Moreno, 1993, p. 19).

Resumindo, segundo Kipper e Buras (2009), a cabededvarios depoimentos de Moreno,
autoriza a seguinte definicdo: «Primeiro, a espmitiade € o experienciar positivo de um es-
tado de espirito. Segundo, é marcada por uma atifue revela uma prontidao para responder
apropriadamente, de uma forma néo-premeditad@jacées inesperadas. Terceiro, represen-
ta envolvimento em actividades cujo resultado fénaim produto criativo. Finalmente, € uma
experiéncia emocional e cognitiva (e.g. Bonziel#96) de intensidade e frequéncia varia-
veis.» (Kipper & Buras, 2009, p. 363).

I.5. Relagbes entre espontaneidade, ndo-espontareaie e psicopatologia

«Fica bem claro a partir da teoria classica dardgpeidade de que esta € um estado psico-
l6gico altamente desejado. Ainda nao é claro, cimto que ser ndo-espontaneo quer dizer.
De acordo com a teoria, haveria diferentes tipogsfontaneidade: de qualidade superior
(criativa), estereotipada, e patoldgica.» (Kip2€Q0, p. 36).

Segundo Kipper (2000), existem duas abordagensvetspara compreender esta concep-

céo da espontaneidade. Uma delas considera qutentes tipos de espontaneidade referi-
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dos correspondem a diferentes pontos num (ogotinuum no qual a de qualidade superior e
a patologica representam o0s extremos enquanto ggéceeotipada estaria no centro. Neste
caso, 0 oposto ou a auséncia de espontaneidadsmonderia a patologia — esta posicéo vai
de encontro a de Moreno quando diz «lembrem-seagespontaneidade e a ansiedade séo
funcdo uma da outra; quando a espontaneidade aayn@eansiedade diminui, e vice-versa.»
(Moreno et al, 2000, p.12; cit. por Kipper, 2008)outra, considera a espontaneidade como
uma dimensao separada que s6 pode ser compreaemtjdanto qualidade positiva. Nesta
perspectiva, a auséncia de espontaneidade nadicsigmiesenca de psicopatologia. Esta au-
séncia engloba, antes, uma variedade de estadmddgstos que tém apenas em comum 0O
facto de serem considerados ndo-espontaneos. Iista posicdo é a defendida por este autor
e confirmada por estudos subsequentes que adedatamos.

Assim, na opinido de Kipper (2000), ao longo de dm@, as experiéncias de nao-
espontaneidade de determinado individuo perduraitormais tempo do que as de esponta-
neidade, sendo que o conceito de ndo-espontanaidadse refere a uma experiéncia especi-
fica ou particular, mas antes a uma grande vareedadsentimentos e atitudes que, como se
disse, tém apenas em comum o facto de serem nant@aspos. Isto vai também ao encontro
da ideia defendida por Moreno (1964; cit. por Kipi2900) que encara a espontaneidade co-
mo algo que surge na forma de “explosdes de erigrglativamente curtas, com uma dura-
¢cdo de minutos e sendo consumidas de imediataiemchctividades diarias que utilizam a
memoria e a légica como 0 mecanismo basico dasespmque, de forma alguma, deve levar
a pressupor que sejam periodos ou atitudes meandéws em termos psicoldgicos.

Esta questdo, segundo este autor, levanta assimti@\ersia acerca da relacdo entre es-
pontaneidade e psicopatologia. Sendo que a tddsaica da espontaneidade considerava que
individuos sofrendo de perturbacdes psicolégicasseéiam capazes de ser espontaneos, o re-
sultado deste pressuposto foi o de que a afirmeq@imaria foi igualmente, e com frequéncia,
assumida como verdadeira. Ou seja: a ausénciapdataseidade, por si s0O, seria indicativa
de algum grau de disfuncionamento psicoldgico. Gamtde acordo com Wellman (1963; cit.
por Kipper, 2000) e Hare e Hare (1996; cit. porg€p 2000), isto ndo parece ser verdade. O
que de facto se pode afirmar € que a incapacidadese ser espontaneo esta frequentemente
relacionada com patologia, embora néo seja cerezs® incapacidade pode ser apontada co-
mo Unico critério de patologia. E também esta matsga que Kipper (2000) confirma no seu
estudo. Assim, para ele, e ao contrario do quswggarido na teoria classica, ndo podem exis-
tir atribuicbes negativas da espontaneidade @gor@aneidade estereotipada e espontaneida-

de patologica) — a espontaneidade tem que serdeidecomo uma qualidade psicologica que

13



apenas tem um significado positivo. Nesta abordageauséncia de espontaneidade n&o cor-
responde, pois, forcosamente, a psicopatologiarnumdenesmo indicar um estado positivo
(como seja resolucéo de problemas com base nalogi®a memaoria) — a espontaneidade é
vista aqui como um terceiro modo basico de copimgs ndo superior aos outros dois: a me-
moria (ou competéncias, comportamentos, que samsisapetidamente) e a légica (ou solu-
cdo de problemas através do pensamento analficorerta medida, a teoria classica acabou
por langar alguma confuséo ao insinuar que estestélp coping baseadas na memoaria seri-
am, de algum modo, inferiores designando-as payn¢apeidade estereotipada — mais tarde
originando o conceito de “robopatia” (um modo dgavenfadonho, desinteressante e sem ins-
piracdo) de Yablonsky (1972, 1976; cit. por Kipp2000). Reforcando esta ideia, Kipper
(2000) refere outros conceitos na psicologia quecséotados apenas de forma positiva, no-
meadamente a experénciaflbsv (Csikszentmihalyi, 1988, 1990; cit. por Kipper0R), auto-
actualizacédo (Maslow, 1968; cit. por Kipper, 2000) experiéncias de pico (Gordon; 1985;
cit. por Kipper, 2000). A espontaneidade nao temstys, nem positivos nem negativos. Es-
pontaneidade estereotipada e espontaneidade pesoldp existem sob a designacao de “es-
pontaneidade” devendo ser designados por outrosgepsicolégicos como sejam compor-
tamento compulsivo, parandia ou outros.

Também os resultados obtidos por Kipper e Hundzd%2 sugerem que a espontaneidade
e a ndo-espontaneidade ndo séo poélos opostos deesmocontinuum(o primeiro desejavel,
o segundo indesejavel), mas antes, devem ser esadas como ambos preenchendo funcdes
vitais na vida e, por isso, coexistindo num mesnaividuo saudavel e ndo sendo mutuamen-
te exclusivos. Espontaneidade e ndo-espontanerdpdesentam assim daisntinua no pri-
meiro, encontram-se varios graus de um estado glatesassociado com a prontidao para
agir de uma maneira diferente do habitual, ao pgesoo segundo se relaciona com varios
graus de caracteristicas associadas a comportssnetiteeiros. A capacidade de uma pessoa
ser espontdnea numa determinada situacdo naopsetanto, preditiva de que seja néo-
espontanea numa outra e vice-versa. Este estudaboos, assim, a ideia de que quando se
fala num individuo espontaneo ndo se esta a desaneva dimensao da personalidade de al-
guém que é sempre espontaneo, mas sim, refere<spdiiduo que € capaz de ser esponta-
neo frequentemente, sempre que apropriado masequenuitas situacdes, pode agir ndo-
espontaneamente.» (Kipper & Hundal, 2005, p. 1€dnfirma-se pois, a nogdo de que ser
espontaneo numa situagdo nao garante que nao e JWNAao-espontaneo noutra — tal como

estava implicito na definicdo de Moreno da espaititie como um estado de espirito asso-
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ciado a uma dada situacdo. Questiona-se, aindarspqetiva geralmente aceite de que, por
definicdo, a ndo-espontaneidade é um estado dé@spdesejavel.

Por outro lado, Christoforou e Kipper (2006), vimrteambém confirmar esta ideia de que
espontaneidade e o défice de espontaneidade (péotaseidade) sdo dai®ntinuasepara-
dos, sendo que algum grau de nao-espontaneidadm adketerminado individuo parece ser
independente da sua espontaneidade e, por isscongarace nao a impedir. Para além disso,
estes autores concluiram que a espontaneidadeod&acpexistir com a ansiedade, seja trago
ou estado (confirmando a hipétese de Moreno adcalacao entre espontaneidade e ansie-
dade). Isto ndo €, contudo, 0 mesmo que dizer gaspa@ntaneidade € o oposto de ansiedade.
Espontaneidade e ansiedade podem existir no mestivdiduo mas ndo ao mesmo tempo ou
numa mesma situagdo. Esta conclusdo constitui tanuipé importante contributo para a dis-
tincdo entre o conceito de espontaneidade tal égogeyalmente interpretada no senso comum
(e, de certo modo, mais préximo da nocdo de imydisile) ou cientificamente, uma vez que
a primeira costuma ser associada a uma manifesti@s&ontrolada despoletada pela ansieda-
de, enquanto a segunda néo resulta de uma pedad®@knsiosa nem, tdo pouco, de uma si-
tuacao ansiogeénica.

Por ultimo, a teoria de Moreno estando menos dweada para a psicopatologia, e mais
interessada no bem-estar e na saude mental, edeeédgue sdo os aspectos positivos da es-
pontaneidade os que mais merecem destaque. Nedgd stambém os estudos de Kipper e
Shemer (2006), ao demonstrar a relacdo positivsesnte entre bem-estar e espontaneidade e
negativa, entre esta e stress, constituem um batdradicional para o esclarecimento de qual
a relacdo entre espontaneidade e psicopatologiamedor, entre espontaneidade e saude

mental

[l Impulsividade

[I.1. Impulsividade — Uma definicdo possivel

Impulsividade — Qualidade de quem age precipitadéensob a impulsdo de movimentos
espontaneos, irreflectidos, de caracter imperiqealidade de quem €é impulsivo (Dicionario
da Lingua Portuguesa Contemporanea, 2001).

«Uma revisdo da literatura sobre impulsividade paria além do objectivo deste (ou de
qualquer) artigo de revisdo tendo em conta a vadiedie constructos utilizados, dai resultan-
do uma variedade de paradigmas de trabalho, ego famrmero de estudos clinicos, farmaco-

l6gicos e genéticos utilizando esses construcfumadigmas... Assim, na historia da investi-
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gacao da personalidade, tem havido uma granded@ltmnsenso relativamente a onde colo-
car a impulsividade entre outros tracos fundamentima consequéncia negativa desta diver-
sidade de pontos de vista é 0 ndo existir um ceosacerca de como conceptualizar a estrutu-
ra da impulsividade em si mesma ou qual a melhondode a medir». (Congdon e Canli,
2008, p. 1448, 1449).

«Apesar do uso generalizado do termo “impulsividaae virtualmente todos os campos
da psicologia, o conceito esta tanto mal definiolma malentendido. Por detras de alguma re-
feréncia geral a reduzido controlo dos impulsospetra-se consideravel ambiguidade acerca
do que “impulsivo” quer exactamente dizer. Essaiguibade teve em grande parte origem
no desacordo relativo ao processo que causa asfodamento rapido, espontaneo, excessi-
vo, e nao-planeado.» (Enticott & Ogloff, 2006, p. 3

O gue sobressai desde ja, € que, tal como suceda espontaneidade, também a defini-
céo de impulsividade e qual o seu papel na psiotguad, continuam a ser questfes em aber-
to. Por outro lado, é curioso notar como por exenapitores como Enticott e Ogloff (2006),
citados acima, incluem, na sua definicdo geral w® € “impulsivo”, o termo espontaneo, o
que alias se encontra também na definicdo “naditieai encontrada no Dicionario. Tudo is-
to, parece pois contribuir para a sobreposicaagiefisados encontrada entre estes dois con-
ceitos e que de alguma forma pretendemos, conesistdo, auxiliar a esclarecer. Esta indefi-
nicao coloca ainda problemas quando se trata deidgaal a melhor forma de a medir.

Assim, ainda segundo Moeller e col. (2001), a impudade tem sido definida como (1)
accao repentina sem julgamento prévio ou consgiéafecomportamento sem reflexdo ade-
quada e (3) tendéncia para agir com menos ponaedacgue a maior parte dos sujeitos com
capacidades e conhecimentos idénticos. Outrasigiifs de impulsividade incluem mais do
que um traco, como sejam a de Eysenck e EyserclpéciMoeller et al, 2001) que relacio-
naram impulsividade com arriscarisk taking, falta de planeamento e tomar decisdes rapi-
damente. Patton e col. (cit. por Moeller et al, DOfepararam a impulsividade em trés com-
ponentes: 1) actuar de improviso, repentinameatgivacdo motora; 2) auséncia de concen-
tracdo na tarefa em maos - atencao; 3) ndo plane@o pensar com cuidado - falta de plane-
amento.

Segundo Masse e col. (2001), a impulsividade comego ser estudada pelos psiquiatras,
sendo considerado por estes como uma caractepsiicipal de perturbacées do controle das
emocoOes e dos comportamentos (hiper-reactividadeienal e hiperactividade, alcoolismo e
outras adi¢des, anorexia e bulimia, condutas sanaisl e violentas, cleptomania, piromania e

perversdes sexuais). SO depois, 0s psicologostaseessaram pela impulsividade enquanto
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dimensdo da personalidade normal sendo que, nestpegtiva, ela é geralmente definida
como uma tendéncia para responder rapida e irtigifmsente (Murray, 1983; cit. por Masse
et al, 2001) e para n&o controlar os impulsos @8pens (Lorr & Wunderlich, 1985; cit. por
Masse et al, 2001). Esta aten¢éo, no entanto,héécé recente como se estendeu a psicolo-
gia contemporanea, atravessando as mais variaglas @nticott & Ogloff, 2006). Assim, ja
William James se debrugou sobre o papel da impdéde na expressdao do comportamento
voluntério (James, [1890] 1950; cit. por EnticotiCgloff, 2006), enquanto que 0s primeiros
tedricos psicodinamicos encaravam o controle dpsiisos em relagcdo com os impulsos do Id
e o controle do Ego (Pulkkinen, 1986; cit. por Ewiti & Ogloff, 2006). Apesar disso, a no¢ao
de impulsividade permanece ambigua e a sua discassgeptual limitada.

Ainda segundo Enticott e Ogloff (2006), esta indigho deve-se, em grande parte, a con-
trovérsia que existe relativamente as suas caugaai& 0S processos que regulam a manifes-
tacdo dos comportamentos impulsivos. Frequentemargelucdo para responder as diferen-
tes concepc¢des da impulsividade tem passado psidera-la um “constructo multidimensio-
nal” (e. g., White, et al, 1994; cit. por Entic&ttOgloff, 2006). A impulsividade tem, pois, si-
do atribuida de forma um tanto indiscriminada, diviluos, a comportamentos, a processos
cognitivos, sendo utilizada para designar tantoagto especifico (como seja uma agressao
pela parte de um sujeito intoxicado), como um mddacser, uma disposi¢cao (como seja, a
tendéncia exagerada que um dado sujeito tem pamanggortar de forma impulsiva). Apesar
desta dispersédo, existe também algum consensavael@nte as caracteristicas gerais do
comportamento impulsivo que apontam este como eapspontaneo, mal-planeado, excessi-
vo e potencialmente desadaptado (Daruna & Barr®€&3; Moeller et al, 2001; Visser et al,
1996; cit. por Enticott & Ogloff, 2006).

Também autores como Whiteside e Lynam (2001, p), 6&f@rindo-se a inconsisténcia ve-
rificada entre as variadas concepcdes de impuiigicencontradas na psicologia, comentam
«a impulsividade engloba um conjunto heterogénetraims de segunda ordem que inclui
termos tais como impulsividade, procura de sensagdgscar risk-taking, procura de novi-
dade, arrojo, espirito de aventura (...)», entreosutd termo impulsividade (bem com as suas
medidas) pode, assim, referir-se a constructosethifes e, por outro lado, dois termos diferen-
tes podem, na realidade, designar o mesmo corstruct

Por outro lado, segundo Farmer e Golden (2009)inadg conceptualizacdes da impulsivi-
dade enfatizam as qualidades adaptativas dos agpossivos em determinadas circunstan-
cias. Assim, Dickman (1990; cit. por Farmer & Gaold2009) destacou a existéncia de uma

forma de impulsividade caracterizada por actoszadds com pouca ponderagcao prévia com
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resultados positivos ou mesmo optimizados (erayat e desviar bruscamente um automovel
para evitar um objecto na estrada). Dickman cotatresta forma de impulsividade adaptativa,
gue implica a capacidade de responder competenteneenom pouca reflexdo, com uma

forma desadaptativa, na qual as ac¢des sdo resdizadn reduzido planeamento ou pondera-
céo, sendo a probabilidade dos seus resultadaw geegudiciais ou negativos, elevada (e. g.,
comportamento sexual de risco, ndo-planeado, nargigale um encontro fortuito, em estado

de intoxicag&do, com um parceiro desconhecido).

Numa tentativa de elucidacdo, adoptamos aqui, micled dada por Moeller e col. (p.
1784, 2001): «a impulsividade €é definida (...) comuaupredisposicao para reaccdes rapidas,
ndo-planeadas, sem ter em conta as consequénggets/as dessas reacgdes, para o individuo
impulsivo ou para outros.» A destacar nesta défmigsta, por um lado, o facto de a impulsi-
vidade ser definida como uma predisposicéo, patend padrdo de comportamento, e nédo
como um acto unico. Por outro, a impulsividade iogpmaaccao rapida e néo-planeada
ocorrendo antes que o individuo tenha a possibiéidie avaliar conscientemente as conse-
guéncias desse acto, sendo isso que a distingoeng@rtamentos resultantes de uma defici-
ente avaliacdo da situacao ou compulsivos (nosgxdste planeamento antes do comporta-
mento). Por ultimo, a impulsividade refere-se aasdeitassem ter em conta as consequén-
cias o que, obviamente, envolve riscos.

Resumindo, citando Cacil e col. (p. 34, 2003), ilsipidade é «a tendéncia para actuar de
modo imprudente, sem ponderacdo nem avaliacdcodas@uéncias.» Para estes autores ela €
considerada um traco maior da personalidade. R&diralias, que foi também esta a aborda-
gem utilizada neste estudo, recorrendo-se paracipealizar este constructo, como se vera
adiante, ao modelo dos cinco factores e ao NEO-@Rntario da Personalidade NERe-
visto) (Costa e McRae, 1992; cit. por Lima, 199/strumento que operacionaliza este mo-
delo, e no qual a Impulsividade € considerada coma das facetas da dimensao Neuroticis-

mo.

[1.2. Impulsividade: um constructo (multidimensional) ou varios constructos?

«Presente em varios inventarios de personaliddd®l{(dchik e Van Praag, 1995), a im-
pulsividade foi considerada quer como uma dimersamples (Guilford & Zimmermann,
1949), quer como um constructo com varias compesgiiarrett, 1965; Eysenck & Eysenck,
1977; Dickman, 1990).» (Masse et al, 2001, p. 35)

2 A expressdo NEO tem dois sentidos: por um ladopagas iniciais das dimensdes N, E e O, e, poo oefe-
re o caracter inovador do questionario (Lima, 1997)
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Segundo Congdon e Canli (2008), cada vez existeis thados que apontam para a impul-
sividade como constructo multidimensional, sende asirevisbes mais recentes apontam pa-
ra pelo menos duas dimensdes. Uma delas refledsimibicdo (ou acgcao impulsiva) enquan-
to a outra reflecte a tomada de deciséo (ou deaispolsiva) (Avila et al, 2004; Franken &
Muris, 2006; Reynolds et al, 2006; Winstanley et2806; cit. por Congdon e Canli, 2008).
Outras abordagens contudo, sugerem um modelcoctarfal incluindo Falta de planeamento,
Desinibicao e Procura de sensacdes (Flory et@86,xit. por Congdon e Canli, 2008).

Ja Whiteside e Lynam (2001; cit. por Congdon e iCa0D8), a partir de uma analise fac-
torial realizada em varias escalas identificaramtrgufactores (correspondendo a facetas dis-
tintas da personalidade), nomeadamente Urgénacidéeia para experienciar e agir sobre
impulsos fortes, frequentemente sob a influénciafdetos negativos), Falta de premeditacao
(a incapacidade para pensar e reflectir antes ug Bglta de perseveranca (a incapacidade
para permanecer concentrado numa tarefa que podsbgeecida ou dificil) e Procura de
sensagoOes (a tendéncia para apreciar e procuradades emocionantes e/ou novas).

Enticott e Ogloff (2006), por sua vez, sugerem gumpulsividade ndo € um constructo
nem tdo pouco um constructo multidimensional. O spigem feito, segundo eles, € confundir
mecanismos causais do constructo com dimensdef) gele esses mecanismos, mais do que
comportamentos semelhantes rotulados como impdigie, correspondem a varios construc-
tos. Para estes autores, ndo basta dizer que &sivigiade é multidimensional, mas antes que
se refere a uma variedade de processos que re®itamspostas e comportamentos, caracte-
risticos e semelhantes. «<Em ultima analise (...) meilenecessario abandonar o termo “im-
pulsividade” em troca de termos alternativos quecidsram melhor o fendmeno em causa.»
(Enticott e Ogloff, 2006, p. 11). Neste sentidogesem uma concepg¢ao na qual a impulsivi-
dade é separada em trés niveis distintos de igaeéi: o nivel individual (quem é impulsi-
v0o?), 0 nivel expressivo (a expressao do comportama observacao e a quantificacdo da
impulsividade) e o nivel causal (0s processos/ msges que causam a expressao do com-
portamento impulsivo). Pretendem, com esta mudaageaonceptualizacéo da impulsividade
enguanto constructo, para o reconhecimento degtefactores (individual, expressivo e cau-
sal) clarificar quais as explicacfes causais rel@sapara 0 comportamento impulsivo e em
que populagcdes ou grupos. Este esclarecimentandzdéundamental, na pratica, em particu-
lar para o tratamento, uma vez que vai permitiefazdistincdo entre processos automaticos e
controlados. Assim, por exemplo, se o comportamenpalsivo for, de facto, devido a uma
Falta de premeditacdo (ou ponderacao), a TeramgaiBa Comportamental pode adequar-se

ao focar-se em estratégias de planificacdo da a&o contrario, se a impulsividade for
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atribuida a um défice real no controle da inibigémqual a consciéncia do sujeito € minima,

tera que se tentar outra abordagem (e. g., fareraga).

[1.3. Quais as causas da impulsividade?

«Apesar do consenso geral na variedade de compartasnatravés dos quais a impulsivi-
dade pode ser inferida, qual a causa subjacentevayelmente o menos claro. (...) Nomear
uma causa de impulsividade é de certa forma cagrsow (Enticott e Ogloff, 2006, p. 5)

Segundo Enticott e Ogloff (2006), as tentativas psis6logos e dos investigadores para
explicar a origem da impulsividade, tém partidad#aa de que esta esta para além do contro-
le do sujeito. Assim, para uns, por exemplo, aa@aasimpulsividade é o impulso inicial em si
mesmo (teoria psicodindmica — impulsos ligadosdpenquanto para outros, ela resulta de
factores neurobiolégicos complexos (e.g., Linn@taal., 1983; cit. por Enticott e Ogloff,
2006) e factores ambientais (e.g., Glaser, 2000pai Enticott e Ogloff, 2006). E alids, como
se disse, esta variedade de explicacdes causaievguestes autores a defender a ideia de que
a impulsividade, da forma como tem sido descritateatura, ndo € um constructo mas antes
um conjunto de comportamentos semelhantes.

De entre as possiveis explicacdes, sdo apontadagaintes:

1. Accéo brusca e ndo-premeditada — sugere que acsimgiulsivo ndo tem em conta as
consequéncias do seu comportamento, sendo quempsbeesso cognitivo que permite
antever o resultado de um determinado comportanfergg recompensa ou punicéo) esta
ausente, ou pelo menos, deficiente; assume-sesgegreocesso € consciente e pode, em-
bora com grande esforco, ser controlado. Das calesa@spulsividade, esta é a mais fre-
guentemente identificada.

2. Excitacdo autbnoma aumentada — aponta para unu@mefe do meio envolvente que

provoca no sujeito um estado de excitacao elevpdreeendo o comportamento impulsi-
vo como uma forma de gratificagao e reducéo datens

3. Enfase no presente — o comportamento impulsiva seriesultado de um processo

cognitivo centrado no presente, incapacidade pamsiderar o futuro (Patton et al., 1995;

Webster & Jackson, 1997; cit. por Enticott & Ogl&006) e falta de organizacéo (Kaplan

& Sadock, 1998; cit. por Enticott & Ogloff, 200@sta parece, no entanto, uma explica-

cdo vaga e com varias aplicagdes possiveis.

4. Tomar decisbes demasiado rapidamente (e.g., Seiriorif994; cit. por Enticott &

Ogloff, 2006) — o individuo tira conclusbes muitpidamente sendo depois demasiado
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rigido para alterar essas cogni¢des. E também mplimacio vaga e que se confunde com

outras.

5. Incapacidade para adiar a gratificacdo (e.g., Ghetral, 1997; Newman et al, 1992,

cit. por Enticott & Ogloff, 2006) — acontece quar@mdividuo tem que optar entre rece-

ber uma recompensa de imediato, mas pequena, an| i@Etiebendo uma maior.

Segundo estes autores, contudo, estas varias apd@ie causais, para além de vagas, so-
brep6em-se umas as outras, sendo que algumas poekmo ser entendidas como formas di-
ferentes de caracterizar um mesmo processo.

Uma outra explicacdo, que se diferencia destagbedescontrole da inibicdo — sugere que
a impulsividade é o resultado de um défice nosga®ms cognitivos de inibicdo necessérios a
inibicdo de respostas inadequadas (e.g., Cherek,et997; Logan et al, 1997; Enticott e
Ogloff, 2006). Embora o sujeito tenha consciénoiaeu comportamento, ndo tem no entanto,
consciéncia do processo inibitorio subjacente fdaesso a distincdo entre esta e as causas da
impulsividade referidas anteriormente, nas quaimpulsividade geralmente é o resultado da
auséncia ou deficiéncia de um processo conscierge ponderacao). Em determinadas situa-
cOes, esta teoria pode mesmo estabelecer umadigat@ as varias explicacdes causais da
impulsividade uma vez que a inibicdo efectiva ppagoorcionar o intervalo de tempo neces-
sario para que as funcdes executivas (incluindad@@gado, analise custo-beneficio e adiar da
gratificacdo) possam operar. Apesar disso, Ente@ygloff (2006) salientam que nao se de-
fende que o descontrole da inibicdo esteja poéasiele todo o comportamento impulsivo.

Ja Congdon e Canli (2008) defendem que o nucleateto constructo impulsividade é
uma incapacidade para inibir a ac¢do, uma vezajigstos comportamentos nos quais esta se
manifesta se caracterizam basicamente por umadalfdaneamento ou uma falta de ponde-
racdo acerca das potenciais consequéncias ouadksslie uma accdo. A inibicdo do compor-
tamento pode pois ser considerada como a maidali@tna de expressao do controle inibi-
torio, existindo varios estudos que mostram qua eskicdo, em amostras impulsivas, € defi-
ciente (Schachar & Logan, 1990; Schachar et a0526it. por Congdon e Canli, 2008), sus-
tentando, assim, a nocao de que ela esta no antronstructo impulsividade.

Por ultimo, existem consideraveis evidéncias deaaemportamento impulsivo tem uma
forte componente genética, tendo a transmissadidarda impulsividade sido demonstrada
tanto em perturbacdes mentais fora das categani&¥Sd/l (definida como erros numa tarefa
desenhada para medir a resposta impulsiva) (Dotygéeal., 2003; cit. por Congdon e Canli,

2008), como dentro das categorias do DSM (definatao tracos de perturbacdo da persona-
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lidade impulsiva avaliada por entrevistas) (Silvennet al., 1991; cit. por Congdon e Canli,
2008).

Em resumo, embora ndo se compreenda ainda por etangple factores contribuem para a
impulsividade, a verdade é que existem explicad@tas, em particular no que diz respeito
a accao brusca sem ponderacdo e ao descontralérinibenquanto que o primeiro aponta
para deficiente selec¢do da resposta, o segundmiddiculdades no controle de respostas
indesejadas ou inadequadas.

[1.4. Impulsividade e psicopatologia

«Para além da sua importancia na personalidadepasividade desempenha também um
papel de destaque na compreenséo e diagnoésticaride formas de psicopatologia. De facto,
depois do sofrimentad{stres$ subjectivo, a impulsividade € provavelmente ¢édo de di-
agnostico mais comum na quarta versao do ManuBlafgnostico e Estatistica das Perturba-
¢cbes Mentais (DSM-1V; American Psychiatric Assadciat 1994). Para além de uma seccéo
inteira dedicada as perturbacdes do controle dpslsuos (e.g., perturbacéo explosiva intermi-
tente, cleptomania e piromania), a impulsividader@ge nos critérios de diagndstico para per-
turbacOes psiquiatricas tdo variadas quanto: fEtdo estado limite (...), perturbacédo anti-
social (...), perturbacdo de hiperactividade/défieatbncéo (...), mania (...), deméncia (...),
bulimia nervosa (...), perturbagcbes pela utilizac@osdbstancias e as parafilias. Adicional-
mente, a impulsividade serve ainda como um elemamdge nas teorias acerca da etiologia
da psicopatia (Newman & Wallace, 1993; Lynam, 19@8me (Mofffitt, 1993), e uso de
substéancias (Wills et al, 1994).» (Whitesid&g¥nam, 2001, p. 670).

De facto, sdo inUmeros os estudos que se debrugfar® & relacdo entre psicopatologia e
impulsividade. Assim, a titulo de exemplo, Lin & ¢@8009) referem que a impulsividade in-
duz comportamentos negativos tais como alcoolisrso,de drogas e obesidade (Benjamin &
Waulfert, 2005; Claes et al, 2005; Cooper et al,@. por Lin et al, 2009). Churchill e col.
(2008) mencionam a relagéo existente entre a icadgude para esperar e a insensibilidade pa-
ra as consequéncias a longo prazo das accéesdeminger et al, 1991; Evenden, 1999; Ey-
senck & Eysenck, 1985; cit. por Churchill et alp8)) com aparente impacto no desempenho
académico, comportamento anti-social, uso/ abustlad®| e drogas, perturbacdes alimenta-
res e comportamentos sexuais de risco (e.g., Qlamslereycken, & Vertommen, 2005; Fis-
cher et al, 2003; Lynam & Miller, 2004; Miller & Inam, 2001; Spinella & Miley, 2003; cit.
por Churchill et al, 2008). Reynolds e col. (208fpntam as ligacdes entre comportamentos

impulsivos e varias condi¢cdes geralmente estudaaasea da psicofarmacologia, tais como
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as adicbes (e.g., Fillmore & Rush, 2002; ReynoR)6; Zuckerman et al, 1990; cit.por
Reynolds et al, 2008), Perturbacdo de hiperactila@téfice de atencéo (e.g., Barkley, 1997;
Scheres et al, 2006; Spencer et al, 2007; cit.@yn®ds et al, 2008) e suicidio (Brodsky et
al, 1997; McGirr et al, 2007; cit.por Reynolds e2808).

Apesar desta relacdo entre impulsividade e psiotqzaa e, em particular, com o DSM-
IV, segundo Moeller e col. (2001, p. 1783), «atgertemente, pouco trabalho foi feito para
clarificar o papel da impulsividade na doenca psimgica (e), embora alguns exemplos de
comportamento impulsivo sejam dados no DSM-IV, pulsividade néo é explicitamente de-
finida». Esta indefinicdo relativamente ao papelrdpulsividade na doenca psiquiatrica re-
sulta, pelo menos em parte, da falta de consersae&encontra na literatura acerca de como
definir e medir este constructo (Moeller et al, 200

I1..5. Impulsividade funcional e disfuncional

A delicada relagdo entre os caracteres funciomtigfencional associados a impulsividade
e suas relacbes com a espontaneidade foram jademedlexdo de um autor classico no estu-
do da personalidade como Eysenk. Veja-se a sequitatgio: «Talvez seja melhor designar a
impulsividade funcional como “espontaneidade”, auautro nome semelhante, de maneira a
marcar a sua diferenca relativamente a impulsiwdisfuncional; ter dois tragos independen-
tes com 0 mesmo nome € embaracoso e leva a cogg@sa (Eysenck, in McCown et al,
1993, p. 59).

N&o obstante a impulsividade ser amplamente abardacho tendo varias consequéncias
negativas ou disfuncionais, sendo que, mesmo rRad@@ersonalidade, tem sido posta lado a
lado com tracos menos adaptativos como sejam otlessmo (Eysenck et al, 1992; Zucker-
man, 1979; cit. por Smillie & Jackson, 2006), é lkém um facto que existe uma grande dis-
cordancia acerca do que na realidade € a ImpusleigSmillie e Jackson, 2006). Por exem-
plo, segundo Paaver e c¢2006, p. 32), «a impulsividadem sido associada tanto com o
Neuroticismo (Costa e McCrae, 1989), que é geraenemnsiderado um traco negativo, como
com a Extroversao (Eynsenck, 1993), geralmenteideragla um traco adaptativo.»

Neste sentido, Dickman (1990, cit. por Smillie &kson, 2006) defendeu a hipotese de
que existem, ndo so, formas de impulsividade goedénsequéncias negativas, como tam-
bém outras que se traduzem por consequénciasvpssitu funcionais. Sugere entdo a exis-
téncia de dois tragos dentro da Impulsividade: anmpulsividade Disfuncional, reflecte a
concepc¢ao mais comum deste traco, ou seja, compantas irreflectidos e precipitados, com

falta de ponderacéo; o outro, designado Impulsdaedauncional, conceptualmente e estatisti-
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camente distinto do primeiro, refere-se a respagiasisdas dadas em determinadas circunstan-
cias em gque tal é exigido de modo a optimizar eeigenho do sujeito (Dickman, 1990,
2000; cit. por Smillie & Jackson, 2006). A caratdtica mais relevante desta forma de Impul-
sividade, e que a distingue de todas as outrasatoda impulsividade, € o facto do compor-
tamento impulsivo contribuir para resultados pesgi Ou seja, segundo Dickman (1990; cit.
por Cacil et al, 2003), para tarefas relativamsimgples e nas quais o tempo de deciséo dis-
ponivel é relativamente curto, resposta impulsikgsdas, trazem poucos erros e mostram ser
mais adequadas do que as dadas por individuogeflaisvos.

Este autor, segundo Cacil e col (2003), constria ascala, no ambito dos questionarios
de autoavaliacdo, para descriminar entre estest@d@ss — o Inventario de Impulsividade —
demonstrando que ambos diferem nas suas correlagiesutros tracos de personalidade e
cognicdes. Assim, no dominio da personalidade, pulsividade Funcional esta mais forte-
mente correlacionada com a Extroversdo enquantadbisfuncional esta mais fortemente
relacionada com o Psicoticismo (Chico, 2000; Chlatal, 2003; cit. por Smillie & Jackson,
2006). Dickman e Meyer (1988; cit. por Smillie &B&aon, 2006), demonstraram que sujeitos
com resultados elevados ao nivel da Impulsividadeienal relatam maiores beneficios dos
seus comportamentos do que os impulsivos disfuagdiem como apresentam desempenhos
relativamente melhores em tarefas cognitivas e rastDickman, 1990; cit. por Smillie &
Jackson, 2006). Por outro lado, Cacil e col (20@38ificaram uma correlacdo ligeiramente
positiva entre Impulsividade Disfuncional e anstla ligeiramente negativa entre Impulsi-
vidade Funcional e ansiedade, em ambos 0s géneros.

Por altimo, Smillie e Jackson (2006), apesar desidemarem a Impulsividade Funcional
uma perspectiva interessante e relativamente @adanpulsividade, consideram que a vali-
dade deste constructo e as potenciais causas entgaestdo ainda por esclarecer. Questio-
nam também a reivindicacdo de Dickman (1990; at.$millie & Jackson, 2006) de que a
Impulsividade Funcional é “nao-hesitante” e impaada uma vez que, de forma a poder res-
ponder eficientemente as exigéncias da situacdcaesa (resolucdo de conflito) e aproveitar
a oportunidade (alcancar a recompensa), pareceesessario ter em consideracao quais as
possiveis accdes alternativas e as suas provavesgquéncias. Defendem, assim, que a Im-
pulsividade Funcional difere substancialmente deonparte das formas de Impulsividade pe-
lo facto de exigir necessariamente um comportameinigido, focado num objectivo, inten-
cional, e, portanto, a necessidade de ter em @sntansequéncias desse comportamento. Se-

gundo eles, a Impulsividade Funcional «reflectesgortaneidade focada no tirar aproveita-
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mento de uma determinada oportunidade e, ao canttarimpulsividade Disfuncional, pare-

ce trazer resultados positivos para o individuanil{® & Jackson, 2006, p. 74).

[I..6. Como medir a impulsividade?

«De acordo com a variedade de perspectivas acergaal o lugar da impulsividade entre
outros tragos e qual a sua estrutura interna,@edés desenvolveram uma multiplicidade de
instrumentos.» (Congdon e Canli, 2008, p. 1451)

Segundo Reynolds e col. (2008), apesar da exist@lecinimeras medidas correlacionadas
com a impulsividade, basicamente estas podem adiddis em dois grupos:

(1) questionarios de autoavaliacdo — avaliam asepebes do sujeito a respeito do seu
préprio comportamento em varios contextos;

(2) medidas laboratoriais do comportamento — coatpamente mais objectivas, avaliam
comportamentos especificos atraves de diferemefmsarealizadas em laboratério.

Moeller e col. (2001) acrescentam um terceiro tgpoedicdo de potenciais relacionados
com determinado acontecimento. O registo da aetiMdckeléctrica do cérebro enquanto o su-
jeito desempenha determinadas tarefas tem a vamtdgestar directamente relacionada com
a funcéo cerebral, no entanto, ndo tem em coritadtao as medidas laboratoriais do com-
portamento) os aspectos sociais da impulsividagi, glém de ndo serem especificos desta
(uma vez que estes potenciais estdo também red@lnercom varias condigdes neuroldgicas e
psiquiatricas).

Ainda segundo Moeller e col. (2001), os questimsatém a vantagem de fornecer infor-
magao sobre uma maior variedade de actos escldeserestes constituem padrdoes de com-
portamento habituais. Contudo, dependem da vedeidas respostas do sujeito e ndo devem
ser utilizados repetidamente (no mesmo sujeito).

Quanto as medidas de laboratério, tém a vantagepodierem ser utilizadas de forma re-
petida (com aplicabilidade no estudo de tratamemgsderem ser utilizadas em animais de
laboratorio (permitindo estudos comparativos daybiimica basica destes comportamentos).
As suas maiores desvantagens sao o facto de e&o ¢éen conta os aspectos sociais da impul-
sividade e néo avaliarem a continuidade desse$@ade comportamento.

Por outro lado, segundo Reynolds e col. (2008)ps&studos recentes apontam para o
facto de que, embora frequentemente utilizadas @muito nos mesmos participantes, os
questionarios e as avaliacdes laboratoriais do odpento impulsivo estdo apenas modera-
damente correlacionadas (e.g., Lane et al, 2003cheli, 1999; Reynolds et al, 2006;
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Reynolds et al, 2004; cit. por Reynolds et al, 2088sim, € possivel que os padrbes de com-
portamento detectados por umas sejam diferentesdicados pelas outras.

Por ultimo, Moeller e col. (2001) chamam a atengdi@ a circunstancia de que, apesar da
vasta pesquisa que se pode encontrar sobre impalde; tanto numa perspectiva do compor-
tamento, como da personalidade, da psiquiatrigd@ich e da neurologia, a verdade € que
continua a haver muito poucos estudos que tenteen gaintegracdo destas vérias areas, de-
fendendo eles a necessidade de se recorrer a uaekarae impulsividade ideologicamente
neutro» (Moeler et al, p. 1790), um «index de irmpudade» (Barratt et al, 1998; cit. por Mo-

eller et al, 2001) combinando medidas das areastoay bioldgica, social e ambiental.

[1.7. Perspectivas da Teoria da Personalidade aceaaa impulsividade

11.7.1. Breve referéncia as teorias da personadidad

«As definicbes sobre a personalidade sdo tantas diversas que levantam a questéo de
saber se se trata, efectivamente, do mesmo coimstuade outros muito diferentes, designa-
dos com 0 mesmo nome» (Lima, 1997, p.14).

Segundo Hall e Lindsey (1984; cit. por Lima, 199% \ariedade de definicbes existentes
para o constructo personalidade deve-se, por um éddiferentes perspectivas, funcdes (pa-
ra que € que se esta a definir o constructo) esnieeexplicacdo que pretendem e, por outro, a
se é dada maior importancia ao estudo do desemehio ou da estrutura da personalidade.
Assim, segundo Lima (1997), e a titulo de exempbolem ser encontrados 0s seguintes cons-
tructos nalgumas teorias e definicbes de persaudidtraco (Allport); modelacdo e auto-
controlo (Bandura e Walters); self e auto-realipa@ogers); dissonancia cognitiva (Festin-
ger); auto-actualizagdo (Maslow); ego, superegb (Elieud); ansiedade béasica (Horney); en-
tre outros. Neste trabalho, adoptou-se a persped8vCosta e McRae (cit. porLima, 1997) e
do seu modelo dos cinco factores, que véem a didade como «um sistema definido por
tracos da personalidade e processos dindmicos gedis afectam o processo psicologico in-
dividual» (Costa e McRae, 1994,p. 70; McRae e Cd€i86, p. 16; cit. por Lima, 1997, p.
18).

Segundo Lima (1997) , subjacente ao modelo do® dextores, desenvolvido em grande
parte pelos trabalhos de Costa e McRae, nos EU&g es teorias dos tracos (abordagem que
compreende a personalidade como uma constelagéiacgs e onde se incluem teorias como
a de Cattell, Allport, Guilford e, mais recentengeatde Costa e McCrae). Os tragos, enquanto
unidades funcionais da personalidade, estdo nadaasenstrucdo dos inventarios e sao defi-

nidos por Costa e McRae (1992, p. 23; cit. por Lit#7, p. 25) como «dimensdes das dife-
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rencas individuais, com tendéncia a mostrar padréesistentes de pensamentos, sentimentos
e accles». Isto é, correspondem a continuos ao Wwgyquais os sujeitos podem ser referen-
ciados, possiveis de observar ao longo do temps eiferentes situacdes (nesta perspectiva a
mudanca na personalidade corresponde, entéo, titwighs da consisténcia de um determi-
nado padrédo por um outro). Assim, por exemplo,nessaem presenca de um traco quando a
emocao, atitude ou estilo de reacgao persistensaapias situacdes ou circunstancias muda-
rem (se, pelo contrario, um individuo hoje esténcaé amanha ansioso essa disposi¢céo deve-
se antes a situacao). Inferidos a partir das redatdes do comportamento e hierarquizaveis,
supde-se que 0s tracos tém «uma base bioldgicainteasgem com o ambiente, de forma a
produzir adaptagfes caracteristicas culturalmesridicionadas e significativas» (Lima, 1997,
p. 66).

11.7.2. Impulsividade, o modelo dos cinco factoees NEO-PI-R

«A impulsividade é um constructo psicoldgico impate. Aparece, numa forma ou noutra,
em todos os principais modelos da personalidatiébitéside & Lynam, 2001, p. 669).

«... (N)a histéria da investigacdo da personalideeie, havido uma falta de consenso acer-
ca de qual o lugar da impulsividade entre outragois fundamentais. Uma consequéncia criti-
ca desta diversidade de perspectivas é que n&e exisconsenso (...) acerca de qual a me-
Ihor forma de a medir.» (Congdon & Canli, 20081449).

Segundo Whiteside e Lynam (2001), tém sido feifags tentativas para clarificar o cons-
tructo impulsividade. Assim, por exemplo, Eysendkysenck (1975; 1985; cit. por Whiteside
e Lynam, 2001), no seu modelo de trés factoresr(itieismo, Extroversao e Psicoticismo),
incluiram inicialmente a impulsividade como umaesdala do traco Extroverséo. Mais tarde,
estes autores reformularam esta ideia e propusguana impulsividade é composta por dois
componentesEspirito aventureiro (‘Venturesomeness”)que corresponde a Extroversdo e
Impulsividade ( Impulsiveness”)que corresponde ao Psicoticismo. Assim, segunagdim
e Canli (2008), estas alteracdes relativas ao ldgampulsividade dentro do modelo de per-
sonalidade de Eynsenck e Eynsenck sdo apenas unplexde como os varios tedricos se
tém debatido para encontrar a colocacédo adequada&gi® traco complexo. Outros exemplos
sdo o modelo de trés factores de Cloninger noajuapulsividade corresponde a combinacao
de niveis reduzidos no factBvitamento de dangsHarm Avoidance”)e elevados erRrocu-
ra de Novidad€“Novelty Seeking”Cloninger et al, 1993; cit. por Congdon & Caglb08),
ou ainda, o modelo de Tellegen, onde a impulsiadasta representada como um factor de

segunda ordem do Constrangimer@orgstrain} (Tellegen, 1982; cit. por Congdon & Canli,
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2008). Apesar destas varias tentativas, a verdagleeénenhum destes modelos recolheu o
consenso, possivelmente, pelo menos em parte,aleéinl s6 a variedade de modelos da per-
sonalidade tidos como referéncia, mas também aaxdeto relativamente ao numero e con-
teudo das dimensdes da personalidade.

Segundo Lima (1997), o modelo dos cinco factoresné representacao da estrutura da
personalidade, organizado de modo hierarquico stitoitlo por cinco dimensdes gerais de
ordem superior (os “cinco grandes factoreBig‘ Five’), cada uma delas abrangendo muitas
outras mais especificas. Defendendo uma abordagestridura da personalidade por questi-
onario, este modelo representa «uma solucao, |&mganconsensual, para o problema da es-
trutura dos tragos e factores da personalidadejifeeum didlogo entre diferentes parceiros
(investigadores e praticos) e diferentes campgssitalogia (...) Muitos teéricos da persona-
lidade podem objectar que a avaliacdo dos traggsde que maneira for, pode nao ser a me-
Ihor forma de compreender as diferencas individigasém, segundo McCrae e Costa (1987),
explicagBes alternativas, sejam elas psicofisiol®yi comportamentais, psicodindmicas ou
genéticas estdo, eventualmente, relacionadas camnasfactores, podendo o modelo forne-
cer o enquadramento no qual estas relacdes podesistnaticamente examinadas» (Lima,
1997, p.73).

O NEO-PI-R (Inventario da Personalidade NEO Reyiéto instrumento que operaciona-
liza 0 modelo dos cinco factores. Elaborado port&€esMcRae (1992; cit. por Lima, 1997),
este questionario constitui uma medida das cincedsdes, sendo que as suas respectivas es-
calas — Neuroticismo (N), Extroversao (E), Abaxtar Experiéncia (O), Amabilidade (A) e
Conscienciosidade (C) — juntamente com as trintalas das facetas (seis facetas para cada
dimenséo) possibilitam uma avaliagcdo compreensivpeatsonalidade adulta. «Destina-se a
ser utilizado com sujeitos de 17 ou mais anos a@@eddesde que ndo sofram de perturbacdes
como, por exemplo, psicose e deméncia, e que esgos a completar medidas de auto-
avaliacdo de forma fiel e valida» (Lima, 1997, p8). podendo ser administrado individual-
mente ou em grupo. As suas escalas medem tragosimpndo-se as suas pontuacdes do
modelo de distribuicdo normal (a maior parte dgsits tera pontuacées em torno da media).
Na conceptualizacdo deste instrumento ndo se @asid pontos discriminantesufoff
pointg que facam a distingdo entre pontuacdes normpentiacdes indicando psicopatolo-
gia.

Como se disse, 0 NEO-PI-R é constituido por cirotedsdes (ou dominios) gerais, cada
uma das quais dividida em seis facetas especifitapresente estudo utilizou-se apenas a es-

cala correspondente a faceta Impulsividade (N5)pmreence ao dominio Neuroticismo. Se-
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gundo Lima (1997), a escala global do Neuroticisvalia a adaptacacersusa instabilidade
emocional. O foco deste dominio é a tendéncia eaparienciar afectos negativos como a
tristeza, medo, raiva, culpabilidade, entre outies salientar que, embora todos os pacientes
diagnosticados, tradicionalmente, como neurétitasham pontuacdes elevadas nesta escala
(Eynsenck & Eynsenck, 1964; cit. por Lima, 199@)tb esta, como todas as outras escalas
do NEO-PI-R, medem dimensdes normais da persodalidsto €, a escala Neuroticismo nao
constitui uma medida de psicopatologia sendo go@séivel um sujeito apresentar uma pon-
tuacao elevada sem, apesar disso, sofrer de urhaha®do psiquiatrica. JA 0s sujeitos com
pontuacdes baixas nesta escala sdo emocionalnstateis, geralmente calmos, relaxados e
seguros, de humor constante e capazes de enfséntgdes de tensdo sem grande alteracao.

Quanto a escala N5 do NEO-PI-R, que avalia a Impdéde, segundo Lima (1997), ava-
lia a incapacidade de controlar e resistir as téts. Enquanto sujeitos com uma baixa pontu-
acao neste traco resistem com maior facilidader@ta¢oes e tém uma elevada tolerancia a
frustragcdo, sujeitos com uma pontuacédo elevadaistas como tendo grande dificuldade em
resistir a desejos de comida, de cigarros e deipdamnle, embora possam vir a arrepender-se
do seu comportamento. N&o sera demais enfatizsfegncia feita por Lima (1997), sem du-
vida relevante para 0 nosso estudo, quando dizmyaisividade, avaliada através desta face-
ta, ndo deve ser confundida com a espontaneidategisfo rapida e o arriscaisk taking»
(Lima, 1997, p. 181).
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«As pessoas grandes gostam de nimeros...As pesaodsgsao assim.
N&o vale a pena zangarmo-nos com elas.

As criancas tém de ser muito indulgentes para ssops grandes.
Mas nds, nos que entendemos a vida,
claro que nos estamos bem nas tintas para os nsimero

Eu gostava de ter comecgado esta historia como uato de fadas...»

Antoine de Saint-Exupéry

(O Principezinho)

Método

Como referimos inicialmente, um dos objectivos edstbalho foi o de comprovar, recor-
rendo aos tramites da pesquisa cientifica contednpar;, afirmacdes feitas por Moreno ha
mais de meio século, relativas as ligagbes enpentéaneidade, impulsividade e saude mental.
O método seguido teve em conta esse objectivo.

1. Delineamento

Neste trabalho seguimos a abordagem dos estud@dacionais transversais. Os estudos
correlacionais avaliam as relagfes entre duas @aivagaveis, enfatizando-se o facto de que
o investigador ndo intervém, manipula ou contr@darma alguma, essas mesmas variaveis
(Kazdin, 1992). Neste caso, pretende-se avalidrajtelacdo entre espontaneidade e impulsi-
vidade.

O coeficiente de correlagdo € uma estatistica qasilglita a avaliagdo da magnitude e da
direccdo que existe entre duas variaveis. De sati@ue a esta medida ndo estd associada
qualquer manifestacdo de causa-efeito, nenhumaudes variaveis sendo tida como depen-
dente da outra. Quando as duas variaveis em eséimmedidas numa escala intervalar e se
assume que ambas vém de populagdes com uma dggdbmormal (sendo a sua relacao line-
ar), a estatistica mais utilizada € o CoeficiergeCarrelacdo de Pearson (Maroco e Bispo,
2003).
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2. Participantes

Neste estudo participaram 90 sujeitos, com idadegpreendidas entre 19 e os 65 anos,
sendo a média 29 anos (M = 28.59, S.D. =10.99)gl&ab — Anexo I). A selec¢do dos parti-

cipantes foi feita através do método de amostrgg@nsonveniéncia.
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Idade

Gréfico 1 - Distribuicdo da frequéncia da idade padicipantes

Relativamente a sua situagdo profissional, & datajee os dados foram recolhidos, 49
(54,4%) eram estudantes (ISPA — IU), 35 (38,9%g9wesh empregados, 4 (4,4%) desempre-

gados e 2 (2,2%) participantes encontravam-se angittracdo (um reformado e outro traba-

Ihador estudante) (Tabela 3 — Anexo 1).
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Gréfico 2 — Situacao profissional dos participantes

Quanto a distribuicdo do género nesta amostra74,4%) sdo do sexo feminino e apenas
23 (25,6%) do sexo masculino (Tabela 4 — Anexo I).
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Gréfico 3 — Distribuicdo do género dos participante
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3. Procedimento

A recolha dos dados foi realizada em trés locatmdos, em Lisboa, e também por dife-
rentes pessoas. Assim, 58 questionarios foramaaigigcno ISPA- Instituto Universitario, por
uma colega de dissertacdo de mestrado na saldajeeaudois momentos e apos pedido pré-
vio de autorizacdo aos respectivos professoreso®d? foram realizados num estabeleci-
mento do Exército, tendo sido os sujeitos divididmsdois grupos de 6 e respondido ao ques-
tionério em salas separadas e na presenca de aahogsi. Desses dois psicélogos, um reco-
Iheu ainda mais 8 questionarios, no seu consultargujeitos que ai se deslocaram por moti-
vos ndo relacionados com a sua actividade profiabi@do eram clientes). Os restantes 12 fo-
ram respondidos por trabalhadores de uma empriesalaitambém em Lisboa, na presenca
do autor do estudo e numa sala disponibilizada pa&f@ito. Em todas estas situacdes foi ex-
plicado aos sujeitos a finalidade dos question&iosspeitadas as condi¢des de siléncio, ilu-
minacao e privacidade, adequados a aplicacdo ditioperios deste tipo, e ainda que a sua
participacdo era voluntéria e anénima. Cada coojdet questionarios incluia, para além da
folha de rosto com questbes relativas a dados d&fimas, uma com o SAI-R (Revised
Spontaneity Assesment Inventory), outra com o &bfescala da dimensédo Neuroticismo
do NEO-PI-R) (Costa & McCrae, 1989, versédo Portsgukima & Simdes, 1997) e uma fo-
Iha (frente e verso) com o NEO-FFI (NEO — Five Bathventory, Lima & Simoes, 2000) e
levou entre 10 a 15 minutos a ser completado. Egtaso folhas foram agrafadas, sendo a
folha de rosto a primeira e as restantes distrasuédeatoriamente conforme o método de con-
trabalanceamento. No final elaborou-se uma bas#ades a partir do programa informéatico
Excell s6 depois sendo transferidos para o SPS&§uel8, SPSS Inc, Chicago, IL) com o
qual se realizou entdo o tratamento estatisticalddes recolhidos.

Apesar de terem sido aplicados trés questionaripsesente estudo apenas utilizou os da-
dos relativos a dois deles, nomeadamente o SABR&, por serem apenas estes que podi-
am fornecer informacéo adequada ao seu objectivapclo de realizar a recolha de dados em
colaboracdo com outro estudo em curso, justificgpgeum lado pela complementaridade en-

tre os dois e, por outro, pelo interesse em comsegumaior nimero de sujeitos na amostra.

4. Instrumentos

Medimos a espontaneidade com o SAI-R (Kipper, 20@6uzido por Gonzalez e colabo-
radores, artigo em preparacgdo). A versao origiaatedinstrumento consiste num questionario
de auto-avaliacdo desenhado para medir a interesaigresenca da espontaneidade. Resulta

de uma ligeira modificacdo da versao original doraneity Assesment Inventory (SAI)

33



(Christoforou & Kipper, 2006; Kipper & Hundal, 200&t. por Kipper & Shemer, 2006) que
consistiu (1) numa reducdo do numero de itens dea2® 18 (dado que esses dois itens difi-
cilmente poderiam ser traduzidos para outras lipgliraitando assim a sua aplicabilidade a
estudos transculturais) e (2) na mudanca da ardplifia escala de resposta de 6 para 5 (esta
alteracdo para um numero impar, ao contrario doentirpar, permite aos sujeitos indecisos
em classificar a sua resposta como espontaneaogdarauma resposta neutra).

A semelhanca do SAl, o SAI-R pergunta “Com querisigade é que vocé tem estes sen-
timentos ou pensamentos durante um dia tipicogUaase seguem uma lista de 18 adjectivos
e frases descrevendo varios sentimentos e pensasitaig como “feliz”, “desinibido”, “livre
para criar”, entre outros. As respostas sdo dadas rescala tipo Likert de 5 pontos, em que o
1 corresponde a muito fraco e 0 5 a muito fortefér & Shemer, 2006). Quanto as suas ca-
racteristicas psicométricas, os dados das invesigaanteriores revelaram niveis de consis-
téncia interna (valor médio daphade Cronbach superior a .80) e de teste-retestdatat
rios. Oalfa de Cronbach da versao do SAI-R para este estudo85dTabela 5 — Anexo Il).

Quanto a impulsividade foi medida pela sub-escafa # dimensdo Neuroticismo do
NEO-PI-R (Costa & McCrae, 1989, versao Portuguksaa & Simdes, 1997) que avalia a
incapacidade de controlar e resistir as tenta¢éss. escala € composta por 8 itens. Segundo
Costa e McCrae (1992, p. 42; cit. por Lima, an®®)2«0s dados sobre a validade de cons-
tructo do NEO-PI-R mostram que as escalas sdomaxaalade, bem sucedidas na mensura-
céo dos constructos pretendidos»; em contextowdstigacdo, acrescentam, de modo a asse-
gurar essa validade, € suficiente motivar o sufi@a o correcto preenchimento do questiona-
rio (nomeadamente, atraveés da explicacdo sobmabdfide e importancia da investigacdo).
Para além desta, outros estudos tém também readcadiidade convergente, discriminante,
consensual e preditiva do NEO-PI-R (Lima, 1997)aa a sua fidelidade, indicada pelo co-
eficientealfa (determinado pela intercorrelacdo medida entiieeas), os valores obtidos para
as facetas «séo perfeitamente aceitaveis, dado-t@tde escalas com apenas 8 itens» (Lima,
1997, p. 206), embora as escalas dos dominiosrtenhe consisténcia interna superior (0s-
cilando os coeficientealfa entre .86 e .95). Quanto a fidelidade teste-reteatios estudos
(em particular, estudos longitudinais de longa c¢iwa indicam que o NEO-PI-R «é um dos
poucos instrumentos que tem demonstrado que medagctb, disposicdes duradouras, sejam
elas avaliadas pelo préprio ou por outros». (Lit@87, p. 207).

O alfa de Cronbach da escala de Impulsividade do NEO-REeRséao Portuguesa, Lima &
Simdes, 1997) para este estudo foi de .59 (TabelArgexo ).

Resultados e discussao
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No presente estudo procuramos averiguar qual ea@lantre os niveis de espontaneidade
e os de impulsividade. De facto os valores obt{g@es Tabela 1) confirmam a nossa hip6tese
inicial de que estes dois constructos nao estacioglados, indicando ndo existir correlagéo

estatisticamente significativa (p=0,063) entre.eles

Correlations

TOT SAIR| TOT_N5

TOT_SAIR Pearson Correl{ 1 ,197
tion
Sig. (2-tailed) ,063
N 90 90
TOT_N5 Pearson Correly ,197 1
tion

Sig. (2-tailed) ,063
N 90 90

Tabela 1 — Correlagcdes entre espontaneidade esiwiglalde

Numa analise complementar podemos ainda constagapginiveis de espontaneidade e de
impulsividade dos sujeitos néo estéao relacionados & sua idade, sendo que o valores obti-
dos indicam néo existir correlacdo estatisticameigrificativa (p=0,096) entre idade e es-
pontaneidade do sujeito, 0 mesmo se verificande eddde e impulsividade (p=0,336) (Ta-
bela 7 — Anexo III).

Por outro lado, relativamente ao género, nado faaoontradas diferencas estatisticamente
significativas entre homens e mulheres, nos nideisspontaneidade (mulheres: M = 64.78,
S.D. =7.46, homens: M = 63.87, S.D. = 6.72, p=8)60ando suporte aos resultados dos es-
tudos de Kipper e Buras (2009), de Davelaar (206D8) e de Kipper e Shemer (2006). Tam-
bém ndo foram encontradas diferencas estatistidansegnificativas nos niveis de impulsivi-
dade (mulheres: M = 16.57, S.D. = 4.14, homens: 26, S.D. = 3.61, p=0,182) (Tabelas
8 e 9 — Anexo IlI).

Assim, os resultados encontrados indicando a iténagm de uma relagéo estatisticamente

significativa entre a espontaneidade e impulsiwadagim, ndo so, confirmar a nossa hipotese

35



de estudo como, também, proporcionam um suportériem@ proposicao teodrica de Moreno
no que diz respeito a esta questdo. De facto, s@meferiu inicialmente, este autor defendeu
explicitamente a necessidade de distinguir enttesedois constructos ao afirmar que
«(c)omportamentos desregrados e emotivos residtdetema accao impulsiva estédo longe de
ser 0 que se deseja alcancar com o trabalho dataspaade» (Moreno, 2008, p. 44). Para
além disso, verifica-se também na literatura caadalno decorrer da elaboragédo deste estu-
do, uma clara referéncia a relacao existente espentaneidade e saude mental, por um lado,
e impulsividade e psicopatologia, por outro, o ga® também contribuir para o esclareci-
mento dessa diferenca. Na verdade, também relaiviema esta questao, Moreno se pronun-
ciou ao classificar os “comportamentos desregradesotivos resultantes de uma acgéo im-
pulsiva” como «pertencentes antes ao campo daogaala espontaneidade» (Moreno, 2008,
p. 44).

De acordo com esta perspectiva, sdo de salientastados de Kipper e Shemer (2006),
que vieram demonstrar a relagao positiva entre &&ar- e espontaneidade, e negativa entre
esta e stress, bem como o de Christoforou e Ki(gB£6), no qual concluem que a esponta-
neidade ndo pode coexistir com a ansiedade, sgja tu estado (confirmando a hipdtese de
Moreno acerca da relacéo entre espontaneidadeezlads). Quanto aos numerosos estudos
referidos relativamente a impulsividade, emboradeirando duvidas acerca da existéncia de
uma relagéo entre esta e psicopatologia, ressaftdefinicdo que, apesar disso, persiste em
torno de qual o seu papel na doenca psiquiatriczellst et al, 2001). Pese embora esta con-
firmacao da diferenca relativa as relacdes entimpatologia e impulsividade, e entre a pri-
meira e a espontaneidade, parece importante dsatara nocao de que a teoria de Moreno se
interessou mais com as relagfes da espontaneidade bem-estar e a satde mental (Kipper
& Shemer, 2006), ao passo que grande parte dodosstiue encontrdmos acerca da impulsi-
vidade fazem referéncia a relacdo desta com apamogia. Para além disso, é de ter em
conta a questdo introduzida por Kipper (2000) natide de ndo se poder confundir nédo-
espontaneidade com psicopatologia. Isto €, emlwrac®nheca a relacédo entre incapacidade
para ser espontaneo e psicopatologia, parece defpasedutor apontar essa incapacidade
como unico critério de psicopatologia.

Uma outra questao que sobressaiu neste estuda adeduabilidade da resposta enquanto
caracteristica fundamental na diferenciacdo dantapeidade e da impulsividade. «A ade-
quacgao (da resposta) foi sempre a imagem de marddodeno» (Christoforou & Kipper,
2006, p. 24). Ja relativamente a impulsividade geser consensual a inclusdo na sua defini-

céo da referéncia as suas consequéncias negatvasterizando o comportamento impulsivo
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como “potencialmente desadaptado, para além delaratado e excessivo” (entre outras ca-
racteristicas) (Daruna & Barnes, 1993; Moellerlg2@01; Visser et al, 1996; cit. por Enticott
& Ogloff, 2006). Como excepgao a esta perspectamps no entanto os trabalhos de Dick-
man (1990; cit. por Farmer & Golden, 2009) que ale®i a existéncia de uma forma de im-
pulsividade “adaptativa” que designou por Impuldade Funcional (por oposi¢do a Impulsi-
vidade Disfuncional). A caracteristica mais reld¢eamesta Impulsividade Funcional e que a
distinguiria de todas as outras formas de impulsie seria o facto do comportamento impul-
sivo contribuir para resultados positivos. No etdaesta conceptualizacdo da impulsividade
parece nao ter recolhido grande aceitacao pela garbutros investigadores, nos quais se in-
cluem Eysenck (Eysenck, 1993; cit. por Cacil e2@D3).

Terminariamos assim esta discussao que preterideipptmente, trazer algum esclareci-
mento a questao que se levantou acerca de quirandia entre espontaneidade e impulsivi-
dade, por uma sintese dos aspectos mais relevAstes,

1.demonstrou-se que ndo existe qualquer relacdas@istnente significativa entre estes
dois constructos;

2.encontraram-se estudos sugerindo a existéncia derelatdo positiva entre espontaneida-
de e bem-estar e saude mental, e negativa entvataspidade e psicopatologia; pelo contra-
rio, numerosos estudos tém confirmado a relacaib@sntre impulsividade e psicopatolo-
gia;

3.uma das caracteristicas fundamentais da respost@engoortamento resultante de um esta-
do de espontaneidade € a sua adequacdo, ao pases gomportamentos manifestados co-
mo resultado da impulsividade sdo potencialmensadigptados e traduzem-se, geralmente,
por consequéncias negativas para o sujeito e/@gsaputros.

Poderiamos, entdo, afirmar que, em comum, a espadéale e a impulsividade tém ape-
nas o facto de ambas serem marcadas por uma ‘giiohtpara responder de forma néo pre-
meditada a situagdes inesperadas. Quais 0s mecanssiinjacentes a estes dois processos que
fazem com que as suas consequéncias sejam tauadistanto para o proéprio, como para
aqueles que o rodeiam, parece ser algo que perenpoeesclarecer.

Concluindo, gostariamos de acrescentar que, nuralti@ desta natureza e tendo em conta
a complexidade e, de certo modo, a indefinicadta f consenso que continuam a existir em
torno destes dois constructos, necessariamentenatyquestdes ficam por responder. Por ou-
tro lado, comparar constructos com origem em te@#acoldgicas distintas implica algumas
dificuldades, sendo mesmo limitacfes, ndo sé @Hrmomo também praticas. Nesse sentido,

recorreu-se a teoria dos tragcos, uma vez que teates tém sido considerados por muitos au-
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tores como sendo «compativeis com uma grande ealéede abordagens tedricas e tém for-
mado a base para grande parte da investigacdo ieatlogg» (MacCrae & Costa, 1992, p.
18, cit. porLima, 1997, p. 20). Dentro deste, optepelo modelo dos cinco factores de Costa
& McCrae pelas razdes ja anteriormente referidas.

Mas talvez o préprio objectivo do esclarecimentoudsga qualquer questdo seja, enfim,
proporcionar a informacao necessaria ao estudauttaso De entre estas que se levantaram
enfatizamos as seguintes:

1. Tendo em conta a perspectiva de Moreno (cit. pae@ar et al, 2008), que caracteri-
zava a espontaneidade como uma caracteristicarheamdal da personalidade, e o comentéa-
rio de Digman (1990, cit. por Lima, 1997) ao modeéds cinco factores, em resposta as inu-
meras propostas para alterar o numero de factapdisativos da personalidade, questionan-
do se o objectivo de ser parcimonioso nao impepesaibilidade de ser exaustivo, interro-
gamo-nos se nao havera lugar neste modelo payoataseidade. Dito de outro modo: sera
gue a espontaneidade é uma dimensao em falta neloratab cinco factores?

2. Tendo em conta as relagBes apontadas entre espidiaid® e salde mental, por um
lado, e entre impulsividade e psicopatologia, pdgra acabamos por encontrar um conjunto

de relagcbes sugerindo uma triangularidade queesgarexplorar. Isto €, apesar dos resulta

dos do nosso estudo que apontam para a ausénakg@o entre espontaneidade e impulsi-
vidade, talvez possa ser interessante aprofundaestdo de qual a relagao entre estes cons-

tructos e psicopatologia.
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Anexo |

Statistics

Idade
N Valid 90

Missing 0
Mean 28,59
Mode 20
Std. Deviation 10,984
Minimum 19
Maximum 69

Tabela 2 — Idade dos participantes

Situacdo Profissional

Frequenc Valid Cumulative
y Percent| Percent Percent
Valid Desempregad 4 4,4 4.4 4.4
Empregado 35 38,9 38,9 43,3
Estudante 49 54,4 54,4 97,8
Outro 2 2,2 2,2 100,0
Total 90 100,0 100,0

Tabela 3 — Situacao profissional dos participantes

Género
Cumulative
Frequency Percent|Valid Percen  Percent
Valid F. 67 74,4 74,4 74,4
M. 23 25,6 25,6 100,(
Total 90| 100, 100,d

Tabela 4 — Distribuicdo do género dos participantes
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Anexo Il — Consisténcia interna das escalas SAI-RN-5

Reliability Statistics

Cronbach'y N of
Alpha ltems
,851 18

Tabela 5 — Consisténcia interna da escala SAI-R

Reliability Statistics

Cronbach'y N off
Alpha Items
,593 8

Tabela 6 — Consisténcia interna da escala N-5
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Anexo |11

TOT_SAl
R TOT_N5
Idade Pearson -, 176 -,103
Correlation
Sig. (2-tailed) ,096 ,334
N 90 90

Tabela 7 - Correlacéo entre idade e espontaneaadé&e idade e impulsividade

Std.

N Mean Deviation |Minimum|Maximum

TOT_SAI Masculino| 23 63,8696 6,71704 50,04 77,0d
R Feminino 67| 64,776]  7.4586] 47,00  82,0(
Total 90 64,5444 7,2502( 47,00 82,00

TOT_N5 Masculino| 23 15,2604 3,60824 8,00 24,00
Feminino 67| 16,5672 4,14224 7,00 26,0(

Total 90 16,2333 4,0337] 7,00 26,0d

Tabela 8 — Diferencgas entre médias de espontareegadpulsividade

relativamente ao género

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Squar F Sig.
TOT_SAl Between Groug 14,073 1 14,073 ,269 ,608]
R Within Groups 4664,25( 88 53,003
Total 4678,32] 89
TOT_N5 Between Groug 29,217 1 29,217 1,817 ,182
Within Groups 1418,88] 88 16,124
Total 1448,10( 89

Tabela 9 — Andlise das diferencas entre espontasheie impulsividade

relativamente ao género
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Anexo IV

N 5!

Instrucoes:

Este questionario contém 8 afirmagdes, e pedimedaja cuidadosamente cada uma delas. Para cada
afirmacdo, assinale com uma cruz a resposta quenrelpresenta a sua opiniao:

« DF (discordo fortementd se a afirmacéao for definitivamente falsa ou sgéuiscordar fortemente dela.

» D (discordo) se a afirmacao for, na maior parte das vezesa fal se vocé discordar dela.

* N (neutro) se a afirmagéo for igualmente verdadeira e falgase vocé ndo se decidir, ou ainda, se a suadoosi
perante o que foi dito for completamente neutra.

» C (concordo) se a frase for na maior parte das vezes verdadss concorda com ela.

« CF (concordo fortementg se a frase for definitivamente verdadeira ousseaordar fortemente com ela.

N&o existem respostas certas ou erradas, des@ems opinides da forma mais precisa e sincesdvebsPor
favor, leia cada afirmagdo com atencdo e maapaeas a letra que melhor corresponde a sua opinido. dRespa
todas as questfes. Note que as respostas estdo numenadatunas na sua folha de resposta. Tome at@acaaue a
sua resposta seja marcada no espaco correctamangraulo. Se tiver mudado de opinido ou se se ¢mganado,

risque a sua resposta, e assinale a respostateorrec

Discordo Fortemente Discordo Neutro Concordo Concordo Fortemente
DF D N C CF

DF | D | N | C | CF

1. E raro eu ceder (transigir) muito em qualquésaco

2. Custa-me resistir aos meus desejos

3. Nao me é dificil resistir a tentacdes

4. Quando me apresentam o meu prato preferidog texmdléncia a comer demasiado

5. Raramente, cedo aos meus impulsos

6. As vezes, como até me sentir mal

7. As vezes, faco as coisas, de modo t&do imputgiep mais tarde, me arrependo

8. Consigo sempre manter 0s meus sentimentos siioioo

! (Costa & McCrae 1989, versao Portuguesa Lima & 88n@997)
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Anexo V

SAI-R : Experiéncia Pessoal

O inquérito seguinte foi elaborado para ajudartarefer os sentimentos e pensamentos
que as pessoas vivenciam em diferentes situac@astdwm dia tipico. Gostariamos
que compartilhasse connosco as suas experiéndiaisvamente a esse aspecto.
Instrucdes: Os 18 diferentes sentimentos e pensamapresentados abaixo referem-se
a questdo em negrito. Deverdo ser avaliados natassardenadas de 1 = Muito Fraco
(nunca/raramente) até 5 = Muito Forte (frequentaeisempre), que aparecem a direita
de cada item. Por favor leia cada item cuidadostenerassinale com um circulo o
namero a sua direita que melhor descreve a in@dsidios seus sentimentos ou
pensamentos. E importante que vocé nio deixe encdraenhum dos itens. N&do ha
respostas certas ou erradas.

“Com que intensidade é que vocé tem estes sentin@nou pensamentos durante
um dia tipico?”

Muito Fraco Fraco Nem Fraco Forte Muito Forte
nem Forte
1 2 3 4 5

01.Criativo/a 1 2 3 4 5
02.Feliz 1 2 3 4 5
03.Desinibido/a 1 2 3 4 5
04.As coisas parecem fluir 1 2 3 4 5
05.Vivo/a 1 2 3 4 5
06.Livre para criar 1 2 3 4 5
07.Euférico/a 1 2 3 4 5
08.Livre para agir, até exageradamente 1 2 3 4 5
09.Vivendo plenamente com equilibrio 1 2 3 4 5
10.Com energia 1 2 3 4 5
11.Com controlo 1 2 3 4 5
12.Leve e amorosamente 1 2 3 4 5
13.Completo/a 1 2 3 4 5
14.Prazer 1 2 3 4 5
15.Poderoso /a 1 2 3 4 5
16.Bem sucedido/a 1 2 3 4 5
17.Capaz de fazer qualquer coisa, dentro dos limites ? 3 4 5
18.Alegre 1 2 3 4 5
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