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A Imagem do Professor na Escola Prima-
ria: Imagem dada pelos Alunos, Imagem

Social (¥)

I. INTRODUCAO

Se falamos hoje de ensino, falamos em pri-
meiro lugar de uma instituicdo social, de um
sistema educativo que tem as suas proprias
finalidades e que possui um conjunto de orga-
nismos ou de estruturas para os realizar.

E esta instituicdo que pde em relacdo quoti-
diana dois ou mais seres humanos: o professor
e os alunos. A sua accdo inscreve-se no sentido
de cumprir estas finalidades, passando por
normas definidas. Este ponto de vista estd
especialmente centrado no ensino — resultado,
que é visto como um produto final, fazendo-
-nos esquecer que esta relagdo € um «processo
que liga de forma prevista ou imprevista os
protagonistas € que os mete em comunicagio,
em situagdo de troca e modifica¢do reciprocas»
(G. Mialaret, 1976).

E neste contexto de relagdes professor-aluno
que este estudo se inscreve, mais especificamente
no que se refere & imagem do professor. Parece-
-nos extremamente 1til um estudo mais apro-
fundado deste assunto, para que possamos ter
uma melhor compreensdo do que se passa na
sala de aula, tanto do ponto de vista dos
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saberes, das interacgGes comportamentais do
professor, dos alunos, como ainda do signifi-
cado das situagSes de aprendizagem. Deste
modo tentou-se fazer uma andlise mais clara
das situagdes escolares, esforcando-nos por
compreender as imagens que os diferentes
intervenientes constréem em conjunto, para
poderem cooperar e ajustar-se mutuamente.

Neste estudo implicamos os dois intervenien-
tes da accdo educativa (professor-aluno), evo-
cando a sua opinido, para poder concluir a um
nivel interaccional. Assim, num primeiro mo-
mento solicitou-se a imagem do professor como
ele € descrito pelos seus alunos e depois num
segundo tempo, perguntamo-nos até que ponto
este Comportamento exprimido pelos alunos
estava de acordo com o que o professor tem
de si préprio.

Estamos aqui perante um problema que se
relaciona com o tipo de comunica¢do que se
estabelece entre estes actores. Comunicar
implica a transmissdo intencional ou ndo de
mensagens, que sdo destinadas a informar ou
a influenciar um individuo ou um grupo de
individuos que as recebe. Logo, ao mesmo
tempo que se produz uma acgdo sobre o sujeito
receptor, existe um efeito retroactivo sobre o
emissor, que € assim também influenciado.

Dito de outro modo, se um aluno manifesta
uma determinada imagem que tem do professor,
serd que este ultimo estd consciente desta imagem?
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2. PROBLEMATICA GERAL E HIPOTESES

2.1. Imagem do Professor pelo Aluno

Solicitar a opinido do aluno sobre o seu pro-
fessor levanta alguns problemas. Um deles é,
sem duvida, a idade dos alunos. Na construcéo
do instrumento € necessario ter em conta este
factor, ja que ¢ indispensavel que as criancas
compreendam o que o investigador lhes per-
gunta. Para o meu estudo, escolhi as idades 9-10
anos, isto &, o fim do 12 ciclo do ensino bdsico,
porque penso que estes alunos ja tém alguma
facilidade na compreensdo das questdes, e além
disso, porque ao terem um estatuto de passagern
para o segundo ciclo, terdo menos preocupacdes
sobre a autoridade do professor em relagdo a
eles.

Segundo M. Gilly (1975) o aluno no final da
escola primaria dda uma determinada importan-
cia ao aspecto relacional-afectivo, o que se opde
a representagdo do professor pelo aluno num
trabalho apresentado por este autor em 1972,
em que este aspecto é negligenciado.

O autor refere que as criancas fazem aluséo
a um estéreotipo social que d4 ao professor uma
boa imagem de pedagogo. Os alunos respondem
em relacdo ao seu professor com uma certa
coeréncia, que engloba tanto os aspectos rela-
cionais afectivos como os aspectos técnicos do
comportamento do professor.

A questdo que se coloca em seguida € se o
estatuto escolar dos alunos terd influéncia no
modo como eles véem o seu professor?

Sabendo que os professores fazem uma dis-
tingdo radical entre os diferentes estatutos
escolares (Perron, 1962; M. Gilly, 1972), sera
que os alunos irdo responder com uma desvalo-
rizagdo da imagem do professor se se trata de
um aluno fraco e vice-versa se se¢ trata de um
bom aluno?

A primeira hipotese que se levanta neste
estudo é de que esperamos obter uma imagem
mais favordvel do professor por parte dos bons
alunos, do que por parte dos alunos fracos.

2.2. Imagem Social

Para M. Gilly (1972) a imagem social «¢é a
descricdo de si proprio dada pelo sujeito a partir
do momento em gue ele se coloca no ponto de
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vista do outro. Ela é o que ¢le pensa ser para
o outro.» Sera algo como: «como é que 0s ou-
tros me véem.»

A imagem social alimenta-se de dados exte-
riores ao sujeito, no entanto, ndo se trata de
um reflexo de atitudes e julgamentos do outro,
mas de uma construgdo que pde em jogo pro-
cessos de seleccdo, de interpretagdo e de reorga-
nizagdo da informacéo.

Numa perspectiva interaccionista, ao pedir a
uma crianca a imagem do seu professor e ao
professor a sua imagem social, estas serdo
influenciadas por uma pluralidade de factores,
nomeadamente: (a) o estatuto de que o profes-
sor é portador; (b) o poder que exerce dentro
da sala de aula; (c) o privilégio que tanto o
estatuto como o poder lhe concedem.

Filloux (1974) fez um estudo em que pediu
aos professores que lhe dissessem néo sé o que
eles fazem que o aluno gosta, mas também o
que o aluno pensa que os professores gostam, e
inversamente. Constatou que o estatuto do pro-
fessor, que lhe dd4 um poder (de saber, de jus-
tica, etc.) na sala de aula, causa uma certa
perturbacdo na comunicagdo. O aluno vé o
professor apenas sob esta autoridade e o
professor s6 vé o aluno como submisso a sua
autoridade.

Deste modo a segunda hipdtese que nos pro-
pomos testar é a de que o professor terd tendén-
cia a valorizar a sua imagem independentemente
do estatuto escolar dos seus alunos. No entanto,
a imagem que ele da de si proprio serd mais
favoravel quando se refere aos bons alunos, do
que quando se refere aos alunos fracos.

Quanto ao estatuto escolar atribuido aos
alunos, DePaulo e col. (1987), constataram que
os professores que tém necessidade de provar
uma imagem favordvel, estdo directamente liga-
dos a apropriacdo do comportamento dos ou-
tros.

Poderemos entdo propor como terceira hipo-
tese, que se o professor tem necessidade de se
ver como um bom pedagogo, € se tem essa con-
firmacdo através dos bons alunos que «produz»,
entdo havera maior aproximagdo entre a imagem
social do professor e a imagem que dele t€m
estes mesmos alunos. Por outro lado, mais
afastadas serdo as imagens no caso dos seus
alunos fracos.



3. PROCEDIMENTOS

3.1. Amostra

Nesta pesquisa, a base de amostragem foi re-
cortada num universo de alunos e professores da
seguinte forma: 72 alunos com idades compre-
endidas entre os 9-10 anos, dos quais 36 eram
considerados bons alunos pelos seus professores
e 36 alunos fracos, frequentando o 4° ano de
escolaridade. Fez ainda parte da amostra os
respectivos professores: 8.

3.2. Instrumentos

Relativamente aos instrumentos, optou-se pela
utilizacdo de dois questiondrios fechados: um
dirigido aos alunos e outro aos professores. No
primeiro, cada crianga pronuncia-se individual-
mente sobre 0 modo como descreve 0 seu pro-
fessor, tendo em conta dois pontos de vista: (a)
por um lado os aspectos técnicos dos compor-
tamentos pedagdgicos do professor, (b) por
outro lado, os comportamentos afectivos e rela-
cionais. Este questionario foi traduzido e
adaptado a partir do questionario sobre a per-
cep¢ido do professor pelo aluno de M. Gilly
(1975).

O questiondrio dirigido aos professores, foi
transformado e adaptado a partir do anterior,
de modo a que o professor também pudesse res-
ponder, € a comparagdo entre as respostas de
alunos e professor pudesse ser possivel.

Em ambos o0s casos, as respostas foram forne-
cidas numa escala de frequéncia de 5 pontos:
Sempre, Muitas vezes, Algumas vezes, Raramen-
te, Nunca.

4. ANALISE DE RESULTADOS

Fazendo a andlise dos resultados podemos
notar que a imagem do professor dada pelos
alunos em estudo é, em geral, favordvel.

Se julgarmos pelas médias, pode-se concluir
a primeira vista, que os alunos tém uma boa
imagem do seu professor. Os valores obtidos
em cada escala por cada sujeito poderiam variar
entre 36 ¢ 180, tendo-se verificado o que se
apresenta no Quadro 1.

Fazendo a comparag¢do entre o grupo dos

QUADRO 1
Imagem do Professor (valores médios)

MEDIA
Toda Populagido 132.3
Bons Alunos 132.1
Alunos Fracos 132.5

bons alunos e dos alunos fracos, pode-se verifi-
car através do teste de U de Mann-Whitney, que
nio existem diferencas significativas entre as
respostas obtidas nos dois grupos de alunos,
pelo que a hipdtese 1 ndo se verifica.

No entanto, tal como se pode ver no Quadro
2 os alunos fracos véem o seu professor mais
favoravelmente que os bons, nos seus aspectos
técnicos. Esta situagdo inverte-se, quando se
trata dos aspectos relacionais-afectivos do
professor, embora estatisticamente para o teste
atrads referido estas diferencas também ndo
sejam significativas.

Neste estudo procurou-se ainda estudar a
imagem que o professor constréi de si proprio
quando se coloca no ponto de vista dos seus
alunos e constatou-se o seguinte: em geral,
verifica-se que os professores pensam ter uma
imagem positiva por parte dos alunos, sendo es-
ta mais favoravel quando ele se coloca no ponto
de vista dos bons alunos e menos favoravel
quando se trata dos alunos fracos (Quadro 3).

QUADRO 3
Orientacdo da carreira dos gestores entrevistados

MEDIA
Toda Populagio 1349
Bons Alunos 141.0
Alunos Fracos 128.0

E curioso verificar que a imagem que os pro-
fessores tém de si préprios quando se colocam
do ponto de vista dos alunos € superior & que
os bons alunos na realidade tém deles e inferior
no caso dos alunos fracos. Por outro lado veri-
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QUADRO 2
Prova de U de Mann-Whitney para testar a igualdade dos bons e dos alunos fracos
quanto a Imagem do Professor

Bons Alunos

Alunos Fracos

Aspectos técnicos X=33.7 z=-1.15 x=39.3 Diferen¢a nido significativa

Aspectos relacionais/afectivos X=37.4 z=-361 X=35.6 Diferenca ndo significativa

Outros X=38.8 z=.9345 X=34.2 Diferenga ndo significativa

Imagem total X=136.54 z=-017 X=36.46 Diferen¢a ndo significativa
QUADRO 4

Prova de U de Mann-Whitney para testar a igualdade da Imagem Social do Professor

Bons Alunos

Alunos Fracos

Aspectos técnicos x=45 z=-3.46 X=28 Diferenca significativa
p<.001

Aspectos relacionais/afectivos X=42.3 z=-2.39 x=30.6 Diferenca significativa
p<.05

Outros X=42.6 z=-2.52 x=30.4 Diferenga significativa
p<.05

Imagem total X=45.4 z=-3.60 x=27.6 Diferenca significativa
p<.001

fica-se que entre os alunos a diferenca de médias
¢ minima (Quadro 4).

Como se pode verificar através do teste de
U de Mann-Whitney para p<0.01 a diferenga
entre bons alunos e alunos fracos é bastante
significativa, a favor dos bons alunos, donde
a segunda hipotese ¢ confirmada.

Se olharmos mais detalhadamente para os
aspectos técnicos e relacionais-afectivos do com-
portamento do professor, observa-se a existéncia
de diferenc¢as muito significativas entre os dois
grupos de alunos, verificando-se que o professor
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cré que os bons alunos o véem mais positiva-
mente que os fracos, especialmente no que se
refere aos seus aspectos técnicos.

Ao analisarmos o Quadro 5, verificamos que
a imagem social do professor estd mais préxima
da imagem dada pelos alunos fracos do que a
dada pelos bons alunos.

Através do t-teste verifica-se que existem
diferencas significativas entre as respostas que
o professor dd em relagdo a sua imagem social,
e as respostas dos bons alunos quando se refe-
rem 2 imagem do seu professor. Relativamente



QUADRO 5
T — Teste para a significincia da diferenca das médias entre a Imagem do Professor
e a sua imagem Social

Bons Alunos

Alunos Fracos

X =132.1
P
t=-2.58
X =141
18

p<.05

Diferenca significativa

t=114

Diferenca ndo significativa

IP — Imagem Professor

aos alunos fracos ndo se verificam essas diferen-
cas significativas. Deste modo a hipdtese 3 ndo
se confirma.

5. DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Tendo partido do pressuposto de que os bons
alunos constrdem uma imagem mais favoravel
do seu professor que os alunos fracos, verifi-
camos que os resultados ndo validam esta hipo-
tese.

Para a amostra estudada, os alunos com bons
resultados escolares véem o seu professor de
forma favordvel e coerente, que engloba tanto
as suas qualidades técnicas como as relacionais-
-afectivas. Estes resultados vdo de encontro aos
verificados por M. Gilly e col. (1975), onde
refere que os alunos tém uma imagem global
positiva do seu professor, que corresponde
provavelmente a um estériotipo social, que da
ao professor a imagem de bom pedagogo.

No entanto podemos constatar algumas pe-
quenas diferengas. Nos bons alunos as qualida-
des técnicas do seu professor sdo menos valori-
zadas, havendo uma maior valorizagdo dos as-
pectos relacionais-afectivos: nunca inferioriza
uma crianca em relacdo a outra, é compreen-
sivo, é paciente. Estes professores inspiram a
estes alunos o respeito e a confianga e estes
gostam de lhes agradar. Sao-lhe também atri-
buidas muitas qualidades técnicas: sabe desper-
tar-lhes o interesse pelas actividades, volta a

IS — Imagem Social do Professor

explicar se ndo percebem, encoraja os alunos
a fazerem sozinhos os trabalhos, mas contudo
é visto como alguém que exerce sobre eles um
certo poder: ndo tolera que as regras ndo sejam
cumpridas, sendo bastante rigido em relacdo
ao tempo que da para a execu¢do de uma tarefa.

Relativamente aos alunos fracos, estes
atribuem as mesmas qualidades técnicas ao seu
professor que os bons alunos, qualidades que
sdo mais valorizadas pelos primeiros. Estes
alunos conferem ao seu professor uma maior
autoridade do que os bons alunos. Ele é visto
como sendo alguém que lhes d4 muito trabalho
e coisas muito dificeis para fazer: estd menos
disponivel nas suas relagdes; fala pouco com os
alunos fora do trabalho escolar e faz diferengas
entre alunos quando d4 castigos ou recompen-
sas.

Os alunos com fracos resultados académicos
parecem privilegiar na caracterizagdo positiva
do professor as suas qualidades técnicas sendo
menos positivos nos seus aspectos relacionais-
-afectivos. Assim sendo, poderemos questionar
até que ponto uma deficiéncia no aspecto rela-
cional-afectivo na relagdo professor-aluno, levara
estes alunos a nfo atingirem o nivel académico
dos seus pares do grupo dos considerados bons
alunos?

Quando pedimos aos professores que nos
digam o que consideram que os seus alunos
pensam deles, verificamos que eles acreditam
que tanto o bom aluno como o que pertence
a categoria dos fracos o véem favoravelmente.
Créem dar uma imagem de professor estimu-
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lante, paciente, auto-controlado, equilibrado ¢
bom profissional.

No entanto, ha uma distingdo muito clara nos
seus julgamentos quando ele se coloca do ponto
de vista dos bons alunos ou no dos alunos fra-
cos (a imagem social ¢ bastante mais favordvel
nos primeiros).

A imagem social do professor quando este
se refere aos alunos fracos é favoravel, o que
podera significar que este pensa estar preocu-
pado com o insucesso escolar de alguns alunos
e que os tenta compreender. Eles pensam ser
pacientes, estimulando-os a aprender e a tra-
balhar, acredita que faz esfor¢os para que facam
progressos, que sdo calmos, que explicam bem,
que repetem a li¢do de modo a que todos com-
preendam, que sdo gentis, mas consideram-se
bastante rigidos em relacdo ao tempo dado para
cada tarefa e ao trabalho atribuido aos alunos.

Nos bons alunos, os professores atribuem-se
uma imagem bastante positiva enquanto
Homem e enquanto pedagogo, constatando-se
uma tendéncia nitida para se sobrevalorizarem.

Em ambos os grupos de alunos os aspectos
técnicos do seu comportamento sdo mais valori-
zados que os relacionais-afectivos (particular-
mente no grupo dos bons alunos), o que podera
querer dizer que os professores se créem melhor
profissionais por estes alunos, mas também com
uma rela¢do afectiva mais conseguida.

Pensamos que o professor atribui a si proprio
uma imagem bastante mais estruturada de bom
profissional, relativamente aos bons alunos e
uma imagem mais benévola quando se coloca
do ponto de vista dos alunos fracos.

Ficamos surpreendidos de constatar que as
diferencas entre as respostas dos professores e
alunos, em relagdo a4 imagem do professor, s3o
menores nos alunos fracos do que nos bons
alunos. Parece que mais uma vez o professor,
em relagdo ao aluno fraco, acredita que esta
categoria de alunos o valoriza menos em relagio
a sua representagdo. Verifica-se que os valores
atribuidos, ainda que positivos, sd0-no menos
pelo professor a si proprio, que os dos alunos
fracos, mas préximos destes.

Pelo contrdrio, os bons alunos sdo em relagao
ao professor mais valorizados, ele encontra a
sua satisfagdo profissional nos seus resultados
e assim sobrevaloriza-se.

Daqui poderiamos inferir que a tendéncia
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para a sobrevalorizagdo que o professor tem da
sua imagem, principalmente quando se coloca
do ponto de vista dos alunos que obtém bons
resultados escolares, com quem estabelece um
bom relacionamento dando-lhes estes uma satis-
fagdo profissional, é no caso dos alunos mais
fracos, reduzida para um nivel mais baixo, e
ainda que por defeito, se aproxima mais da
realidade manifestada por todos os alunos, ja
que como vimos nos resultados, as diferencas
entre os dois grupos é ndo significativa.

Seria pois interessante a chamada de atencdo
aos professores para que tomassem conhecimen-
to de que os alunos, quer bons quer fracos, tém
do seu professor uma imagem idéntica. Evitar-
-se-ia assim, essa grande discrepdncia da sua
imagem social, que ndo corresponde a realidade,
e que pode leva-lo a ter comportamentos peda-
gogicos e relacionais diferenciados para os dois
grupos de alunos, levando assim indirectamente,
a perpetuagdo da existéncia dos mesmos ou até
a0 seu agravamento.

6. CONCLUSOES

A imagem do professor na escola primdria é
uma questdo evidentemente vasta para ser abor-
dada num sO trabalho deste teor. No entanto
um esfor¢o foi feito no sentido de alargar um
pouco mais e de uma forma mais clara esta
problemdtica, podendo-se ressaltar os seguintes
dados fundamentais: A imagem que os alunos
tém do seu professor é, em geral, favoravel e
idéntica para o grupo dos bons alunos e alunos
fracos, sendo para os primeiros mais positiva
nos aspectos relacionais-afectivos e para os
segundos nos aspectos técnicos do comporta-
mento do professor; por outro lado, a imagem
social que o professor se atribui por parte dos
alunos, é sobrevalorizada no caso dos bons
alunos e muito semelhante, mas um pouco sub-
valorizada em relagdo aos alunos fracos. No
entanto esta aproxima-se mais da realidade, ja
que como vimos anteriormente ambos 0s grupos
de alunos tém a mesma imagem do professor.

Questionamo-nos entdo, porque € que nos
alunos ¢ pouco importante ser bom ou fraco
na construgdo da imagem do professor, ao
passo que o professor se v€ apercebido dife-
rentemente pelos bons e pelos fracos?



Nos acreditamos que o esquema de transmis-
sdo das mensagens é bastante unidireccional,
e mais concretamente Professor—Alunos. O
professor dirige-se aos alunos, mas estes ndo
tém o direito (institucionalmente) de o contra-
dizer. A crianca encontra-se continuamente
confrontada com um adulto mais ou menos
imagindrio, portador do saber ¢ do poder. A
relacdo pedagdgica é assimétrica: sé o professor
tem poder para mandar fazer. «Ouvir o profes-
sor ¢ também obedecer.»
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RESUMO

O objectivo deste trabalho visou estudar a imagem

do professor (imagem dada pelos alunos, ¢ imagem
social dada pelo préprio professor), na perspectiva
das rela¢des professor/aluno no 1° ciclo.

A base de amostragem da pesquisa foi recortada
num universo de alunos e professores, da seguinte
forma: 72 alunos (36 bons e 36 fracos) do 4° ano de
escolaridade e 8 professores.

A informagdo trabalhada, foi recolhida através de
dois questiondrios fechados.

Os resultados da andlise podem fixar-se deste
modo: uma primeira série, agrupando as respostas
dos alunos, representou maioritariamente a imagem
do professor de maneira favoravel, englobando nessa
imagem as suas qualidades técnicas e relacionais-
-afectivas; uma segunda série, abrangendo as respostas
dos professores, tipificou, por um lado, que os pro-
fessores pensam que os alunos constroem uma ima-
gem positiva deles, no entanto, mais favoravel quando
¢é produzida pelos bons alunos do que pelos alunos
fracos. E, por outro lado, que, no 4mbito das compe-
téncias técnicas, a sua imagem é mais positiva, inde-
pendentemente do estatuto escolar do aluno, do que a
imagem sobre as competéncias pedagégicas de rela-
¢do.

ABSTRACT

The purpose of this experiment was to study the
image of the teacher (image given by the pupils and
image given by the teacher himself), in the perspective
of the relationships between teacher/pupil(s) on the
4th grade.

Seventy-two children (36 were considered on a high
level and 36 on a low level) and 8 teachers were inclu-
ded in our sample.

The results can be fixed on this way: The first serie,
grouping the answers of the children, indicated that
the majority of the pupils perceived their teacher in
a positive way, including their technical and affective
qualities; The second serie of results, grouping the
answers of the teachers, shows that they think that
their children construct a positive image of them,
but more positive when it his produced by high level
pupils then by low level children. In another way,
on the technical competence, they perceived themsel-
ves better then in their pedagogues relation compe-
tence, independently of the level of the children.
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