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O Modelo Anova de Kelley: Analise,
Criticas e Alternativas (*)

INTRODUGAO

«Olhando retrospectivamente ¢ com sur-
presa que se descobre que o chamado modelo
ANOVA nio especifica como é que a infor-
magéo é codificada; que as regras de referén-
cia enunciadas nio sido completamente
desenvolvidas nas publicagdes seminais de
Kelley (1967;1972 a), sdo aplicadas errada-
mente em McArthur (1972) ¢ ainda por cima
o processo de descodificagdo ndo é mencio-
nado em lado nenhump».

Jos Jaspers (no prelo)

O estudo da maneira como «o homem da
rua» explica o mundo que o rodeia e o cons-
titui, e as consequéncias afectivas motivacio-
nais, atitudinais e comportamentais, resul-
tantes dessa actividade explicativa, foi creio,
o dominio por exceléncia da Psicologia Social
dos anos setenta.

Ainda hoje, podemos constatar directa-
mente a importancia deste campo de estudo
— a atribuicdo causal (ver Harvey e Weary,
1985) — ¢, indirectamente, através do acen-
tuar do pendor cognitivo e construtivista da
actual psicologia social — a Cognicédo Social

(*) Este artigo é, em parte, baseado numa parte de
provas de aptidio cientifico-pedagdgicas de passagem
para Assistente Efectivo realizadas pelo autor (Garcia
Marques, 1987). Este artigo é dedicado 4 memoria do
Prof. Jos Jaspers, um mestre € um amigo.

LEONEL G. MARQUES

(ver por exemplo Wyer e Srull 1984) ou a Psi-
cologia Social Cognitiva (ver exemplo Has-
torf e Isen, 1982). .

O que ndo deixa de ser curioso € que a
investigacdo desta area sempre se pautou por
uma inquietante assimetria: uma enorme pro-
ducio experimental (em nimero de estudos
ver Kelley e Michela, 1980) e um mui humilde
avanco conceptual (ver Jaspers, Fincham e
Hewstone, 1983).

Deste modo é inevitavel que a imitacdo em
cadeia o funcionamento por «exemplares»
(ver Kuhn, 1977) substitua a reflexdo critica
e que se fagam muitas coisas sem se saber bem
porqué... de preferéncia com muitos gra-
ficos...

Sé assim se compreenderad que 0 mais apu-
rado modelo atribuicional — o modelo
ANOVA de Kelley — merg¢a o espanto ou a
ironia de Jos Jaspers que citei no inicio deste
artigo.

O presente trabalho baseia-se assim em
duas convicgoes: a vitalidade a a necessidade
de maior reflexdo critica sobre estes proces-
$Os € sua investigag¢ao.

Pretendo por isso analisar e criticar o
modelo ANOVA de Kelley, modelo que, ape-
sar da sua importancia, nio beneficiou ainda,
em minha opinido, de suficiente atengdo con-
ceptual (para excepcOes ver Hewstone e Jasp-
ers, 1987; Jaspers, no prelo; Jaspars, Hews-
tone e Fincham, 1983; Shaver, 1981; 1985).
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A minha reflexdo debrugar-se-d4 apenas
sobre 0 modelo ANOVA e nio incluindo por-
tanto, o trabalho de Kelley sobre os schemata
causais (Kelley, 1972b). Depois dessa reflexao
0 artigo apresentarda o modelo de Jaspers
(1983; no prelo; Jaspers, Hewstone e Fin-
cham, 1983) que corrige muitos dos defeitos
do modelo ANOVA, e uma sua reformulacéo
(Garcia Marques, 1987).

Como remate apontarei algumas das limi-
tagoes destes modelos e tentarei antecipar for-
mas de as ultrapassar.

O MODELO ANOVA DE KELLEY
— O PRINCIPIO DA COVARIACAO

Kelley apresentou o seu modelo sucessiva-
mente em varios textos (Kelley, 1967; 1972a;
1973; Orvis, Cunningham e Kelley, 1975) sem
grandes reformula¢des. A exposicdo neste
ponto ir-se-a basear, sobretudo, nos trés pri-
meiros trabalhos aqui citados, ja que o quarto
vai merecer uma discussdo a parte.

O autor tal como Heider (1958) vé o
homem comum como tentando identificar as
propriedades estaveis do meio aonde se insere
— dai as suas semelhangas com um cientista.
Mas esse esfor¢co tem subjacente, tal como
Heider, ndo um desejo desinteressado de ver-
dade, mas antes uma necessidade de previsao
e de controle — dai que o homem comum se
aparente menos com um cientista «puro» do
que com um cientista aplicado (Kelley, 1972a).

De facto, Kelley parece ter tomado bastante
a sério as sugestdes de Heider (1958) de que
o «psicologo ingénuo» realiza «andlises fac-
toriais implicitias» (p. 297), «de certo modo
analoga aos métodos experimentais» (p. 297)
e sobretudo a de que «o método das diferen-
¢as formulado por Mill designa um impor-
tante canon para essa atribuicdo»(') (p. 68).

(") Heider (1958) referia-se aqui a atribuigdo de um
percepto «a factores inerentes ao percipiente» ou «a
propriedades do objecto ou a condigdes mediadoras»

(p. 68).
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Assim se compreende que Kelley (1967)
defenda que «o homem da rua» utiliza um
método inferencial andlogo ao método esta-
tistico da Analise de Varidncia (ANOVA).

De facto, Kelley (1967; 1972a; 1973) consi-
dera a identificacdo de invariantes como con-
sistindo fundamentalmente numa analise
causal. Essa analise funciona do seguinte
modo: as causas salientes seriam como as
variaveis independentes de um design facto-
rial e o efeito a ser explicado, a varidvel depen-
dente.

O autor defende que para um grande
numero de problemas atribuicionais do dia a
dia, as trés causas potenciais sdo: a pessoa, a
entidade (estimulo) e 0o momento (circunstan-
cia) e o efeito ¢ um comportamento humano.

Cada uma das causas potenciais referidas
define uma dimensio informativa, a que o
atribuidor leigo ira recorrer, planeando obser-
vacOes ou sumarizando observacoes ja reali-
zadas. Assim:

* A pessoa (P) define uma dimensao cha-
mada Consenso que se constitui pela
observag¢do do modo como outras pes-
soas se comportam face a mesma enti-
dade (E) em iguais circunstancias (T). Se
as outras pessoas exibem o mesmo com-
portamento, diz-se desse comporta-
mento que possui elevado consenso
(HC); se o contrario se passa diz-se do
comportamento que possui baixo con-
senso (LC).

* A entidade (E) define a dimensdo «Dis-
tintividade»(%) que consiste no resultado
das comparag¢des que se realizam entre
o comportamento de uma pessoa (P),
nas mesmas circunstancias (T) face a
diferentes entidades. Se o comporta-

(3 A utilizagio do neologismo justifica-se em ter-
mos do precedente aberto pelo meu colega de Coimbra,
Adelino Gomes na tradugio da obra de Doise, Des-
champs e Mugny (1980). A utilizagdo deste precedente
prende-se com o intuito de ndo multiplicar designagGes
portuguesas para o mesmo termo inglés («Distincti-
veness»).



mento é idéntico diz-se de baixa distin-
tividade (LD), se varia diz-se de alta dis-
tintividade (HD).

* O momento (T) define a dimensio Con-
sisténcia que se preenche através da
observac¢do do comportamento da
mesma pessoa (P) face 3 mesma entidade
(E) em momentos diferentes(®). Se o
comportamento ndo varia diz-se de alta
consisténcia (HC) se varia diz-se de baixa
consisténcia (LO).

Uma vez expostas as dimensodes informa-
tivas que o atribuidor leigo utiliza, resta expli-
car como é combinada essa informagao para
a identificacdo de uma causa. Esse procedi-
mento, diz-nos Kelley (1967), assemelha-se a
uma ANOVA — sera que o atribuidor leigo
calcula o quadrado das somas dos efeitos,
dividida pelos graus de liberdade, dividindo
depois o resultado desse quociente pelo termo
de erro? De modo algum! O atribuidor leigo
utiliza como procedimento, segundo o autor,
um andlogo do Método das Diferengas de
John Stuart Mill, a que apelida de principio
da covariacdo: «um efeito é atribuido aquela
das suas causas possiveis com que covaria, a0
longo do tempo» (p.108) (Kelley, 1973).

Um exemplo permitir-me-a sintetizar o que
disse até aqui:

Estamos num baile € vemos que um rapaz,
o Pedro, tropecga nos pés da Rosa e a pisa. Se
quisermos verdadeiramente explicar o inci-
dente, como faremos? Bom, talvez investi-
guemos se 0 Pedro (P1) tropegou com outras
raparigas com que dancou (Ej, E2 e E3)
" naquele baile (T1 — trata-se, segundo o

() De notar que Kelley (1967) distinguia 4 dimen-
sOes e ndo trés, visto que diferenciava entre Consistén-
cia Temporal (observagio da relagdo P e E em diferentes
momentos do tempo) e Consisténcia de Modalidade
(observagdo da relagdo entre P e E em diversas moda-
lidades de interac¢do); mais tarde, porém, Kelley (1973)
simplificou o seu modelo assimilando ambas as dimen-
soes. O Momento (T) passou a significar as duas
acepgaes.

modelo de Kelley, de recolher informagao
sobre a distintividade do incidente a explicar
(mesmos P e T, outros E). Suponhamos que
ndo tropecou com essas raparigas (Alta dis-
tintividade). Quereriamos provavelmente
também saber se os outros trés rapazes (P2,
P3 e P4) que dancaram naquele baile (T1)
com a Rosa (E1) trope¢aram ou ndo nesta —
trata-se de obter informacéo sobre 0 consenso
do incidente. Suponhamos que sim, que tro-
pecaram (alto consenso). Finalmente talvez
tentassemos saber se o Pedro (P1) € a Rosa
(E1) teriam noutros bailes (T, T e T) repetido
tal desentendimento — trata-se de coligir
informacdo sobre a consisténcia do incidente.
Suponhamos que sim (alta consisténcia).
Resumindo: O Pedro tropeg¢ou ao dangar com
a Rosa, mas nio tropecou nas outras rapari-
gas com quem dangou, enquanto que os
outros rapazes que dancaram com a Rosa
também tropecaram nela e no passado o
Pedro tropecou frequentemente nela. Como
explicar que naquele baile o Pedro tivesse

FIGURA 1: O cubo atribuicional de Kellev. Os quadrados
sombreados indicam a presenga do efeito a explicar (no
caso; «tropegar a dangars. Configuragfio de Alto Con-
senso, Alta Distintividade, Aita Consisténcia — predicéo
do modelo: atribuicdo & entidade (E,).
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a) Atribuicdo a P,

b) Atribuigdo as «circunstancias particulares».

[ S LS

FIGURA 2: Trés diferentes padroes informativos (ver texto).
O sombreado indica a presenga do efeito.

¢) Atribuic8o a interac¢éio P, x E,
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tropecado na Rosa? Certamente a causa do
incidente est4 situada na Rosa (ver figura 1).

A identificacdo da causa é portanto, reali-
zada a partir da covaria¢do entre as varias
causas potenciais (P,E e T) e o efeito — ¢
seleccionada aquela que ao longo das dimen-
sdes de Consenso, Distintividade e Consistén-
cia estd presente quando o efeito estd presente
e ausente quando o efeito esta ausente (Kel-
ley, 1972a).

Kelley (1973) apresenta alids mais trés
padrdes informativos a partir dos quais efec-
tua previsdes (figura 2): a configuracdo (fig.
2 a) de Baixo Consenso, Baixa Distintividade
e Alta Consisténcia (atribui¢io a P); a con-
figuragdo (Figura 2 b) de Baixo Consenso,
Baixa Distintividade e Baixa Consisténcia
(atribuicdo as «circunstancias particulares»)
¢ a configuracdo (figura 2 c) de Baixo Con-
senso, Alta Distintividade e Alta Consistén-
cia (atribui¢do a uma interac¢do PxE).

Recorrendo ao exemplo anterior temos:

Fig. 2 a) Este padrio informativo representa
a situagdo em que o Pedro tropecou
na Rosa sempre que dangou com
ela (Alta Consisténcia), mais nin-
guém tropecou, naquele baile, a
dangar com a Rosa (Baixo Con-
senso) € o Pedro tropecou com
todas as raparigas com quem dan-
cou no baile (Baixa Distintividade).

Fig. 2 b) Este padrdao informativo, por sua
vez, representa a situacdo em que o
Pedro nio tropegou em mais nin-
guém naquele baile (Alta Distinti-
vidade), nunca tinha tropegado na
Rosa, noutros bailes (Baixa Consis-
téncia), ¢ ninguém naquele baile
tinha trope¢ado na Rosa (Baixo
Consenso).

Fig. 2 ¢) Este padrdo informativo representa
a situacdo em que o Pedro noutros
bailes sempre tinha tropecado na
Rosa (Alta Consisténcia), embora
naquele baile ndo tropegasse em
mais ninguém (Alta Distintividade),
e mais ninguém tropegasse na Rosa
(Baixo Consenso).

De notar que Kelley (1967) chama a aten-
¢do para a importancia epistemoldgica que o
«principio da covariacdo» detém para o
homem da rua: a distin¢ao entre as influén-
cias causais dos actores € do meio ¢ usada
também como critério da validade das suas
proprias crengas sobre 0 mundo. Quer isto
dizer que Kelley postula 0 mesmo processo
para as auto ¢ heteroatribuigdes (citando alids
Bem, 1967, ¢ em Kelley 1973 cita também
Bem, 1972 — as duas mais importantes
enunciacées do modelo atribucional de Bem).
Por exemplo, no caso do baile o préprio Pedro
poderia perguntar-se «porque € que estou
sempre a tropecar na Rosa?» e encetar os pro-
cedimentos acima descritos.

De resto a questao de validacdo epistemo-
logica ¢ sublinhada por Kelley (1967, mas
especialmente em 1973) ao considerar como
condicdo suficiente para o desencadear do
processo atribuicional um baixo «nivel infor-
mativo» (ver também Kelley e Thibaut, 1969).
Ou seja, o homem comum valida as suas con-
cepgoes sobre o mundo sempre que estas apre-
sentam Alto Consenso, Alta Distintividade e
Alta Consisténcia (atribui¢do a entidade) e
sempre que este padrdo se ndo verifica ¢ mais
provavel a busca de nova informacao e maior
a susceptibilidade a influéncia social (Kelley,
1967; 1973; Kelley e Thibaut, 1969). O autor
esboca até um indice deste «nivel de informa-
cdo» (Kelley, 1967; 1973): «um quociente
entre as distingdes entre entidades de que ele
(o atribuidor comum) é capaz e a varidncia
intra-entidades das suas respostas ¢ as das
outras pessoas — um quociente andlogo ao
familiar quociente F da estatistica» (p. 112)
(Kelley, 1973). Isto &:

istintividad L o
Di idade < 1, elicita o processo atribuicional. )

Consisténcia, Consenso

(*) Nio ¢ realmente muito clara a relagdo algébrica
entre Consisténcia ¢ Consenso. Na verdade numa
ANOVA estas duas dimensoes nunca seriam combina-
das no mesmo quociente — a primeira pertenceria ao
termo de erro intra-sujeitos e a segunda ao termo de erro
entre sujeitos. Ndo é porém, este 0 unico problema das
analogias estatisticas de Kelley como veremos adiante.

325



O EXPERIMENTO DE McARTHUR (1972)

O experimento de McArthur (1972) acabou
por ocupar um lugar central ndo sO no teste
empirico do modelo ANOVA — o que ja ndo
seria pouco — mas sobretudo na sua expli-
citacdo. Na verdade, o texto de Kelley (1967)
s0 era verdadeiramente explicito a respeito de
um unico padrio informativo (Alto Con-
senso, Alta Distintividade e Alta Consistén-
cia) e as previsdes dos resultados de outros
padrdes apresentados por Kelley (1973) e ja
referidas, surgem a partir das previsGes apre-
sentadas neste experimento € dos seus resul-
tados. Dai que esta investigacdo mereca uma
atengdo especial.

McArthur (1972) partindo de Kelley (1967)
realiza duas previsOes tedricas para os efeitos
combinados das dimensdes informativas.
Prevé que uma acc¢éo a explicar completada
com o padrdo Alto Consenso, Alta Distinti-
vidade e Alta Consisténcia promova maior
numero de atribui¢Oes ao estimulo (entidade)
do que a mesma ac¢do sem informacéo adi-
cional. Prevé ainda que uma acg¢do a explicar
acompanhada com o padrdo informativo
Baixo Consenso, Baixa Distintividade, Alta
Consisténcia promova maior nimero de atri-
buicdes a pessoa (actor) do que a mesma
accdo sem informacdo adicional. Como
muito bem diz McArthur (1972): «sé estas
predi¢des podiam ser derivadas explicita-
mente da teoria de Kelley» (p. 172).

Mas a investigacdo prevé ainda efeitos inde-
pendentes das varias dimensdes informativas
tomadas isoladamente (limitando-se a de-
compor as previsdes anteriores):

— Atribui¢des ao estimulo serdo mais fre-
quentes quando existe Alto Consenso, Alta
Distintividac= ou Alta Consisténcia, do que
quando existe Baixo Consenso, Baixa Distin-
tividade ou Baixa Consisténcia.

— Atribui¢des & pessoa serdo mais fre-
quentes quando existe Baixo Consenso, Baixa
Distintividade ou Alta Consisténcia, do que
quando existe Alto Consenso, Alta Distinti-
vidade ou Baixa Consisténcia.
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— Atribui¢bes as circunstancias serdo
mais frequentes quando existe Alta Consis-
téncia.

Finalmente, McArthur prevé ainda que as
mesmas varidveis que conduzem os sujeitos
a uma atribuig¢do ao estimulo, conduzi-los-a
a anteciparem como mais provavel uma gene-
ralizacdo de resposta (expectativa de que
outros actores manifestem igual comporta-
mento face a0 mesmo estimulo) do que uma
generalizagdo do estimulo (expectativa de que
o actor se comporte dé forma idéntica face a
outros estimulos). Previs@o exactamente con-
traria faz a autora nos casos em que for mais
provavel uma atribuicdo a pessoa.

O instrumento utilizado foi um questiona-
rio em que, apos a descrigdo de um pequeno
episddio, se forneciam (condigdes experimen-
tais) ou nao (condic¢Oes controle); informa-
¢Oes adicionais eram fornecidas de acordo
com as dimensdes de Kelley. Ao todo foram
construidos 8 padroes informativos (2 moda-
lidades, 3 dimensdes). Aos sujeitos era pedida

uma atribui¢cdo. Um exemplo € dado a seguir:
«O Jodo ri-se do comediante. Quase toda

a gente que ouve esse comediante ri-se» —
Alto Consenso. «O Jo#do nio se ri pratica-
mente de mais nenhum comediante» — Alta
Distintividade. «No passadoriu-se quase sem-
pre desse comediante» — Alta Consisténcia.
Os sujeitos podiam escolher como explica-
¢ao uma das quatro alternativas seguintes:

a) «Alguma coisa acerca da pessoa (e. g.
Jodo) causou provavelmente a sua res-
posta x (e. g. oriso) ao estimulo x (e. g.
o comediante).

b) Algumacoisaacercado estimulox pro-
vavelmente causou a resposta x da
pessoa.

¢) Alguma coisa acerca das circunstdncias
particulares provavelmente causou a res-
posta x ao estimulo x.

d) Alguma combinac¢do de a, b e ¢ prova-
velmente causou a resposta x da pessoa
ao estimulo x.»



Os episodios usavam quatro tipos de ver-
bos — emocdes; desempenhos; opinides e
ac¢des, embora se ndo fizessem previsdes
especificas.

O design era, portanto, basicamente: 3
dimensGes (Consenso, Distintividade, Consis-
téncia) x 2 modalidades (alta ou baixa) x 4
tipos de verbos (emog¢des, desempenhos, opi-
nides, € acgdes).

Os resultados analisados numa ANOVA
revelaram a seguinte ordem total de preferén-
cias explicativas:

pessoa > circunstancia > outra (escolha d #a A b) >
estimulo > pessoa e estimulo (escolha d= a Vv b).

Para além disso as previsdes directamente
derivadas de Kelley (1967) confirmaram-se
perfeitamente.

As previsOes relativas aos efeitos indepen-
dentes das dimensdes informativas quanto a
frequéncia de atribui¢des a pessoa também se
confirmaram. A dimensdo que mais contri-
buiu para a varidncia dos resultados foi a
Distintividade (21.72%), seguindo-se a Con-
sisténcia (15.76%) e o Consenso (6.25%).
Encontraram-se também varios efeitos de
interac¢do sugerindo uma relagdo multiplica-
tiva entre as trés dimensoes.

As previsoes relativas aos efeitos indepen-
dentes das dimensdes analisadas isolada-
mente também se verificaram no que con-
cerniu a atribui¢do ao estimulo. Distintivi-
dade (12.12%) foi a dimensdo que contribuiu
para a varidncia total dos resultados, seguin-
do-se Consisténcia (5.88%) e Consenso
(5.17%). Varias interaccdes de primeira €
segunda ordem acentuaram a complexidade
da relacdo entre as trés dimensoes.

A previsdo quanto aos efeitos das dimensGes
tomadas uma a uma, no que respeita a atri-
buicdo a circunstancia, confirmou-se plena-
mente. Alids apenas a Consisténcia (41.36%)
e a Distintividade (7.58%) contribuiram sig-
nificativamente para a varidncia dos resulta-
dos, ja que o efeito do Consenso (.30%) foi
praticamente inexistente. Registaram-se outra
vez interacgdes de primeira e segunda ordem.

Os resultados confirmaram as previsoes
referentes as generalizagdes de resposta e esti-
mulo, embora o efeito de Consenso fosse
minimo. Finalmente os resultados revelaram
que os verbos que exprimiam emogdes e opi-
nides promoviam mais atribuicoes ao esti-
mulo e 0s que exprimiam desempenho e
accoes elicitavam mais atribui¢des a pessoa.

Os aspectos mais salientes desta andlise
foram:

* A importincia da dimensdo Distintivi-
dade em comparacdo com, em especial,
o Consenso. Tal confirmou os resultados
de Gilson e Abelson (1965) que verifica-
ram que a informacao considerada indu-
tivamente mais eficiente pelos sujeitos
foi a referente aos estimulos, em detri-
mento da referente aos actores.

* A importancia minima da dimensdo
Consenso. Tal poe um verdadeiro pro-
blema ao modelo de Kelley. E claro que
ndo faltou quem falasse no erro funda-
mental (Borgida e Brekke, 1981; Borgida
e Nisbett, 1977; Nisbett, Borgida, Cran-
dall e Reed, 1976; Nisbett € Ross, 1980;
Ross, 1977) (). De mais interesse, foram
as criticas metodoldgicas de Ruble ¢
Feldman (1976) que mostraram que o
menor impacto do Consenso poderia ser
apenas um efeito de ordem, e a chamada
da atencdo de Hewstone ¢ Jaspars (1983)
para o facto de que o uso da informacéo
de Consenso poder ser restrita a actores
das mesmas categorias sociais relevantes
do actor ou do atribuidor. Em ambos os

(®) Ross (1977) chamou «erro fundamental» a pre-
feréncia sistematica por atribui¢io a pessoa (interna).

No entanto o termo «erro» deveria ser reservado para
0s casos em que existe um claro critério normativo e/ou
objectivo com que qualquer resposta possa ser compa-
rada. Na maioria das investigagdes relevantes para a
identificagdo deste «erro fundamentaly tal critério no
existe. Por isso, as diferencas encontradas entre as atri-
bui¢des dos sujeitos experimentais e as previsdes dos
modelos atribuicionais aplicdveis deverem ser conside-
rados erros dos modelos, nao dos sujeitos! (ver Garcia
Marques, 1987)
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casos o0s autores demostraram, empirica-
mente, como o impacto do Consenso é
aumentado se se levar em consideragdo
as suas recomendacdes conceptuais €
metodoldgicas.

* Mais do que o testar, o explicitar das
consequéncias empiricas do modelo
ANOVA de Kelley. O que nao quer dizer
que essa explicitagdo fosse sempre feita
de forma esclarecida e correcta teorica-
mente, como veremos adiante.

O EXPERIMENTO DE ORVIS,
CUNNINGHAM E KELLEY, 1975

Este experimento merece uma consideracdo
especial por duas razdes. Em primeiro lugar,
o modelo de Kelley passa a abranger os casos
em que o percipiente leigo ndo possui infor-
magdo completa sobre as trés dimensdes Con-
senso, Distintividade e Consisténcia. Em
segundo lugar, o processo inferencial exposto
neste texto, serviu para estabelecer previsoes
sobre todas as combinacdes possiveis das trés
dimensdes informativas, completando, assim,
as previsdes do modelo. Irei tratar estes dois
aspectos separadamente.

a) Padrées incompletos

Orvis et al. (1975) defendem que os padrdes
de atribuic¢édo ao estimulo, pessoa ou circuns-
tancias particulares sdo facilmente reconhe-
civeis pelo atribuidor comum. Mais do que
isso: segundo os autores estes padroes seriam
utilizados para inferir informag¢do ausente
(ver Quadro I). Neste sentido, estes trés

QUADRO I
Os trés padrées informativos, essenciais
segundo Orvis, et al. (1975)

Padréo informativo

Atribuicdo Consenso Distintividade Consisténcia
Estimulo Alto Alta Alta
Pessoa Baixo Baixa Alta
Circunstdncia Baixo Alta Baixa
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padrdes funcionaram como schemata cau-
sais (°) (Kelley, 1972b; 1973).

Por exemplo, se um sujeito recebesse infor-
magcdo de Consenso (e. g. Alto Consenso), 0s
autores prevém que, como o padrio corres-
pondente ao estimulo € o unico dos padroes
informativos essenciais com essa modalidade
de Consenso, seriam inferidas Alta Distinti-
vidade e Alta Consisténcia ¢ feita uma atri-
bui¢do ao estimulo.

Se o atribuidor recebe a informacao ndo de
uma mas de duas dimensoes, 0s autores
defendem que o processo inferencial se rea-
liza isoladamente por dimensdo e s6 poste-
riormente é integrado. Por exemplo, no
padrdo incompleto Alto Consenso, ---~, Alta
Consisténcia a informacao relativa ao Con-
senso € apenas consistente com o padrao do
estimulo, enquanto que a informacao relativa
a Consisténcia, tanto se ajusta ao padrao de
estimulo como ao das circustidncias (con-
forme se registe Alta ou Baixa Distintivi-
dade — ver Quadro III). Nesse caso, ¢
previsto que uma atribui¢io ao estimulo sera
mais frequente do que a circunstancia.

Nos casos em que a analise da informacado
relativa a duas dimensdes nao coincidisse nem
parcialmente, é prevista uma atribui¢do do
tipo «e/ou». Por exemplo, 0 padrdao incom-
pleto - - - -, Baixa Distintividade, Baixa
Consisténcia, ajusta-se quanto a Alta Distin-
tividade ao padrio correspondente a atribui-
¢d0 & pessoa e quanto a Baixa Consisténcia,
56 coincide com o padrao relativo a atribui-
¢do a circunstancia. Prevé-se assim, neste
caso, uma atribuicdo complexa do tipo «a
pessoa e/ou a circunstancia».

Resumindo: tendo informacgdo relativa a
duas dimensdes o atribuidor, verifica se ela é,
dimensio a dimensao, coincidente com um
dos padroes essenciais — se €, faz a atribui-
cao correspondente a esse padrdo; se a coin-

(®) Schemata causais sdo preconcepcdes que o
homem da rua detém sobre 0 modo como duas ou mais
causas interagem na produc¢ido de um determinado
efeito (Kelley, 1973).



cidéncia é possivel com mais de um padrao,
mas existé sobreposi¢do (quer dizer, se
segundo uma dimensio sdo possiveis duas
atribuigOes e se uma delas € também possivel
segundo a outra dimensio), realiza-se a atri-
buigio relativa ao padrdao em que a informa-
cdo das duas coincide; se ndo existe sobre-
posicdo, o percipiente realiza uma atribuicao
do tipo «e/ou», agregando as atribui¢cdes
coincidentes com a informagao especifica de
cada dimensao.

Naio oferece qualquer dificuldade a trans-
posicdo deste processo inferencial para
padrdes completos, € foi isso exactamente o
que os autores fizeram.

b) Padrées Completos

Como ja foi descrito, Kelley (1967) apenas
realizou uma predigéo referente & combina-
¢do das modalidades das dimensdes informa-
tivas: a atribui¢do ao estimulo (ver Quadro
V). Por outro lado McArthur (1972) deduziu
as condig¢des informativas necessarias para
atribuicdo a pessoa, € os dados empiricos que
recolheu levaram Kelley (1973) a «reconhecer»
o padrio de atribui¢ao as circunstincias. Ora
é a partir destes trés padrdes considerados
essenciais que Orvis et al. (1975) a partir do
procedimento inferencial anteriormente des-

crito, realizaram as outras cinco previsdes que
aparecem no Quadro II — contraditando
alids no caso da célula 2, a previsdo ja feita
por Kelley (1973).

O experimento de Orvis, et al. (1975) con-
firmou razoavelmente todas estas previsoes
tanto no que se refere a inferéncia de moda-
lidades das dimensdes informativas ausentes
como em relacdo as atribui¢Oes realizadas a
partir desses padroes incompletos. Confirma-
¢do também satisfatoria, obtiveram 0s auto-
res no que se refere as previsdes das
atribuic¢oes feitas a partir de padrdes com-
pletos.

A CRITICA AO MODELO
ANOVA DE KELLEY

«...£ no minimo irénico que aqueles que
propdem uma técnica estatistica particular
como modelo para as atribui¢des causais do
senso comum nao pare¢am compreender eles
proprios essa técnica» (p. 15)

Jaspars, et al. (1983)

A analogia de Kelley entre certos procedi-
mentos inferenciais do senso comum e uma
ANOVA tem sido, recentemente, sujeita a
enormes criticas. Kelley afirmou alids (Jones

QUADRO 11

As previsdes do modelo de Kelley relativamente as oito combinagées possiveis das modalidades das trés dimen-
soes, sendo indicada a origem de cada uma das previsoes

Alta distintividade

Baixa distintividade

Alto consenso

Baixo consenso

Alto consenso

Baixo consenso

Alta consisténcia Atribuigéo: s

Kelley (1967)

Y

Atribuig¢io: sp
kelley (1973)

Atribuicdo: spc
Orvis et al (1975)
)

Atribuicdo: sp
Orvis et al (1975)

3)

Atribuigdo: p
McArthur (1972)

(dedugdo do modelo

4

Baixa consisténcia Atribuicdo: sc

Orvis et al
(1975) (5)

Atribuigdo: ¢
McArthur (1972)

(resultado empirico)
(6)

Atribuicdo: spc

Orvis et al. (1975)
¥

Atribuigdo: pc

Orvis et al (1975)
8
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¢ Kelley, 1978) que s6 ap0ds a concepcao do seu
texto de 1967, é que se lembrou da analogia
com a ANOVA... talvez seja por isso que ela
se revela desnecessaria e incorrecta.

As principais criticas apontadas a esta ana-
logia foram as seguintes:

a) De um ponto de vista estatistico € incon-
cebivel considerar simultaneamente as trés
causas potenciais como trés varidveis indepen-
dentes de um design factorial, ¢ a varidncia
das dimensdes informativas definidas por
duas delas (Consisténcia e Consenso), como
denominador de um indice informacional
equivalente ao quociente F de Snedecor, como
o faz Kelley (1967; 1973), — ver Shaver (1981;
1985)... Se as causas potenciais sdo como
varidveis independentes de um design facto-
rial, entdo a variacdo verificada nas dimen-
sOes informativas por si definidas pertencem
a4 média da soma dos quadrados do trata-
mento (numerador do quociente F de Snede-
cor) e nunca ao termo de erro (denominador
desse quociente)!

Para se considerar a variacdo verificada nas
dimensdes Consenso ¢ Consisténcia como
termo de erro é necessario propOr que 0 senso
comum realiza opera¢des andlogas a uma
ANOVA ndo a trés mas a um factor. Mas
nesse caso a atribui¢io ao estimulo ou a cir-
cunstiancia ndo poderdo nunca corresponder
a efeitos principais, fazendo parte da varia-
¢do intra-célula!

Por outro lado, se se pretender conservar a
ideia original de um design a trés factores,
fazendo corresponder as atribuicGes a efeitos
principais e interac¢des, entédo a variacdo veri-
ficada em cada uma das dimensdes informa-
tivas integrara a média da soma dos qua-
drados do tratamento, e nada resta no modelo
de Kelley que seja comparavel ao termo de
erro do quociente F. Ora a realizaclo pelo
senso comum de algo semelhante a uma
ANOVA com n=1, com as conhecidas difi-
culdades de computagdo dos termos de inte-
racc¢do (ver Scheffé, 1959) é pura e simples-
mente impensavel!
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Néo parece portanto feliz a analogia de
Kelley tanto na sua magra plausibilidade
como na sua fraca coeréncia.

b) Mas esta analogia é, num sentido menos
técnico, ainda mais incorrecta (ver Jaspars, et
al., 1983).

Vejamos que tipo de design se obteria a par-
tir das observacoes recolhidas de acordo com
as dimensodes informativas definidas pelas trés
causas potenciais (tomadas como factores de
uma ANOVA):

QUADRO III

O X significa auséncia dessa causa potencial [por

exemplo a célula (2) refere-se a observac@o da mesma

pessoa (p) face a outros estimulos (s) na mesma cir-
cunstdncia (c)]

)] ) 3) 4)

©) ) D1 ®

O Quadro 111 mostra que o episodio tipi-
camente desencadeador do processo inferen-
cial correspondente a célula (1), (uma pessoa
| p | reagiu de determinada maneira face a um
dado estimulo | s | numa determinada circuns-
tancial ¢ I). A informagdo relativa a dimensiao
de Consenso regista-se na célula (5) (outras
pessoas | p | face a0 mesmo s na mesma
c), a relativa a Consisténcia regista-se na
célula (2) (0 mesmo p na mesma ¢ face a
outros s | § 1) e a correspondente a Distintivi-
dade na célula (3) (0 mesmo p face ao mesmo
s noutras ¢ | € 1). E pronto! Que sera feito da
informacdo relativa, por exemplo, ao que
aconteceu quando a mesma pessoa se con-
frontou com outros estimulos noutras cir-
cunstincias? E que realmente, as trés
dimensdes informativas de Kelley s6 oferecem
uma parte reduzida (metade) das combina-
¢Oes estruturalmente necessarias a realizagdo
de uma ANOVA a trés factores — ndo se
conhece nada sobre as células 4,6,7,8.



Isto quer apenas dizer que o senso comum
consegue funcionar, como o demonstra
McArthur (1972) com uma estrutura informa-
tiva que ndo permitiria ao mais dextro esta-
tistico a realizagcdo de uma ANOVA. Isto quer
apenas dizer que o tipo de procedimentos
inferenciais do senso comum ¢ estrutural-
mente diferente de uma ANOVA.

¢) Finalmente, também Jaspars et al.
(1983) chamam a ateng¢éo para o facto de que
o conceito de interacgdo na técnica estatistica
ANOVA é completamente diferente do utili-
zado pelo modelo de Kelley na previsdo dos
efeitos combinados das trés dimensdes infor-
mativas, 0 que tem consequéncias um tudo
nada surpreendentes como veremos.

Antes de mais comecemos por reparar que
cada atribuicdo prevista pelo modelo de Kel-
ley se deve a uma combinagdo especifica das
modalidades das trés dimensdes informati-
vas — por exemplo, sO se prevé uma atribui-
¢do ao estimulo quando o efeito ¢ de Alto

. Consenso, Alta Distintividade e Alta Consis-
téncia.

Seguidamente verifiquemos como fun-
ciona o conceito de interac¢cdo de uma
ANOVA através dos pesos que habitualmente
se lhe atribuem num contraste ortogonal
(Winer, 1971). Tomemos um caso simples de
um design 2x2 (ver Figura 3) ().

Cs Cs
D a
D ¢
abcd
Efeito principal das linhas............ 1 1-1 -1
Efeito principal das colunas .......... 1 -1 141
Efeito da interac¢do ................. 1 -1-1 1

FIGURA 3: Design ANOVA tomando como varidveis as
dimensdes Consenso e Distintividade, e pesos atribuidos
a cada um dos contrastes que definem a ANOVA.

(') Por Comodidade de exposi¢io reduzimos a duas
(arbritrariamente Consenso e distintividade) as dimen-
soes de Kelley. Esta simplificagdo ndo adultera, em nada
de essencial, esta discussao.

Como vemos (Figura 3) para uma ANOVA
as células a e b sdo consideradas equivalen-
tes respectivamente as células d e ¢, na com-
putac¢ao da interac¢ao (é-lhes atribuido peso
igual). A questdo € que, para o modelo de Kel-
ley estas células ndo podem ser de nenhum
modo consideradas equivalentes (o efeito pre-
visto, por exemplo, de Alto Consenso e Alta
Distintividade | célula a | é completamente
diferente da de Baixo Consenso ¢ Baixa Dis-
tintividade | célula d 1). Ora isto quer dizer que
a interacgdo conceptualizada entre as dimen-
soes informativas de Kelley é, entdo, distinta
da interac¢do entre as variaveis de uma
ANOVA. E depois?

Bom, € que os efeitos obtidos por McAr-
thur (1972) referentes a influéncia isolada de
cada uma das dimensdes é simplesmente um
artefacto estatistico! Continuando com o
exemplo anterior, suponhamos que o modelo
de Kelley ¢ totalmente valido do ponto de vista
empirico. Nesse caso so aparecerdo atribui-
¢Oes ao estimulo na célula a (ver figura 4).

Cs Cs

D 100 0

a b

D 0 0

c d
a b ¢ d
Efeitosdaslinhas ................. 1 1 1 -
Efeitos dascolunas ................ 1 -1 1 -1
Efeito da Interac¢do ............... 1 -1 -1 1

FIGURA 4: Resultados Hipotéticos de uma validagao empi-
rica do modelo de Kelley (ver texto)

Seria portanto de esperar que uma ANOVA
realizada sobre os resultados atribuisse 100%
da variabilidade dos dados aos efeitos da
combinagéo especifica prevista por Kelley,
mas ndo! Cada um dos efeitos possiveis da
ANOVA explicaria 1/3 da variabilidade (a+b
versus c+d=a+c versus b+d+a+d versus
b+d). Quer isto dizer, que sendo o modelo
de Kelley totalmente certo do ponto de vis-
ta empirico, mesmo assim apareceriam
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numa ANOVA efeitos principais (linhas e
colunas) ndo previstos pelo modelo! Ora isto
demonstra claramente que a ANOVA nio
deve ser utilizada para testar os efeitos das
dimensdes informativas de Kelley (dever-se-
-ia definir um contraste especifico de acordo
com a concepgdo de interaccdo do modelo;
nestecaso:a b ¢ d

3 —1 —1 —1). Para uma discus-
sdo desta questdo, ver Rosenthal ¢ Rosnov
(1985)

Assim se explica que McArthur (1972)
tenha «confirmado» empiricamente previsdes
que, em perfeita contradicdo com o modelo
que pretendia validar, antecipavam efeitos sig-
nificativos das dimensées informativas toma-
das isoladamente. Assim se explica como foi
possivel «adicionar insulto empirico a inja-
ria tedrica» (p.15) (Jaspars et al, 1983). Este
«insulto empirico» alias epidemizou-se em
inumeras investigacOes realizadas a partir
daqui (ver Kelley € Michela, 1980), que «con-
firmaram» a existéncia de efeitos importan-
tes das dimensdes informativas analisadas
separadamente, contradizendo assim as pre-
visdes derivaveis (em termos de combinagdes
especificas das dimensdes informativas) do
modelo que pretendiam validar. De resto, Hil-
ton, Jaspars, Lalljee Lamb e Smith (1981 —
citado por Jaspars, et al, 1983), usando méto-
dos de regressdo linear demonstraram, atra-
vés de uma replicagdo de McArthur (1972)
como a maior parcela da variabilidade expli-
cada dos resultados deste experimento, é pro-
vavelmente devida a efeitos combinados das
dimensdes informativas e ndo a efeitos isola-
dos destas.

De qualquer modo, ja que, como afirmei
o experimento de McArthur (1972) foi uti-
lizado para explicitar o modelo de Kelley, este
artefacto estatistico teve consequéncias
conceptuais lamentaveis (ver por exemplo,
como o modelo de Kelley é exposto em Eiser,
1978).

Mas, para além desta infeliz analogia ha,
pelo menos, outro aspecto que € merecedor
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de critica. Trata-se da maneira como Orvis et
al. (1975) construiram as previsdes relativas
aos 8 padroes informativos (maneira ja
exposta no ponto anterior).

De facto, propor dois principios de inferén-
cia (o da covariacdo e o dos padrdes informa-
tivos como schemata) para as mesmas
situagdes é pecado de falta de parcimonia,
mas ndo so: é pecado também de incoeréncia.
Isto na medida em que os dois principios se
contradizem — ver por exemplo, conio Kel-
ley (1973) contradiz a previsdo de Orvis et al
(1975), no que se refere ao padrao Baixo Con-
senso, Alta Distintividade e Alta Consistén-
cia. Veremos como a utilizagdo sistematica do
principio da covariagdo conduziria a previ-
soes especificas ndo-contraditérias sobre os
oito padrdes informativos.

A REFORMULACAO DO MODELO DE
KELLEY POR JASPARS

Do ponto anterior, ficou-nos pelo menos
um problema: o procedimento inferencial do
senso comum ndo € analogo a uma ANOVA,
o proprio criador do modelo hesita e
contradiz-se na preposicdo dos principios
subjacentes a tais procedimentos inferenciais,
¢, contudo, desde McArthur (1972) que se rea-
lizam experimentos que demonstram que o
homem da rua tem estratégias sistematicas de
identifica¢do das causas dos acontecimentos,
quais serao?

Jaspars (no prelo. 1983; Jaspars et al, 1983)
vai tentar sistematizar o modelo de Kelley a
partir do principio da covariagdo tomada
como um método de «ldgica indutiva natu-
ral». Pode afirmar-se até, que Jaspars se
limita a ser mais kelliano do que Kelley, acres-
centando sobretudo rigor conceptual. No
entanto, duas diferencas entre a proposta ori-
ginal de Kelley (1967) e a sua reformulacao
sdo de referir:

* Em primeiro lugar, das trés causas po-
tenciais, pessoa (p), estimulo (s) e cir-
cunstincia (c), Jaspars passa a oito



atribuigbes potenciais; as trés causas
atras referidas, todas as suas combina-
¢oes (sp, sc, pc, spc) e um caso de atribui-
¢do impossivel (f).

* Em segundo lugar, é esclarecida a ambi-
guidade na defini¢do de circunstincia
(¢). De facto, uma atribuigdo as circuns-
tancias, tanto pode querer dizer, na lin-
guagem comum, uma combinac¢do
particular e unica de factores, como a
identificagdo da causa (condi¢do) ao
nivel do momento especifico ou da
modalidade de interac¢do da(s) pessoa(s)
com o(s) estimulo(s). Na primeira acep-
cdo trata-se, segundo Jaspars, de uma
atribui¢do spc; na segunda, de uma atri-
buicdo a circunsténcia (¢). Jaspars da,
portanto, a atribuicédo a ¢, um signifi-
cado diferente do que Kelley (este mais

proximo da primeira acepgdo). No entanto,
este é, como veremos pela estrutura do
modelo, o resultado de uma aplicagdo mais
estrita e coerente do principio da covariagio.

O principio da covariagéo ¢ assim, tradu-
zido por Jaspars (1984) no processo de iden-
tificacdo das condi¢Oes necessarias (ausentes
sempre que os efeitos estdo ausentes) e sufi-
cientes (sempre que estdo presentes os efeitos
estdo presentes). De resto, as dimensdes infor-
mativas sdo exactamente as mesmas de Kel-
ley, e para cada padrio informativo (excepto
um) é identificada uma condi¢do necessaria
e suficiente — o Quadro IV explica detalha-
damente este procedimento.

Jaspars (no prelo) chama a atencéo para
um aspecto do seu modelo: o atribuidor ini-
cia o processo epistémico de acordo com as

QUADRO IV

Uma inferéncia causal é realizada estabelecendo se um factor particular (s, p, sp, etc.) é uma condicido necessdria
e suficiente para a ocorréncia do comportamento.
Se o comportamento ocorre quando um factor determinado estd presente, o factor é uma condigio suficiente. Se
0 comportamento ndo ocorre quando o factor estd ausente, o factor é condicdo necessdria.
De notar que para os factores mais complexos (sp, sc, pc e spc) estejam ausentes basta que um dos seus elementos
esteja ausente. Se 0 comportamento ocorre se e SO se o factor estd presente, o factor é condicdo necessdria e sufi-
ciente para a ocorréncia do comportamento e é-lhe feita uma atribui¢cdo causal.

(adaptado de Jaspers, no prelo)

Combinag¢des Informativas

CsDCy CsDCy CsDCy CsDCy CsDCy CsDCy CsDCy GCsDCy
spc k k k k k k k k
spc k k k K k k kK K
spe k k k k k k k k
spc k k k k Kk k k k
(5 g s SuU (SUN) N N N
§ “E’ p SuU (SUN) N N N
g g ¢ SU (SUN) N N
S8 sp SU suU SuU (SUN) N
8 5 sC SU SU SuU (SUN) N
-.g g e SU SuU SU (SUN) N
S 8 spc SU SU SU SuU SU SuU SuU (SUN)
AtribuigGes
segundo 7} s p c sp s¢ pc spc
Jaspars
Atribuig¢éo
segundo ps s p spc psc sc pc ¢
Kelly

Cs = Alto Consenso, Cs = Baixo Consense, D = Alta Distintividade, D = Baixa distintividade, Cy = Alia consisléncia,Ey = Baixa Consistén-
cia; p = pessoa, s = estimulo, ¢ = circunstancia, k = comportamento; SU = Condicdo suficiente, N = Condicdo necessaria, § = atribuicio

impossivel. Barras (e.g.’s, p, ¢) indicam a auséncia de factor.
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suas expectativas (comec¢ando, por exemplo,
primeiro por p) — que habitualmente se tra-
duzem em efeitos simples —, s6 considerando
outros efeitos (os de interac¢do), se nio
encontrar uma condicdo necessaria e sufi-
ciente num desses efeitos esperados e/ou
simples. De notar que Jaspars (no prelo) con-
sidera este modelo de 16gica natural indutiva
generalizavel a situagdes muito diferentes das
originalmente concebidas por Kelley (}). E o
facto € que, tanto na reanalise € nas explica-
¢Oes de McArthur (1972) como nos experi-
mentos com conteudos mais abstractos, o
modelo de Jaspars apresenta um ajustamento
muito superior aos resultados do que sio as
previsdes de Orvis et al (1975). (Ver ainda
Hewstone e Jaspars, 1987; Hilton e Jaspars,
1987).

De qualquer modo, restam alguns proble-
mas com este modelo:

* Em primeiro lugar, a previsdo de nao-
-resposta ao padrdo Cs D Cy nio se veri-
fica, o que causa algumas dificuldades
a aceitagdo plena do modelo (Jaspars, no
prelo).

* Apesar das atribuicOes previstas serem as
mais frequentes, sao feitas, para todos os
padrées informativos, por muitos sujei-
tos, atribui¢des incompativeis com o
modelo (Jaspars, no prelo).

* N3&o é evidente a extensdo do modelo a
padroes informativos incompletos. No
entanto, Orvis et al. (1975) demonstra-
ram que s¢ realizam facilmente, também
nesses casos, atribui¢des causais.

* O modelo ndo prevé efeitos da ordem em
que sdo fornecidas as indicacbes sobre as
dimensdes informativas. No entanto,
Ruble e Feldman (1976) demonstraram a
sua existéncia.

(®) O autor relata um experimento, cuja estrutura
informativa é formalmente idéntica & dos episddios de
McArthur (1972), mas que em conteudo versa a inferén-
cia das posigOes necessarias de trés interruptores para
que determinada luz se mantivesse acesa. Os resultados
foram equivalentes aos obtidos com material de signi-
ficacdo social.
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* O modelo parece padecer de um exces-
sivo optimismo sobre as capacidades de
raciocinio logico do senso comum,
nomeadamente no que concerne a pro-
ducao de explicacdes complexas (sp, sc,
pc, spc). No entanto, senso comum ¢
logica parecem ser parentes afastados
(Braine, 1978; Johnson-Laird e Wason,
1977). ).

Dai que Jaspars (1983; no prelo; Jaspars e
Hewstone, 1985) continuasse a tentar desen-
volver modelos mentais, mais aptos descriti-
vamente, mais simples, e de aplicabilidade
mais restrita. Nessa linha irei também apre-
sentar algumas ideias.

O METODO DAS DIFERENCAS COMO MODELO
«CESSANTE CAUSA CESSAT ET EFFECTUS»

J. S. Mill (1886) marcou o auge da reflexdo
empirista sobre a inferéncia causal. Seguindo
a tradi¢do de Bacon e de Hume, J. S. Mill
(1886) rejeita a consideracdo de todas as cau-
sas que ndo sejam causas fisicas. Além disso,
para o autor, o principio da causalidade enun-
cia apenas que «todo e qualquer facto que
possua um comego, tem uma causa» (p. 213)
e a distin¢do entre causa ¢ condi¢des nao ¢
mantida. Quer dizer, as relagdes de causa-
-efeito sdo apenas sucessdes invariaveis mas
incondicionais de acontecimentos. Se se man-
tém o termo causa, ao contrario de Comte, e
se nao restringe o inquérito cientifico a des-
coberta de regularidades, é porque causa ¢ um
conceito que pode ser usado para distinguir
leis (necessarias) de regularidades fortuitas.

Ora no seu sistema de 1égica raciocinativa
e indutiva, o autor tenta sistematizar todas as
formas de inferéncia e demonstra¢io desde as
quatro figuras do silogismo e seus 64 modos

(®) Ha que reconhecer, que no experimento de Jas-
pars (no prelo) com os interruptores e as luzes, os sujei-
tos usaram, com relativa frequéncia, explicagdes
conjuntivas.



até aos seus cinco canons de ldgica indutiva.
E um destes tltimos, o segundo — referente
ao Método das Diferengas — que parece ter
suscitado a atencdo dos autores atribuicionais
desde Heider a Kelley. E no entanto, curioso
nunca se ter realizado uma modeliza¢do de
alguns dos procedimentos inferenciais do
senso comum através de uma aplicagéo lite-
ral (*°) deste Método, ja que esta parece evi-
dente. E de acrescentar, alids que os cinco
canons me parecem de grandes potencialida-
des, modalizadoras, se me restrinjo ao
Método das Diferencas é porque, para os pro-
cessos inferenciais referenciados, este Método
é suficiente.

O canon relativo ao Método das Diferen-
cas € o seguinte: «Se uma instancia na qual
o fendbmeno investigado ocorre, € uma instan-
cia na qual ndo ocorre, tém todas as circuns-
tancias em comum salvo uma, esta correndo
apenas no primeiro caso; a circunstincia
unica em que as duas instincias diferem € o
efeito ou a causa, ou uma parte indispensa-
vel da causa, do fendmeno.» (p. 256). E desde
logo, de referir que o Método € aplicavel tanto
a identificagdo da causa de um dado efeito,
como a das propriedades ou efeitos de uma
dada causa e funciona por eliminacdo (quer
dizer, aquilo que se ndo retira sem fazer com
que o fendmeno investigado cesse é ligado por
uma lei causal com o fendmeno).

Um exemplo ajudara a elucidar este
Método:

Suponhamos que observamos que a con-
jugacdo de trés causas A,B e C «produz» sem-
pre trés efeitos a, b, ¢. Se eliminamos A,
fazemos desaparecer a — a é propriedade ou
efeito de A. Pelo contrario, se de numa con-
jugacdo de efeitos a, b, ¢ conseguimos fazer
corresponder uma conjugacdo de anteceden-
tes ou condigdes A, B e C e se ao procurarmos

10 0 Método das Diferencas ndo ¢ idéntico ao prin-
cipio da covariagio de Kelley (apesar do autor a pare-
cer conceber desse modo), como veremos a seguir. E de
facto semelhante ao Método Conjunto enunciado no
3° CANON.

uma instancia em que b ¢ estejam presentes
na auséncia de a, sendo as condi¢oes também
reduzidas a A, B e C, diremos entdo que a
causa, ou parte indespensavel da causa, de a
¢ A.

Transmutemos o que foi dito para as situa-
¢Oes investigadas por Kelley e Jaspars... Temos
para cada uma das dimensdes informativas
uma instancia em que o fendmeno a explicar
ocorreu excepto numa das condi¢oes. Sendo
vejamos:

p,s,¢c > k
(condigdes) (fendomeno)

Informacdo de consenso p,s,c > ?

Informacdo de Distintividade p,5,¢c > ?

Informacdo de Consisténcia p,s,c > ?

Coisa curiosa: as dimensodes de Kelley,
apesar de ndo fornecerem a informacgio
necessaria a computacdo de uma ANOVA,
identificam, precisamente, as trés combina-
¢Ges de condigOes prescritas pela utilizagdo do
Método das Diferencas! E quais os resultados
da aplicagdo do Método aos oito padrdes
informativos? Bom, antes de mais estabele-
¢amos que, se na auséncia de uma condi¢ao
o efeito se verifica, essa condi¢do ndo pode ser
causa desse efeito (p em Cs, s em D, ¢ em
Cy); se o efeito se ndo verifica, entdo essa con-
dicdo é a causa ou parte integrante da causa
desse efeito (p em Cs, s em D, ¢ em Cy).
Aplicando sistematicamente este procedi-
mento obteremos, para os oito padrdes infor-
mativos, os seguintes resultados (Quadro V):

QUADRO V
Previsées relativas aos oito padrées informativos resul-
tantes da aplicacdo do Método das Diferencas

D D
T
Cs “ Cs Cs Cs
T
Cy s 'i sp .0 p
1
— I
Cy sC | spc ¢ pc
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Como vemos pelo Quadro V as previsdes
resultantes da aplicag¢ido sistemadtica do
Método das Diferencas sdo exactamente idén-
ticas as de Jaspars et al. (1983)! No entanto,
existem potencialmente diferencas fundamen-
tais: é que uma aplicagdo menos sistematica
da informacéao disponivel levara a diferentes
inferéncias (perfeitamente admissiveis pelo
Método). Por exemplo para o padrio Cs, D,
Cy:

p,s,¢c — k

(condigdes) (fenémeno a explicar)

Atribui¢do
a) Informagao de Consenso

P,s,c — k — Sem mais informacdo: p

b) Informagédo de Distintividade
p,s,c — k — Sem mais informacdo: s

¢) Informac¢do de Consisténcia
p,s,c — k — Sem mais informagdo: p V s
Com Informagao
a)eb)va),b)ec) sp

Como vemos apenas em condi¢des em que
o atribuidor esta disposto a prosseguir a ana-
lise depois de identificada uma «causa ou
parte integrante da causa» € que as previsoes
de Jaspars et al (1983) coincidem com as aqui
apresentadas. Quais serdo entdo essas condi-
¢oes? (1) Podemos hipotetizar, desde ja uma
delas:

— A importéincia das expectativas

Uma das principais «causas» da atribui¢do
causal espontidnea é a desconfirmagdo das
expectativas do percipiente (Hastie, 1984;
Nesdale, 1983; Pyszczynski e Greenberg, 1981;
Weiner, 1985; Wong e Weiner, 1981). Mais:
Lalljee, Watson € White (1982) demonstraram
como a desconfirmagio das expectativas leva
os sujeitos a produzirem explicacdes mais
complexas. Por isso se prevé que: quando a
accdo a explicar € esperada se prefiram atri-

(') Decorre neste momento, investigacio sobre
alguns destes pontos. (Garcia Marques e Palma Oliveira,
em preparacao)
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buic¢des simples compativeis com as expecta-
tivas — mesmo quando outras explicacdes
simples e/ou complexas sejam igualmente
possiveis; quando a ac¢do a explicar ¢ inespe-
rada prevém-se explicacdes mais complexas —
evitando-se as atribuicoes simples, sejam elas
ou ndo, compativeis com as expectativas.

De qualquer modo, é importante notar
como, nos ¢asos em que os sujeitos nao uti-
lizam sendo parcialmente a informagéo dis-
ponivel, sio de esperar efeitos de ordem.
Efeitos esses, como ja vimos, praticamente
inexplicaveis dentro dos principios estritos
dos modelos referidos.

Por outro lado, este procedimento inferen-
cial ndo distingue entre padrdes informativos
completos e incompletos ¢, nesse sentido, pos-
sui maior generalidade do que o modelo de
Jaspars (*?). E além disso, a sua aplicabili-
dade se estende também, facilmente, ao cal-
culo dos efeitos ndo-comuns de Jones e Davis.

As qualidades de generalidade e parcimo-
nia deste modelo («Método das Diferencas»)
tornam portanto justificavel o prossegui-
mento da reflexdo e da investigacdo a seu res-
peito.

ALGUMAS DAS LIMITACOES
DESTES MODELOS DE ATRIBUICAO

— A primeira das limita¢des que encontro
no modelo ANOVA de Kelley e nos desenvol-
vimentos aqui referidos, tem que ver com o
conceito de causa utilizado.

Na verdade, o tipo de modelos propostos
(principio da covariacdo, logica indutiva,
método das diferencas) compatibiliza-se
sobretudo com conceitos de causa e de expli-
cacdo tipicamente positivistas («caixa negra»)
enquanto que Kelley (ver por exemplo, Kelley,
1971) e, concerteza os outros autores atribui

(!?) Uma reanalise de Orvis, Cunningham e Kelley
(1975) demonstrou, alids, que a modelizacdo pelo
método das Diferengas possibilita um melhor ajusta-
mento aos resultados do que as previsdes dos autores.



cionais, concedem ao senso comum, moda-
lidades explicativas que tomam em conside-
racao o processo de produgio («caixa trans-
licida») (*%). Dificilmente concebemos que
para uma explicacdo aceitavel de qualquer
acontecimento é suficiente a afirmacéo da sua
regularidade (por exemplo, «Porque é que
tiveste um acidente de automovel?» «Porque
ha muitos acidentes!» nio se assemelharia a
uma explica¢ao, mas antes a expressdo do
desejo de ndo responder). Como se passa,
entdo da identificagdo de regularidades —
que € o que estes procedimentos inferenciais
permitem — para a descri¢do dos processos
de produgdo dos fendmenos a explicar? Mis-
tério absoluto!

E evidentemente necesséario um esfor¢o ted-
rico de elaboragdo desta ambiguidade.

— A segunda das limita¢des pode, muta-
tis mutantis, ser transposta daquilo em que
Whewell critica a J. S. Mill: «Acerca destes
métodos, aquilo em que mais Obviamente se
repara € que estes tomam como certo aquilo
que € mais dificil descobrir, a reducido dos
fendmenos a férmulas como aquelas que nos
sdo apresentadas» (p. 282) (citado em Mill,
1886). Quer dizer, identificar a causa a na
conjuncio abg, é relativamente facil. Muito
mais dificil é delimitar a, b € c e decompor as
circunstancias relevantes de causacdo em ele-
mentos simples (A, B, C).

A questdo quanto ao modelo de Kelley ¢
suas reformulacdes é, basicamente, a mesma.
Senao vejamos:

a) A identifica¢do das acgdes

Nos episddios que habitualmente sdo uti-
lizados na investiga¢do dos processos atribui-
cionais, a ac¢do é descrita numa fase. Por
exemplo «naquele baile, o Pedro tropecou na

(** Deresto, Locksley e Stangor (1984) demonstra-
ram como o Senso comum constroi explicagdes mais a
base de «porqués» do que de «quantas vezes». Quer
dizer privilegia 0 mecanismo causal em detrimento da
indu¢do de leis (ver alids como as teorias causais do
senso comum podem interferir com julgamentos esta-
tisticos — Tversky e Kahneman, 1982; 1983).

Rosa ao dancar com ela». Ora bastante antes
dessa codificacdo linguistica existem proces-
sos a explicar (Shaver, 1985). Quer dizer que
inimeras vezes ndo hd qualquer espécie de
acordo entre os observadores de um episodio
sobre o que se passou ( foi o Pedro que tro-
pecou na Rosa ou o contrario?) — e, frequen-
temerte, as divergéncias entre os observadores
comecam ndo na atribuicdo causal de uma
accdo, mas sim na propria existéncia dessa
accdo ou do seu sentido. A necessidade ine-
xoravel de arbitros, juizes, juris, etc. pode ser-
vir de argumento 4 defesa da ubiquidade
desta dificuldade de delimitacdo( ver também
Davidson, 1963/1980).

b) A identificagdo das causas

Praticamente todos os modelos atribuicio-
nais classicos pressupdem que o senso
comum, numa grande variedade de situa¢oes
distingue entre causalidade pessoal e ambien-
tal ou, pelo menos, que estas duas categorias
de causalidade constituem-se como polos de
um continuum. A descoberta de frequentes
correlacdes ndo significativas entre a respon-
sabilidade atribuida a pessoa na produg¢édo
da acgdo e a responsabilidade atribuida a
situacdo levanta problemas tanto tedricos
como metodoldgicos (Lalljee e Abelson,
1983).

Talvez se devesse seguir o caminho advo-
gado por Heider (1965) na consideracio da
estruturagdo complexa das explicacdes do
senso comum, em termos das relacdes inex-
tricaveis pessoa-situacdo que muitas vezes
exibem. Nesse sentido, vdo também os ulti-
mos trabalhos de Kelley (1980; 1983) pre-
conizando, precisamente um regresso a
Heider.

Outro aspecto a considerar, é a imposi¢ao
de dadas estruturas causais (sujeito-verbo-
-complemento) com que a prépria estrutura
da linguagem condiciona as descri¢des ou
explicacdes do senso comum (ver Brown e
Fish, 1983; Semin e Fiedler, 1986; mas tam-
bém Ross, 1977).
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¢) Aidentificagdo das dimensoes informa-
tivas

Que os sujeitos consigam usar a informa-
¢do disponivel que € veiculada pelas dimen-
sdes do modelo de Kelley ¢ uma coisa, que
eles, porém, facam espontaneamente recurso
a essas dimensdes é outra (Smith e Miller,
1983; Weiner, 1985) (**). E de facto as dimen-
soes que se tém identificado pela analise fac-
torial, de explica¢des espontidneas ndo
coincidem sendo parcialmente (Wimer e Kel-
ley, 1982, 1982; Wong e Weiner, 1981; ver tam-
bém Jaspars, 1983).

d) A codificacdo das ocorréncias nas
dimensdes informativas

No modelo de Kelley e seus desenvolvimen-
tos toma-se como Seguro que o percipiente
ingénuo € capaz de registar, codificar e usar
convenientemente informacédo de covariacio.
Kelley (1973) partilha alias do optimismo de
Peterson € Beach (1967) sobre as capacidades
do «estatistico intuitivo». Mas esse opti-
mismo desvaneceu-se ha muito (Einhorn e
Hogarth, 1981; Kahneman, Slovic € Tversky,
1982; Pitz e Sachs, 1984; ver sobretudo Fisch-
hoff, 1976). E especificamente no que con-
cerne a percepcdo da covariacdo, tem sido
demonstrado como os seres humanos (e 0s
outros animais) tém capacidades restritas de
deteccdo da covariagdo (Alloy e Tabachnik,
1984; Crocker, 1981; Sweder, 1977; Nisbett ¢
Ross, 1980) sendo, precisamente, florescente
o estudo das correlacdes ilusorias (iniciado
por Chapman ¢ Chapman, 1967; 1969;
1971/1982). Alias, os erros no processamento
da covariacéo sdo tanto maiores quanto mais
fortes sdo as expectativas do processador
(Alloy e Tabachnik, 1984; Chapman e Chap-
man, 1969). Como sé raramente os percipien-
tes sociais ndo possuirdo expectativas sobre os

(**) Na verdade tanto Smith e Miller (1983) como
Weiner (1985) levantam a questdo de forma mais geral:
é certo que o senso comum é capaz quando instado, de
realizar atribuigdes, fa-lo-a habitualmente?
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episodios sociais que observam, parece fun-
damental pensar as ocorréncias codificadas
espontaneamente pelos percipientes nas
dimensodes informativas, como nio reflec-
tindo necessariamente a covariacdo real mas
apenas a covariacdo percebida. E fundamen-
tal ainda a articulacdo das expectativas (ou as
hipdteses) que os percipientes sociais trazem
para a observagdo das interac¢des com os pro-
cedimentos inferenciais mais gerais de que
temos vindo a falar.

A terceira limitacdo que pretendo sublinhar
¢ a do modelo implicito de memoria que
parece subjazer a estes modelos atribuicio-
nais. De facto, a descri¢do dos processos atri-
buicionais realizada por estes modelos parece
pressupor que:

a) As ocorréncias que fornecem os dados
para as atribuicdes sao codificadas de acordo
com as condi¢des que as acompanham (Pre-
senc¢a ou auséncia de pessoa, estimulo e cir-
cunstincia), indexadas em conformidade com
estas condicdes e assim armazenadas, qual-
quer que fosse o objectivo de processamento.

b) A recuperacdo de informagdo que pre-
cede cada atribuicdo é facil e exaustiva,

¢) A atribuicdo uma vez realizada nao ¢
armazenada ou se for nao servira de substi-
tutivo a uma nova busca de informag¢ao na
memoria. Busca essa que se dara sempre que
for requerida nova atribuigdo sobre a mesma
ocorréncia ou ocorréncias semelhantes.

d) A codificagio, recuperagio de informa-
¢do e atribuicdo sdo fases de processamento
cuja ordem ¢ inalterdvel ¢ a sua mutua
influéncia é fraca. Quer dizer: por um lado,
uma atribuicdo ndo pode co-ocorrer em
simultdneo com a codificagdo; por outro
lado, uma atribuicdo anterior ndo afecta nem
a codificacdo de ocorréncias do mesmo tipo,
nem a recuperacio posterior dessas ocorrén-
cias na memoria. Este modelo implicito é to
completamente insensato e falso empirica-
mente (Hastie, 1984; Hastie e Park, 1986;
Sherman e Titus, 1982; Smith e Miller, 1983;
Winter e Uleman, 1984; Winter, Ulemen e



Cunnif, 1985) que me abstenho de o criticar
(como referéncias de modelos de memoria,
incompativeis com este, consulte-se: Hastie
1981; Hastie, Ortrom, Ebbesen, Wyer, Hamil-
ton e Carlston, 1980; Hastie, Park e Weber,
1984; Wyer e Srull, 1980; 1986).

O que espero com o explicitar destes pres-
supostos nao é tanto o suscitar criticas a este
modelo implicito (ou a outro mais justamente
explicitado), mas antes argumentar contra a
possiblidade de construir um modelo atribui-
cional vazio de concepgéo sobre o processa-
mento de informacfo social na memoria.

A quarta limitagdo que pretendo apontar
¢ a de negligéncia de uma dimensao verdadei-
ramente social na atribui¢do. A importancia
de levar em conta esta dimensao deve-se, creio,
a trés factores:

a) Os processos atribuicionais ocorrem em
relagdo a dominios semanticamente ricos e
eivados de significagdo social.

b) Os processos atribuicionais nido sao
impermedveis a influéncia dos contextos
sociais aonde ocorrem. Quer isto dizer que
diferentes contextos sociais pressupdem
objectivos de interac¢do e que estes, por sua
vez, condicionam a elaboracio da actividade
atribuicional (Kidd e Amabile, 1981), o tipo
de produtos atribuicionais gerado (Fincham,
1985; Harvey, Wells e Alvarez, 1978; Harvey,
Weber, Galvin, Huszti e Garnick, 1986; Orvis,
Kelley e Butler, 1976) e inclusivamente a atri-
buicdo especifica que se comunica publica-
mente (Arkin e Baumgardner, 1985; Hill,
Weary, Hildebrand-Saints e Elbin, 1985;
Snyder e Smith, 1982).

¢) Os processos atribuicionais sofrem a
influéncia da categorizacao social. De facto,
os produtos atribuicionais variam consoante
existe ou nao coincidéncia entre a pertenga
categorial do percipiente e a do alvo (Hews-
tone e Ward, 1985; Mann ¢ Taylor, 1974; Mar-
tins, Brito, Bento e Gongalves, 1987;
Pettingrew, 1979), 1984; Stephen, 1977; para
revisdo desta Iiteratura ver Deschamps, 1977;
Hewstone e Jaspars, 1982; 1984).

Estes factores tornam nitidamente incom-

pleto qualquer modelo atribuicional que ndo
contemple uma dimensdo social. E embora se
tenham registado esfor¢os nesse sentido (Jas-
pars € Hewstone, 1985; Jones e McGillis,
1976), muito falta para a integragdo do
modelo ANOVA e afins com a investigacado
da atribuic¢ao social.

— A Quinta e dltima limitacdo que pre-
tendo referir tem que ver com a generalidade
das atribuicoes. Langer (1978), por exemplo,
defende que a realiza¢do de uma atribuicéo
€ excepcional no quotidiano do «homem da
rua». De facto, como diz Eiser (1983) quando
entramos num restaurante, pedimos a uma
criada que nos traga uma sopa e ela fa-lo, ndo
comegamos a pensar a que se deve tal ocor-
réncia, comparando com 0O que acontece
guando outras pessoas pedem a sopa a
mesma criada; com o que acontece quando
pedimos a sopa a outras criadas; e com o que
acontece quando pedimos outra entrada a
mesma criada... A delimitacido das condi¢oes
elicitadoras de atribuicOes causais esponta-
neas parece ser, de facto, uma das tarefas mais
fundamentais dos investigadores desta darea
para a década de oitenta (Weiner, 1985; ver
também Lav, 1984).

CONCLUSAO

Neste artigo pretendi a partir de uma ana-
lise detalhada da elaboracdo do modelo
ANOVA de Kelley identificar as suas princi-
pais insuficiéncias e justificar os modelos
alternativos apresentados. Nenhum destes
modelos, no entanto, supriu as lacunas que
mencionei na seccdo anterior. Nesta conclu-
sdo, gostaria de tentar antecipar alguma das
caracteristicas de um modelo que pudesse
ultrapassar essas deficiéncias. Apontarei ape-
nas duas:

a) A conceptualizacdo dos processos atri-
buicionais como decorrente de um sistema de
computacdo baseado no conhecimento. Quer
dizer, a representacdo do «homem da rua»
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como um «perito do mundo social» que uti-
liza a informagdo que adquiriu para econo-
mizar processamento posterior, usando assim
um minimo da informag&o disponivel (quer
no contexto imediato, quer na memoria) para
produzir atribuicdes. Essa producio atribui-
cional seria, mais especificamente, resultado
de diferentes regras de computagdo simples:
o calculo da prototipicalidade (ver Cherniak,
1985; Niedenthal, Cantor e Kihlstrom, 1985;
Wryer 1981), os varios métodos de J. S. Mill
(1886; ver Garcia Marques, 1987), a identifi-
cacdo dos maiores desvios ao curso habitual
dos acontecimentos (Kahneman e Miller,
1986; Kahneman e Tversky, 1982), etc. A selec-
¢40 da regra de computacdo usada dependera
do objectivo de processamento (Srull e Wyer
1986; Wyer, 1981; Wyer e Srull, 1986) da com-
plexidade da tarefa atribuicional (ver Bode-
nhausen ¢ Lichtenstein, 1987; Bodenhausen
e Wyer, 1985), da relativa disponibilidade de
cada regra (Ginossar e Trope, 1987) e da tipi-
calidade da informagéao relevante (Hilton e
Slugoski, 1986). Os processos atribuicionais
ndo se supdem assim diferir fundamental-
mente dos outros tipos de inferéncias sociais
(Hastie, 1983) baseadas, por exemplo, na cate-
gorizacado (Lingle, Alton ¢ Medin, 1984) ou
nos «scripts» (Abelson, 1976, 1981; Lalljee e
Abelson, 1983; Schank e Abelson, 1977; Wal-
ker e Yerkovich, 1984).

b) O abandono de um pressuposto clas-
sico: 0 do funcionamento indutivista do
«homem da rua» e sua substitui¢io por um
novo pressuposto: o de que o «perito do
mundo social» é um testador de hipoteses.
Essas hipdteses sdo construidas a partir do
conhecimento social ja adquirido e presupde-
-se 0 desencadear de uma busca informacio-
nal restricta para o teste dessas hipoteses. Essa
busca seria realizada através de uma estraté-
gia positiva (quer dizer: sdo buscadas instan-
cias com os mesmos antecedentes para se
verificar se os defeitos se mantém constantes
(ver Klaxman e Ha, 1987). No caso de serem
geradas hipoteses concorrentes, a busca infor-
macional procuraria, basicamente, informa-
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cdo diagnodstica que permitisse uma opg¢ao
(ver Trope ¢ Bassok, 1982; Trope, Bassok e
Alon 1984; Tropee Mackie, 1987). Neste sen-
tido ja se encontram os trabalhos de Klu-
glanski (1980; Kluglanski e Klar, 1987) e de
Lalljee (1981; Lalljee e Abelson, 1983; Lalljee,
Lamb, Furnham e Jaspar 1984).

Estas duas caracteristicas, obviamente
complementares pareccm-me minorar bas-
tante as insuficiéncias apresentadas (ver a sec-
¢do anterior), embora, a sua articulacdo num
modelo esteja longe da realizac¢do. De qual-
quer modo, esta mudanca de perspectiva
parece-me ter sobretudo as grandes vantagens
de reconhecer a importancia do conheci-
mento social e da integracdo do campo de
atribuicdo na area mais lata da Cogni¢do
Social (ver Hansen, 1985; Wyer 1981). A sua
aplicagdo a extensa literatura atribuicional
classica e o delimitar de novas dreas de inter-
penetracdo entre a psicologia da atribuicio e
o estudo dos processos psicolégicos basicos
parecem-me ser 0s dois grandes desafios desta
mudanca, que a meu ver, se avizinha.

ABSTRACT

In this article, the author claims that a
harmful assimetry has been growing in Attri-
bution Theory literature. This assimetry is
characterized by a great multitude of empiri-
cal research and by a very scarce conceptual
production. As an attempt to counter this
state of affairs, the author provides a detai-
led analysis of the theoretical process of gene-
ration and development of Kelley‘s ANOVA
model, criticizes it and presents two alterna-
tive Attribution models (Saspar‘s inductive
Logical Model and present author‘s «Method
of Differences» — based Model). The main
insufficiences of these lines of work are also
spelled out. Finally, the author tries to ante-
cipate what steps are to be taken to overcome
these insufficiences. Specifically it is argued
that the commonsense process of explaining
events should be viewed as a knowledge-brased
inference process and the lay attributor as an
hypothesis tester.
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