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Légica na cognicao
esquizofrénica

As teorias formuladas no &mbito do pen-
samento de sujeitos esquizofrénicos tiveram
o mérito de negar a ideia de que estes su-
jeitos pensam de um modo irracional, des-
tituido de légica e ininterpretavel. Quer na
formulagdo de Vigotsky (1934) da regressdo
ao ‘pensamento complexo’, ou na de Gold-
stein (1941) segundo a qual o esquizofré-
nico toma apenas ou predominantemente a
‘atitude concreta’ em detrimento da segunda
atitude natural do ser humano que é a ‘ati-
tude abstracta’; quer da teoria de Von Do-
marus (1944) e Arieti (1975) sobre o pen-
samento ‘paraldgico’ ou ‘paleolbgico’, onde
os predicados conduzem & identificagéo,
assim como na teoria do raciocinio ‘bi-16-
gico’, caracterizado pelo uso de duas 16gi-
cas — bivalente e ‘simétrica’ — formulada
por Matte Blanco (1976), podemos verifi-
car que estas diferentes abordagens tém um
pressuposto comum: o de que a cogni¢ao
esquizofrénica funciona de um modo mais
arcaico, que se rege por leis préprias e
pode desse modo ser interpretada. Estes au-
tores defendem a existéncia de uma légica
privada de esquizofrenia, que é uma 1égica

(*) Assistente no Instituto Superior de Psico-
logia Aplicada.

CRISTINA QUELHAS (*)

mais primitiva e andloga a légica encon-
trada nas criangas, no inconsciente ou nos
mitos dos povos antigos.

A nossa perspectiva é de que o uso de
modelos légicos alternativos a ldgica aris-
totélica, para a andlise dos erros numa in-
feréncia silogistica, pode ser interessante
de um ponto de vista formal, mas sé vem
confundir a possibilidade de um modelo
explicativo no plano cognitivo, i.e., de um
modelo de processamento da informagdo.
Cremos que a poténcia de um modelo alter-
nativo & légica aristotélica é menor do que
a de um modelo de processamento de in-
formagdo. Usamos o termo ‘poténcia’ por
analogia com a nog¢do de poténcia estatfs-
tica, assim, um modelo terd uma poténcia
tanto maior quanto as possibilidades que
faculta para evidenciar diferencas. A 16-
gica na cognicdo esquizofrénica pode-nos
fornecer alguns indicadores, ao nivel do
processamento da informacgdo, se for utili-
zado um modelo psicolégico da inferéncia
silogistica como o fornecido pela teoria dos
modelos mentais da Johnson-Laird (1983).

Quer nos estudos no ambito da psicopa-
tologia, nomeadamente com sujeitos esqui-
zofrénicos, quer nos que se inserem na
psicologia geral, a varidvel ‘raciocinio 16-
gico’ tem sido operacionalizada através do
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uso de silogismos, sendo a avaliacdo feita
com base nos erros que 0s sujeitos come-
tem ao tirar uma concluséo, i.e., ao faze-
rem uma inferéncia silogistica.

Os primeiros estudos experimentais so-
bre os silogismos focam essencialmente as
potenciais fontes de erros numa inferéncia
silogistica. Sdo exemplos: a hipétese da
‘atmosfera’ (Woodworth e Sells, 1935;
Woodworth e Schlosberg, 1954); a hipd-
tese da ‘conversdo’ (Wilkins, 1928; Chap-
man e Chapman, 1959); a hipétese do
‘efeito da figura’ (Johnson-Laird e Steed-
man, 1978; Johnson-Laird e¢ Bara, 1984).
E, as tentativas de exteriorizar o procedi-
mento de decisdo para os silogismos s@o
essencialmente duas: o método dos circulos
de Euler e o método dos diagramas de
Venn. Segundo Johnson-Laird (1983), to-
das as actuais teorias psicoldgicas dos silo-
gismos sdo variagbes destes dois métodos,
com excep¢do da sua teoria dos modelos
mentais.

E de salientar que Johnson-Laird se co-
loca numa perspectiva diferente da dos au-
tores ji mencionados. Quer seja na pers-
pectiva diferente da dos autores j& mencio-
nados. Quer seja na perspectiva de uma
l6gica alternativa, quer nos estudos que
pdem hipGteses acerca das potenciais fon-
tes de erros num raciocinio silogistico, o
que hid de comum nestas perspectivas € o
pressuposto de que as pessoas usam uma
légica mental na resolugéo dos problemas.

Ora esta perspectiva de que as pessoas
possuem esquemas dedutivos internos €
abandonada por Jonhson-Laird (1986) que
postula que sdo as interpretagdes que de-
terminam as propriedades légicas, i.e., a
construcdo de modelos mentais do estado
de coisas descrito nas premissas depende da
interpretacio que o sujeito faz das mesmas.
Dai que tenhamos que ter em conta por
um lado o conhecimento geral que o sujeito
tem da situacdo apresentada, e por outro
lado as crengas do sujeito que sdo prévias
ao aparecimento da situagdo.
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Por isso, o facto de uma grande percen-
tagem de sujeitos tirar conclusdes que ndo
obedecem as regras da légica formal (con-
firmado em diversos estudos com amostras
de sujeitos normais) deve ser explicado ndo
como um desvio relativamente & 16gica aris-
totélica mas sim como uma fatha no pro-
cessamento da informacdo que deriva da
interpretacdo que um dado sujeito faz a
partir de um certo tipo de informagdo, e
da sua capacidade para procurar contra-
-exemplos, dado que uma conclusdo s6 é
vélida se ndo houver uma outra forma de
interpretar as premissas que possa invalidar
essa conclusdo. Assim, e de acordo com a
teoria dos modelos mentais, o mecanismo
dedutivo e a prépria légica sdo a conse-
quéncia e ndo a causa da capacidade de
procurar contra-exemplos. E, como afirma
Jonhson-Laird (1986), as pessoas esquecem-
-se de considerar, ou de procurar, exemplos
contrarios Obvios as conclusdes que lhes
sdo mais queridas.

A sugestao de Jonhson-Laird é de que,
face a um par de premissas, no lugar de se
elaborar um quadro exterior pode-se antes
construir um modelo mental, i. e., um qua-
dro interior contendo elementos que repre-
sentam os elementos do grupo em questéo.
Criam-se assim analogias internas que «si-
mulam» o que é declarado na premissa.

O processo geral para inferir desta forma
requer trés passos essenciais:

1 — Construir um modelo mental da pri-
meira premissa. Cada uma das quatro pos-
siveis formas que uma premissa pode tomar
(A — Universal Afirmativa; E — Universal
Negativa; I — Particular Afirmativa;O —
Particular Negativa) exige a construgdo de
apenas um modelo mental, como passamos
a exemplificar.

(A) Todos os X sdao Y: x=Y
X=y

Oy

Oy



Note-se que o nimero de elementos cor-
respondentes ao x e y € arbitrdrio, e os
items que sdo precedidos por ‘O’ represen-
tam elementos que podem ou ndo existir,
no caso acima representam a possivel exis-

téncia de elementos y que ndo sdo x

(D Algunsdos XsdoY: x=y
X=y
OxO0Oy
(E) Nenhum dos X sdo Y:
X
X
y
y
(O) Alguns dos X ndo sdo Y: X
X
Ox=y

y

2 — O segundo passo consiste no adicio-
nar a informacdo da segunda premissa ao
modelo mental da primeira premissa. Note-
-se que aqui podem ser consideradas varias
formas de combinar as duas permissas.
Enquanto que alguns pares de permissas
requerem a construcdo e avaliacdo de ape-
nas um modelo mental, outros requerem
dois ou trés modelos mentais.

3 — O terceiro passo € estabelecer a con-
clusdo, para o que é essencial que o se-
gundo passo tenha sido bem resolvido dado
uma inferéncia s6 ser vélida se nao houver
uma forma de interpretar as premissas que
produza uma nega¢do da conclusio.

A maior fonte de dificuldade numa infe-
réncia reside, segundo esta teoria, na cons-
trucdo e avaliacdo dos modelos alternati-
vos. Quanto maior o nimero de modelos
a considerar (no méximo trés) mais dificil
a tarefa de tirar uma conclusdo vdlida,
dado a sobrecarga que isso representa na
meméria de trabalho.

Apds esta breve refer€ncia & teoria dos
modelos mentais de Jonhson-Laird passa-

mos a apresentar a nossa investigagdo cen-
trada na questdo da ldgica na cognigéo es-
quizofrénica, onde avaliamos os erros come-
tidos, numa inferéncia silogistica, a partir
desta teoria.

AMOSTRA

® 30 sujeitos esquizofrénicos paranoi-
des (*)

* grupo de controle: 30 sujeitos volun-
térios normais; 15 sujeitos com distar-
bios distimicos. (*)

HIPOTESE

A hipétese geral colocada neste trabalho
¢ de que existe uma relagdo entre a esqui-
zofrenia parandide em fase delirante versus
a esquizofrenia parandide em fase ndo de-
lirante e os erros numa inferéncia silogfs-
tica.

METODOLOGIA
A — Avaliagéo clinica

Para a amostra de esquizofrénicos para-
noéides utilizdmos como critério de controle
diagndstico o «Exame do Estado Actual»
(PS.E.), sendo os sujeitos incluidos na
amostra em estudo identificados como per-
tencentes & classe S-— classe das psicoses
esquizofrénicas.

O critério para estabelecer a dicotomia
entre esquizofrénicos parandides produtivos
¢ esquizofrénicos parandides ndo produti-
vos assenta nas diferencas significativas en-
contradas nos seguintes sintomas do P.S.E.:
delirios; critica & doenga e incapacidade
social.

A amostra de controle de sujeitos com
distdrbios distimicos teve com critério de

(*) Segundo a classificacdo do DSM III.
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controle de diagndstico a histéria clinica e
o questiondrio de auto-avaliagdo de BECK
(Beck, A. T. e col.,, 1961).

B — Avaliacdo experimental

Para situarmos os sujeitos de um ponto
de vista do desenvolvimento do pensamento
16gico utilizdmos algumas provas da Escala
do Pensamento Légico (E.P.L.) de F. Lon-
geot (1969).

Os silogismos que fizeram parte da nossa
avaliagdo experimental tém todos a mesma
figura 2—B, o quantificador ‘Todos’ na pri-
meira premissa. Assim, tendo pares de pre-
missas equivalentes de um ponto de vista
formal, eles também serdo equivalentes nos
modelos mentais que sdo necessdrios para
chegar & conclusdo correcta.

Exemplo: Todos os A sdo B
Alguns C sdo B

Note-se que os silogismos eram de esco-
lha mdltipla, podendo os sujeitos assinalar
uma ou mais das respostas apresentadas.
Para o exemplo dado as respostas apresen-
tadas eram:

1 — Alguns C sdo A

2 — Todos os C sdo A

3 — Nenhum dos C sdo A

4 — Alguns C ndo sdo A

5 — Nenhuma destas conclusGes é pro-
vada

A resposta 5 € a que é cotada como certa.
Este silogismo, bem como os outros, re-
quer dois modelos:

(1) a=b=c (2) a=b
Oa=b Oc Oa=b
Ob b=c
Ob Oc

1 — Alguns C sdo A
3 — Nenhum dos C sdao A
4 — Alguns C nZo sdo A
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Fizemos uma divisdo dos vérios tipos de
erros que os sujeitos cometem ao assinalar
uma ou mais respostas, considerando todas
as possiveis combinag¢Ges de respostas.

Erros Tipo I — Uso de um sé6 modelo.

Os erros tipo I dizem respeito as respos-
tas que envolvem apenas o uso de apenas
um dos dois modelos necessédrios para che-
gar a conclus@o certa. Sdo as seguintes res-
postas (para o exemplo dado):

¢ 1;3;4;1e4

Erros Tipo Il — Uso de dois modelos.

Este tipo de erro envolve as respostas
que sdo produzidas pela manutengdo de
dois modelos com conclusdes incompativeis.
O sujeito mantém as respostas como certas
quando se fosse feita a conjungdo dos dois
modelos que sustém essas conclusdes elas
seriam anuladas, o que permitiria chegar a
conclusdo certa.

Respostas: 1 e 3; 4e3; 1ede 3.

Erros Tipo I1I — Modificagdo do quanti-
ficador.

Sdo aqui consideradas as respostas que
seriam validas se se fizesse uma substitui-
¢do do quantificador da segunda permissa
(Alguns) para o quantificador ‘Todos’.

Respostas: 2 — Todos os C s@ao A

Erros Tipo IV — Erros tipo III associa-
dos a erros tipo I.

Respostas: 2e 1;2e 3;2e4;2e 1 e 4.

Erros Tipo V — Erros tipo III associa-
dos a erros tipo II.

Respostas: 2e 1l e 3;2e4e3;2¢ele
3 e 4.

Estes tipos de erros estdao hierarquiza-
dos de acordo com o grau de transforma-
¢do em relagdo as premissas.



Assim, se considerarmos que para O su-
jeito ter um modelo mental das duas pre-
missas, ou a sua tepresentacdo cognitiva,
ele tem de processar informacdo a partir
de um conjunto de dados iniciais até che-
gar a conclusdo, verificamos que:

Erros tipo I: envolvem uma restricdo no
processamento da informacao;

Erros tipo II: envolvem uma falha na
fase final do processamento da infor-
macao;

Erros tipo II: envolvem um processa-
mento indiossincratico da informagao
com modifica¢do dos dados iniciais.

RESULTADOS

Aplicamos esta grelha de erros as amos-
tras em estudo e os resultados podem ser
observados no quadro 1.

QUADRO 1

Percentagem de respostas dos grupos
de sujeitos para os 5 tipos de erros

Sujeitos
Tipo
erros E.P. NOR. D.D.
N=30 N=30 N=15
I 43 % 2% 42 %
11 10 % 4% 0%
III 7% 3% 5%
v 8 % 1% 5%
Vv 0% 0% 0%

Verificamos que todos os sujeitos da
amostra (E.P., Nor ¢ D.D.) tém um maior
ntimero de respostas erradas nos erros tipo I
(uso de um sé modelo) quando os grupos
sdo analisados isoladamente.

No entanto, sublinhando as maiores per-
centagens de respostas para cada tipo de
erro, verificamos que os etros tipo I sdo
cometidos em percentagem mais elevada
pelos sujeitos voluntdrios normais e os erros

tipo II, IIT e IV pelos sujeitos esquizofré-
nicos parandides.

Assim, pode-se concluir que os sujeitos
normais e os sujeitos com distirbios disti-
micos ddo mais erros por uso restrito da
informacdo que lhes estd disponivel para o
raciocinio 16gico (uso de um s6 modelo),
enquanto que os esquizofrénicos parandi-
des fazem um maior ndmero de erros que
envolvem uma falha na fase final do pro-
cessamento da informacéo (uso de dois mo-
delos) € que envolvem um processamento
idiossincratico da informag¢do com modifi-
ca¢do dos dados iniciais (modificagdo do
quantificador). Este dltimo tipo de erro
associado aos erros por uso restrito da in-
formacdo sdo também dados com uma per-
centagem mais elevada pela amostra de es-
quizofrénicos parandides.

Faremos agora o mesmo tipo de anélise
mas com a amostra de sujeitos esquizofré-
nicos parandides subdividida em esquizo-
frénicos parandides produtivos (EPP) e es-
quizofrénicos parandides ndo produtivos
(EP~P), dado a nossa hipdtese supdr uma
relagdo entre a actividade delirante e os
erros no raciocinio 16gico. Os resultados
podem ser observados no quadro 2.

QUADRO 2

Percentagens de respostas dos grupos
de sujeitos para os 5 tipos de erros

X Sujeitos
Tipo
erros N=1§ N=15§ N=30 N=30
EPP EP P NOR. D.D.
I 2T% 60 % 2% 42 %
11 8% 12 % 1% 0%
IIT 1% 1% 3% 5%
v 15% 2% 1% 5%
A% 0% 0% 0% 0%

Novamente se verifica que os erros tipo I
sdo os mais cometidos para todos os grupos
de sujeitos. Os dois sub-grupos de esquizo-
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frénicos parandides tem a mesma percen-
tagem nos erros tipo III, e é na percenta-
gem de erros tipo II e tipo IV que estes
dois sub-grupos se distinguem

Assim, os esquizofrénicos paranédides ndo
produtivos sdo os sujeitos com mais erros
tipo II (uso de dois modelos), que resultam
de um processamento de informacdo in-
completo dado o sujeito dar respostas que
sao0 produzidas pela manutengdo de dois
modelos com conclusdes incompativeis. Os
resultados deste sub-grupo de esquizofréni-
cos parandides sdo mais préximos dos re-
sultados normais do que os dos esquizofré-
nicos parandides produtivos.

Os esquizofrénicos parandides produtivos
tém a maior percentagem de erros tipo IV
(erros tipo II+4erros tipo III) que envol-
vem uma restricio da informagdo asso-
ciada a um processamento idiossincratico
da mesma.

CONCLUSOES

Sendo facto aceite que o delirio envolve
o uso de uma ldégica privada, e conside-
rando que os sujeitos constroem modelos
mentais de representacdo do mundo exter-
no, a nossa hipétese (de que os erros que
sdo feitos na construgdo desses modelos
mentais podem ser comuns para a elabora-
¢do de um modelo representante de uma
premissa e para a elaboragdo de uma vi-
véncia delirante) é confirmada, dado a va-
ridvel delirio produzir erros especificos no
processamento da informagao.

No delirio os atributos da realidade se-
riam seleccionados de um modo restritivo
e associados a uma modificagdo dos valo-
res de verdade.

Num outro tipo de premissas, sob a for-
ma condicional, onde os sujeitos no lugar
de respostas de escolha mltipla, como no
caso anterior, tinham de escrever a conclu-
sdo, fizemos uma grelha de andlise das res-

230

postas partindo de categorias relacionadas
com o tipo de produgdo verbal expresso
nas conclusdes, nomeadamente com a di-
mensio da modalizacdo utilizada nas res-
postas.

A amostra e a metodologia é a mesma do
trabalho anterior com excepgdo dos pares
de premissas utilizados na avaliagdo expe-
rimental que neste caso foram:

1. Se alguns homens sentem culpa, e
Se o Jodo é um homem
Entao: ..ooevveiiiiiiiiiiiie i

2. Se alguns homens sdo Santos, e
Se o Jodo é um homem

3. Se alguns homens sao perseguidos, e
Se o Jodo é um homem
Entd30: ..ccovvviiniiiiiiniiiiiiinnnnn,

4. Se alguns homens ndo sabem quem é
o pai, e
Se o Jodo é um homem
| 5211 ;10 L

Estes pares de premissas s3o idénticos
do ponto de vista dos quantificadores utili-
zados e do tipo de figura utilizada, i.e., do
posicionamento do termo médio nas duas
premissas: ¢ 5.

Note-se que na segunda permissa se utili-
zava o nome préprio do sujeito testado no
sentido de o levar a contextualizar no seu
universo pessoal. Cada uma das primeiras
premissas faz apelo a um contexto ou es-
tado de coisas diferentes: no 1°. caso re-
mete para a culpabilidade; no 2.° para um
contexto religioso; no 3.° para a temaética
da perseguicdo e no 4.° para as relagdes de
parentesco. O uso destes diferentes contex-
tos visa uma andlise da sua influéncia, para
inferéncias equivalentes de um ponto de
vista formal.



HIPOTESES

Hipdtese 1: Os sujeitos normais diferen-
ciam-se dos sujeitos perturbados psicologi-
camente no raciocinio inferencial e na in-
terpretacdo feita sobre frases condicionais.

Hipdtese 2: O conteido das premissas
ird afectar o raciocinio dos sujeitos em de-
trimento das regras formais duma inferén-
cia silogistica.

Grelha de andlise das respostas

RESPOSTAS
TIPO 1
RESPOSTAS NAO MODALIZADAS

exemplo: <A Amélia sente culpa»

RESPOSTAS
TiIPO II
RESPOSTAS MODALIZADAS

exemplo: «O Augusto pode ou néo
sentir culpa». Entende-se por res-
posta modalizada a que utiliza
verbos modais ou outros modali-
zadores do tipo pode (ou nio);
poderd; talvez + conjuntivo; nfo
tem (advérbio) que; etc.
RESPOSTAS
TIPO 111
RESPOSTAS TRANSFORMADAS
Considera-se uma resposta trans-
formada se:
¢ ha transformacio ou repeticio
de pelo menos um termo im-
plicante: «O Sérgio é um ho-
mem»
® ha negacdo de pelo menos um
termo implicante: «Ela ndo €
Santa»
® ha questionagdo ou comentario
de pelo menos um termo impli-
cante: «Gostava de ser Santa».
RESPOSTAS
TIPO IV
AUSENCIA DE CONCLUSAQO
1. explicita: «N&o sei».
2. ndo explicita.
RESPOSTAS
TIPO V
RESPOSTAS BIZARRAS
exemplo: «Sou um escritor»; «Jor-
ge positivon.

RESULTADOS

Aplicdmos esta grelha as respostas das
amostras de sujeitos em estudo e os resul-
tados percentuais podem ser observados no
Quadro 1..

QUADRO 1

Percentagem em cada tipo de resposta nas
amostras em estudo.
Sublinhada a resposta com maior percentagem
para cada amostra

Tipo resposta
1 v
Amostra - II 111 Ausén-
g0 | Modati-| Trans- | cia |
da zada |formada}Conclu-
za sao
E.P. 2% (1 31% | 27% | 11 % 7%
D.D. 12% | 22% | 50 % 8% 8%
NOR. 16% } 2% 9% 2% 3%

Em termos gerais pode-se dizer que os
sujeitos normais revelam uma forte tendén-
cia para respostas modalizadas; os sujeitos
deprimidos para respostas transformadas, e
os sujeitos esquizofrénicos parandides em-
bora tenham a percentagem mais elevada
nas respostas modalizadas, estdo no en-
tanto bastante repartidos entre estas respos-
tas e as respostas transformadas e ndo mo-
dalizadas.

Fizemos o teste do X* para achar a signi-
ficAncia dos resultados brutos obtidos nes-
tes trés tipos de respostas nas trés amostras
e o resultado foi significativo para p<0.001
(59.58"*).

Assim, podemos dizer que estes trés gru-
pos se diferenciam de modo significativo
em relagdio ao tipo de resposta numa infe-
réncia com condicionais, o que confirma
a nossa hipétese 1.

Com o objectivo de avaliar a influéncia
do contetido das premissas no raciocinio
dos sujeitos fomos ver se os quatro pares de
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premissas, que sao equivalentes de um
ponto de vista formal, suscitam num su-
jeito o mesmo tipo de respostas ou respos-
tas diferentes.

QUADRO 2

Percentagem de sujeitos que para os 4 pares
de premissas s6 ddo um tipo de resposta, ou
2,3 ou 4 tipos de respostas diferentes

N.° tipo resposta
Amostra
1 2 3 4

EP. 47 % 43 % 10 % —
D.D. 67 % 7% 27% —
NOR. 63 % 30 % 3 3%
Total 57 % 31% 11 % 1%

43 %

Observando a percentagem total verifi-
ca-se que cerca de metade dos sujeitos da
amostra total responde de um modo perse-
verante, i.e., para os quatro pares de pre-
missas que lhes sdo apresentados ddo sem-
pre o mesmo tipo de resposta. Note-se que
destes sujeitos sé 33 % ¢ que dd4 o mesmo
tipo de resposta na forma modalizada, do
tipo: «X pode ou ndo ser Y» que € a res-
posta menos incorrecta embora ndo seja
conclusiva.

O facto de 43 % dos sujeitos dar respos-
tas de tipo diferente para premissas equi-
valentes (tendo em conta a figura e os
quantificadores utilizados) vem ao encon-
tro da teoria dos modelos mentais segundo
a qual as propriedades 16gicas das condicio-
nais derivam da sua interpretagdo e nao de
nenhumas regras formais associadas a elas.

O facto do contexto referencial interno
determinar o raciocinio de cerca de metade
dos sujeitos leva-nos a confirmar a hipé-
tese 2 de que o conteido das premissas
afecta o raciocinio dos sujeitos em detri-
mento das regras formais para um inferén-
cia silogistica.
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CONCLUSOES

Refor¢dmos a nossa convicgdo de que
nao s6 existe uma tipologia de modelos
mentais, como Jonhson-Laird teorizou em
1983, como é também possivel elaborar
uma tipologia dos sujeitos em relagao ao
modo como constroem modelos mentais,
com base na dimens@o perturbagdo psicolé-
gica.

Uma vez que os atributos das premissas
utilizadas neste estudo remetem para con-
tedidos emocionais (para a questao da culpa-
bilidade, da perseguicdo, da religido e para
as relagbes de parentesco), e dado que na
segunda premissa figura o nome préprio do
sujeito que responde, supomos ser a emo-
¢do suscitada pelo contetido das premissas
que, ligada as crengas prévias do sujeito,
leva a que os sujeitos construam modelos
mentais que ndo correspondem as regras da
légica formal. Estes resultados vém confit-
mar a teoria de Jonhson-Laird (1986) de
que as interpretagdes determinam as pro-
priedades ldgicas.
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